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Vorwort. 


Der  vorliegende  Band  ist  schon  seit  Jahren  vollständig  ver- 
griffen; aber  andere  unaufschiebbare  Arbeiten  machten  es  nur 
unmöglich,  die  neue  Auflage  desselben  früher  erscheinen  zu  lassen. 
Auch  jetzt  war  mir  aber  die  Zeit  nicht  so  reichlich  zugemessen, 
als  für  die  erschöpfende  Bewältigung  meiner  Autgabe  zu  wün- 
schen gewesen  wäre.  Die  aristotelischen  Schriften  und  Lehren 
bieten  nicht  allein  an  sich  selbst,  so  oft  man  wieder  auf  sie  zu- 
rückkommt, immer  neuen  Anlass  zu  Fragen,  auf  welche  die  Ant- 
wort oft  schwer  zu  finden  ist;  sondern  sie  haben  auch  in  den 
siebzehn  Jahren,  welche  seit  dem  Erscheinen  meiner  zweiten 
Autlage  verflossen  sind,  so  viele  und  theil weise  so  werthvolle 
Erörterungen  hervorgerufen,  dass  ich  nur  das  wiederholte  Stu- 
dium dieser  Literatur  zwar  selbstverständlich  zur  Pflicht  machen 
musste,  dass  aber  eine  vollständige  Berücksichtigung  derselben 
weit  über  die  Grenzen  hinausgefülirt  hätte,  die  ich  meiner  Ar- 
beit zu  stecken  genöthigt  war.  So  weit  Raum  und  Zeit  es  er- 
laubten, habe  ich  mich  bemüht,  für  sie  zu  benützen,  was  zu 
ihrer  Ergänzung,  Berichtigung  und  Erläuterung  dienen  konnte; 
muss  mich  aber  freilich  zum  voraus  darauf  gefasst  machen,  dass 
das  eine  und  andere,  was  ihr  hätte  von  Nutzen  sein  können, 
mir  entgangen,  dass  in  der  Auswahl  dessen,  was  ausdrücklich 
berücksichtigt  wurde,  —  denn  auf  alles  Hess  sich  ja  nicht  ein- 
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gehen  —  im  einzelnen  vielleicht  nicht  immer  ganz  gleichmässig 
verfahren  worden  ist.  Der  Umfang  des  Bandes  ist  trotz  der 
Beschränkung,  welche  ich  mir  in  dieser  Beziehung  auferlegte, 
um  elf  Bogen  gewachsen,  von  denen  kaum  mein-  als  der  vierte 
Theil  auf  Rechnung  des  veränderten  Druckes  kommen  wird. 
Im  übrigen  wird  der  aufmerksame  Leser  die  Abschnitte,  in 
denen  eingreifendere  Aenderungen  oder  Erweiterungen  vorgenom- 
men wurden,  ohne  Mühe  herausfinden. 

Berlin,  22.  November  1878. 


Der  Verfasser. 
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Dritter  Abschnitt. 

Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker. 


1.  Aristoteles*  Leben. 

Zwischen  den  drei  grossen  Philosophen  unserer  Periode 
findet  schon  in  den  äusseren  Umstünden  ihres  Lebens  ein  Ver- 
hältniss  statt,  welches  mit  dem  Charakter  und  dem  Umfang  ihrer 
Leistungen  in  gewisser  Beziehung  gleichen  Schritt  hält.  Wie 
sich  die  attische  Philosophie  anfangs  ganz  in  das  Innere  des 
Menschen  vertieft,  um  sich  sodann  von  diesem  Kern  aus  in  zu- 
nehmendem Masse  über  die  gesammte  Wirklichkeit  auszubreiten, 
so  erscheint  auch  das  Leben  ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter 
zuerst  in  der  eogsten  örtlichen  Beschränktheit,  welche  es  in  der 
Folge  melir  und  mehr  abstreift.  Sokrates  ist  nicht  blos  ein 
Burger  Athens,  sondern  er  empfindet  auch  gar  kein  Bedürfhiss, 
über  den  Umkreis  seiner  Vaterstadt  hinauszugehen.  Plato  ist 
gleichfalls  Athener,  aber  sein  Wissenstrieb  fuhrt  ihn  in  die  Ferne, 
und  mannigfach  eingreifende  persönliche  Verbindungen  erhalten 
ihn  fortwährend  mit  auswärtigen  Städten  im  Zusammenhang. 
Aristoteles  hat  zwar  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  und  seinen 
eigentlichen  Wirkungskreis  Athen  zu  verdanken;  er  gehört  je- 
doch durch  Geburt  und  Abstammung  einem  andern  Theil  Grie- 
chenlands an,  seine  erste  Jugend  und  einen  beträchtlichen  Ab- 
schnitt seines  männlichen  Alters  hat  er  ausserhalb  Athens,  meist 
in  dem  neuaufstrebenden  macedonischen  Reiche,  zugebracht,  und 
in  Athen  selbst  lebte  er  als  Fremder,  in  das  athenische  Staats- 
wesen nicht  verflochten,  und  durch  keine  persönlichen  Verhält- 
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nisse  gehindert,  seiner  Philosophie  jene  rein  theoretische,  allen 
Gegenständen  des  |  Wissens  gleiclimässig  zugewandte  Haltung  zu 
geben,  welche  sie  auszeichnet1). 

Die  Geburt  unseres  Philosophen  fällt  nach  der  wahrschein- 
lichsten Berechnung  in  das  erste  Jahr  der  99.  Olympiade2), 

1)  Die  alten  Lebensbeschreibungen  des  Aristoteles,  welche  wir  noch 
besitzen,  sind  folgende :  1)  Diogenes  V,  1-35,  weitaus  der  reichhaltigste  Zeuge. 
2)  Dionys  von  Halikarnass  epist.  ad  Ammaeum  I,  5.  S.  727  f.  3)  Der 
Anonymus  Menagii  (Uqiot.  ß(oq  xai  avyyQapfjiara  avrov).  4)  Ein  Lebens- 
abriss,  der  uns  in  drei  verschiedenen  Bearbeitungen  erhalten  ist:   a)  dem 

der  gewöhnlich  Ammonius,  in  Arist.  Opp.  ed.  Aid.  1496—1498,  wo  er 
zuerst  erschien,  Philoponus  beigelegt  wird,  aber  keinem  von  beiden  gehört 
(Pseudo-AMMON.);  b)  der  vita  Arist.  e  cod.  Marciano  edita>  welche  Robbe 
1861  veröffentlichte  (v.  Marc);  c)  der  Arist  vita  ex  vetere  translatione, 
welche  Nr.  b  noch  ähnlicher  ist,  als  Nr.  a  (Ammon.  lat.).  5)  'Hav^tov 
MUrjolov  n.  tov  *Aqhjt.  6)  Suidas  Uqkjt.  Alle  diese  Stücke,  ausser  4,  b, 
finden  sich  bei  Bühle  Arist.  Opp.  I,  1 — 79,  Nr.  3.  4,  a  auch  in  Wester- 
mans's  Anhang  zum  CoBET'schen  Diogenes  und  seinen  Vit.  Script.  S.  397  ff., 
Nr.  4,  b.  c  bei  Robbe  a.  a.  O.  Den  Verfasser  von  Nr.  4  vermuthet  Ro*e 
(Arist.  libr  ord.  245  f.),  dem  aber  die  vita  Marciana  noch  nicht  vorlag,  in 
dem  jüngeren  Olympiodor;  was  ich  in  Betreff  der  den  drei  Recensionen  zu 
Grunde  liegenden  Darstellung  zwar  für  möglich,  aber  nicht  für  erweisbar 
halte.  Unter  den  Neueren  vgl.  m.  Buhle  a.  a.  O.  S.  80 — 104.  Stahe 
Aristotelia  I,  1  —  188.  Bbandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1  S.  48—65.  G.  Grote 
Aristotle  (Lond.  1872)  I,  1-  37.  A.  Grant  Aristotle  (1877)  1—29.  Stahe 
S.  5  ff.  bespricht  auch  die  verlorenen  Werke  alter  Schriftsteller,  welche  das 
Leben  des  Arist.  besprochen  oder  einzelnes  daraus  berührt  hatten.  Aus 
welchen  Quellen  diese  verschiedenen  Zeugen  geschöpft  haben  und  welchen 
Glauben  sie  verdienen,  können  wir  freilich  bei  keinem  einzigen  von  ihnen 
zum  voraus  feststellen.  Rohe'.h  Behauptung  jedoch  (a.  a.  O.  115  f.),  dass 
sie  sammt  und  sonders  ihre  Nachrichten  nur  unterschobenen  Schriften  und 
willkürlichen  Kombinationen  verdanken,  entbehrt  jedes  Beweises  und  jeder 
Wahrscheinlichkeit.  Es  verhielt  sich  vielmehr  damit  bei  verschiedenen  ohne 
Zweifel  sehr  verschieden.  Uns  bleibt  nur  übrig,  jede  einzelne  Angabe  nach 
Wahrscheinlichkeitsgründen  zu  prüfen. 

2)  So  Apollodor  bei  Dioo.  9,  wohl  auf  Grund  der  Nachricht  (ebd.  10. 
Dionys.  Ammon.),  welche  wir  für  die  sicherste  Zeitbestimmung  im  Leben 
des  Arist.  halten  dürfen,  dass  er  unter  dem  Archon  Philokles  (Ol.  114,  3) 
etwa  63jährig  (Ircu?  tquüv  nov  xai  l£rjxovr(t.  bestimmter  Dionys:  tqia  nooq 
roig  l£rjXovTa  ßitoaag  hrj)  gestorben  sei.  Ebenso  Dionvs,  welcher  nur  darin 
irrt,  dass  er  (a.  a.  O.  und  ebd.  c.  4)  Demosthenes  drei  Jahre  jünger,  als 
Arist.,  nennt,  während  er  vielmehr  in  dem  gleichen  Jahre  mit  ihm,  oder  höch- 
stens ein  Jahr  früher  (Ol.  99,  1  Anfang,  oder  98,  4  Ende)  geboren  ist  (s.  Staus 
I,  30  f.).    Damit  stimmt  Gelliüs'  Angabc  (N.  A.  XVII,  21,  25),  dass  Arist. 
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884  v.  Chr.  Seine  Vaterstadt  Stagira  lag  in  der  thracischen 
Landschaft  j  Chalcidice *),  welche  damals  ein  durchaus  griechisches 
Land,  von  blühenden  Städten  bedeckt  und  daher  ohne  Zweifel 
auch  im  vollen  Besitz  griechischer  Bildung  war3).     Sein  Vater 

• 

im  "ten  Jahr  nach  der  Befreiung  Roms  von  den  Galliern  geboren  sei,  überein, 
da  jenes  Ereigniss  in's  Jahr  Roms  364,  39Ü  v.  Chr.,  gesetzt  wird.  Ebenso 
t.  Marc.  S.  3.  Ammon.  lat  S.  12  R.:  er  sei  unter  Diotrephes  (d.  h.  Ol.  99,  1) 
geboren,  unter  Philokles  63jährig  gestorben.    Wenn  ein  uns  im  übrigen  un- 
bekannter Schriftsteller,  Ecmeli  s  (b.  Diog.  6),  statt  dessen  behauptet,  Arist. 
sei  70  Jahre  alt  geworden,  so  haben  wir  um  so  weniger  Grund,  dieser  An- 
gabe mit  Rose  a.  a.  O.  116  den  Vorzug  zu  geben,  da  der  weitere  Zusatz 
des  Eumelus:  matv  axövnov  hdfvrrjaiv,  hinreichend   zeigt,  wie  es  mit 
seiner  Zuverlässigkeit  bestellt  ist.  Wie  hicmit  die  Todesart  des  Sokrates  auf 
Arist.  übertragen  wird,  so  wurde  ihm  auch  das  Lebensalter  desselben  bei- 
gelegt; möglicherweise  auf  Grund  der  ihm  unterschobenen  Verteidigungsrede 
(s.  u.  S.  33,  1  2.  Aufl.),  welche  in  diesem  Fall  S.  17,  D  der  platonischen 
Apologie  nachgeahmt  hätte.    Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Zug  wird 
Enmelus  durch  die  Uebereinstimmung  der  anderen  Zeugen,  unter  denen  sich 
ein  so  sorgfältiger  Chronolog,  wie  Apollodor,  befindet,  ausreichend  widerlegt, 
l  eber  das  Alter,  das  ihr  Stifter  erreichte,  musste  doch  in  der  peripatetischen 
Schule  eine  glaubwürdige  Ueberlieferung  zu  finden  sein;  wie  sollten  da  alle 
unsere  Zeugen,  ausser  dem  Einen  sonst  unbekannten,  und  in  diesem  Fall 
nachweislich  schlecht  unterrichteten,  dazu  gekommen  sein,  statt  der  leicht 
festzustellenden  richtigen  übereinstimmend  eine  falsche  Angabe  zu  bringen? 

1)  Dass  er  in  der  ersten  Hälfte  der  Olympiade,  also  noch  384  v.  Chr. 
geboren  ist,  folgt  aus  den  Angaben  über  sein  Todesjahr  (s.  u.),  und  würde 
sich  auch  aus  denen  über  seinen  athenischen  Aufenthalt  (s.  u.  S.  6,  3)  ergeben, 
wenn  sie  streng  zu  nehmen  wären.  Denn  wenn  er  1  "jährig  nach  Athen  kam  und 
20  Jahre  lang  mit  Plato  zusammen  war,  so  müsste  er  bei  Plato's  Tod  37  Jahre 
alt  gewesen  sein,  und  wollen  wir  statt  dessen  auch  nur  36 V«  J.  setzen,  und 
Piato  s  Tod  bis  in  die  Mitte  des  Jahrs  347  v.  Chr.  herabrücken,  so  kämen  wir 
immer  noch  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahrs  394  v.  Chr.  Indessen  ist  es  auch 
möglich,  dass  der  Aufenthalt  in  Athen  nicht  volle  20  Jahre  gedauert  hat. 

2)  So  genannt,  weil  die  meisten  jener  Städte  Kolonieen  des  euböischen 
Chalcis  waren;  Stagira  selbst  war  ursprünglich  von  Andros  aus  bevölkert, 
hat  aber  vielleicht  (nach  Dionys,  a.  a.  <>.)  später  gleichfalls  aus  Chalcis  einen 
Nachschub  von  Pflanzern  erhalten.  348  v.  Chr.  wurde  es  mit  31  andern 
Städten  jener  Gegend  von  Philipp  zerstört,  später  (s.  u.  S.  25)  auf  Aristoteles'  Ver- 
wendung wieder  aufgebaut.  M.  s.  hierüber,  sowie  über  die  Form  des  Namens 
{ZtaytiQOi  oder  —  «  als  neutr.  plur.)  Staub  23  f.  Ob  A  s  väterliches  Haus, 
dessen  sein  Testament  b.  Dioo.  14  erwähnt,  von  der  Zerstörung  verschont 
blieb  oder  wiederhergestellt  wurde,  wissen  wir  nicht. 

3)  Wenn  Bernays  Dial.  d.  Arist.  2.  55  f.  134  Aristoteles  einen  „Halb- 
griechen41 nennt,  halten  ihm  Grote  I,  3  und  Quant  2  mit  Recht  entgegen, 
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Nikomachus  war  Leibarzt  und  Freund  des  macedonischen  Kö- 
nigs Amyntas  l) ;  und  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  die  ärzt- 
liche Kunst  des  Vaters,  welche  ein  altes  Erbtheil  seines  Ge- 
schlechts war,  auf  die  Geistesrichtung  und  den  Bildungsgang  des 
Sohnes  eingewirkt,  dass  auch  seine  Verbindung  mit  dem  mace- 
donischen Hofe  zu  der  späteren  Berufung  des  Philosophen  an 
denselben  den  Anstoss  gegeben  habe.  Indessen  ist  uns  über 
keinen  von  beiden  Punkten  etwas  überliefert.  Lässt  sich  auch 
annehmen,  dass  durch  Nikomachus  dessen  Familie  mit  in  die 
Nähe  des  Königs  gezogen  wurde2),  |  so  wissen  wir  doch  nicht, 

dass  eine  griechische  Familie  in  einer  griechischen  Kolonie,  in  der  nur  griechisch 
gesprochen  wurde,  ihre  Nationalität  völlig  rein  bewahren  konnte.  Arist.  war 
kein  Athener,  und  wiewohl  Athen  seine  geistige  Heimath  war,  wird  man  bei 
ihm  doch  Spuren  davon  finden,  dass  sein  politisches  Gefühl  ursprünglich  nicht 
von  diesem  Boden  genährt  war;  aber  ein  Hellene  war  er  darum  doch  so  gut, 
wie  Pythagoras  und  Xenophanes,  Parmenides,  Anaxagoras,  Demokrit  u.  s.  w. 
Was  Beknais  und  W.  v.  Humboldt  {in  dem  von  B.  angeführten  Brief  au 
Wolf,  Werke  V,  125)  an  Arist.  ungriechisch  finden,  lässt  sich,  wie  mir  scheint, 
weniger  mit  seinem  Geburtsort  in  Zusammenhang  bringen,  als  mit  seinem 
Zeitalter  und  seiner  Individualität;  im  übrigen  zeigt  z.  B.  der  Vollblutathener 
Sokrates  seinen  Zeit-  und  Volksgenossen  gegenüber  viel  auffallendere  und 
scheinbar  ungriechischere  Züge,  als  Aristoteles,  und  wenn  die  Schriften  des  letz- 
tem im  Vergleich  mit  den  platonischen  ungriechisch  sein  sollen,  kann  diess 
doch  theils  von  seinen  Dialogen  (s.  u.)  keinenfalls  gesagt  werden,  theils 
finden  sich  ebeuso  grosse  Differenzen  auch  zwischen  solchen,  deren  Her- 
kunft und  Bildungsgang  sich  so  nahe  steht,  wie  diess  z.  B.  in  neuerer  Zeit 
bei  Schelling  und  Hegel,  Baur  und  Stroits»  der  Fall  war. 

1)  Diog.  1  nach  Hekmippus.  Dionys.  Ammon.  v.  Marc.  Amin.  lat.  Suid. 
Die  Familie  des  Nikomachus  leitete  sich  nach  diesen  Zeugen,  nie  so  viele 
ärztliche  Familien,  von  Asklepios  her,  und  Tzetz.  Chil.  X,  727.  XII,  638 
gibt  kein  Recht,  diess  zu  bezweifeln,  wogegen  die  drei  Recensionen  des 
Fi.  Ammon. die  Angabe  wohl  mit  Unrecht  auf  A.s  Mutter,  Phästis,  ausdehnen; 
nach  Dioo.  war  diese  aus  Stagira  gebürtig,  und  nach  DlONYB.  stammte  sie 
von  einem  der  Kolonisten  aus  Chalcis.  Damit  könnte  zusammenhängen,  dass 
im  Testament  b.  Dioo.  11  ein  Garten  und  Landhaus  in  Chalcis  vorkommt. 
Dass  Nikomachus  6  Bücher  7«rp<x«  und  1  B.  «#»i'0"*xa  geschrieben  habe,  sagt 
Si  in.  Nixou.  nach  unserem  Text  nicht  (wie  IW  im.  S.  83.  Staiik  S.  34 
angebend  vom  Vater  des  Philosophen,  sondern  von  dessen  gleichnamigem 
Ahnherrn,  allerdings  geht  aber  die  Angabc  ursprünglich  wohl  auf  jenen. 
Einen  Bruder  und  eine  Schwester  des  Arist.  nennt  Anon.  Menag.  v.  Marc.  1. 
Amm.  lat.  1. 

2)  Denn  Dioo.  1  sagt,  nach  Hkumippus,  ausdrücklich:  avi'tßio)  [Nixo- 
/ua/os]  AfAvviq  toj  Mttxtdiitav  ßttailet  iarnov  xnl  (f(Xov  XQilth    Er  muss 
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wie  alt  Aristoteles  in  jener  Zeit  war,  wie  lange  dieses  Verhältniss 
gedauert,  und  welche  persönlichen  Beziehungen  es  für  ihn  herbei- 
geführt hat.  Ebensowenig  ist  uns  über  die  erste  Entwicklung 
seines  Geistes,  über  die  Umstände,  unter  denen  sie  vor  sich 
gieng.  und  den  Unterricht,  welchen  er  erhielt,  etwas  näheres  be- 
kannt1). Das  einzige,  was  aus  diesem  Abschnitt  seines  Lebens 
berichtet  wird,  besteht  in  der  Angabe  des  falschen  Ammonius  *), 
nach  dem  Tode  seiner  beiden  Eltern3)  habe  ein  gewisser  Pra- 
xen us  aus  Atarneus  *)  seine  Erziehung  übernommen,  dessen  Sohn 
Nikanor  der  dankbare  Zögling  in  der  Folge  den  gleichen  Dienst 
geleistet,  ihn  an  Kindesstatt  angenommen  und  ihm  seine  Tochter 
zur  Frau  gegeben  habe.  Ist  aber  auch  diese  Nachricht,  trotz 
der  Unzuverlässigkeit  des  Zeugen 5),  wie  es  scheint,  richtig 6),  so 
verschafft  sie  uns  doch  über  das,  woran  uns  am  meisten  |  Hegen 

also  seinen  bleibenden  Aufenthalt  in  Pella  genommen,  und  wird  dann  die 
Seinigen  nicht  in  Stagira  zurückgelassen  haben. 

1)  Auch  die  Angabe  Galek's  anatom.  administr.  II,  1.  Bd.  II,  280  K., 
das«  die  Asklepiaden  ihre  Söhne  h  ntttötov,  wie  im  Lesen  und  Schreiben, 
so  auch  im  ttvaxifivHV  geübt  haben,  nützt  uns  nicht  viel;  denn  theils  wissen 
wir  nicht,  wie  viel  Vertrauen  diese  Angabe  verdient,  theils  auch  nicht,  wie 
alt  Aristoteles  war,  als  sein  Vater  starb.  Ebenso  fragt  es  sich,  ob  hiebei  an 
Zergliederung  von  menschlichen  oder  von  thierischen  Leichnamen  zu  denken 
ist.    Vgl.  S.  66,  1  Schi.  2.  Aufl. 

2)  D.  h.  seiner  drei  Recensionen,  8.  43  f.  Buhle,  1  f.  (wo  statt  yifr^c 
rcKXfij?  zu  lesen  ist)  10  f.  Robbe. 

3)  Von  diesen  gedenkt  er  selbst  im  Testament  (Dioo.  16)  seiner  Mutter, 
indem  er  eine  Bildsäule  derselben  als  Weihgeschenk  aufzustellen  verordnet. 
Eines  Bildes  von  ihr,  das  er  von  Protogenes  malen  Hess,  erwähnt  Plin.  H.  nat. 
XXXV,  10, 106.  Dass  der  Vater  im  Testament  nicht  genannt  wird,  kann  zu 
viele  natürliche  Gründe  haben,  um  auffallend  zu  sein. 

4)  Wie  es  scheint,  ein  Verwandter  des  Arist,  der  nach  Stagira  ausge- 
wandert war,  denn  sein  Sohn  Nikanor  heisst  bei  Sext.  Math.  I,  25S  Zraytt- 
ehrtf  und  olxito;  UgiOroTttovs. 

5)  Denn  welchen  Glauben  verdrent  ein  Schriftsteller,  der  unter  anderem 
erzählt  (Amm.  S.  44.  50.  48.  v.  Marc.  2.  5.  Amm.  lat  11.  12.  14),  Arist  sei 
drei  Jahre  lang  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  und  später  habe  er  Alexander 
bis  nach  Indien  begleitet? 

6)  Aristoteles  bestimmt  nämlich  in  seinem  Testament  (Dioo.  12  ff.),  Nika- 
nor solle  seine  Tochter,  wenn  sie  herangewachsen  sei,  zur  Frau  erhalten ;  er 
überträgt  ihm,  für  sie  und  ihren  Bruder  zu  sorgen,  dtg  xa\  nttrriQ  cur  xal  «<Myoc; 
er  verordnet,  dass  die  von  ihm  selbst  schon  beabsichtigten  Bilder  von  Nikanor, 
Proxenus  und   Nikanor's  Mutter  angefertigt,  und  wenn  Nikanor  glücklich 
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müsste,  die  Bildungsgeschichte  des  Philosophen,  keine  weitere 
Aufklärung x). 

Erst  mit  seinem  Eintritt  in  die  platonische  Schule2)  gewin- 
nen wir  hiefur  einen  festeren  Boden.  In  seinem  achtzehnten 
Lebensjahre  kam  Aristoteles  nach  Athen 3),  und  trat  in  den  pia- 


durchkomme, das  von  ihm  gelobte  Weihgeschenk  in  Stagira  aufgestellt  werde. 
Diese  Anordnungen  beweisen,  dass  Nikanor  von  Arist.  an  Kindesstatt  ange- 
nommen war,  und  dass  A.  gegen  dessen  Mutter  sowie  gegen  Proxenus  beson- 
dere Verpflichtungen  hatte,  welche,  wie  es  scheint,  denen  gegen  seine  eigene 
Mutter,  deren  Bild  gleichfalls  bestellt  wird,  ähnlich  waren.  Da  sich  nun 
unter  Voraussetzung  des  von  Pseudo  -  Ammonius  berichteten  Sachverhalt« 
alles  auf's  beste  erklärt,  so  empfehlen  sich  dessen  Angaben  in  hohem  Grade. 
Dass  Nikoniachus  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  A.  zu  Plato  kam,  sagt  auch 
Dionysius.  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  da  Aristoteles  63jäbrig  starb,  so 
hätte  der  Sohn  seiner  Pflegeeltern  für  seine  damals  noch  unerwachsene  Tochter 
zu  alt  sein  müssen.  Diess  ist  jedoch  nicht  nothwendig.  Wenn  Arist.  beim 
Tod  seines  Vaters  schon  in  den  Knabeujahren  stand  und  Proxenus  damals 
noch  ein  jüngerer  Mann  war,  konnte  dieser  leicht  einen  Sohn  hinterlassen, 
welcher  20—25  Jahre  jünger,  als  Aristoteles,  und  noch  um  10  Jahre  jünger, 
als  der  damals  mindestens  47jährige  Theophrast  war,  dem  Pythias  für  den 
Fall,  dass  Nikanor  vor  der  Zeit  sterben  würde,  zur  Gattin  bestimmt  wird 
(Diog.  13).  —  Unser  Nikanor  ist  wahrscheinlich  jener  Stagirite  Nikanor,  welchen 
Alexander  von  Asien  aus  nach  Griechenland  sandte,  um  bei  den  olympischen 
Spielen  d.  J.  324  v.  Chr.  seinen  Erlass  über  die  Rückkehr  der  Verbannten 
zu  verkündigen  (Dinarcii  adv.  Demosth.  81  f.  103.  Diodok.  XVIII,  8,  vgl.  die 
pseudoaristotelische  Rhet.  ad  Alex.  1.  1421,  a,  38  und  Grote  Arist.  14  f.), 
und  das  Gelübde  seines  Adoptivvaters  bezieht  sich  auf  eine  Reise  an  das 
Hoflager  des  Königs,  dem  er  über  den  Erfolg  seiner  Sendung  berichtet  und 
der  ihn  in  seinen  Diensten  zurückbehalten  hatte.  Vgl.  S.  5,  4.  Der  gleiche 
Nikanor  wird  es  auch  sein,  der  nach  Aum  as  b.  Piiot.  Cod.  92.  S.  72,  a,  « 
unter  Antipater  Statthalter  Kappadocicns  war,  und  nach  Diodor  XVIII,  64  f. 
68.  72.  75.  318  v.  Chr.  von  Kassander,  dem  er  zu  Land  und  zur  See  be- 
deutende Dienste  geleistet  hatte,  aus  dem  Wege  geräumt  wurde.  Der  Zeit- 
rechnung nach  passt  diese  Annahme  wenigstens  vollkommen  zu  dem,  was 
S.  21,  2  g.  E.  über  Pythias  angeführt  ist. 

1)  Erfahren  wir  doch  weder  über  das  Alter,  in  welchem  Aristoteles  zu 
Proxenus  kam,  noch  über  den  Ort,  an  welchem  er  von  diesem  erzogen  wurde 
(denn  dass  diess  Atarneus  war,  ist  nach  S.  5,  4  nicht  wahrscheinlich,  und 
keinenfalls  erweislich),  noch  über  die  Art  seiner  Erziehung  das  geringste. 

2)  Wohin  ihn  Amm.  44.  v.  Marc.  2.  Arara.  lat.  1 1  alberner  Weise  durch 
das  delphische  Orakel  geschickt  werden  lassen. 

3)  Aiollodor  b.  Diog.  9:  na^aßuXtiv  d<  ni.aT(on,  xal  JutTQiipai  nay' 
afo$  (Txoaiv  fr  17,  inra  xal  tfixa  Mb  avararra.  Auf  dieses  Zeugniss  scheint 
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tonischen  Sehtilerkreis  ein  l),  dein  er  bis  zum  Tode  des  Meisters,  | 

 — .  • 

sich  sowohl  die  Aussage  des  Dionys  (S.  728)  zu  gründen,  dass  er  in  seinem 
ISten  Jahr,  als  die  des  Diogenes  6,  dass  er  i7rraxaidex^Trjf,  und  der  drei 
Ammoniusrecensionen,  dass  er  knrttxatdixa  irtöv  yivopfvog  nach  Athen 
gekommen   sei;   ebenso  die  Berechnung  des  Dionysius,  welcher  diese  An* 
konft  unter  den  Archon  Polyzelus  (366/7  v.  Chr.  Ol.  103,  2)  setzt,  wogegen 
die  Angabe  (v.  Marc.  3.  Amin.  lat.  12),  er  sei  unter  dem  Archon  Natisigenes 
(Ol.  103,  1)  dorthin  gekommen,  statt  des  vollendeten  das  laufende  17te  Le- 
bensjahr zum  Ausgangspunkt  nimmt.    Euseb.  im  Chronikon  weiss  zwar,  dass 
er  1  «jährig  nach  Athen  kam,  verlegt  aber  dieses  Ereigniss  irrig  in  Ol.  104,  1 
Die  Behauptung  des  Eciielus  b.  Diog.  6,  dass  er  schon  30  Jahre  alt  ge- 
wesen sei,  als  er  mit  Plato  bekannt  wurde,  kombinirt  Gkote  3  f.  mit  den 
Angaben  des  Epikur  und  Timüus  über  sein  atisschweifendes  Jugendleben 
(s.  u.  8,  2.  3;,  ohne  sich  zwischen  dieser  „durch  die  frühesten  Zeugen  er- 
haltenen" Ueberlieferung  und  der  gewöhnlichen,  die  sich  nicht  über  Hermippus 
hinauf  verfolgen  lasse,  zu  entscheiden.    Es  ist  jedoch  bereits  gezeigt  worden, 
welchen  Glauben  Eumelus'  Aussage  über  Aristoteles'  Tod  und  das  Alter,  das 
er  erreichte,  verdient  (s.  S.  2,  2);  mit  dieser  fällt  aber  auch  die  vorliegende; 
denn  da  Arist.  dem  Andenken  seines  Mitschülers,  des  Cypriers  Eudemus, 
eine  Elegie  und  das  Gespräch  „Eudemus"  gewidmet  hat  (s.  S.  12,  1),  dieser 
aber  357  v.  Chr.  mit  Dio  nach  Sicilien  gegangen  und  dort  umgekommen 
war.  so  miisste  er  freilich,  wenn  er  erst  im  30.  Jahr  nach  Athen  kam,  mehrero 
Jahre  vor  394  geboren  sein.    Wir  wissen  aber  auch  nicht,  wann  Eumelus 
gelebt  und  von  wem   er  seine  Angabe  entlehnt  hat;  wenn  er,  wie  zu  ver- 
mnthen,  der  Peripatetiker  Eumelus  ist,  dessen  Schrift  ttcqI  rijs  «p/a/orf 
xtoutpöfag  ein  Scholion  zu  Aeschines'  Tiraarch.  (ed.  Bekker,  Abh.  d.  Berl. 
Akad.   1836.  hist.-phil.  Kl.  S.  230  §.  39  vgl.  Rose  Arist.  libr.  ord.  113) 
anfuhrt,  so  wird  er  der  alexandrinischen,  möglicherweise  aber  auch  erst  der 
uachalexandrini  sehen  Periode  angehören;  keinenfalls  aber  kann  er,  nachdem 
S.  2,  2  angeführten,  auf  Zuverlässigkeit  Anspruch  machen.    Ueber  Epikur 
und  Timäus  vgl.  S.  9,  1.    Die  vi  tu  Marc.  3  hat  gar  die  Behauptung  zu 
bekämpfen,  dass  Arist.  erst  in  seinem  40.  Jahr  zu  Plato  gekommen  sei,  und 
der  Amm.  lat.  macht  daraus  den  weiteren  Unsinn,  dem  er  dann  auch  das 
folgende  anpasst:  es  werde  von  manchen  behauptet,  dass  A.  40  Jahre  bei 
Plato  gewesen  sei.    Was  er  übersetzt:   XL  anni»  immoratu»  est  sub  Piatone 
lautete  wohl  in  seinem  Original:  u   frij  ytyovtas        vnö  nitttatvi,  oder: 
fi  Irtöv  &v  IvtiiiTQtßtv  u.  a.  w. ;  in  dem  letzteren  Fall  könnte  das  Miss- 
verständniss  durch  ein  Ausfallen  des  <ov  in  der  Handschrift  veranlasst  sein. 

1)  Plato  selbst  war  vielleicht  damals  auf  seiner  zweiten  sicilischen  Reise 
abwesend  (s.  erste  Abth.  S.  368).  Stahr  S.  43  vermuthet,  aus  einer  miss- 
verstandenen Erwähnung  dieses  Umstands  sei  die  vorhin  berührte  Angabe 
(Amm.  44.  50.  v.  Marc.  2.  Amm.  lat.  11.  12.  OltMPIOD.  in  Georg.  42)  ent- 
standen, dass  er  zunächst  drei  Jahre  lang  Sokrates,  und  erst  nach  dessen 
Tod  Plato  gehört  habe ;  der  Verfasser  möge  in  seiner  Quelle  gefunden  haben, 
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zwanzig  Jahre  lang,  angehörte l).  Es  wäre  vom  höchsten  Werth, 
über  diesen  Zeitraum,  die  langen  Lehrjahre  «des  Philosophen ,  in 
denen  zu  seiner  ausserordentlichen  Gelehrsamkeit  und  seinem 
eigentümlichen  System  der  Grund  gelegt  wurde,  etwas  ge- 
naueres zu  wissen.  Leider  gehen  aber  unsere  Nachrichten  an 
der  Hauptsache,  dem  Gang  und  den  näheren  Umständen  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung,  mit  tiefem  Stillschweigen  vor- 
über, um  uns  dafilr  mit  allerlei  Übeln  Naclireden  über  sein  Le- 
ben und  seinen  Charakter  zu  unterlialten.  Der  eine  hat  gehört, 
dass  er  sich  zuerst  als  Quacksalber  sein  Brod  verdient  habe  2) ; 
ein  anderer  will  gar  wissen,  er  habe  erst  sein  Erbe  verprasst, 
dann  sei  er  in  der  Noth  in  Kriegsdienste  getreten,  als  es  ihm 
damit  auch  nicht  glückte,  habe  er  es  mit  dem  ärztlichen  Ge- 
werbe versucht,  und  schliesslich  zu  Plato's  Schule  seine  Zuflucht 
genommen  8).    Doch  diesen  Klatsch  hat  schon  Aristokles  mit 


dass  Arist.  drei  Jahre  in  Athen  zubrachte,  ohne  Plato  zu  hören,  und  während 
dieser  Zeit  sich  an  andere  Sokratiker  anschloss,  statt  deren  er  dann  Sokrates 
setzte.  Unter  der  gleichen  Voraussetzung  könnte  man  den  Grund  jener  An- 
gabe in  der  Bemerkung  vermuthen,  dass  Arist  während  Piatos  Abwesenheit 
von  Xenokrates  unterrichtet  worden  sei.  Oder  man  könnte  darin  die  Spuren 
einer  Notiz  finden,  nach  der  er  (vor  oder  neben  Plato)  den  Isokrates  drei 
Jahre  lang  gehört  hatte,  dessen  Namen  mit  dem  des  Sokrates  oft  verwechselt 
wird.  Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  der  Anlass  zu  dem  aben- 
teuerlichen Missverständniss  in  der  von  der  v.  Marc,  und  Amm.  lat.  berührten 
Aeusserung  eines  (ächten  oder  unächten)  Briefs  an  Philipp  lag,  wornach  er 
in  seinem  20.  Jahr  mit  Plato  bekannt  geworden  war;  sei  es,  weil  Plato  j etat 
erst  aus  Sicilien  zurückkam,  oder  weil  er  vorher  Isokrates'  Schule  be- 
sucht hatte. 

1)  S.  S.  6,  3  Dionys,  a.  a.  O  :  ovora&tls  fndratvt  xqovov  etxooatrij 
difronfst  ovv  «i/ry.    Ammon.  toi/toj  (Plato)  aivtonv  iTxom. 

2)  Aribtokl.  b.  Eüs.  praep.  ev.  XV,  2,  1:  ntUf  av  r*f  anodt^auo 
TtfAtttov  tov  TavQOfjiivdov  Kyortoq  h  rate  torontoie,  dd*6$ov  &votts  avrbv 
ittTQifov  xal  ras  tvxovoas  (hier  scheinen  einige  Worte  zu  fehlen)  6>*  rijs 
qlixtae  xXtloai.  Das  gleiche  theilt  Polyb.  XII,  7.  Süid.  UqiOtot.  noch 
ausführlicher  aus  Timäus  mit. 

3)  Aiustokl.  a.  a.  O.:  nais  yaq  oluv  T£,  xa&antQ  tftjah  *En(xovQOf 
iv  tij  mol  Ttöv  innTiitVfUttruv  tmoroXij,  vlov  fxiv  ovra  xaratpaytTv  avtbv 
Ttjv  nnTQtpaf  ouoittv,  (tt (na  <f£  inl  xo  OTgaitvia&cci  öivfaxj'iai,  xaxtug  dl 
noarTona  iv  tovtok  inl  ro  (paopaxontoXtiv  iX9civ,  fntna  ava7tt7iiafji(vov 
tov  JlXdttovos  ntomdtov  näot,  nttQaXaßilv  avtov  (nach  Athks.  ist  zu 
lesen:  naoaßaXtiv  avrov  seil.  eis  tov  ntotntnov).  Das  gleiche  aus  derselben 
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Recht  zurückgewiesen »).  Grössere  |  Beachtung  verdient  die  Er- 
zählung von  dem  Zerwürmiss,  welches  einige  Zeit  vor  Plato's 
Tod  zwischen  ihm  und  seinem  Schuler  ausgebrochen  sein  soll. 
Schon  der  Dialektiker  Eubulides  hatte  unsern  Philosophen  des 

Schrift,  meist  mit  denselben  Worten,  b.  Athen.  VIII,  354,  b.  Diog.  X, 
und  offenbar  ans  der  gleichen  Quelle  b.  Aelian  V.  H.  V,  9. 

1)  Für's  erste  nämlich  fehlt  es  diesen  Angaben  an  jeder  zuverlässigen 
Beglaubigung.  Schon  dem  Alterthum  waren  für  dieselben  keine  anderen 
Zeugen  bekannt,  als  Epikur  und  Timäus ;  ausser  diesen  hatte  sie,  wie  Athe- 
näug ausdrücklich  bemerkt,  selbst  von  den  erbittertsten  Gegnern  des  Arist. 
keiner  vorgebracht.  Nun  ist  aber  Timäus'  gewissenlose  Schmähsucht  bekannt; 
gegen  Aristoteles  hatten  ihn  namentlich  dessen  (geschichtlich  richtige)  An- 
gaben über  den  niedrigen  Ursprung  der  Lokrer  erbittert.  Ebenso  wissen  wir 
von  Epikur,  dass  er  kaum  irgend  einen  seiner  philosophischen  Vorgänger 
und  Zeitgenossen,  sogar  Demokrit  und  Nausiphanes,  denen  er  selbst  alles 
verdankt,  nicht,  mit  seinen  Verläumdungen  und  herabsetzenden  Urtheüen 
verschonte.  (M.  s.  über  Timäus  Polyb.  XII,  7  f.  10.  Plct.  Dio  36.  Nie.  1. 
Diodok  V,  1;  über  Epikur  Dioo.  X,  8.  13.  Sext.  Math.  I,  8  f.  Cic.  N.  D.  I, 
33,  93.  26,  73  und  unsern  1.  Th.  S.  946,  3.).  Aussagen  solcher  Schriftsteller, 
die  im  gehässigsten  Ton  vorgebracht  werden  (wie  diess  namentlich  von  denen 
des  Timäus  gilt),  kann  man  nur  mit  dem  äussersten  Misstrauen  aufnehmen, 
and  auch,  ihre  Uebereinsammung  gibt  nicht  die  geringste  Bürgschaft  ihrer 
Wahrheit,  da  es  sehr  möglich  ist,  dass  Epikur  die  Quelle  des  Timäus,  oder 
(was  ich  vorziehe)  Timäus  die  Quelle  Epikur's  war.  Diesen  so  höchst  ver- 
dächtigen Zeugen  steht  aber  nicht  blos  eine  Reihe  anderer,  ungleich  achtungs- 
wertherer,  entgegen,  welche  einstimmig  behaupten,  Arist.  habe  sich  seit  seinem 
!8.  Jahr  in  Athen  seinen  Studien  gewidmet,  sondern  die  Angaben  der  ersteren 
sind  auch  an  sich  selbst  äusserst  unwahrscheinlich.  Ware  Aristoteles  nichts 
weiter  gewesen,  als,  wie  ihn  Timäus  schilt,  ein  ao(fifftijg  d-Qaaus  ti/jor^ 
n(>oneTTiSi  so  möchte  man  diesen  l'rädikaten  mit  Demselben  auch  noch  das 
otyifia&ris  beifügen;  wer  dagegen  weiss,  dass  er  neben  dem  grossen  Philo- 
sophen auch  der  erste  Gelehrte  seiner  Zeit  und  zudem  ein  wegen  seiner 
Anmuth  bewunderter  Schriftsteller  war,  der  inuss  es,  sollte  man  meinen, 
durchaus  unglaublich  und  beispiellos  finden,  dass  dieser  Wissensdurst  erst 
im  30.  Jahre  nach  einer  elend  vergeudeten  Jugend  erwacht  sein  sollte,  und 
dass  er  dann  noch  die  Früchte  hätte  bringen  können,  die  wir  selbst  als  den 
Ertrag  eines  vollen,  der  Wissenschaft  unverkürzt  gewidmeten  Lebens  kaum 
begreifen.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  alle  Schriften  des  Stagiriten  und 
alles,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  den  Eindruck  einer  inneren  Vornehm- 
heit machen,  wie  sie  sich  nach  einer  solchen  Vorgeschichte,  wie  die  angeb- 
liche des  Arist.,  wohl  noch  nie  gefunden  hat,  und  dass  man  auch  nicht  sieht, 
wo  er  nach  der  Verschwendung  seines  Vermögens  die  Mittel  zum  Aufenthalt 
in  Athen  hergenommen  haben  sollte.  Gkote  (s.  o.  6,  3)  erweist  daher  Epikur 
und  Timäus  viel  zu  viele  Ehre,  wenn  er  ihre  Angaben  als  gleichwerthig  mit 
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Undanks  gegen  seinen  Lehrer  bezüchtigt l).  Andere  werfen  ihm 
vor,  dass  er  diesem  wegen  seiner  stutzerhaften  Kleidung,  seines 
vorlauten  Wesens  und  seiner  Spottsucht  zuwider  gewesen  sei8), 
dass  er  noch  bei  Plato's  Lebzeiten  die  Ansichten  desselben  an- 
gegriffen und  seine  eigene  Schule  der  platonischen  entgegen- 
gestellt 3) ,  ja  dass  er  einmal  die  Abwesenheit  des  Xenokrates  | 
benutzt  habe,  um  den  hochbejahrten  Meister  auf  eine  empörende 
Weise  aus  den  gewohnten  Räumen  in  der  Akademie  zu  Ver- 


den entgegenstehenden  behandelt;  ich  meinerseits  halte  sie  für  nackte,  aus 
der  Luft  gegriffene  Lügen,  und  möchte  desshalb  nicht  einmal  so  viel  daraus 
ableiten,  als  Stahr  S.  38  f.  und  Bernay»  Abh.  d.  Bresl.  Hist-phil.  Gesell- 
schaft I,  193  f.  wahrscheinlich  finden,  dass  Aristoteles  in  Athen  von  seinen 
naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  wohl  auch  ärztlichen  Gebrauch  gemacht 
haben  möge;  denn  weder  Aristokles  noch  sonst  ein  glaubhafter  Zeuge  weiss 
von  dieser  arztlichen  Thätigkeit,  die  umgekehrt,  welche  ihrer  erwähnen,  thun 
es  so,  dass  die  ganze  Sache  nur  verdächtig  wird.  Arist  selbst  rechnet  sich 
Divin.  p.  s.  1.  4Ö3,  a,  6  sichtlich  zu  den  Laien  (jat)  rtjp£r«l)  in  der  Heilkunde. 

1)  Akistokl.  b.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  2,  3:  xal  EvßovUdijc  ök  7iQoöi)X<oe 
Iv  x«r'  avrov  ßtßXty  tytvdirtu  ...  (pdaxtov  . . .  r*  Xtvraivri  nXdrtovt  pij 
TtaoaytvfoVai.  ra  tt  ßißXla  avrov  öiatp&tiQtti.  Keine  von  beiden  Anschul- 
digungen hat  freilich  viel  auf  sich.  Die  Abwesenheit  bei  Plato's  Tod  kann, 
wenn  die  Sache  überhaupt  wahr  ist,  ihre  gerechtfertigten  Gründe  gehabt 
haben:  Plato  soll  ja  ganz  unvermuthet  gestorben  sein  (s.  1.  Abth.  S.  370). 
Das  Verderben  der  Bücher  ist,  wenn  damit  eine  Verfälschung  ihres  Textes 
geraeint  ist,  eine  ebenso  handgreifliche  als  ungereimte  Verläumdung;  bezieht 
es  sich  andererseits,  was  auch  möglich  wäre,  auf  die  von  A.  an  den  plato- 
nischen Schriften  geübte  Kritik,  so  werden  wir  später  noch  sehen,  dass  diese 
zwar  scharf  und  nicht  immer  billig  ist,  aber  auf  ein  persönliches  Missver- 
hältniss  kann  man  aus  dieser  auf  dem  Standpunkt  und  bei  der  Geistesrich- 
tung des  A.  vollkommen  erklärlichen,  rein  sachlichen  Polemik  nicht  schliessen. 
Als  verläumderisch  bezeichnet  ausser  Aristokles  auch  Diog.  II,  109  die 
Vorwürfe  des  Eubulides. 

2)  Aklian  V.  H.  III,  19,  welcher  im  einzelnen  beschreibt,  wie  sich  A. 
geputzt  habe. 

3)  Diog.  2:  antarri  St  TlXdrtüvoq  hi  ntotovros'  wmf  qao)r  ixfivov 
(tntiV  Wo*oror&i?c  Tjuitg  antlaxrtoe  xaSantQfl  rd  ntokägia  ytvvtjfrtvra 
ri)V  prittQa.  Das  gleiche  bei  Aklian  V.  H.  IV,  9.  Helladils  b.  Phot. 
Cod.  279.  S.  533,  b.  Auch  Tiieodoret  cur.  gr.  äff.  V,  46.  S.  77  sagt,  A. 
habe  Plato  noch  bei  Lebzeiten  offen  angegriffen,  Philop.  Anal.  post.  54,  a,  o. 
Schol.  in  Arist.  228,  b,  16,  er  habe  ihm,  wie  erzählt  werde,  wegen"' der 
Ideenlehre  auf's  stärkste  zugesetzt,  Algustin  Civ.  D.  VIII,  12,  er  habe  schon 
damals  eine  zahlreiche  Schule  begründet. 
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drängen  1).  Auf  Aristoteles  wurde  endlich  schon  im  Alterthum 
von  manchen  die  Angabe  des  Aristoxenus  bezogen:  während 
Plato's  sicilischer  Reise  sei  im  Gegensatz  gegen  seine  Schule  von 
Fremden  eine  andere  errichtet  worden2).  Alle  diese  Angaben 
sind  aber  sehr  unsicher  und  das  meiste  darin  verdient  keinen 
Glauben3).  Die  Aussage  des  Aristoxenus  könnte,  wenn  sie  auf 
Aristoteles  gehen  soll,  keinenfalls  wahr  sein :  nicht  blos  aus  chro- 
nologischen Gründen4),  sondern  auch  desshalb,  weil  wir  von 
Aristoteles  unzweideutige  |  Zeugnisse  darüber  besitzen,  dass  er 
noch  lange  nach  Plato's  letzter  sicilischer  Reise  zu  seiner  Schule 

1)  Dieser  Vorfall  wird  von  Aelian  (V.  II.  III,  19  vgl.  IV,  9,  Schi.), 
welcher  unser  einziger  Gewährsmann  dafür  ist,  so  erzählt:  Ais  Plato  bereits 
Söjäbri _  und  desshalb  schwachen  Gedächtnisses  gewesen  sei,  habe  A.  einmal, 
da  Xenokrates  eben  abwesend  und  Speusippus  krank  war,  von  einem  Haufen 
»einer  Anhänger  umgeben,  mit  Plato  eine  Streitunterredung  angefangen  und 
den  Greis  dabei  in  böswilliger  Weise  so  in  die  Enge  getrieben,  dass  sich 
dieser  aus  den  Hallen  der  Akademie  in  seinen  Garten  zurückgezogen  habe. 
Erst  nach  drei  Monaten,  als  Xenokrates  zurückkam,  habe  dieser  dem  Speu- 
sippus seine  Feigheit  ernstlich  vorgehalten  und  Aristoteles  genöthigt,  den 
streitigen  Raum  Plato  wieder  zu  überlassen. 

2]  Xristokl.  b.  Eis.  pr.  ev.  XV,  2,  2:  rig  d*  a*  7iua&t(q  rotg  i>n* 
AfUfwo^frov  tov  /uovoixov  ktyofjitvoig  iv  toj  ßiip  rov  IJXärwvog;  tv  yuQ 
7rkdvrj  xat  rtj  axotirj/utu  yijffJv  Inaviaxaa^at  xal  ävToixodopeiv  «urtjJ 
nrag  rttoinaiov  g"tvoig  ovtag.  oiovrai  ovv  h'iot  ravra  ntgl  AQiaxorilovg 
Uyitv  aviöv,  'siQiaro&voc  öia  navrig  iV((T}ftovvTog  ^QtaroTilr\v.  Zu 
diesen  Ivwt,  gehört  auch  Aelian,  welcher  IV,  9  ohne  Zweifel  in  Erinnerung 
an  die  Ausdrücke  des  Aristoxenus  von  Aristoteles  sagt:  avT(pxo#6{ii](Jtv 
( ( ro'i  i Tluto  ■  i\i(uni^>]  i .  Ebenso  sagt  die  vita  Marc.  S.  3:  ovxaon  aVTyxofio- 
urtotv  'siQiOTorO.ris  o/okrjv  .  .  .  tog  AqigtoU vog  ngtorog  iovxoqdvTrjOi  xal 
-4Qtait(öt)S  vartQov  yxoXov&rjoev.  Das  letztere  bezieht  sich  auf  Ahistid. 
De  quatuorv.  II,  324  f.  Dind.,  der  übrigens  Aristoteles  so  wenig  nennt,  als 
dies«  Aristoxenus  pethan  hat,  dessen  Angaben  er  wiederholt  und  weiter 
ausführt.  Statt  seines  Namens  setzt  dann  der  Ammon.  lat.  11  den  des 
Aristo  kies.  Dagegen  begnügt  sich  der  griechische  Ps.  Ammon.  S.  44  f.  mit 
der  Bemerkung:  ov  yitQ  ht  fwiTOf  rot?  Jlkdiiovog  upMpxoööprjoey  avrtji 
tö  Avxttov  6  "A.,  üg  xtvkg  vnokafißttvovoi. 

3)  Man  vgl.  zum  folgenden  Stahk  I,  46  ff.,  welchen  Hermann  Plat. 
Phil.  S.  81.  125  keineswegs  widerlegt  hat. 

4)  Als  Plato  von  seiner  letzten  Reise  zurückkam,  war  Aristoteles  noch 
nicht  24  Jahre  alt  (s.  o.  S.  2,  2  vgl.  mit  Abth.  1.  S.  369,  4);  ist  es  aber, 
auch  abgesehen  von  allem  anderen,  wahrscheinlich,  dass  er  schon  so  frühe 
ils  Haupt  einer  eigenen  Schule  gegen  den  damals  auf  dem  Gipfel  seines 
Ruhms  stehenden  Plato  hätte  auftreten  können? 
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gehörte  und  ihm  mit  der  höchsten  Verehrung  zugethan  war  *). 

1)  Diess  erhellt  ausser  anderem,  was  sogleich  zu  besprechen  sein  wird, 
aus  drei  Umständen.  Für's  erste  hat  Arist.  mehrere  platonische  Vorträge 
herausgegeben  (s.  u.  und  Abth.  I,  362,  2);  dass  aber  diese  in  die  Zeit  zwischen 
Plato's  zweiter  und  dritter  sicilischer  Reise  fallen,  ist  aus  mehreren  Gründen 
unwahrscheinlich,  von  welchen  für  mich  schon  ihre  nachweisbare  bedeutende 
Abweichung  von  der  in  Plato's  Schriften  niedergelegten  Lehrform  (vgl.  erste 
Abth.  805  f.)  entscheidend  ist.  Wenn  aber  dieses,  so  kann  sich  Arist.  nicht 
schon  während  der  letzten  sicilischen  Reise  von  der  platonischen  Schule  ge- 
trennt haben.  Sodann  werden  wir  später  finden,  dass  der  Eudemus  des  Arist. 
dem  platonischen  Phädo  nachgebildet  war,  und  dass  Arist,  als  er  ihn  schrieb, 
wahrscheinlich  der  platonischen  Schule  noch  angehört  hat;  dieses  Gespräch 
ist  aber  jedenfalls  lange  nach  Plato's  letzter  Reise  geschrieben,  da  es  dem  An- 
denken eines  verstorbenen  Freundes  gewidmet  ist,  welcher  352  v.  Chr.  umkam. 
Endlich  sind  uns  bei  Olympiodor  in  Gorg.  166  (Jaun's  Jahrbb.  Supple- 
mentb.  XIV,  395)  einige  Verse  aus  Aristoteles'  Elegie  auf  Eudemus  (auch 
bei  Behok,  Lyr.  gr.  8.  5U4)  erhalten,  worin  dessen  Verbindung  mit  Plato 
so  beschrieben  wird: 

tX&tav  <T  its  xluvov  Ktxoon(i\q  öanetov 

evotßfaf  otprijs  (lUtrje  lÖQvaaro  ßtopov 

ftvÖQos,  ov  ovö'  alvetp  xoiat  xuxoiot,  SHfUS*  (Plato) 

of  povos  rj  7tQüiTOs  9vrjTüiv  xaxtäetUv  {vaoydis 
otx(to)  n  ßty  xal  fje&oöotot  koytov, 

tot  ayttdos  xt  xal  tvdafpwv  afia  ylvixat  avr\q. 
ov  vvv  <f  faxt,  laßuv  ovdevl  xavxa  nox(. 
Buhle'b  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Verse  (Arist.  Opp.  I,  53)  werden 
sich  durch  unsere  Ansicht  über  ihren  Sinn  und  ihre  Bestimmung  lösen  lassen; 
nimmt  man  freilich  an,  dass  Arist.  hier,  in  einem  Gedicht  an  Eudemus  den 
Rhodier,  von  sich  selbst  rede,  so  haben  sie  viel  auffallendes.  In  dem  letzten, 
offenbar  verdorbenen,  Vers  schlägt  Bernavs  (Rh.  Mus.  N.  F.  XXXIII,  232  ff.) 
vor,  statt  ov  vvv  zu  setzen:  /iOvva£(„dass  dagegen  niemand  dieses  beides  getrennt 
erlangen  könne").  In  der  Erklärung  der  Stelle  weicht  er  von  mir  ab,  indem 
er  den  ßwpis  von  einem  wirklichen  Altar  versteht,  den  Eudemus  dem 
Sokrates  als  demjenigen  errichtet  habe,  of  ^ovoff  u.  s.  w.  Von  Plato,  glaubt 
B.,  hätte  sich  diess  nicht  sagen  lassen,  und  ihm  hätte  von  seinem  Schüler, 
den  er  überlebte,  kein  Altar  errichtet  werden  können.  Was  indessen  den 
letzteren  Grund  betrifft,  so  hat  mich  auch  Bcrnays  nicht  überzeugt,  dass  der 
Frcnndschaftsaltar  nicht  figürlich  gemeint  sein  kann,  so  dass  das  (ftKrji 
/d>i/o«ro  ßoifiöv  nur  bedeutet:  er  schloss  eine  innige  Freundschaft,  und 
zwar  ivoißüs,  mit  der  Pietät  des  Schülers  gegen  den  Lehrer,  die  ja  Arist. 
auch  Eth.  IX,  1.  1164,  b,  3  ff.  mit  der  gegen  Götter  und  Eltern  vergleicht. 
Wenn  ferner  Sokrates  auch  überzeugt  war,  dass  nur  der  Gute  glückselig  sei, 
so  zeigt  doch  seine  Begründung  dieser  Ueberzeugung  so  viele  Blossen  (vgl. 
1.  Abth.  124  ff.),  dass  man  es  sich  recht  wohl  erklären  kann,  wenn  ein 
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Sie  bezieht  sich  aber  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  auf  unsera 
Philosophen 1).  Aelian's  Erzählung  über  j  Plato's  Verdrängung 
aus  der  Akademie  steht  erstens  mit  anderen,  älteren  Nachrichten2) 
im  Widerspruch,  nach  denen  Plato  seinen  Unterricht  in  jenem 
Zeitpunkt  aus  den  öffentlichen  Räumen  des  akademischen  Gym- 
nasiums schon  längst  in  seinen  Garten  verlegt  hatte;  und  sie 
schreibt,  zweitens,  Aristoteles  ein  Benehmen  zu,  wie  wir  es  einem 
Manne,  der  sonst  durchaus  edle  Gesinnungen  ausspricht,  nur  auf 
die  zwingendsten  Beweise  hin  zutrauen  dürften ;  hier  aber  haben 
wir  statt  dessen  blos  das  Zeugniss  eines  Anekdotenkrämers,  der 
auch  handgreifliche  Unwahrheiten  kritiklos  weiter  zu  geben  ge- 
wohnt ist.  Wird  endlich  behauptet,  dass  Aristoteles  durch  sein 
ganzes  Verhalten  Plato's  Missfallen  erregt  habe  und  von  ihm 
ferne  gehalten  worden  sei 3),  so  können  wir  Dem  zunächst  schon 

Bewunderer  Plato's  dieselbe  erst  von  diesem  Jiepycuc  erwiesen  fand.  Und 
andererseits  scheint  mir  der  ßajubi  (fiUttg  entschieden  auf  eine  persön- 
liche Verbindung  des  Setzenden  mit  dem,  dem  er  gewidmet  ist,  zu  weisen; 
Eudemu8  kann  aber  den  Sokrates  nicht  mehr  persönlich  gekannt  haben. 
Aach  in  der  olympischen  Inschrift  unter  der  Bildsäule,  die  Eumolpus  seinem 
Lehrer  und  Grossoheim  Gorgias  setzte  (Archäol.  Ztschr.  1877,  43),  be- 
zeichnet tfiUa  sein  persönliches  Verhältniss  zu  ihm. 

1)  Aristokles  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  Aristoxenus  habe  von  seinem 
Lehrer  nicht  anders  als  in  anerkennender  Weise  geredet,  und  diesem  be- 
stimmten, auf  Kcnntniss  seiner  Schrift  gegründeten  Zeugniss  gegenüber  könnte 
die  Angabe,  dass  er  Aristoteles  nach  seinem  Tod  angegriffen  habe  (Slid. 
*(*crTo£.\  selbst  dann  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  sie  besser  verbürgt 
wire;  auch  in  diesem  Fall  müssten  wir  vielmehr  annehmen,  im  Leben  Plato's 
wenigstens,  aus  dem  die  von  Aristokles  angeführte  Nachricht  stammt,  sei 
diess  nicht  geschehen.  Scheint  aber  der  Tifginarog  anf  Aristoteles  zu  deuten, 
«o  zeigt  doch  schon  die  S.  8,  S  mitgetheilte  Aeusserung  Epikur's,  dass  dieser 
Aasdruck  auch  von  anderen  Schulen  gebraucht  werden  konnte;  in  dem 
Index  Herculanensis  (über  den  Abth.  1,836)  heisst  es  6,  5:  Speusippus  sei 
gestorben  hrj  x«r«o-/wr  oxrta  rov  n^narov,  nnd  7,  9:  Heraklides  sei  in 
»eine  Hciraath  gegangen,  wo  er  trfQov  niQtoarov  xnl  JtnTQißrjv  xaTcar^anto. 
Ich  mochte  vermuthen,  dass  sich  die  Angabe  des  Aristoxenus  auf  die  Abth.  1. 
S.  369,  3  berührte  Thätigkeit  des  Heraklides  bezieht,  welche  er  dann  frei- 
lich, nach  seiner  Weise,  missdeutet  hätte. 

2)  B.  Dioo.  III,  5.  41  vgl.  Abth.  1,  361,  1- 

3)  Für  diese  Angabe  beruft  sich  Buhle  S.  87  auch  darauf,  dass  Plato 
in  »einen  Schriften  des  Aristoteles  nicht  erwähne,  und  selbst  St  AHB  S.  58 
schenkt  diesem  Umstand  einige  Beachtung.  Aber  wie  konnte  er  denn  in 
•  okratischen  Gesprächen  den  Aristoteles  nennen?  Davon  gar  nicht  zu 
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mehrere  Aussagen  entgegenstellen,  welche  ein  ganz  anderes  Ver- 
hältniss  beider  voraussetzen  1).  Wollen  wir  aber  auch  auf  diese 
Mittheilungen,  deren  Beglaubigung  gleichfalls  ungenügend  ist, 
kein  weiteres  Gewicht  legen,  kann  anderes  ohnedem,  dessen  Un- 
richtigkeit am  Tage  liegt2),  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  so 
stehen  uns  \  doch  immer  noch  entscheidende  Gründe  zu  Gebot, 
durch  welche  nicht  allein  Aelian's  Erzählung,  und  was  sonst 
noch  ähnliches  überliefert  ist,  sondern  die  ganze  Voraussetzung 
widerlegt  wird,  als  ob  es  noch  vor  Plato's  Tode  zwischen  ihm 
und  seinem  Schüler  zum  Bruche  gekommen  sei.  Für's  erste 
nämlich  sagen  Zeugen,  mit  welchen  sich  Aelian  und  Seines- 


redeu,  dass  wahrscheinlich  alle  platonischen  Werke,  ausser  den  Gesetzen, 
vor  Aristoteles'  Ankunft  in  Athen  verfasst  sind. 

1)  Philoponus  aetcrn,  mundi  VI,  27:  (l^ptar.)  vno  TlkaTojvog  joaovrov 
ti]f  äy/tvoiag  yydaftT),  (üs  vovg  tt}s  titctTQtßijg  vn'  avTOV  7iQogayoQivta9at. 
Ammom.  V.  Arist.  S.  44:  Plato  habe  die  Wohnung  des  Aristoteles  oixog 
«vayvtüOTov  genannt  Weiter  vgl.  man  Abth.  1,  842,  1.  Eben  dahin  gehörte 
der  Abth.  1,  363,  2  erwähnte  Vorfall,  und  die  Nachricht  (bei  Ammon.  a.a.O. 
S.  46.  Philopon.  in  qu.  voc.  Porph.  Schol.  in  Arist.  1 1,  b,  29),  dass 
Aristoteles  seinem  Lehrer  nach  dessen  Tod  einen  Altar  mit  einer  bewundern« 
den  Inschrift  gewidmet  habe;  indessen  ist  jener  Vorfall  schwerlich  geschicht- 
lich und  der  Altar  ist  ohne  Zweifel  ebenso,  wie  seine  angebliche  Inschrift,  erst 
aus  der  Elegie  an  Eudemus  (s.o.  12,1)  entstanden,  deren  bildlich  gemeinter 
Freundschaftsaltar  eigentlich  genommen  und  Aristoteles  beigelegt  wurde. 

2)  Wie  die  Meinung,  deren  Philoi\  in  qu.  voc.  Schol.  in  Ar.  11,  b,  23 
(wo  aber  Z.  25  statt  ^otaxorikriv  -Xov$  stehen  sollte)  und  David  ebd.  20, 
b,  16  erwähnt,  dass  Aristoteles  sich  gescheut  habe,  einen  Lehrstuhl  zu  be- 
steigen, so  lange  Plato  lebte,  und  dass  daher  der  Name  der  peripatetischen 
Philosophie  stamme,  und  die  Behauptung  (Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u. 
Ps. ammon.  V.  Ar.  S.  47.  v.  Marc.  5.  Amm.  lat.  14.  Philop.  Schol.  in  Ar.  35, 
b,  2.  David  Schol.  21,  a,  6),  dass  der  Name  der  Peripatetiker  ursprünglich 
der  platonischen  Schule  eigen  gewesen  sei;  als  Aristoteles  und  Xenokrates 
gemeinschaftlich  nach  Plato's  (Ps. ammon.  v.  Marc.  Amm.  lat.  und  David 
genauer:  nach  Spcusipp's)  Tode  die  Schule  übernahmen,  seien  die  Schüler 
des  einen  Peripatetiker  aus  dem  Lyceum,  die  des  andern  Peripatetiker  aus 
der  Akademie,  in  der  Folge  aber  nur  jene  Peripatetiker,  diese  Akademiker 
genannt  worden.  Die  letzte  Quelle  dieser  Annahme  ist  ohne  Zweifel  An- 
tiochus,  in  dessen  Namen  Varro  bei  Cic.  Acad.  I,  4,  17  (vgl.  prooem. :  tibi 
dt iii  partes  Antioehina»)  ganz  ähnliches  erzählt;  um  so  klarer  ist  es  aber, 
dass  die  ganze  Angabe  nur  ein  Erzeugnis«  jenes  von  Antiochus  zuerst  auf- 
gebrachten Eklekticismu8  ist,  der  jeden  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
Plato  und  Aristoteles  läugnete. 
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gleichen  weder  an  Alter  noch  an  Zuverlässigkeit  irgend  messen 
können,  er  sei  zwanzig  Jahre  bei  Plato  geblieben1),  was  offen- 
bar nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn  er  zwar  so  lange  in 
Athen  blieb,  aber  von  Plato  sich  schon  früher  getrennt  hatte; 
und  Dionys  fugt  ausdrücklich  bei,  er  habe  in  dieser  ganzen 
Zeit  keine  eigene  Schule  gegründet2).  Sodann  rechnet  Aristo- 
teles noch  in  weit  späterer  Zeit,  und  auch  da,  wo  er  die  Grund- 
lehre der  platonischen  Schule  bestreitet,  sich  selbst  fortwälirend 
zu  ihr3),  und  über  ihren  Stifter  und  sein  persönliches  Verhält- 
niss  zu  demselben  äussert  er  sich  so,  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  wenig  in  ihm,  neben  der  schärfsten  Betonung  ilires  wissen- 
schaftlichen Gegensatzes,  das  Gefühl  der  Verehrung  und  der 
Liebe  für  seinen  grossen  Lehrer  erloschen  war 4).  Ebenso  wurde 
er  von  gleichzeitigen  Gegnern  als  Platoniker  behandelt,  wenn 
Oephisodor,  der  Isokrateer,  in  seiner  Streitschrift  gegen  ihn  die 
platonische  Lehre,  und  so  namentlich  die  Ideenlehre  angriff5), 
und  Theokrit  von  Chios  ihm  vorwarf,  dass  er  die  Akademie  mit 
Macedonien  vertauscht  habe  6).  Weiter  steht  es  |  fest,  dass  er  bis 
zu  Plato's  Tod  in  Athen  blieb,  unmittelbar  nach  diesem  Ereig- 
niss  dagegen  diese  Stadt  für  lange  Jahre  verliess;  warum  an- 
ders, als  weil  jetzt  erst  der  Grund  aufhörte,  welcher  ihn  bis 

1)  S.  8.  6,  3.  8,  1. 

2)  Ep.  ad  Amm.  I,  7.  S.  733:  awfjv  Jlkdnavi  xal  ötijQitytv  ctog  Itwv 
Inra  xal  jQtaxovra,  ovTt  o^oXrjg  r\yoifxivog  oi/r'  tb*(av  ntnoitixtag  alQiotv» 

3)  Arist.  redet  öfters  von  den  Piatonikern  communicativ :  xa&*  ovg 
tQonovg  StfxvvfAiv  ort  iari  ra  tlSr\-  xarä  tt)v  vjroXrjxpiv  xa&*  ijv  tlvat 
uuutv  rag  Mas  n.  dgl.  Metaph.  I,  9.  990,  b,  8.  11.  16.  23.  992,  a,  11.  25. 
c  8.  9S9,  b,  18.  III,  2.  997,  b,  3.  c.  6.  10U2,  b,  14  vgl.  Alex,  und  Asklep. 
in  990,  b,  8.    Alex,  zu  990,  b,  16.  991,  b,  3.  992,  a,  10. 

4)  In  der  berühmten  Stelle,  welche  bereits  auf  Vorwürfe  Rücksicht  zu 
nehmen  scheint,  die  ihm  seine  wissenschaftliche  Polemik  gegen  Plato  zuge- 
togen  hatte,  Eth.  N.  L,  4,  Anf. :  tu  xa&oXov  ß^Xrtor  Taotg  imaxtipaod-at 
xal  Sianogrjaai  näig  Xtyerai,  xalnfQ  nqogdvTovg  Trjg  roiavrrjg  {jirrjoetog 
ytvofiivi\g  dt«  t6  (fCXovg  avöoag  €igayayttv  r«  tföt].  <$6g~tw  tf'  av  fowg 
ßduov  ilvat  xal  ö*ttv  inl  otoi  i  nie.  ye  ti)g  äXrj&ttog  xal  r«  olxtTa  ävaiQflv, 
uXXtog  Tt  xal  (f  iXoaöifOvg  ovrag'  dft<potV  ydo  ovtoiv  (p(Xoiv  8atov  7tqotiu^v 
tt)*  uXrj&eiav.  Hiezu  vgl.  m.  Abth.  I,  801,  3  und  über  das,  was  A.  einem 
Lehrer  gegenüber  für  Recht  hielt,  Bd.  I,  971. 

5)  Nlmek.  b.  El»,  pr.  ev.  XIV,  6,  8. 

6)  In  dem  S.  21,  2  zu  berührenden  Epigramm,  wo  es  heisst: 
tfXtTo  leim  uvr*  *Axadr)ut(ag  Boqßooov  (ein  FIuss  bei  Pella)  iv  nQO^oaTg. 
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dahin  in  Athen  festgehalten  hatte,  weil  seine  Verbindung  mit 
Plato  jetzt  erst  getrennt  wurde.  Endlich  wird  uns  berichtet 1), 
zugleich  mit  ihm  sei  Xenokrates  nach  Atarneus  gegangen;  und 
dass  er  auch  später  mit  diesem  Akademiker  in  freundschaftlichem 
Verhältniss  stand,  wird  durch  die  Art,  wie  er  dessen  Ansichten 
zu  besprechen  pflegt,  wahrscheinlich  2).  Von  Xenokrates  aber 
lässt  sich  bei  seiner  Charakterfestigkeit  und  seiner  unbedingten 
Verehrung  für  Plato  nicht  annehmen,  dass  er  seine  Verbindung  mit 
Aristoteles  fortgesetzt  und  sich  zum  Besuch  in  Atarneus  an  ihn  an- 
geschlossen hätte,  wenn  sich  derselbe  von  Plato  in  einer  ftir 
diesen  verletzenden  Weise  losgesagt,  oder  gar  den  greisen  Lehrer 
durch  ein  Benehmen,  wie  es  ihm  Aelian  zuschreibt,  kurz  vor 
seinem  Tod  aufs  roheste  gekränkt  hätte.  Das  allerdings  ist 
ganz  glaublich,  dass  ein  so  selbständiger  Geist,  wie  Aristoteles, 
auch  einem  Plato  gegenüber  sich  des  eigenen  Urtheils  nicht  be- 
gab, dass  er  mit  der  Zeit  an  der  unbedingten  Walirheit  des 
platonischen  Systems  zu  zweifeln  und  den  Grund  seines  eigenen 
zu  legen  begann,  dass  er  vielleicht  manche  Schwäche  des  erste- 
ren  schon  damals  mit  derselben  Unerbittlichkeit  aufdeckte,  wie 
später 3),  und  wenn  sich  daraus  eine  gewisse  Spannung  zwischen 
beiden  erzeugt  haben  sollte,  wenn  sich  Plato  in  den  Schüler, 
der  sein  Werk  zugleich  fortzusetzen  und  zu  widerlegen  |  be- 
stimmt war,  nicht  besser  zu  finden  gewusst  hätte,  als  mancher 
andere  Philosoph  nach  ihm,  so  wäre  diess  nicht  zu  verwundern. 
Dass  aber  diese  Spannung  wirklich  eintrat,  lässt  sich  weder  be- 

1)  Stuabo  XIII,  1,  57.  S.  610,  dessen  Zeugniss  wir  zu  misstrauen  keinen 
Grund  haben. 

2)  Ks  ist  auch  schon  anderen  aufgefallen,  dass  Arist.  den  Xenokrates 
fast  nie  nennt,  und  seinen  Namen  auch  da,  wie  geflissentlich,  umgeht,  wo  er 
es  augenscheinlich  mit  seiner  Ansicht  zu  thun  hat  (wie  in  den  Abth.  1, 
666,  2.  667,  1.  868,  4.  871,  2.  876,  4  angeführten  Fällen),  während  Speusipp 
in  dem  gleichen  Fall  einigemale  genannt  wird.  Ich  möchte  darin  aber  nicht, 
wie  man  wohl  gewollt  hat,  ein  Zeichen  von  Misaachtung  sehen,  sondern  sein 
Verfahren  vielmehr  daraus  erklären,  dass  er  seinem  neben  ihm  in  Athen 
lehrenden  Mitschüler  gegenüber  die  Form  der  persönlichen  Bestreitung  ver- 
meiden wollte. 

3)  So  hatte  er,  wie  wir  finden  werden,  schon  in  den  Büchern  über  die 
Philosophie  (Arist.  Fragm.  10.  11.  S.  1475),  die  noch  vor  Plato's  Tod  ver- 
lässt  zu  sein  scheinen,  die  Ideenlehre  offen  bestritten,  und  in  der  gleichen 
Schrift  (Fr.  17.  18)  die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet. 
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weisen,  noch  auch  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit erheben  *),  und  dass  Aristoteles  durch  seine  Undankbar- 
keit und  durch  absichtliche  Kränkung  seines  Lehrers  einen  offe- 
nen Bruch  mit  demselben  herbeigeführt  habe,  ist  eine  Behaup- 
tung, welche  durch  die  sichersten  Thatsachen  widerlegt  wird. 
Und  dieselben  Thatsachen  machen  es  auch  unwahrscheinlich, 
dass  Aristoteles  schon  während  seines  ersten  athenischen  Aufent- 
halts eine  eigene  philosophische  Schule  eröffnete ;  denn  in  diesem 
Fall  hätte  theils  seine  eben  nachgewiesene  Verbindung  mit  Plato 
und  dem  platonischen  Kreise  kaum  fortdauern  können,  theils 
wäre  es  unerklärlich,  dass  er  Athen  gerade  in  dem  Augenblick 
verlassen  hatte,  als  der  Tod  seines  grossen  Nebenbuhlers  ihm 
hier  freie  Bahn  machte2). 

War  nun  Aristoteles  wirklich  von  seinem  achtzehnten  bis 
in  sein  siebenunddreissigstes  Lebensjahr  mit  Plato  als  sein  Schü- 
ler verbunden,  so  folgt  von  selbst,  dass  wir  den  Einfluss  dieses 
Verliältnisses  auf  seine  Bildung  kaum  zu  hoch  anschlagen  kön- 
nen; und  wenn  uns  seine  Bedeutung  für  das  philosophische 
System  des  Aristoteles  aus  jedem  Zuge  desselben  entgegentritt, 
so  rühmt  der  dankbare  Schüler  selbst3)  vor  allem  die  sittliche 
Grösse  und  die  erhabenen  Grundsätze  des  Mannes,  „den  ein 
Schlechter  auch  nicht  einmal  zu  loben  das  Recht  habe."  Diese 
Verehrung  seines  Lehrers  scliliesst  aber  natürlich  nicht  aus,  dass 
Aristoteles  seine  Aufmerksamkeit  zugleich  allem  anderen  zu- 
wandte, was  ihn  fördern  und  seiner  unersättlichen  Wissbegierde 
Befriedigung  gewähren  konnte;  |  wir  dürfen  vielmehr  mit  Sicher- 
heit annehmen,   er  habe  gerade  seine  lan^e  athenische  Vor- 

1)  Denn  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,  an  Plato  und  seinen  Freun- 
deskreis den  späteren  Masstab  philosophischer  Schulorthodoxie  so  streng  an- 
zulegen, d  i ss  wir  annähmen,  der  grosse  Philosoph  hätte  die  Selbständigkeit 
eines  Schülers,  wie  Aristoteles,  nicht  ertragen  können.  Hat  doch,  um  des 
Heraklides  und  Eudoxus  nicht  zu  erwähnen,  selbst  Spcusippus  die  Ideenlehre 
fallen  lassen. 

2)  Die  Bemerkung  des  angeblichen  Ammoniub  dagegen,  dass  Chabrias 
und  Timotheus  Aristoteles  verhindert  haben  würden,  Plato  eine  neue  Schule 
entgegenzustellen ,  ist  ungereimt.  Wer  konnte  ihm  denn  diess  verbieten? 
Aber  Chabrias  ist  schon  358  v.  Chr.  umgekommen  und  Timotheus  ein  Jahr 
darauf,  hochbetagt,  für  immer  aus  Athen  verbannt  worden. 

3)  In  den  S.  12  angeführten  Versen. 

Zslltf,  Philo«,  d.  Gr.  U.  Bd.  8.  Aufl.  2 
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bereitungszeit  zur  Erwerbung  seiner  staunenswerthen  Gelehrsam- 
keit auf  8  eifrigste  benützt,  und  auch  mit  den  naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen,  welche  Plato  doch  immer  nur  als  Neben- 
sache behandelt  hatte,  sich  eingehend  beschäftigt  *).  Ebenso  ist 
es  ganz  glaublich,  dass  er  noch  als  Mitglied  des  platonischen 
Schülerkreise8  selbst  Lehrvorträge  hielt2),  ohne  damit  aus  seinem 
Verhältniss  zu  Plato  herauszutreten  oder  sich  ihm  als  das  Haupt 
ein  rs  selbständigen  Philosophenvereins  gegenüberzustellen.  So 
hören  wir  namentlich  von  dem  Unterricht,  welchen  er  in  der 
Rhetorik  ertheilt  habe,  um  damit  der  Schule  des  Isokrates  ent- 
gegenzutreten 3),  dessen  gutes  Verhältniss  zu  Plato  damals  schon  | 


1)  Unter  den  Vorgängern,  deren  Werke  er  schon  damals  bentttzte,  mag 
namentlich  auch  Demokrit  gewesen  sein,  dessen  Namen  Plato  so  auflallend 
umgeht;  in  seinen  Schriften  wenigstens  geschieht  keines  anderen  von  den 
Physikern  so  häufig  Erwähnung.  —  Im  übrigen  sind  wir  hier  ganz  auf  Ver- 
muthungen beschränkt,  da  es  uns  an  jeder  Ueberlieferung  über  A.'s  Studien- 
gang fehlt. 

2)  Strabo  XIII,  1,  57.  S.  610  sagt  von  Hermias,  er  habe  in  Athen 
sowohl  Plato  als  Aristoteles  gehört. 

3)  Cic.  de  Orat.  III,  35,  141 :  Aristoteles,  cum  florere  Jsoeratem  nobilitate 
diseipulorum  videret,  .  .  .  mutant  repente  tot  am  form  am  prope  diseiplinae  suac  (was 
freilich  lautet,  als  ob  A.  damals  schon  eine  philosophische  Schule  gehabt 
hätte;  Cicero  ist  eben  hier  nicht  genau  unterrichtet),  versumque  quendam  Phi- 
l  od  etat'  paullo  secu»  dixit.  ille  enim  turpe  tibi  ait  esse  taeere,  cum  barbaros :  hic 
autem,  cum  Jsoeratem  pateretur  dicere.  üa  omavit  et  iüuttravü  doctrinam  illam 
omnem,  rerumque  Cognitionen)  cum' orationis  exereitatione  eonj'unxit.  neque  rero  hoc 
jugit  sapientissimum  regem  Philippum,  qui  hunc  Alexandro  ßlu>  doctorem  aecierit. 
Auch  Orat.  19,  62  (Aristoteles  Isocratem  ipsum  laeessivitj,  weniger  bestimmt 
ebd.  51,  172  (quis  .  .  .  acrior  Aristo  tele  fuitt  quis  porro  Isoer  ati  est  adver satus 
impensius  ?)  Tusc.  I,  4,  7  setzt  Cicero  voraus,  dass  Arist.  noch  bei  Isokrates* 
Lebzeiten  gegen  diesen  aufgetreten  sei,  was  nur  während  seines  ersten  atheni- 
schen Aufenthalts  möglich  war,  denn  als  er  335/4  v.  Chr.  dorthin  zurück- 
kehrte, war  Isokrates  schon  mehrere  Jahre  todt.  Quintil.  III,  1,14:  eoque 
[  harr  rite  j'am  seniore  . . .  pomeridianis  scholis  Aristoteles  praeeipere  artem  oratoriam 
eoepit,  noto  qui  dem  illo  fut  traditur)  versu  ex  Philocteta  frequenter  usus:  nlaxQOV 
Oitontjv  *Iaoxoarr)V  [J'J  tifv  liy'HV.  (Minder  wahrscheinlich  liest  Dioo.  3 
statt  Vooxoftri;»'  Sfvox^arrjv  und  verlegt  demgemäss  den  Vorfell  in  die  Zeit 
der  Begründung  des  Lyceums.)  Sehr  bestimmt  redet  ClOBBO  auch  Offic.  I, 
1,  4  (de  Arist otele  et  Isocrate  .  .  .  quorum  uterque  suo  studio  deleetatus  cant ernst t 
alterumj  von  Reibungen  zwischen  Arist.  und  dem  noch  lebenden  Isokrates, 
und  dieser  selbst  macht  ep.  V.  ad  Alex.  3  f.  einen  versteckten  Ausfall  auf 
den  Philosophen,  welcher  diese  Angabe  bestätigt  (denn  Panath.  17  f.  könnte 
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längst  einer  Spannung  gewichen  war,  bei  der  es  der  berülinite 
Redekünstler  an  Ausfällen  gegen  die  Philosophen  nicht  fehlen 
lies8  *).  In  die  gleiche  Zeit  haben  wir  endlich  ,  nach  sicheren 
Spuren,  auch  den  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zu 
setzen ;  und  wie  entschieden  er  sich  dem  Einfluss  des  platonischen 
Geistes  hingegeben  und  in  die  platonische  Weise  eingelebt  hatte, 
erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  Schriften  aus  dieser  Periode 
seinen  Lehrer  in  der  Form  und  im  Inhalt  nachahmte 8).  In  der 
Folge  hat  er  allerdings,  und  ohne  Zweifel  noch  ehe  er  Athen 
verliess,  auch  als  Schriftsteller  eine  grössere  Selbständigkeit  ge- 
wonnen, und  er  war  überhaupt  dem  Verhältniss  eines  platoni- 
schen Schülers  der  Sache  nach  wolil  schon  längst  entwachsen, 
als  dieses  Verhältniss  durch  den  Tod  seines  Lelirers  auch  äusser- 
lich  gelöst  wurde.  | 

Mit  diesem  Ereigniss  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  im  Leben 
des  Philosophen.  So  lange  der  greise  Plato  den  Mittelpunkt  der 
Akademie  bildete,  hatte  er  sich  von  derselben  nicht  entfernen 


man  doch  nur  dann  auf  ihn  beziehen,  wenn  er  vor  seiner  Uebersiedelung 
Dach  Macedonien  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  wäre  und  seinen  rheto- 
rischen Unterricht  wieder  aufgenommen  hätte);  vgl.  Si  km.el  über  dio  Rhetorik 
d  Arist.  Abhandl.  d.  Bayer.  Akad.  VI,  470  ff.  Gegen  Aristoteles  schrieb 
ein  Schüler  des  Isokrates,  Cephisodorus  (oder  -dotus),  eine  Vertheidigung 
seines  Lehrers,  welche  Dionys.  De  Isoer.  c.  18,  S.  577  zwar  bewundert,  von 
der  wir  aber  aus  Athen.  II,  60,  d  vgl.  III,  122,  b.  Aristokl.  b.  Eus.  pr. 
er.  XV,  2,  4.  Nümen.  ebd.  XIV,  6,  8  f.  Tiiemibt.  or.  XXIII,  285,  c  wissen, 
dass  sie  mit  den  leidenschaftlichsten  Schmähungen  gegen  Arist.  angefüllt  war. 
Im  übrigen  lässt  sich  Aristoteles  durch  diese  Reibungen  von  einer  gerechten 
Würdigung  der  Gegner  nicht  abhalten.  Seine  Rhetorik  wählt  ihre  Beispiele 
ins  keinem  andern  Redner  mit  solcher  Vorliebe,  wie  aus  Isokrates,  auch 
iephisodor's  erwähnt  er  zweimal  (Rhct.  III,  10.  1411,  a,  5.  23).  Ob  er  selbst 
vielleicht  früher  den  Unterricht  des  Isokrates  benützt  hatte,  wissen  wir  nicht, 
iber  bei  der  Berühmtheit  dieses  Lehrers  ist  es  nicht  unwahrscheinlich;  vgl. 
8.  7,  1.  Ausführlicher  handelt  vbn  der  Gegnerschaft  des  Aristoteles  und 
Isokrates  Staub  I,  68  ff.  II,  285  ff. 

1)  S.  Abth.  1,  416,  2.  459,  1  und  Spenge l,  Isokrates  u.  Piaton,  Abh. 
d  Münchn.  Akad.  VII,  731  ff. 

2)  Die  näheren  Nachweisungen  hierüber  werden  später  gegeben  werden. 
Von  den  uns  bekannten  aristotelischen  Schriften  scheint  namentlich  der 
grössere  Theil  der  Gespräche  und  einiges  Rhetorische,  vielleicht  die  Zwaytoyt] 
Ttpiöv,  in  die  erste  athenische  Periode  zu  gehören. 
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wollen;  nachdem  Speusippus  an  dessen  Stelle  getreten  war1), 
fesselte  ihn  nichts  mehr  an  Athen;  denn  die  Errichtung  einer 
eigenen  philosophischen  Schule,  filr  welche  diese  Stadt  ohne 
Zweifel  der  geeignetste  Ort  war,  scheint  er  zunächst  noch  nicht 
beabsichtigt  zu  haben.  So  folgte  er  denn  zugleich  mit  Xeno- 
krates  einer  Einladung  des  Hermias,  des  Herrn  von  Atarneus 
und  Assos*),  welcher  selbst  früher  eine  Zeitlang  dem  platoni- 
schen Verein  angehört  hatte  8).  Bei  diesem  ihnen  nahe  befreun- 
deten4) Fürsten  blieben  die  l>eiden  drei  Jahre  lang  f');  hierauf 
begab  sich  Aristoteles  nach  Mytilene6),  nach  Strabo  um  seiner 
Sicherheit  willen,  als  Hermias  durch  treulosen  Verrath  in 
die  Gewalt  der  Perser  gerathen  war,  vielleicht  aber  auch 
schon  vor  diesem  Ereigniss7).  Nach  Hermias'  Tod  nahm  er 
Pythias,   die  Schwester  oder  Nichte  seines  Freundes8),  zur  | 

1)  Auch  dies»  hat  man  aufteilend  gefunden,  aher  mit  L'nrccht.  Möglich 
allerdings,  dass  Flato  für  Speusippus  grössere  Neigung  hatte,  als  für  Aristo- 
teles, oder  dass  er  von  jenem  eine  treuere  Fortpflanzung  seiner  Lehre  erwar- 
tete, als  von  diesem.  Aber  Speusippus  war  auch  der  weit  ältere,  Plato's 
Neffe,  von  ihm  selbst  erzogen  und  ihm  seit  Jahrzehenden  mit  der  treuesten 
Anhänglichkeit  zugethan,  zudem  der  natürliche  Erbe  des  Gartens  bei  der 
Akademie.  Uebrigens  wissen  wir  auch  nicht,  ob  ihm  das  Scholarchat  von 
Plato  selbst  durch  Vermächtnis»  übertragen  wurde. 

2)  ISoECKii  Hermias  von  Atarneus,  Abb.  d.  lierl.  Akad.  1853.  Hist.-phil. 
Kl.  S.  133  ff 

3)  Stkabo  XIII.  1,57.  S.  610.  Apoi.lodor  b.  Diog.  9.  Dionys,  ep.  ad 
Amm.  I,  5,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  A.  erst  nach  Plato's  Tod  zu 
Hermias  gieng.  Das  Gegentheil  könnte  man  ans  dem  S.  lU,  1  augeführten 
Vorwurf  des  Eubulides  auch  dann  nicht  schlicssen,  wenn  die  Sache  wahr 
wäre.    Als  den  Ort,  wo  Aristoteles  in  dieser  Zeit  lebte,  nennt  Strabo  Assos. 

4)  S.  S.  16,  I.  18,  2.  Gegner  des  Arist.  (b.  Dioo.  3.  Anon.  Menag.  Suid. 
'y/ptOT.)  machen  natürlich  aus  dieser  Freundschaft  ein  päderastisches  Ver- 
hältnis*, welchem  schon  das  beiderseitige  Lebensalter  widerstreitet  (üoeckii 

a.  a.  O.  137). 

5)  AroLLonou,  Strabo,  Dionys,  a.  d.  a.  O. 

6)  Ol.  106,  4  (345/4  v.  Chr.)  unter  dem  Archon  Eubulus:  Apollodor 

b.  Diog.  V,  9.    Dionys,  a.  a.  O. 

7)  Wie  diess  Uoeckii  a.  a.  O.  142  ff.  zwar  nicht  vollkommen  erwiesen, 
aber  doch  gegen  Strabo  a.  a.  O.  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

8)  Der  Anon.  Men.,  Suid.  (1-imoroT.  'EQfj/a;)y  Hbsycii.  nennen  sie  seine 
Tochter,  der  unzuverlässige  Aristipp  b.  Dioo.  3  gar  sein  Kebsweib.  Beide 
Angaben  widerlegen  sich  nun  schon  durch  den  Umstand,  das»  Hermias  Eunuch 
war  (denn  was  der  Anon.  Menag.  Stin.  u.  Hesyoii.  sagen,  um  seine  vermeint- 
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Gattin  l).  Er  selbst  hat  seiner  treuen  Anhänglichkeit  an  beide 
mehr  als  Ein  Denkmal  gesetzt2).  | 


liehe  Vaterschaft  zu  erklären,  ist  an  sich  auffallend  und  mit  Demetr.  De 
elocut.  293  unvereinbar).  Aristokles  b.  Eus.  pr.  cv.  XV,  2,  8  f.  sagt  unter 
gleichzeitiger  Anführung  eines  aristotelischen  Briefs  an  Antipater  und  einer 
Schrift  des  Apellikon  von  Teos  über  Hermias  und  seine  Verbindung  mit 
Aristoteles,  sie  sei  die  Schwester  und  zugleich  die  Adoptivtochter  des  Hermias 
gewesen.  Stkabo  XIII,  610  bezeichnet  sie  als  seine  Bruderstochter,  Demetrius 
Magnes  b.  Dioo.  V,  3  als  seine  Tochter  oder  Nichte.  Boeckii  a.  a.  O.  140 
gibt  der  Anuahme,  dass  sie  seine  Nichte  und  Adoptivtochter  war,  den  Vor- 
zag, und  es  ist  allerdings  möglich,  dass  Aristokles  die  nähere  Bezeichnung 
der  Pythias  als  Schwester  des  Hermias  bei  Aristoteles  und  Apellikon  nicht 
vorgefunden,  oder  dass  er  selbst  oder  sein  Text  die  aJiXqufi)  mit  einer 
aiilurj  verwechselt  hatte.  Adoptivtochter  des  Tyrannen  nennt  sie  auch 
Harpokration,  das  Etym.  M.,  Suid.  (*2io(t/f«ff),  der  aber  unmittelbar  zuvor 
das  Gegentheil  gesagt  hat,  Püot.  Lex. 

1)  So  Aristokl.  a.  a.  O. ,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Brief  an 
Antipater  sagt:  rtthtwioc  ytig  'Eqftifov  Jt«  TrjV  7rpc£  tx&tvov  fijvoiav 
iyijfifv  avrrjVy  aXlo,  fjiiv  atuifQova  xal  dyaxhjv  ovoav,  atv^ovaav  uiirot 
diu  r«f  xaTftXctßovaas  avytfooag  rov  aJ(l(f6v  aviijs-  Nach  Strabo  a.  a. 
O.  hätte  ihm  Hermias  selbst  noch  seine  Nichte  zur  Frau  gegeben,  was  aber, 
falls  der  Brief  acht  war,  nicht  richtig  sein  kann;  nach  Aristokl.  a.  a.  O. 
4  f.  8  wurde  ihm,  wie  es  scheint  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  der  Vorwurf 
gemacht,  dass  er,  um  sie  zu  erhalten,  ihrem  Bruder  unwürdig  geschmeichelt 
habe,  und  der  Pythagoriker  Lyko  wollte  gar  wissen,  er  habe  der  Pythias 
nach  ihrem  Tod  als  Demeter  geopfert.  Jfavra  Ji,  tagt  Aristokles  hier- 
über, v7itQ7iaXa((t  [icjofif  r«  tno  Avxoivos  tlgtiufva,  doch  ist  es  der  Flüch- 
tigkeit des  Diogenes  (V,  4)  gelungen,  seinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten, 
indem  er  den  Philosophen  seiner  Frau  gleich  als  er  sie  bekam  opfern  lässt. 
Lucia*  Eun.  c.  9  weiss  auch  von  einem  Hermias  dargebrachten  Opfer,  und 
auf  die  gleiche  Behauptung  weist  Athen    XV,  697,  a. 

2)  Nach  Dioo.  6  Hess  er  Hermias  eine  Bildsäule  in  Delphi  errichten, 
deren  Inschrift  Diog.  mittheilt.  Ebd.  11  und  bei  Aristokl.  a.a.O.  Pi.it. 
De  ezil.  c.  10,  S.  603  finden  sich  die  unwürdigen  Spottverse,  welche  Theo- 
krit  von  Chios,  ein  durch  seine  beissenden  Witze  bekannter  Uhetor  aus  der 
isokrateischen  Schule,  der  in  Chios  an  der  Spitze  der  demokratischen,  anti- 
macedonischen  Partei  stand  (Müller  Hist.  gr.  II,  Hü  f.),  auf  dieses  Denk- 
mal, wie  es  scheint  noch  während  Aristoteles1  Aufenthalt  am  macedonischen 
Hof,  gemacht  hatte.  (Vgl.  S.  15,  6.)  Weiter  widmete  A.  Hermias  das 
schöne  von  Diog.  7.  Athen.  XV,  695,  a  aufbewahrte  Gedicht.  Ueber  Py- 
thias bestimmt  er  in  seinem  Testament  (Dioo.  16),  dass  ihre  Gebeine,  wie 
iie  selbst  verordnet  habe,  neben  den  seinigen  beigesetzt  werden.  Da  der 
Ort,  wo  sie  bis  dahin  bestattet  waren,  nicht  genannt  wird,  so  möchte  man 
vermatben,  »ic  sei  in  der  Nähe  begraben  gewesen,  also  erst  in  Athen,  und 
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L  J.  343  oder  auch  erst  342  v.  Chr.  (Ol.  109,  2)  >)  folgte 
Aristoteles  einem  Ruf  an  den  macedonischen  Hof8),  um  die  Er- 
ziehung des  jungen,  damals  dreizehnjährigen 3),  Alexander  zu 
leiten,  welche  bis  dahin  nicht  in  den  passendsten  Händen  ge- 

somit  nach  Ol.  111,  2  gestorben.  Keinen  falls  kann  diess  aber  lange  vor- 
her geschehen  sein,  da  die  bei  Aristoteles'  Tod  noch  nicht  heirathsfähige 
Pythias  (s.  o.  5,  6)  ihre  Tochter  war  (Aristokl.  a.  a.  O.  Anon.  Menag. 
Suid.,  welche  letzteren  aber  die  Pythias  fälschlich  vor  ihrem  Vater  sterben 
lassen).  Nach  dem  Tode  der  Pythias  heirathete  (iyrjiue  Aristokl.)  Aristo- 
teles Herpyllis  aus  Stagira  (diess  bei  Aristokl.  vgl.  Diog.  14),  welche  ihm 
einen  Sohn,  Nikomachns,  gebar;  sollte  er  sie  aber  auch  nicht  förmlich  ge- 
heirathet  haben  (Timäir  bei  Schol.  in  Hcs.  "E.  x.  'H.  V.  375  und  Diog. 
V,  1,  wo  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  I,  211  seinen  Namen  an  die  Stelle  des 
Timotheus  setzt,  den  die  Ausgaben  haben;  Athen.  XIII,  569,  c,  angeblich 
nach  HERMirrus,  der  aber  doch  vielleicht  den  Beisatz:  rrjs  iratQuc  nach 
'EgnvXXfJog  nicht  gehabt  hat;  SciD.  und  Anon.  Menag.  mit  der  sinnlosen 
weiteren  Angabe,  dass  er  sie  nach  der  Pythias  von  Hermias  erhalten  habe), 
so  muss  er  sie  doch  als  seine  Frau  behandelt  haben ;  sein  Testament  wenig- 
stens erwähnt  ihrer  ganz  ehrenvoll,  sorgt  ausreichend  für  ihre  Bedürfnisse, 
und  bittet  seine  Freunde:  tniu(foto9at,  ...  |UVijo*»> irrere  f/iot/,  xa\  'Eq- 
7TvXX(öost  ort  0*77  ofdW«  7I(q\  iytvtro,  luv  rt  aXXtov  x«l  fav  /iovXrjrai 
uvöqo  Xaußavav,  onw$  fxi\  «va^ito  rjucSv  öo&tj  (Dioo.  13).  Ueber  Aristo- 
teles' Tochter  wissen  wir  aus  Sext.  Math.  I,  258.  Anon.  Menag.  Suid. 
stniOn,  dass  sie  nach  Nikanor  noch  zwei  Männer  hatte,  den  Spartaner  Pro- 
kies und  den  Arzt  Metrodor;  von  jenem  hatte  sie  zwei  Söhne,  welche 
Schüler  Theophrast's  wurden,  von  diesem  Einen,  Aristoteles,  welcher  bei 
Theophrast's  Tod,  wie  es  scheint,  noch  unerwachsen  in  seinem  Testament 
seinen  Freunden  empfohlen  wird.  Nikomachns,  von  Theophrast  erzogen 
(^Aristokl.  b.  Eus.  XV,  2,  10.  Diog.  V,  39.  Suid.  Q(6(f  <>  Nixop.),  soll  in 
jungen  Jahren  ({MQttx(oxos)  im  Krieg  umgekommen  sein  (Aristokl.,  dessen 
Angabe  Theophrast's  Testament  b.  Diog.  V,  51  f.  bestätigt,  da  Nikom. 
darin  nicht  bedacht,  aber  für  ein  Bild  desselben  Sorge  getragen  wird).  Um 
so  zweifelhafter  werden  die  ihm  von  Suid.  Nik.  beigelegten  Schriften:  eine 
Ethik  in  6  Büchern,  und  eine  Arbeit  über  seines  Vaters  Physik. 

1)  Diese  Zeitbestimmung  gibt  Apollodor  b.  Diog.  10.  Dionys,  a.  a.  O. 
Der  Scholiast  (Schol.  in  Arist.  23,  b,  47),  welcher  unsern  Philosophen 
schon  zur  Zeit  von  Plato's  Tod  bei  Alexander  verweilen  lässt,  bedarf  keiner 
Widerlegung. 

2)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Geier  Alexander  u.  Aristoteles  (Halle  1856), 
der  aber  seinen  Gegenstand  freilich,  trotz  aller  Ausführlichkeit,  doch  nur 
ungenügend  behandelt  hat. 

3)  Diog.  sagt:  15 jährig,  was  aber  ein  Versehen  des  Abschreibers  oder 
des  Sammlers  sein  muss ,  denn  Apollodor  lässt  sich  dieser  Verstoss  nicht 
zutrauen;  vgl.  Staiir  85  f. 
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wesen  war  l).  Dieser  Ruf  traf  ihn  wahrscheinlich  noch  in  My- 
tüene*).  Ueber  die  |  näheren  Veranlassungen,  welche  Philipp's 
Aufmerksamkeit  auf  Aristoteles  lenkten,  ist  nichts  sicheres  über- 
liefert8). Was  aber  mehr  zu  bedauern  ist:  wir  sind  über  die 
Beschaffenheit  des  Unterrichts,  welchen  der  Philosoph  dem  jungen 
und  hochstrebenden  Königssohn  ertheilte,  und  über  die  er- 
ziehende Einwirkung,  welche  er  auf  ihn  ausübte,  fast  ganz  ohne 
Nachrichten 4)    dass  aber  diese  |  Einwirkung  eine  sehr  bedeutende 

1)  Plct.  Alex.  c.  5.  Quintil.  I,  1,  9. 

2)  St  Ahr  S.  84.  105,  A.  2  ist  zwar  der  Annahme  nicht  abgeneigt,  A. 
sei  von  Mytilene  zunächst  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt,  allein  von  un- 
sern  Berichterstattern  weiss  keiner  etwas  davon,  vielmehr  gibt  Dionys,  a. 
a.  0.  ausdrücklich  an,  er  sei  von  Mytilene  aus  zu  Philipp  gegangen ,  und 
dass  Arist.  in  einem  Brieffragment  (b.  Demetr.  De  elocut.  29.  154)  sagt: 
iytti  ix  fih'  *A&r\vwv  e?g  Eiaytigu  rfl&ov  tfiä  tov  ßaailta  tov  fxiyttv ,  ix 

~T(tyn'oa>v  tls  ji&rivag  Sit  tov  j£f*^d5va  tov  /ufyav,  beweist  nichts, 
auch  wenn  der  Brief  acht  war,  da  es  sich  in  diesen  scherzhaften  Wor- 
ten nicht  um  Genauigkeit  der  geschichtlichen  Aufzühlung,  sondern  nur  um 
Genauigkeit  der  rednerischen  Antithese  handelte:  Athen  als  Anfangspunkt 
der  ersten  und  Endpunkt  der  zweiten,  Stagira  als  Endpunkt  der  ersten  und 
Anfangspunkt  der  zweiten  Reise  werden  sich  entgegengesetzt,  die  Zwischen- 
stationeu,  wie  wichtig  sie  an  sich  sind,  übergangen. 

3)  Nach  einer  bekannten  Erzählung  hätte  er  schon  bei  der  Geburt 
Alexanders  gegen  Aristoteles  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  e  r  ihn  zum 
grossen  Mann  erziehen  werde;  m.  s.  seinen  angeblichen  Brief  bei  Gell. 
IX,  3.  Allein  dieser  Brief  ist  gewiss  nicht  ächt;  denn  wie  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  der  König  an  den  damals  erst  27jährigen  jungen  Mann,  der 
noch  keine  Gelegenheit,  sich  auszuzeichnen,  gehabt  hatte,  in  diesem  Tone 
der  äussersten  Bewunderung  geschrieben,  oder  dass  er  andererseits,  wenn 
er  ihn  wirklich  von  Anfang  an  zum  Erzieher  seines  Sohnes  bestimmt  hatte, 
ihn  nicht  schon  vor  Ol.  109,  2  nach  Macedonien  gezogen  hätte?  Dagegen 
mag  Aristoteles  in  der  Folge,  nachdem  er  sich  als  einen  der  ausgezeichnet- 
sten Platoniker  bewährt  hatte,  die  Augen  des  Fürsten  auf  sich  gezogen 
haben,  der  ein  lebhaftes  Interesse  für  Wissenschaft  und  Kunst  hatte,  und 
gewiss  von  allem,  was  in  Athen  von  sich  reden  machte,  wohl  unterrichtet 
war;  auf  Cicero'»  Zcugniss  hiefür  (oben  S.  18,  3)  möchte  ich  freilich  kein 
zu  grosses  Gewicht  legen.  Endlich  ist  es  sehr  möglich,  dass  Arist.  noch 
von  seinem  Vater  her  Verbindungen  am  macedonischen  Hofe  hatte,  und 
•lass  er  selbst  (wie  Staiir  S.  33  vermuthet)  in  jüngeren  Jahren  mit  dem 
ungefähr  gleich  alten  Philipp,  dem  jüngsten  Sohn  des  Amyntas,  bekannt  ge- 
wesen war. 

4)  Es  gab  zwar  eine  eigene  Schrift  (welche  indessen  vielleicht  nur 
Theil  eines  grösseren  Werks  war)  über  die  Erziehung  Alexanders  von  dem 
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und  vortheilhafte  war,  mussten  wir  annehmen,  wenn  auch  die 
Zeugnisse  über  die  Verehrung  des  grossen  Zöglings  gegen  seinen 
Lehrer  und  über  die  Liebe  zur  Wissenschaft,  welche  jener  ihm 

einflösste  l),  weniger  bestimmt  lauteten.    Wenn  Alexander  nicht 

_____   > 

macedonischcn  Geschichtschreiber  Marsyas  (  Slid.  MttQO.  wozu  M('llek 
Script.  Alex.  M.  S.  40  f.  Geiek  Alex.  Hist.  8cript  320  ff.  z.  vgl.),  und 
ebenso  hatte  Onesikritus  in  einem  Abschnitt  seiner  Denkwürdigkeiten  davon 
gehandelt  (Diog.  VI,  84.  Geier  a.  a.  O.  "7  ff.),  nichtsdestoweniger  sind 
die  Ueberlieferungcn  über  diesen  Gegenstand  äusserst  spärlich,  und  dass  sie 
auf  zuverlässigen  Quellen  beruhen,  steht  keineswegs  sicher.  Plutarch 
(Alex.  c.  7  f.)  rühmt  Alexanders  Wissbegierde,  seine  Freude  an  Büchern 
und  belehrenden  Gesprächen,  seine  Vorliebe  für  die  Dichter  und  Geschicht- 
schreiber seines  Volks;  er  setzt  voraus,  dass  er  von  Aristoteles  nicht  blos 
in  die  Ethik  und  Politik,  sondern  auch  in  die  tieferen  Geheimnisse  seines 
Systems  eingeführt  worden  sei;  er  beruft  sich  hiefür  auf  die  bekannten,  voll- 
ständiger von  GblliuS  XX,  5  (aus  Asdroniki  s)  und  SlMPL.  Phys.  2,  b,  m. 
mitgctheilten  Briefchen,  worin  sich  Alexander  beschwert ,  dass  Aristoteles 
seine  akroamatischen  Vorträge  veröffentlicht  habe,  und  dieser  ihm  antwortet, 
wer  sie  nicht  gelbst  gehört  habe,  verstehe  sie  doch  nicht;  er  bringt  endlich  Alexan- 
ders Liebhaberei  für  die  Heilkunde,  in  der  er  sich  bisweilen  persönlich  bei 
seinen  Bekannten  versuchte,  mit  dem  aristotelischen  Unterricht  in  Verbin- 
dung Diess  sind  aber  doch  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Ver- 
muthungen, und  gerade  was  darin  am  urkundlichsten  aussieht,  die  zwei 
Briefe,  das  ist  in  Wahrheit  das  unzuverlässigste.  Denn  diese  Briefe  drehen 
sich  ganz  um  jene  Vorstellung  über  die  akroamatischen  Vorträge  und 
Schriften,  deren  Grundlosigkeit  später  erwiesen  werden  wird,  als  ob  die- 
selben ein  wenigen  Eingeweihten  vorbehaltenes  Geheimniss  gewesen  wären. 
Eine  zuverlässige  Nachricht  über  den  Umfang  und  die  Richtung  des  aristo- 
telischen Unterrichts  lässt  sich  diesen  Zeugnissen  nicht  entnehmen.  Dagegen 
hören  wir  von  zwei  Schriften,  n.  13ttoilt(a{  und  vn^Q  *Ano(xMv,  welche 
Arist.  an  seinen  Zögling  gerichtet  habe;  vgl.  S.  75,  3  2.  Aull.  Nach  Plut. 
Alex.  8  revidirte  Arist.  für  Alexander  den  Text  der  Ilias.  Zugleich  mit 
Alexander  scheint  Marsyas,  welchen  SüTD.  a.  a.  O.  als  seinen  ovrtQotf  os 
bezeichnet,  den  Unterricht  des  Philosophen  benützt  zu  haben;  weiter  nennt 
Justin  XII,  6  (vgl.  Pi.lt.  Alex.  55.  Dioo.  V,  4.  AitniAS.  IV,  10)  Kalli- 
sthenes  seinen  eonditeipulu*,  welcher  aber  um  ein  merkliches  älter  gewesen 
sein  muss  (Geiek  Alex.  Hist.  Script.  192  ff);  auch  Kassander  (Plut.  Alex. 
74)  war  vielleicht  schon  damals,  vielleicht  aber  auch  erst  später,  Schüler 
des  Aristoteles.  Durch  denselben  war  endlich  Alexander  (Plut.  Alex.  17) 
mit  Theodektes,  nnd  ohne  Zweifel  auch  mit  Theophrast  bekannt  geworden, 
hinsichtlich  dessen  freilich  weder  auf  Dio<;.  V,  39,  noch  auf  Aelian  V.  H. 
IV,  19  zu  bauen  ist,  der  aber  auch  nach  Dioo.  V,  52  mit  Arist.  in  Stagira 
gewesen  zu  sein  scheint.  —  Die  fabelhaften  Angaben  des  falschen  Kallisthenes 
über  Alexanders  Jugend  können  wir  übergehen. 

1)  Plut.  Alex.  c.  8:    j1qiotot(Iti  <f.  9(tvua£tov  iv  afäH  xtti  ayantSr 
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blos  der  unwiderstehliche  Eroberer,  sondern  auch  der  umsichtige, 
über  seine  Jahre  gereifte  Regent  gewesen  ist,  wenn  er  mit  der 
Herrschaft  der  griechischen  Waffen  zugleich  auch  die  |  des  grie- 
chischen Geistes  zu  begründen  bemüht  war,  wenn  er  den  grössten 
Versuchungen  zur  Selbstüberhebung,  denen  ein  Mensch  aus- 
gesetzt sein  kann,  Jahre  lang  widerstanden  hat,  wenn  er  trotz 
aller  späteren  Verirrungen  doch  immer  noch  durch  Edelmuth, 
Sittenreinheit,  Menschenfreundlichkeit  und  Bildung  über  alle  an- 
deren Weltbezwinger  hervorragt,  so  wird  diess  die  Menschheit 
nicht  zum  kleinsten  Theil  dem  Erzieher  zu  danken  haben, 
welcher  seinen  empfänglichen  Geist  durch  die  Wissenschaft 
bildete  und  den  ihm  angeborenen  Sinn  für  alles  Grosse  und 
Schöne  durch  Grundsätze  befestigte  *).  Aristoteles  seinerseits  soll 
von  dem  Einfluss,  welchen  ihm  seine  Stellung  gewährte, 
den  wohlthätigsten  Gebrauch  gemacht  haben,  indem  er  sich 
ftir  Einzelne  und  ganze  Städte  bei  dem  König  verwendete8); 
unter  *den  letzteren  hatten  sich,  wie  erzählt  wird ,  namentlich 
Stagira,   dessen  Wiederaufbau    er  bei  Philipp  durchsetzte3), 

oc'jf  ijrroy,  tu$  ttitog  tXcy(t  tov  nargog,  tut  dY  (xiivov  jukv  Cwv,  cf*«  tov- 
tov  dt  xaltüs  Cwr,  varfQov  6k  vnonroTfoov  toyiv  (hierüber  später),  ovy 
uoTt  noifjaaf  ti  xaxov,  ulk*  al  q  iloy  ooouvai  16  atfoÖQOv  ixiivo  xai 
aitQxuxuv  ovx  t/ovant,  itoog  avrov  aXXoTQtorijTog  iyivovro  rexu^giov.  6 
ufvrot  nobg  ff  i).tirj"<{  luv  (finUf  vxug  xai  ovVTt&QafAutvog  an*  aoyrjs  aihtp 
ojloj  xai  no&og  ovx  i^f^vtj  rfjg  xlfvy^g,  wie  sein  Verhalten  gegen  Anaxarch, 
Xeookrates  und  die  Indier  Dandamis  und  Kaianus  beweise.  Thkmist.  or. 
VIII.  106,  D  kann  man  nicht  als  Gegenbeweis  anführen. 

1}  Das s  er  in  praktischen  Fragen,  auch  in  so  wichtigen,  wie  die  von 
Plct.  virt  Alex.  I,  6,  S.  329  (wozu  Stahu  S.  99,  2.  Dkoysen  Gesch.  d. 
Hellen.  I,  b,  12  ff.  z.  vgl.)  erwähnte,  von  den  Ansichten  des  Aristoteles 
abwich,  steht  dem  nicht  im  Wege. 

2)  Ammon.  S.  46.  v.  Marc.  4.  Amm.  lat.  13.  Ahl.  V.  H.  XII,  54. 

3)  So  Plut.  Alex.  c.  7,  vgl.  adv.  Col.  33,  3.  8.  1126.  und  Dio 
Chrjsost.  or.  2,  Schi.  or.  47,  224  R.  wogegen  Diog.  4.  Ammon.  S.  47.  v. 
Marc.  4.  Amm.  lat.  13.  Plin.  h.  nat.  VII,  29,  109.  Aelian  V.  H.  III,  17. 
XII,  54.  V ALEn.  Max.  V,  6,  ext.  5  die  Wiederherstellung  (letzterer  freilich 
such  die  Zerstörung)  Stagira's  Alexander  zuschreiben.  Plutarch  zeigt  sich 
aber  hier  nicht  blos  überhaupt  genauer  unterrichtet,  sondern  seine  Angabe 
wird  auch  durch  die  eigenen  Aeusserungen  des  Aristoteles  und  Theophrast 
t«.  u.  27,  3)  bestätigt.  Nach  Plut.  adv.  Col.  32,  9.  Diog.  4  hatte  A.  der 
neogegründeten  Stadt  auch  Gesetze  gegeben,  was  ganz  glaublich  ist.  Nach 
l>io  or.  47  hatte  er  bei   der   Neugründung  seiner   Vaterstadt  mit  vielen 
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Eresus1)  und  Athen*),  theils  damals,  theils  später,  seiner  Für- 
sprache zu  erfreuen.  | 

Als  Alexander,  erst  sechszehnjährig,  von  seinem  Vater  zum 

Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  über  die  er  selbst  sich  in  einem  Brief,  dessen 
Aechtheit  wir  freilich  nicht  beurtheilen  können,  beklagt  hatte.  Sein  Werk 
hatte  auch  keinen  langen  Bestand :  Dio  a.  a.  0.  und  Sthabo  VII,  Fr.  35 
bezeichnen  Stagira  als  unbewohnt.  Dass  es  aber  zunächst  gelang,  steht 
ausser  Zweifel.    Vgl.  auch  S.  27,  3.  41,  1.  2. 

1)  Nach  Ammon.  S.  47  schützte  er  diese  Stadt  vor  dem  Zorn  Alexan- 
ders, welcher  sie  der  v.  Marc,  und  dem  Amm.  lat.  zufolge  sogar  hatte  zer- 
stören wollen.    Diese  Zeugnisse  sind  freilich  ungenügend. 

2)  Dass  er  auch  den  Athenern  Dienste  geleistet  habe,  sagt  die  v.  Marc. 
4  f.  und  der  Amm.  lat.  13,  mit  Berufung  auf  seine  Schreiben  an  Philipp 
und  mit  dem  Beisatz,  es  sei  ihm  dafür  eine  Bildsäule  auf  der  Akropolis 
errichtet  worden.  Liegt  aber  auch  bei  dieser  Angabe  der  Verdacht  nahe, 
dass  sie  sich  nur  auf  einen  unterschobenen  Brief  gründe,  in  dem  Aristoteles 
eine  Verwendung  für  Athen  in  den  Mund  gelegt  war,  so  sagt  doch  auch  Diog.  6: 
y.ijtf«  *«)  "Egpinnog  (v  roig  ß(otg,  ort  7iQ(aß(vovros  airov  nQos 
Unnov  vtiIq  lA^vattov  o^oiixg^f  tytvtro  rijf  iv  *Axadi](x(^  (r^okijs  Etvo- 
xQttTTjs'  Ik&ovra  3ri  avrov  x«)  &(ao«u(vov  vn*  ulky  t^v  oxokrjv  kUa&m 
ntQ(natov  top  h  Avxtltp.  Diess  kann  nun  freilich  so,  wie  es  hier  steht, 
unmöglich  richtig  sein,  denn  zur  Zeit  von  Speusipp's  Tod  (339  v.  Chr.) 
war  Arist.  schon  seit  Jahren  Erzieher  Alexanders ;  von  einer  Gesandtschafts- 
reise nach  Macedonien  konnte  daher  in  dieser  Zeit,  auch  abgesehen  von 
allem  andern,  nicht  die  Rede  sein.  Staub  S.  67.  72  will  daher  diese  Reise 
in  Aristoteles'  ersten  Aufenthalt  in  Athen  verlegen,  indem  er  annimmt,  Dio- 
genes, welcher  im  folgenden  sein  über  Isokrates  gesprochenes  Wort  (s.  o. 
18,  3)  auf  Xenokrates  überträgt,  habe  auch  schon  hier  die  Zeit,  in  welcher 
er  gegen  Isokrates  auftrat,  mit  der  späteren,  wo  er  neben  Xenokrates  im 
Lyceum  lehrte,  verwechselt.  Diess  ist  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn 
1)  führt  Diog.  jene  spätere  Angabe  (s.  3)  nicht,  wie  die  unsrige,  auf  Her- 
mippus  zurück;  2)  ist  es  ganz  unmöglich,  in  dem  aus  Hermippus  angeführten 
an  die  Stelle  des  Xenokrates  Isokrates  zu  setzen,  Diogenes  müsstc  also  die 
ganze  Angabe  erfunden  haben;  3)  endlich  sieht  man  nicht  ein,  was  die 
Athener  schon  vor  Plato's  Tod  veranlasst  haben  könnte,  einen  Auslinder, 
der  keine  politische  Stellung  hatte,  wie  Aristoteles,  als  Gesandten  an  Phi- 
lipp zu  schicken,  welcher  sich  damals  noch  weit  mehr  um  sie  bemühte,  als 
dass  sie  eines  Fürsprechers  bei  ihm  bedurft  hätten.  Ich  glaube  daher,  dass 
sich  die  Nachricht  auf  einen  späteren  Vorgang,  am  wahrscheinlichsten  aus 
den  zwei  Jahren  zwischen  der  Schlacht  bei  Chäronea  und  Philipp's  Ermor- 
dung, bezieht.  Damals  mochte  Aristoteles,  der  jetzt  am  macedonischen  Hof 
Einfluss  hatte,  Athen  durch  seine  Verwendung  einen  Dienst  leisten,  und 
diess  mochte  Hermippus  mit  dem  Ausdruck  nQtoßtutiv  bezeichnet,  oder  es 
mochte  Diogenes  einen  anderen  Ausdruck  von  einer  Gesandtschaft  gedeutet 
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Reichsverweser  bestellt  wurde  l),  musste  der  aristotelische  Unter- 
richt natürlich  aufhören,  und  auch  in  der  Folge  kann  er  nicht 
wieder  in  regelmässiger  Weise  aufgenommen  worden  sein,  da 
der  frühreife  Zögling  in  den  nächsten  Jahren  an  den  entschei- 
denden Kriegen  seines  Vaters  den  lebhaftesten  Antheil  nahm; 
was  aber  doch  eine  Fortsetzung  des  wissenschaftlichen  Verkehrs 
in  den  ruhigeren  Zwischenräumen  nicht  ausschliesst2).  Aristo- 
teles scheint  sich  jetzt  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen  zu 
haben3);  Pella  |  hatte  er  schon  früher  mit  seinem  Zögling  ver- 
lassen 4).  Auch  nach  Alexanders  Thronbesteigung  muss  er  noch 
einige  Zeit  hier  geblieben  sein.  Mit  dem  Beginn  des  grossen 
Perserzugs  dagegen  Helen  ftir  ihn  die  Gründe  weg,  welche  ihn 
bis  dahin  in  Macedonien  festgehalten  hatten,  und  es  hinderte  ihn 
nichts  mehr,  an  den  Ort  zurückzukehren,  welcher  ihm  persön- 

haben.  —  Der  Einfiuss  des  Aristoteles  hatte  vielleicht  überhaupt  einigen 
Antheil  an  der  Schonung  und  Gunst,  mit  der  Alexander  Athen  behandelte 
Plct.  Alex.  c.  13.  16.  28.  60). 

1)  Ol.  110,  I,  340  v.  Chr.,  als  Philipp  gegen  ßyzanz  zog.  Diodok 
XVI,  77.  Plut.  Alex.  9. 

2)  Aristoteles  konnte  daher  in  jener  Zeit  Alexanders  Lehrer  genannt 
werden  oder  nicht,  wie  man  wollte,  und  vielleicht  haben  wir  es  uns  theil- 
weise  daraus  zu  erklären,  dass  die  Dauer  dieser  Lehrzeit  so  verschieden 
angegeben  wird:  von  Dionys  auf  acht  Jahre  (die  Gesammtheit  seines  Aufent- 
halt« in  Macedonien),  von  Justin  XII,  7  auf  fünf,  was  aber  für  den  eigent- 
lichen Unterricht  freilich  immer  noch  zu  viel  ist. 

3)  Daas  er  die  letzte  Zeit  vor  seiner  Rückkehr  in  Stagira  zubrachte, 
wo  sein  elterliches  Haus  noch  stand  oder  wieder  aufgebaut  war  (b.  S.  3,  2), 
wird  von  der  S.  23,  2  angeführten  Aeusserung  vorausgesetzt,  deren  Aecht- 
heit  freilich  nicht  gesichert  ist.  Jedenfalls  aber  muss  er  Stagira  fortwährend 
»1«  seine  und  seiner  Familie  Heiroath  betrachtet  haben,  denn  in  seinem 
Testament  (Dioo.  16)  verordnet  er,  dass  die  Weihgeschenke  für  Nikomachua 
dort  aufgestellt  werden.    Auch  seine  zweite  Frau  war  aus  Stagira  gebürtig 

s.  o.  21,  2)  und  Theophrast  besass  ein  Grundstück  in  dieser  Stadt  (Dioo. 
V,  52),  mit  der  er  sich  auch  Hist.  plant  III,  11  ,  1.  IV,  16,  3  wohl  be- 
kannt zeigt. 

4)  Nach  Plut.  Alex.  c.  7  war  ihm  und  Alexander  das  Nymphäum  bei 
Mieza  zum  Aufenthalt  angewiesen.  Stahk  104  f.  glaubt  dieses  in  die  un- 
mittelbare Nühe  Stagira's  verlegen  zu  dürfen;  Geier,  Alex,  und  Arist  33 
«igt  jedoch,  dass  Mieza  südwestlich  von  Pella  in  der  Landschaft  Erna- 
thia  lag. 
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lieh  am  meisten  zusagte l),  und  seiner  Wirksamkeit  als  Lelirer 
das  ergiebigste  Feld  darbot2). 

Dreizehn  Jahre  nach  Plato's  Tode,  Ol.  111,  2,  (335  4  v. 
Chr.)  traf  Aristoteles  wieder  in  Athen  ein3).  Die  Zeit,  welche 
ihm  hier  |  noch  zu  wirken  vergönnt  war,  beträgt  nur  etwa  zwölf 

O  Das  melrrerwühnte  Bruchstück  (s.  o.  23,  2)  nennt  den  muhen  thra- 
ci8chen  Winter  als  das,  was  ihn  aus  Stagira  vertrieben  habe;  der  Hauptgrund 
wird  «Hess  aber  nicht  gewesen  sein. 

2)  Ammok.  8.  47  lüsst  Aristoteles  nach  Speusipp's  Tod  durch  die  Athe- 
ner (als  ob  diese  über  die  Nachfolge  in  der  Akademie  zu  verfügen  gehabt 
hätten),  v.  Marc.  5  lässt  ihn  durch  die  platonischen  Schüler  nach  Atheu 
berufen  werden,  wo  er  gemeinschaftlich  mit  Xenokrates  die  Leitung  der 
Schule  übernimmt  (vgl.  oben  S.  14,  2).  Diese  Lebensbeschreibung  gibt  aber 
hier  überhaupt,  in  ihren  drei  Bearbeitungen,  ein  Gcwirre  von  Fabeln.  Nach 

•  Ammon.  lehrt  A.  in  Folge  jenes  Rufs  im  Lyccum,  muss  aber  späterhin  nach 
Ohalcis  flüchten,  geht  von  hier  wieder  nach  Macedonien ,  begleitet  Alexan- 
der auf  seinen  Zügen  bis  nach  Indien,  sammelt  bei  dieser  Gelegenheit  seiue 
255  Folitieen,  und  kehrt  nach  Alexanders  Tod  in  seiue  Vaterstadt  zurück, 
wo  er,  dreiundzwanzig  Jahre  nach  Plato,  stirbt.    Der  Lateiner  (14.  17)  und 
die  v.  Marc.  (5.  8)  lassen  ihn  gleichfalls  Alexander  nach  Persieu  begleiten, 
dort  die  255  Politieen  sammeln,  und  nach  beendigtem  Krieg  in  seine  Hei- 
math zurückkehren,  aber  dann  erst  den  Lehrstuhl  im  Lyccum  einnehmen, 
nach  Chalcis  flüchten  und  hier,  23  Jahre  nach  Plato,  sterben.    Auch  Am- 
mon. Categ.  5,  b.  David.  Schol.  in  An.  24,  a,  34  Ps.-Poiiph.  ebd.  9,  b,  26. 
Anon.  ad  Porph.  b.  Rose  Ar.  pseud.  31)3   wissen  von  der  Sammlung  der 
Politieen  auf  den  Zügen  im  Gefolge  Alexanders.    Es  wäre  verlorene  Mühe, 
in  dieser  Spreu  nach  einem  Korn  geschichtlicher  Wahrheit  zu  suchen,  welche 
über  das  sonst  bekannte  hinausgienge. 

3)  Apollodor  b.  Dioo.  10.  Diony9.  a.  a.  O.  Beide  nennen  überein- 
stimmend Ol.  III,  2,  ob  aber  Aristoteles  in  der  ersten  oder  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  Jahres,  d.  h.  im  Herbst  d.  J.  335  oder  im  Frühjahr  331  nach 
Athen  kam,  wird  nicht  angegeben.  Für  die  letztere  Annahme  spricht  der 
Umstand,  dass  erst  im  Sommer  335,  nach  der  Zerstörung  Thebens,  die 
feindselige  Haltung  Athens  gegen  Alexander  aufgehört  hatte  und  der  mace- 
donische  Einfluss  in  dieser  Stadt  wieder  befestigt  war,  und  dass  Alexander 
erst  im  Frühjahr  334  nach  Asien  aufbrach.  Für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht kann  man  das  Zeugniss  des  Dionys  (s.  folg.  Anra.)  anführen,  von  dem 
es  aber  freilich  wahrscheinlicher  ist,  dass  es  nicht  auf  einer  genauen  Ueber- 
lieferung,  sondern  auf  eigener  Berechnung  aus  den  Jahresbestimmungen 
Apollodor's  (Ol.  111,  2  für  die  Ankunft  in  Athen,  Ol.  114,  3  für  den  Tod, 
etwas  früher,  also  Ol.  114,  2  Flucht  nach  Chalcis)  beruht. 
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Jahre1),  aber  was  er  in  diesem  kurzen  Zeitraum  geleistet  hat, 
grenzt  an's  unglaubliche.  Dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  er 
die  Vorarbeiten  für  sein  pliilosophisches  System  grossentheils 
schon  vorher  gemacht  hatte,  waren  auch  vielleicht  die  natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen  und  die  geschichtlichen  Samm- 
lungen, welche  ihm  den  Stoff  für  seine  philosophische  Forschung 
darboten,  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  schon  zu  einem  ge- 
wissen Abschluss  gekommen,  so  scheinen  doch  seine  eigentlichen 
Lehrschriften  fast  alle  erst  der  letzten  Periode  seines  Lebens  an- 
zugehören *).  Mit  diesen  umfassenden  und  anstrengenden  schrift- 
stellerischen Arbeiten  geht  aber  gleichzeitig  jene  Lehrthutigkeit  Hand 
in  Hand,  durch  welche  er  seinem  grossen  Lehrer  jetzt  erst  als 
Stifter  einer  eigenen  Schule  ebenbürtig  gegenübertrat.  Als  Ver- 
sammlungsort für  seine  Zuhörer  wählte  er  die  Räume  des  Ly- 
ceum8  s).  In  den  Baumgängen  dieses  Gymnasiums  auf-  und  ab- 
wandelnd pflegte  er  sich  mit  seinen  Schülern  zu  unterhalten  4;, 
und  von  dieser  Gewohnheit  erhielt  die  ganze  Schule  den  Namen 
der  peripateti8chen  Ä);  für  eine  zahlreichere  |  Zuhörerschaft  musste 

1)  Dionvk.  a.  a.  0.:  toxoXaCtv  h  Avxefqt  xqoyov  htav  JtoJexa'  t$ 
M  TQ^xaiJexarqj,  fjirä  ri\y  'AXktarÖQov  rtltvri\v%  tnl  KqtfH&äwQOV  «o- 
Z°rros,  tut4e*e  de  XaXxfJa  vooqt  TtXfvru.  Da  Alexander  323  im  Juni, 
Aristoteles  (s.  S.  40)  322  im  Herbst  starb,  so  ist  diese  Rechnung  genau  richtig, 
wenn  letzterer  im  Herbst  335  nach  Athen  kam,  und  es  im  Herbst  323  wie- 
der verliess.  Das  gleiche  wäre  freilich  auch  dann  der  Fall,  wenn  Arist. 
erat  im  Frühling  334  nach  Athen  und  im  Sommer  322  nach  Chalcis  gieng. 
Doch  ist  das  letztere  (s.  8.  39,  1)  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Das  nähere  hierüber  im  nächsten  Kapitel. 

3)  Man  vgl.  über  dieses  iu  einer  Vorstadt  gelegene,  mit  einem  Tempel 
des  Apollo  Lykeios  verbundene  Gymnasium  Sun»,  und  Haki-okration  u. 
d  W.  Schol.  in  Aristoph.  pac.  V.  352. 

4)  Herhipp.  b.  DlOO.  2  u.  a.,  s.  folg.  Anm. 

5)  Hermipp.  a.  a.  O.  Cic.  Acad.  I,  4,  17.  Gell.  N.  A.  XX,  5,  5. 
Diog.  I,  17.  Galen,  h.  phil.  c.  3.  Piiilop.  in  qu.  voc.  Schol.  in  Ar.  11,  b, 
23  (vgl.  in  Categ.  Schol.  35,  a,  41  ff.  Ammos.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u. 
David  in  Cat.  23,  b,  42  ff.,  und  dazu  oben  S.  14,  2).  David  Schol.  in 
Ar.  20,  b,  16.  Simpl.  in  Categ.  1,  e.  Dass  diese  Ableitung  richtig  ist,  und 
der  Name  nicht  (wie  Süid.  llQtoroT.  ZtaxQur.  Hesvcii.  vit.  init.  wollen,  und 
viele  Neuere  annehmen)  von  dem  Versammlungsort  der  Schule  (dem  ntQ(- 
*arof  des  Lyceums)  herstammt,  wird  theils  durch  seine  Form ,  welche  sich 
mir  ron  nfQtrtariiv  herleiten  lässt,  theils  durch  den  Umstand  wahrschein- 
lich, dass  der  Ausdruck  nfQinaroi  in  der  älteren  Zeit  nicht  auf  die  aristo- 
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er  aber  natürlich  eine  andere  Form  des  Unterrichts  wählen1). 
Ebenso  musste,  wie  diess  schon  bei  Plato  mehr  oder  weniger  der 
Fall  gewesen  war,  die  sokratische  Weise  der  Gesprächführung 
dem  fortlaufenden  Vortrag  weichen,  sobald  es  sich  um  eine 
grössere  Schülerzahl  oder  um  solche  Darstellungen  handelte,  in 
denen  nach  Stoff  und  Gedanken  wesentlich  neues  mitzutheilen, 
oder  eine  Untersuchung  mit  wissenschaftlicher  Strenge  in's  ein- 
zelne auszufuhren  war2);  wogegen  er  da,  wo  kein  solches  Be- 
denken im  Weg  stand,  das  wissenschaftliche  Gespräch  mit  seinen 
Freunden  ohne  Zweifel  gleichfalls  nicht  ausschloss 3).  Neben  dem 

telische  Schule  beschränkt  ist  (s.  o.  13,  1).  In  der  Folge  erhält  er  aber 
allerdings  diese  Beschränkung,  und  man  sagt  ol  ix  (oder  uno)  tov  nfQi- 
ndrov  ähnlich  wie  ol  dno  rrji  Uxaörjufac,  rrje  ffro«?  (z.  B.  Sext.  Pyrrh. 
III,  181.  Math.  VII,  331.  369.  XI,  45  u.  o.)  oder  auch  ol  tx  rwr  ntgi- 
nartüV  Strabo  XIII,  1,  54.  S.  609. 

1)  Gell.  a.  a.  0.  sagt  zwar,  Arist.  habe  zweierlei  Unterricht  ertheilt, 
exoterischen  und  akroatischen;  jener  habe  sich  auf  die  Rhetorik,  dieser  auf 
die  philo$ophia  remotior  (die  Metaphysik),  die  Physik  und  die  Dialektik  be- 
zogen. Dem  akroatischen  Unterricht,  der  nur  für  die  bewährten  und  ge- 
hörig vorbereiteten  bestimmt  war,  habe  er  die  Morgenstunden,  dem  exo- 
terischen, zu  dem  jedermann  Zutritt  hatte,  die  Abendstunden  gewidmet; 
(vgl.  Qüintil.  III,  1,  14:  pomeridanit  tcholis  A.  praeeipere  artem  oratoriam 
eoepit) ;  jener  sei  daher  der  ttoöivoc,  dieser  der  teilivoe  n(Q(ntnoc  genannt 
worden:  utroque  enim  tempore  ambulant  ditterebat.  Allein  vor  einer  grösseren 
Zuhörerschaft  kann  man  nicht  im  Gehen  sprechen.  Dioo.  3  hat  daher  ohne 
Zweifel  das  richtigere :  tnu üi)  <tt  nlttois  iyfvovro  ijtft}  xnl  IxaStotv.  Die 
Gewohnheit  des  Auf-  und  Abgehens  kann  er  desshalb  doch  beibehalten 
haben,  sobald  die  Zahl  der  Anwesenden  diess  erlaubte. 

2)  Auf  solche  Vorträge  muss  es  sich  bezichen,  wenn  Ari^tox.  Harm. 
Elem.  S.  30  sagt,  Aristot.  habe  in  seinem  Unterricht  vor  der  Erörterung 
des  Einzelnen  den  Gegenstand  und  Gang  der  Untersuchung  angegeben.  Von 
manchen  aristotelischen  Schriften  ist  es,  wie  später  gezeigt  werden  wird, 
wahrscheinlich,  dass  sie  theils  aus  Aufzeichnungen  von  Vorträgen  ergänzt 
wurden,  theils  zur  Vorbereitung  für  solche  dienen  sollten,  und  am  Schluss 
seiner  Topik  (soph.  el.  34  Schi.)  wendet  sich  Arist.  mit  einer  ausdrück- 
lichen Anrede  an  seine  Zuhörer. 

3)  Es  liegt  diess  theils  in  der  Natur  der  Sache,  zumal  da  Arist.  ge- 
reifte und  wissenschaftlich  bedeutende  Männer,  wie  Thcophrast,  unter  seinen 
Zuhörern  hatte,  theils  wird  es  durch  die  dialogische  Form  wahrscheinlich, 
deren  er  sich  wenigstens  in  jüngeren  Jahren  auch  für  Schriften  bedient 
hatte,  theils  scheint  es  aus  der  Sitte  des  peripatetischen  Unterrichts  hervor- 
zugehen, welche  an  und  für  sich  auf  Wechselreden  hinweist;  vgl.  Dioo.  IV. 
10  (über  Polemo):    all«  fx^v  oCö*l  x«&((tov  tltyt  ttoöc  rag  Mocic,  tf«a\, 
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philosophischen  Unterricht  scheint  er  seine  frühere  Redner- 
schule wieder  aufgenommen  zu  haben l),  mit  welcher  auch  Rede- 
übungen |  verbunden  waren*);  und  hierauf  bezieht  sich  die  An- 
gabe, dass  er  sich  des  Morgens  nur  einem  engeren  und  gewähl- 
teren Kreise,  Nachmittags  allen  ohne  Ausnahme  gewidmet  habe 3) ; 
an  populärwissenschaftliche  Vorträge  fUr  grössere  Versammlungen 
ist  dabei  nicht  zu  denken.  Auch  die  aristotelische  Schule  wer- 
den wir  uns  aber  zugleich  als  einen  Verein  von  Freunden  in 
vielseitiger  Lebensgemeinschaft  zu  denken  haben.  Gerade  für 
die  Freundschaft  hat  ja  ihr  Stifter,  im  platonischen  Kreise  gross- 
genährt,  in  Wort  und  That  einen  so  warmen  und  schönen  Sinn 
bewährt;  und  so  hören  wir  denn  auch,  dass  er  sich  mit  seinen 
Schülern,  nach  akademischem  Muster,  bei  gemeinsamen  Mahlen 
zu  versammeln  pflegte,  und  dass  er  eine  bestimmte  Ordnung 
für  diese  Mahle,  wie  für  das  ganze  Zusammensein,  eingeführt 
hatte  4). 

ntQtnaitvv  6k  ine%t(QU.  77p6f  &fatv  Uytw  bezeichnet  den  fortlaufenden 
Vortrag  über  ein  bestimmtes  Thema,  tmxitQUV  die  Deputation.  Vgl. 
8.  31,  2. 

1^  Diög.  3  freilich  ist  hiefür  ein  schlechter  Zeuge,  da  das,  was  er  hier 
anscheinend  von  Aristoteles'  späterer  Zeit  sagt,  einer  Quelle  entnommen  au 
win  scheint,  in  der  es  sich  auf  den  früher,  im  Kampf  mit  Isokrates,  er- 
theilten  Unterricht  bezog  (s.  o.  18,  3).  Allein  die  aristotelische  Rhetorik 
macht  es  doch  sehr  wahra cheinlich ,  dass  auch  im  mündlichen  Unterricht 
des  Philosophen  die  Rhetorik  nicht  fehlte.  Auch  Gell.  a.  a.  O.  redet  aus- 
drücklich vom  Unterricht  im  Lyceum. 

2)  Diog.  3:  xal  nQt(  d£<HV  ovvtyvfivttb  touc  fiaStjroi  apa  xal 
WT°P*<>>f  fnaaxeav.  Cic.  orator  14,  46:  unter  einer  tfrtrtc  verstehe  man 
rine  allgemeine,  auf  keinen  besondern  Fall  bezügliche  Frage.  (Weiteres 
ober  diesen  Begriff  bei  Demi.  Top.  21,  79.  epist.  ad  Att.  IX,  4.  Quistil. 
III,  5,  5.  X,  5,  11  vgl.  Frei,  Quaest.  Prot.  150  f.)    In  hoc  ArütoteU»  ade- 

Lftf&fkifM    n n Ii   Jtsi  *>A fV/iiofi/i tri    ♦>!   i-/«m    i'/'Mti d£.mtm%/li      Mf/i  ntj   tSfßtyi/iiH  vltc- 

forum  in  utramque  partim,  ut  omatiu*  et  über  tu«  diei  posset ,  exereuit.  Keiner 
von  beiden  sagt,  ob  er  dabei  die  erste,  oder  die  zweite  Rednerschule  des 
Arist.  im  Auge  habe,  es  wird  aber  von  beiden  gelten.    Vgl.  folg.  Anm. 

3)  Gell.  a.  a.  O.  (•.  o.  30,  1):    i^ireQtxä  diubantur,  qua*  ad  rhetori- 


4)  Nach  Athex.  I,  3  f.  V,  186,  b  schrieb  er  (für  die  gemeinsamen 
Mahle)  vofiot  avfinonxoi  (was  aber  freilich  auch  auf  die  S.  73,  1  2.  Aufl. 
«o  besprechende  Schrift  gehen  kann),  und  nach  Diog.  4  (der  diese  Notiz 
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Die  wissenschaftlichen  Hülfsmittel ,  deren  Aristoteles  für 
seine  weitschichtigen  Arbeiten  bedurfte,  soll  ihm  die  Gunst  der 
beiden  macedonischen  Könige,  und  namentlich  Alexanders  könig- 
liche Freigebigkeit  verschafft  haben1);  und  so  übertrieben  die 
Angaben  der  |  Alten  hierüber  auch  zu  sein  scheinen,  so  wahr- 
scheinlich es  auch  ist,  dass  Aristoteles  schon  von  Hause  aus 
wohlhabend  war  *),  so  lttsst  uns  doch  der  Umfang  seiner  Lei- 
stungen allerdings  auf  Mittel  schliessen,  wie  sie  ihm  ohne  jene 
Hülfsquelle  vielleicht  nicht  zu  Gebot  standen.  Jene  gründliche 
und  vielseitige  Kenntniss  der  Schriftwerke  seines  Volkes,  welche 
uns  in  seinen  eigenen  Darstellungen  entgegentritt3),  war  ohne 
Bücherbesitz  kaum  denkbar;  und  es  wird  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt, dass  er  der  erste  gewesen  sei,  welcher  eine  grössere  Bi- 


nar an  einen  ganz  falschen  Ort  gestellt  hat)  führte  er  das  Amt  eines  alle 
10  Tage  wechselnden  Schulvorstandes  ein.  Den  vouoi  avpnoTixoi  scheinen 
die  Worte  bei  Athen.  186,  e  anzugehören.    Vgl.  biezu  Abth.  I,  639,  1. 

1)  Aelian  V.  H.  IV,  19  lässt  schon  Philipp  dem  Philosophen  die 
reichlichsten  Mittel  (jiIovtov  ävevdtr\)  für  seine  Forschungen,  und  nament- 
lich für  die  Thiergeschichte,  gewähren;  Athen.  IX,  398,  e  redet  von  800 
Talenten,  mit  denen  Alexander  dieses  Werk  unterstützt  habe;  Plin.  H.  nat. 
VIII,  16,  44  berichtet,  Alexander  habe  ihm  alle  Jäger,  Fischer  und  Vogel- 
fänger .-eines  Reichs,  alle  Aufseher  königlicher  Jagden,  Fischteiche,  Heer- 
den  u.  s.  w.,  mehrere  tausend  Menschen,  für  dasselbe  zur  Verfügung  ge- 
stellt. Indessen  bemerkt  über  die  letztere  Angabe  Brandis  S.  117  f.,  in 
Uebereinstimmung  mit  Humboldt  (Kosmos  II,  191.  427  f.),  dass  sich  in  den 
naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  keine  Beweise  für  seine 
Bekanntschaft  mit  Dingen  finden,  welche  erst  durch  Alexanders  Zng  zu 
seiner  Kunde  gelangen  konnten ;  und  wenn  dieas  auch  (z.  B.  hinsichtlich 
der  Elephanten)  einige  Ausnahmen  erleiden  sollte,  erscheint  doch  die  An- 
gabe des  Plinias  nicht  gerechtfertigt. 

2)  Dicss  zeigt  sich  nicht  blos  in  seinem  Testament,  welches  für  die 
frühere  Zeit  nicht  unmittelbar  beweisend  ist,  und  es  wird  nicht  blos  durch 
den  Vorwurf  der  Ueppigkeit  und  Prunkliebe  vorausgesetzt,  welchen  Gegner 
ihm  gemacht  haben  (s.  u.l;  sondern  alles,  was  wir  von  seinem  Lebensgang 
wissen,  macht  den  Eindruck  eines  unabhängig  gestellten  Mannes,  der  bei 
der  Wahl  seines  Aufenthaltsorts,  bei  seiner  Verheirathung,  bei  seinen  schon 
in  jüngeren  Jahren  gewiss  sehr  umfassenden  und  bedeutende  Hülfsmittel  er- 
fordernden Studien  durch  keine  Vermögensrücksichten  gehemmt  ist  —  denn 
die  Fabeln  des  Epikur  und  Timäus  (s.  o.  8,  2.  3)  verdienen  keine  Beachtung. 

3)  Ausser  den  noch  vorhandenen  gehören  Weher  namentlich  auch  die 
nur  in  den  Titeln  und  in  dürftigeu  Bruchstücken  erhaltenen  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie,  der  Rhetorik  und  der  Poesie. 
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bliothek  anlegte1).  Werke  ferner,  wie  die  Politieen  und  die 
Sammlung  ausländischer  Gesetze 2),  konnten  nur  durch  müh- 
same und  wohl  auch  kostspielige  Erkundigungen  zu  Stande 
kommen.  Namentlich  aber  die  Thiergeschichte  und  die  ver- 
wandten naturwissenschaftlichen  Schriften  setzen  Untersuchungen 
|  voraus,  wie  sie  kein  Einzelner  fertig  bringen  konnte,  wenn  er 
nicht  über  weitere  Kräfte  zu  gebieten  hatte,  oder  sie  zu  gewin- 
nen im  Stande  war.  Es  ist  daher  eine  höchst  erfreuliche  Fügung 
der  Umstände,  dass  dem  Manne,  welchen  sein  umfassender  Geist 
und  seine  seltene  Beobachtungsgabe  zum  einflussreichsten  Be- 
gründer der  Erfahrungswissenschaft  und  der  gelehrten  Forschung 
gemacht  hat,  die  äusseren  Verhältnisse  günstig  genug  waren, 
um  ihm  die  nöthige  Ausrüstung  für  seinen  grossen  wissenschaft- 
lichen Beruf  nicht  zu  versagen. 

In  den  letzten  Lebensjahren  des  Aristoteles  trübte  sich  das 
schöne  Verhältniss,  in  welchem  er  bis  dahin  zu  seinem  grossen 
Zögling  gestanden  hatte3).  Der  Philosoph  mag  wohl  an  man- 
chem Anstoss  genommen  haben,  was  Alexander  vom  Glücke 
berauscht  that,  an  mancher  Massregel,  die  jener  zur  Befestigung 
seiner  Eroberungen  nöthig  fand,  der  sich  aber  die  hellenische 
Sitte  und  das  Selbstgefühl  unabhängiger  Männer  nicht  fügen 
konnte,  an  den  Härten  und  Leidenschaftlichkeiten ,  zu  welchen 
sich  der  jugendliche  Weltherrscher,  von  Schmeichlern  umringt, 
durch  den  Widerstand  einzelner  Personen  erbittert,  durch  verrätheri- 
«che  Nachstellungen  misstrauisch  gemacht,  hinreissenliess  4)  \  und  an 
Zwischenträgern,  welche  dem  Könige  wahres  und  unwahres 
hinterbrachten,  wird  es  bei  der  Eifersucht,  mit  der  sich  die  Ge- 
lehrten und  Philosophen  in  seiner  Umgebung  gegenseitig  zu  ver- 
«-  . 

1)  Stkabo  XIII,  1,  54.  S.  608:  tiqcjtos  ta/mv  owayaymv  ßtßÄfot 
xtti  Stöäfas  tovs  Alyvnnp  ßaaiXiag  ßtßXio&rjxtjg  avvra^iv.  Vgl.  Athen. 
I,  3,  a.  Für  Speusipp's  Werke  soll  er  drei  attische  Talente  bezahlt  haben ; 
Gell.  III,  17,  3. 

2)  Ueber  beide  tiefer  nnten. 

3)  S.  o.  S.  24,  1.  Als  ein  Zeichen  dieses  freundlichen  Verhältnisses 
wird  der  Briefwechsel  der  beiden  angeführt,  von  dem  wir  aber  freilich  nicht 
wissen,  ob  und  wie  viel  achtes  darin  war. 

4)  Das«  er  mit  Alexanders  ganzer,  auf  Gleichstellung  und  Verschmel- 
zung von  Griechen  und  Orientalen  berechneter  Politik  nicht  einverstanden 
^ar,  sagt  wenigstens  Plütakch  s.  o.  S.  25,  1. 

ZelWr,  Philo«,  d.  Ot.  n.  Bd.  3.  Aofl.  3 
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drängen  suchten  *),  um  so  weniger  gefehlt  haben ,  da  auch  die 
Höflinge  und  Feldherrn  ohne  Zweifel  die  wissenschaftlichen  Ver- 
bindungen und  Liebhabereien  des  Fürsten  in  ihr  Ränkespiel 
mit  hereinzogen.  Weiter  scheint  das  nahe  Verhältniss,  in  dem 
Aristoteles  mit  Antipater  stand  *),  den  König  bei  der  |  Spannung, 
welche  allmählich  zwischen  ihm  und  seinem  Feldherrn  eintrat, 
auch  gegen  jenen  verstimmt  zu  haben 3).  Was  jedoch  der 
früheren  Anhänglichkeit  des  Königs  an  seinen  Lelirer  den 
schwersten  Stoss  versetzte,  war  das  Verhalten  des  Kallisthenes  4). 
Die  Unbeugsamkeit,  mit  welcher  sich  dieser  Philosoph  der  neu- 
eingefUhrten  orientalischen  Hofsitte  widersetzte,  der  herbe  und 
rücksichtslose  Ton,  in  dem  er  dagegen  eiferte,  die  Absichtlich- 
keit, mit  der  er  seinen  Freimuth  zur  Schau  trug  und  die  Blicke 
aller  Unzufriedenen  im  Heer  auf  sich  richtete,  die  Wichtigkeit, 
welche  er  sich  als  Geschichtschreiber  Alexanders  beilegte,  und 
die  Selbstüberhebung,  mit  der  er  diess  aussprach,  hatten  den 
König  schon  seit  längerer  Zeit  mit  Groll  und  Misstrauen  gegen 
ihn  erfüllt.  Um  so  leichter  ward  es  den  Feinden  des  Philo- 
sophen, ihn  von  der  Mitschuld  desselben  an  einer  Verschwörung 
unter  den  Edelknaben  zu  überzeugen,  welche  Alexanders  Leben 
in  die  höchste  Gefahr  brachte,  und  Kallisthenes  verlor  mit  den 
Verschworenen,   deren  verbrecherischem  Unternehmen  er  ohne 

1)  M.  vgl.  z.  B.  Plut.  Alex.  c.  52.  53.  Arrian  IV,  9  —  11. 

2)  Dieses  Verhältniss  erhellt  nasser  dem  Umstand,  dass  Antipaters  Sohn 
Kassander  ein  aristotelischer  Schüler  war  (Plut.  Alex.  74),  aus  den  Briefes 
des  Philosophen  an  Antipater  (Aristokl.  b.  Eis.  pr.  ev.  XV,  2,  9.  Dioo. 
27.  Demetr.  De  elocut.  225.  Aklian  V.  H.  XIV,  l),  namentlich  aber 
daraus,  dass  Antipater  von  Arist.  bei  Dioo.  11  zu  seinem  obersten  Testa- 
mentsvollstrecker bestimmt  wird.  .Auch  die  falsche  Nachrede  ifccr  seinen 
Anthcil  an  Alexanders  Tod  (s.  u.)  setzt  es  voraus. 

3)  M.  s.  Plut.  a.  a.  O.  (freilich  ein  Vorfall  aus  Alexanders  letzter  Zeit, 
nach  der  Hinrichtung  des  Kallisthenes).  Ueber  Antipater  vgl.  ebd.  39.  49. 
Arrian  VII,  12.    Curt.  X,  31.    Diodor  XVII,  118. 

4)  Das  nähere  über  ihn  geben  Plut.  Alex.  53 — 55  vgl.  Sto.  rep.  20,  6. 
S.  1043.  qu.  conv.  I,  6.  S.  623.  Arrian  IV,  10—14.  Curt.  VIII,  18  ff., 
vgl.  auch  Charer  b.  Athen.  X,  434,  d.  Theopiirapt  b.  Cic.  Tusc.  III,  10,21. 
Senkca  nat.  qu.  VI,  23,  2,  von  Neueren  Stahr,  Arist.  I,  121  ff.  Drovskn, 
Gesch.  Alex.  II,  8$  ff.  Grote,  Hist  of  Greece  XII,  290  ff.  u.  a.  Auf  die 
weit  auseinandergehenden  Urtheile  dieser  Männer  über  Kallisthenes  kann  ich 
hier  natürlich  nicht  eintreten. 
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Zweifel  ganz  fremd  war  das  Leben  *).  Im  ersten  Augenblick 
wandte  sich  der  Verdacht  des  gereizten  Herrschers  selbst  gegen 
Aristoteles3),  der  seinen  Verwandten  Kallisthenes  bei  sich  |  auf- 
erzogen und  ihn  später  Alexander  empfohlen  hatte4);  wie  drin- 
gend auch  jener  selbst  den  unbesonnenen  jungen  Mann  zur  Vor- 
sieht ermahnt  haben  mochte5).  Doch  hatte  diess  ftir  ihn,  ausser 
einer  merklichen  Erkältung  seiner  Beziehungen  zu  Alexander, 
keine  weiteren  Folgen  *).  Wenn  sich  nichtsdestoweniger  an  den 
Tod  des  Kallisthenes  die  Behauptung  angeknüpft  hat,  dass  Ari- 
stoteles bei  der  angeblichen  Vergiftimg  Alexanders  durch  Anti- 
pater  mitgewirkt  habe7),  so  ist  die  vollkommene  Grundlosigkeit 


1)  Inwiefern  ihn  die  Schuld  traf,  die  jungen  Leute  durch  unvorsichtige 
nnd  aufreizende  Reden  in  ihrem  Vorhaben  bestärkt  au  haben,  lässt  sich  nicht 
aasmitteln,  eine  wirkliche  Mitwissenschaft  oder  Miturheberschaft  dagegen, 
wie  sie  ihm  zur  Last  gelegt  wurde,  ist  nicht  allein  unerweislich ,  sondern 
auch  höchst  unwahrscheinlich. 

2)  Die  Art  seines  Todes  wird  bekanntlich  verschieden  angegeben. 

3)  Bei  Plut.  Alex.  55  schreibt  er  an  Antipater:  ol  naiSts  vtio 
tm  MttxfSovtüV  xartXkva&riaav'  rov  dk  ao(fiüri]V  (Kallisth.)  iyai  xoluOto 
x&\  loi'f  txnfp\pa*i€tq  nvrbv  xal  rovg  i'TroJf/o^/Votc  raTs  noXeot  rovg 
(ft'A  inißo'  ltvovTac  Nach  Ciiarer  (Plut.  a.  a.  0.)  hatte  er  anfangs  im 
.Sinn,  in  Gegenwart  des  Aristoteles  über  Kallisthenes  Gericht  zu  halten. 
Nur  eine  rednerische  Uebertreibung,  keine  geschichtliche  Angabe,  ist  die 
Behauptung  des  Dio  ChrySOST.  or.  64,  S.  33*:  Alexander  sei  damit  umge- 
gangen, Aristoteles  und  Antipater  tödten  zu  lassen. 

4)  Plut.  a.  a.  O.  Akkian  IV,  10,  1.    Diog.  4  f.    Suid.  KaXXto&. 
h)  Dio«.  a.  a.  O.  Valer.  Max.  VII,  2,  ext.  8  vgl.  Plut.  Alex.  54. 

&}  Plutarcii  sagt  diess  ausdrücklich,  s.  o.  24,  1,  und  die  Angabe  bei 
Diog  10,  dass  Alexander,  um  seinen  Lehrer  zu  kränken,  Anaximenes  von 
Lampsakus  und  Xenokrates  Beweise  seiner  Gnade  habe  zukommen  lassen, 
würde  das  Gegentheil  nicht  beweisen,  wenn  sie  auch  glaubhafter  wäre.  Aber 
«in  so  kleinliches  Verfahren  liegt  nicht  in  Alexanders  Charakter  und  würde 
anf  Aristoteles  auch  schwerlich  viel  Eindruck  gemacht  haben;  Plut.  a.  a.  O. 
weht  in  der  Huld,  welche  der  König  Xenokrates  erwies,  gerade  eine  Nach- 
wirkung des  aristotelischen  Unterrichts.  Was  freilich  Piiilop.  in  Meteorol. 
(Arist.  Meteorol.  ed.  Idelcr  I,  142)  über  einen  angeblich  aus  Indien  ge- 
schriebenen Brief  Alexanders  an  Arist.  mitthcilt,  kann  man  für  die  Fortdauer 
ihres  freundschaftlichen  Verkehrs  nicht  anführen. 

7)  Der  erste  Zeuge  dafür  ist  ein  gewisser  Hagnothemis  b.  Plut.  Alex.  77, 
der  die  Sache  von  König  Antigonus  (wohl  Antig.  I.)  gehört  haben  wollte; 
weiter  erwähnt  der  Sage  Akrian  VII,  27,  indem  er  ihr,  wie  Plutarch,  wider- 
spricht; auch  Plis.  H.  nat.  XXX,  16,  Schi,  behandelt  sie  als  Erdichtang. 

3* 
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dieser  Anschuldigung  längst  nachgewiesen  1).  Und  wirklich  hatte 
ja  auch  |  Aristoteles  so  wenig  Ursache  ,  den  Tod  seines  könig- 

Nach  Xipuilin  LXXVII,  7.  S.  1293  R.  entzog  Kaiser  CaracAlla  wegen 
Aristoteles'  angeblicher  Blutschuld  den  Peripatetikern  in  Alexandrien  ihre 
Privilegien. 

1)  Der  Beweis,  welchen  schon  Stahr   Arist.  I,  136  tt*.  geführt  und 
Dkoyses  Gesch.  d.  Hellen.  I,  705  f.  1.  Aufl.  ergänzt  hat,  beruht,  abgesehen 
von  der  moralischen  Undenkbarkeit  der  Sache,  hauptsächlich  auf  folgenden 
Gründen.    Erstens  bezeugt  Plut.  a.  a.  O.  ausdrücklich,  dass  der  Verdacht 
einer  Vergiftung  erst  6  Jahre  nach  Alexanders  Tod  aufgetreten  sei,  als  er 
der  leidenschaftlichen   Olympia*  einen  willkommenen  Vorwand  bot,  ihren 
Hass  an  Antipaters  Familie  zu  kühlen,  und  die  öffentliche  Meinung  gegen 
Kassander,  den  angeblichen  Ueberbringer  des  Gifts,  aufzuregen ;  ein  Umstand, 
welcher  an  und  für  sich  schon  die  Angabe  mehr  als  verdächtig  macht.  Nicht 
minder  verdächtig  ist  2)  das  Zeugniss  des  Antigonus,  da  auch  dieses  doch 
nur  aus  der  Zeit  stammen  kann,  in  der  er  mit  Kassander  verfeindet  war; 
dabei  fragt  es  sich  aber  immer  noch,  ob  dieser  auch  schon  Aristoteles  der 
Theilnahme  an  dem  Verbrechen  beschuldigt  hatte.    Denn  höchst  auffallend 
ist  3),  dass  von  den  leidenschaftlichen  Gegnern  des  Stagiritcn,  denen  sonst 
keine  Verläumdung  gegen  ihn  zu  schlecht  ist,  einem  Epikur,  Timäus,  De- 
mochares,  Lyko  u.  s.  w.  (m.  s.  über  dieselben  Akistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2 
und  was  S.  8  f.  weiter  angeführt  wurde)  eine  Erwähnung  dieser  Anschul- 
digung, die  ihnen  doch  vor  allem  willkommen  sein  musste,  nicht  bekannt 
ist.    Dazu  kommt  4),  dass  fast  alle,  die  von  Alexanders  Vergiftung  reden, 
die  fabelhafte,  allem  nach  schon  bei  der  ersten  Verbreitung  jener  Sage  in 
Umlauf  gesetzte,  und  auf  die  Volksphantasie  auch  ganz  gut  berechnete  An- 
gabc haben,  sie  sei  durch  Wasser  von  der  nonakrischen  Quelle  (der  Styx) 
bewirkt  worden;  was  wieder  beweist,  dass  wir  uns  hier  nicht  auf  geschicht- 
lichem Boden  befinden.    5)  weist  das,  was  Arkiak  und  Plltarcii  über  den 
Gang  von  Alexanders  Krankheit  aus  der  Hofchrouik  mittheilen,  durchaus 
nicht  auf  Vergiftung.  Wenn  ferner  6)  Aristoteles  durch  Kallisthencs'  Schick- 
sal zu  seinem  Verbrechen  bestimmt  worden  sein  soll,  so  kann  dieses  weder 
einen  so  unauslöschlichen  Groll  in  ihm  erzeugt  haben,  dass  derselbe  noch 
6  Jahre  später  einen  derartigen  Ausbruch  genommen  hätte,  da  er  selbst  ja 
bei  der  Gemüthsart  und  dem  Benehmen  seines  Verwandten  diesen  Ausgang 
vorausgesehen  hatte,  noch  kann  er  andererseits  den  Tod  des  Königs  zu 
seiner  eigenen  Sicherheit  nöthig  gefunden  haben,  nachdem  eine  so  lange 
Erfahrung  gezeigt  hatte,  wie  wenig  er  für  sich  von  ihm  zu  fürchten  habe. 
Wahrscheinlich  stand  aber  sein  eigener  Adoptivsohn  im  Dienst  Alexanders, 
von  dem  ihm  wichtige  Aufträge  anvertraut  wurden  (s.  o.  S.  5,  6).  Was 
aber  7)  das  Gerücht  von  Alexanders  Vergiftung  für  sich  schou  widerlegt, 
das  ist  der  weitere  Gang  der  Ereignisse.    Alexanders  Tod  gab  für  Griechen- 
land  das  Zeichen   zum  Ausbruch  eines  Aufstands,  durch  welchen  gerade 
Antipater  im  lamischen  Krieg  auf  s  äusserste  bedrängt  wurde.    Jeder,  der 
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liehen  Schülers  zu  wünschen,  dass  vielmehr  dieses  Ereigniss  für 
ihn  selbst  ernstliche  Gefahren  herbeiführte. 

Die  unerwartete  Kunde  von  dem  plötzlichen  Ende  des  ge- 
furchteten  Eroberers  rief  nämlich  in  Athen  die  äusserste  Auf- 
regung gegen  die  macedonische  Oberherrschaft  hervor,  und  so- 
bald man  |  darüber  volle  Gewissheit  erlangt  hatte,  brach  diese  Auf- 
regung in  offenen  Krieg  aus.  Athen  stellte  sich  an  die  Spitze  aller 
derer,  welche  die  Freiheit  Griechenlands  erstreiten  wollten,  und  ehe 
der  macedonische  Statthalter  Antipater  hinreichend  gerüstet  war, 
sah  er  sich  von  einer  Ueberrnacht  angegriffen,  deren  Bewältigung  ihm 
nur  nach  langem  gefahrvollem  Kampf  in  dem  lamischen  Kriege 
gelang  *).  Gleich  bei  ihrem  Beginn  wandte  sich  diese  Bewegung, 
wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten  Hess,  gegen  die  hervor- 
ragenden Mitglieder  der  macedonischen  Partei,  und  mochte  auch 
Aristoteles  keine  politische  Rolle  gespielt  haben2),  so  war  doch 
sein  Verhältniss  zu  Alexander,  seine  freundschaftliche  Verbindung 
mit  Antipater  zu  bekannt,  sein  Name  zu  berühmt,  er  hatte  auch 


mit  den  damaligen  Verhältnissen  bekannt  war,  konnte  eine  solche  Bewegung 
für  diesen  Fall  mit  vollkommener  Sicherheit  voraussehen.  Wäre  Antipater 
vom  Tode  des  Königs  nicht  ebenso,  wie  alle  andern,  überrascht  worden,  so 
würde  er  seine  Vorkehrungen  getroffen  haben,  um  den  Aufständischen  ent- 
weder die  Stirne  bieten  zu  können,  oder  sich  als  Befreier  an  ihre  Spitze  zu 
stellen.  Hätte  man  andererseits  Antipater  für  den  Urheber  des  Ereignisses 
gehalten,  welches  die  Griechen  als  den  Anfang  ihrer  Freiheit  feierten,  so 
würde  sich  die  Bewegung  nicht  vom  ersten  Augi-nblick  an  gegen  ihn  ge- 
wendet haben,  und  hätte  man  Aristoteles  einen  Antheil  daran  zugeschrieben, 
60  würde  er  in  Athen  nicht  sofort  auf  Leben  und  Tod  verklagt  worden  sein. 

1)  Das  nähere  über  diese  Vorgänge  bei  Dkovsen,  Gesch.  d.  Hellenism. 
I,  59  ff.  (1.  Aufl.) 

2)  Nach  Aristokl.  b.  Elf*,  pr.  cv.  XV,  2,  3  hatte  Demochares  (ohne 
Zweifel  der  Neffe  des  Demosthenes,  über  welchen  Cic.  Brut  83,  286.  De 
orst.  II,  23,  95.  Seneca  de  ira  III,  23,  2.  Plut.  Demosth.  30.  vit  X.  orat. 
VIII,  53.  S.  847.  SriD.  u.  d.  \V.  z.  vgl.)  dem  Philosophen  vorgeworfen,  es 
seien  Briefe  von  ihm  aufgefangen  worden,  welche  feindselig  gegen  Athen 
waren,  er  habe  Stagira  den  Macedoniern  verrathen,  und  nach  der  Zerstörung 
Olynth'»  Philipp  die  reichsten  Bürger  dieser  Stadt  angegeben.  Aber  schon 
die  zwei  letzten,  selbst  den  äusseren  Verhältnissen  nach  unmöglichen  Be- 
hauptungen zeigen,  was  auch  von  der  ersten  zu  halten  ist.  Aristokles  hat 
ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  man  brauche  diese  Dinge  nur  anzuführen,  um  sie 
n  widerlegen.  Nicht  einmal  die  Ankläger  des  Arist.  scheinen  etwas  der  Art 
Torgebracht  zu  haben. 
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der  persönlichen  Neider  und  Feinde  ohne  Zweifel  zu  viele,  als 
dass  er,  der  Erzieher  des  macedonischen  Herrschers,  unangefoch- 
ten bleiben  konnte.  Eine  Klage  wegen  Verletzung  der  be- 
stellenden Religion,  welche  an  sich  selbst  ungereimt  genug  war, 
mu8ste  den  Vorwand  zur  Befriedigung  des  politischen  und  per- 
sönlichen Hasses  hergeben  *).  Aristoteles  |  fand  es  gerathen,  dem 
drohenden  Sturm  auszuweichen  *) :  er  flüchtete  sich  nach  Chalcis 

1)  Die  Klage,  von  Demophilus  auf  Betrieb  des  Hierophanten  Eurymcdon 
eingebracht,  gieng  auf  die  Vergötterung  des  Hermias,  für  welche  der  Beweis 
in  dem  S.  21,  2  erwähnten  Gedicht  und  wohl  auch  in  dem  angeblichen  Opfer 
(S.  21,  1)  liegen  sollte  (Athen.  XV,  696,  a.,  697,  a.  Dioo.  5.  Anon.  Men. 
Suid.  Hesych.;  Orig.  e.  Cels.  1,65  nennt  statt  desseu  wohl  nur  aus  eigener 
Vertnuthung  tiVa  Joy^ara  rrjg  if tXoaotf  tag  aviov  «  h'Ofiiöttv  ttvat  aOfßfj 
ol  ji&ijvatoi).    Die  Schwäche  dieses  Klagegrundes  beweist  aber  zur  Genüge, 
dass  er  blosser  Vorwand  war,  wenn  auch  vielleicht  der  Hierophant  in  dem 
Philosophen  neben  dem  Freund  Antipaters  auch  den  Aufklärer  hassto.  Eine 
ehrlich  gemeinte  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  war  in  dem  damaligen  Athen 
wohl  kaum  noch  möglich,  wogegen  allerdings  die  grosse  Masse  auch  durch 
eine  solche,  die  anderen  Motiven  zum  Vorwand  diente,  in  Bewegung  gesetzt 
werden  konnte;  und  dass  es  in  dieser  Beziehung  auf  die  Athener  Eindruck 
machen  konnte,  wenn  ihnen  gesagt  wurde,  Arist.  habe  einen  Eunuchen,  der 
erst  Sklave  dann  Tyrann  war,  wie  einen  Heros  geehrt,  zeigt  Grote  IS  f. 
Derselbe  macht  S.  14  f.  darauf  aufmerksam,  wie  verletzend  für  das  helle- 
nische Selbstgefühl  jener  Befehl  war,  den  Aristoteles'  Adoptivsohn  überbracht 
hatte  (vgl.  S.  5,6  g.  E.).    Grote's  (S.  37)  und  Grant's  (S.  21)  weitere  Ver- 
muthung,  dass  auch  die  Feindschaft  der  isokratischen  Schule  bei  der  Klage 
gegen  Ar.  mitbetheiligt  gewesen  sei,  kann  richtig  sein,  aber  sie  wird  durch 
den  Umstand,  dass  Dcmophüus  ein  Sohn   des  Ephorus,  und  dass  dieser, 
vielleicht  auch  jener,  ein  Schüler  des  Isokrates  war,  nicht  erwiesen.  Noch 
weniger  haben  wir  eine  Veranlassung,  mit  den  Genannten  auch  der  Ab- 
neigung der  Akademiker  gegen  ihren  abtrünnigen  Mitschüler  einen  Theil 
der  Verantwortlichkeit  für  die  Verfolgung  des  letztern  aufzubürden. 

2)  Seine  Aeusseruugen  hierüber:  er  wolle  den  Athenern  keine  Gelegen- 
heit  geben,  sich  zum  zweitenmal  an  der  Philosophie  zu  versündigen,  und : 
Athen  sei  der  Ort,  wo,  nach  Homer,  oy^rij  in*  oy/ry  yr}Qaoxnt  oCy.ov  ö' 
inl  ovxtp  (Anspielung  auf  die  Sykophanten),  finden  sich  bei  Dioo.  9.  Aelian 
III,  36.  Orks.  a.  a.  O.  Elstath.  in  Odyss.  H,  120.  S.  1573.  Ammon.  S.  48. 
v.  Marc.  8.  Ammon.  lat.  17.  Die  letztern  lassen  ihn  dirss  in  einem  Brief 
an  Antipater  äussern;  nach  Favorin  b.  Dioo.  a.  a.  O.  war  der  homerische 
Vers  in  der  Verteidigungsschrift  angeführt,  die  auch  der  Anon.  Menag.  g. 
E.  und  Athen.  XV,  697,  a  kennt.  Indessen  bezweifelt  schon  Athen. 
die  Aechtheit  dieser  Schrift  (für  die  auch  Grote  S.  22  keine  wei- 
teren Gründe  angibt),  und  der  Anonymus  rechnet  sie  zu  den  Pseud- 
epigraphen;  und  man  sieht  auch   nicht  ein,  was  Aristoteles,  der  sich  in 
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auf  Euböa  wo  er  ein  Landhaus  besass  *),  und  sich  wohl  auch 
sonst  schon  zeitenweise  aufgelialten  hatte  5) ;  seine  Feinde  konn- 
ten ihm  ausser  einigen  leicht  zu  verschmerzenden  Beleidigungen  4) 
nichts  anhaben.  Das  Lehramt  im  Lyceum  |  übernahm,  zunächst 

Sicherheit  befand,  und  sich  gewiss  über  die  Erfolglosigkeit  eines  solchen 
Schritts  nicht  täuschte,  zu  dieser  Selbstvertheidigung  hätte  bewegen  können. 
Es  ist  ohne  Zweifel  ein  rednerisches  Uebungsstück,  eine  Nachuhmung  der 
sokra  tischen  Apologieen.  Was  Athenäus  daraus  roitthcilt,  ist,  den  Gedanken 
betreffend,  dem  Ausspruch  des  Xenophanes  entnommen,  welcher  Th.  I,  41)0,  1 
aus  Aristoteles  (Rhet  II,  23.  1400,  b,  5)  angeführt  ist;  im  übrigen  erinnert 
es  an  die  Art,  wie  die  platonische  Apologie  26,  ü  ff.  den  Ankläger  in  einen 
Widerspruch  zu  verwickeln  sucht.  Der  Verfasser  verfährt  aber  dabei  sehr 
ungeschickt :  er  lässt  Arist.  sagen,  wenn  er  den  Hermias  für  a&ttvaxog  hielte, 
würde  er  ihm  kein  Grabmal  errichtet  haben,  als  ob  der,  dessen  Asche  im 
Grab  liegt,  nicht  zugleich  als  Heros  fortleben  könnte. 

1)  Es  wäre  diess  nach  AroLLooou  b.  Dioo.  10.01.  1 14,  3,  also  nach  der 
.V'itte  d.  J.  322  v.  Chr.  geschehen.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 
Denu  theil*  redet  Strabo  a.  a.  O.  und  Heraklides  b.  Dioo.  X,  1  so,  als 
ob  Arist.  längere  Zeit  in  Chalcis  gelebt  hätte,  theils  ist  es  an  und  iür  sich 
viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Anklage  gegen  Aristoteles  gleich  während  der 
ersten  Aufregung  gegen  die  macedonische  Partei,  als  dass  sie  später,  nach 
Antipater's  entscheidenden  Siegen  in  Thessalien,  erhoben  wurde,  und  das» 
Aristoteles  bei  Zeiten  flüchtete,  statt  den  ganzen  Verlauf  des  lamischen  Krieg» 
in  Athen  abzuwarten.  Ich  vermuthe  daher,  dass  er  schon  im  Spätsommer 
323  Athen  verliess,  und  dass  auch  Apollodor  nur  gesagt  hat,  was  bei  Dionys. 
ep.  ad  Amin.  I,  5  steht,  Aristoteles  sei  Ol.  114,  3,  nach  Chalcis  geflüchtet, 
gettorben.  Andererseits  kann  man  aber  auch  nicht  (mit  Staiik  I,  147)  auf 
eine  noch  frühere  Uebersiedelung  dorthin  aus  der  Angabe  des  Hkkaklides 
a.  a.  O.  schliessen,  dass  Aristoteles,  als  Epikur  nach  Athen  kam,  sich  in 
Chalcis  aufgehalten  habe;  TilivrrjaavTos  <T  l4Xe$arjQov  ...  pneX&tiv  (sc. 
EnlxoiQov)  eis  Kolotpüiva.  Denn  da  die  Flucht  des  Philosophen  nach 
Chalcis  nur  durch  die  ihm  in  Athen  drohende  Gefahr  veranlasst  war,  diese 
Gefahr  aber  erst  in  Folge  von  Alexanders  Tod  eintrat,  welchen  kein  Mensch 
vorhersehen  konnte,  so  kann  Arist.  unmöglich  früher  nach  Chalcis  gegangen 
sein,  als  die  Nachricht  vom  Tode  des  Königs  nach  Athen  kam,  also  nicht 
*or  der  Mitte  d.  J.  323.  Jene  Angabe  des  Heraklides  oder  Diogenes'  Be- 
richt von  derselben  muss  demnach  ungenau  sein.  David  SchoL  in  Arist.  26, 
t>,  2ti  begeht  das  unglaubliche,  die  Flucht  nach  Chalcis  in  die  nächste  Zeit 
nach  Sokrates'  Tod,  der  falsche  Ammonius  (a.  o.  ?8,  3),  sie  in  die  Zeit  vor 
Alexanders  Perserzug  zu  verlegen. 

2)  S.  o.  S.  4,  1. 

3)  Vgl.  Strabo  X,  1,  11.  S.  448. 

4)  Im  Fragment  eines  Briefs  an  Antipater  bei  Aeman  V.  H.XIV,  l(s.  u.48,  1) 
erwähnt  er,  wahrscheinlich  aus  dieser  Zeit,  iwv  tv  sfelifois  xlmyia&e'nttiv 
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wohl  nur  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit1),  Theophrast  *).  In- 
dessen sollte  sich  Aristoteles  seines  Asyls  nicht  lange  erfreuen. 
Schon  im  folgenden  Jalir,  im  Sommer  d.  J.  322  v.  Chr.  3) ,  er- 
lag er  einer  Krankheit,  an  der  er  schon  länger  gelitten  hatte4), 
so  dass  er  demnach  von  seinen  zwei  grossen  Zeitgenossen,  Ale- 
xander und  Demosthenes,  den  einen  nur  um  ein  volles  Jahr 
Uberlebt  hat,  und  dem  andern  um  weniges  im  Tode  vorangieng. 

fAOi  xai  wv  aif.ypir1*1  vvv.  Was  diess  aber  war,  ob  eine  Bildsäule  oder 
irgend  ein  Ehrenrecht,  z.  B.  Proedrie,  oder  was  sonst,  und  von  wem  er  es 
erhalten  hatte,  wird  nicht  mitgetheilt.  War  es  ihm  von  den  Athenern  ver- 
liehen, so  könnte  es  mit  den  S.  26,  2  erwähnten  Diensten  zusammenhängen. 

1)  Vgl.  hierüber  S.  42,  1. 

2)  Diog.  V,  36,  und  nach  ihm  Süid.  9c6<fQ. 

3)  Das  Olympiadenjahr  114,3  nennt  Apollodor  b.  Dioo.  10.  v.  Marc.  3. 
Ammon.  lat  12  vgl.  Dionys,  a.  a.  O.  Die  nähere  Zeitbestimmung  ergibt 
sich  aus  der  Angabe  (Apollodor  a.  a.  O.),  er  sei  um  dieselbe  Zeit,  wie 
Demosthenes,  oder  genauer  (Gell.  N.  A.  XVII,  21,  35)  kurz  vor  Demosthene», 
gestorben.  Da  nun  dieser  nach  Plut.  Demosth.  30.  Ol.  114,  3  am  16. 
Pyanepsion  (322,  H.Oktbr.)  starb,  so  muss  Aristoteles' Tod  in  die  Zeit  vom 
Juli  bis  zum  September  dieses  Jahrs  fallen. 

4)  Dass  er  an  einer  Krankheit  starb,  sagen  Apollodok  und  Dionys. 
a.  d.  a.  O.,  vgl.  Gell.  XIII,  5,  1;  Censorin  di.  nat.  14,  16  fügt  bei:  hune 
ferunt  naturalem  stomaeJii  inßrmüatem  crebrasque  morbidi  corporis  offenHone*  adeo 
virtute  animi  diu  suttentasse  ut  maais  mir  um  sit  ad  annos  aexaainta  tres  tun* 
vilam  pi'otulisse,  quam  ultra  non  pertuliue.  Die  Behauptung  des  Eumelüb  b. 
Diog.  6  (über  den  S.  2,  2.  6,  3),  welcher  der  Anon.  Menag.  S.  61  und  nach 
ihm  Süid.  folgt,  dass  er  sich  mit  Schierling  vergiftet  habe  (oder  gar,  wie 
Hesycii.  will,  zum  Schierlingsbecher  verurtheilt  worden  sei),  scheint  au> 
einer  Verwechslung  mit  Demosthenes  oder  einer  Nachbildung  von  Sokrates' 
Ende  herzurühren;  keinenfalls  aber  ist  sie  geschichtlich,  da  sie  die  zuver- 
lässigsten Zeugnisse  gegen  sich  hat,  und  weder  mit  den  Grundsätzen  des 
Philosophen  (Eth.  N.  III,  11.  1116,  a,  12.  V,  15,  Anf.  IX,  4.  1166,  b,  11) 
noch  mit  der  Sachlage  übereinstimmt;  denn  in  Euböa  war  er  ja  ausser  aller 
Gefahr.  Das  Märchen  vollends,  welches  sich  aber  in  dieser  Form  doch  nur 
bei  Elias  Cretensib  S.  507,  D  Col.  findet,  dass  er  sich  in  den  Euripu* 
gestürzt  habe,  weil  er  die  Ursachen  seiner  Erscheinungen  nicht  ergründen 
konnte,  bedarf  keiner  Widerlegung,  und  auch  das,  was  der  angebliche  Jcstis 
Cohort  c.  36.  Greg.  Naz.  or.  IV,  112,  A.  Procop.  De  bello  Goth.  IV, 
579,  C  (denen  noch  Stahr  I,  155,  5  trotz  Baylb's  richtigerer  Auffassung, 
Art.  Aristote,  Anm.  Z,  die  gleiche  Angabe  zuschreibt)  allein  haben,  und 
was  selbst  Bayle  a.  a.  O.  des  Philosophen  höchst  würdig  findet,  dass  ihn 
sein  vergebliches  Nachsinnen  über  jene  Erscheinung  durch  Kummer  und 
Anstrengung  aufgerieben  habe,  ist  sehr  unglaubhaft. 
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Sein  Leichnam  |  soll  nach  Stagira  gebracht  worden  sein  l) ;  sein 
letzter  Wille,  ein  Beweis  treuer  Anhänglichkeit  und  umfassender 
Fürsorge  für  die  Seinigen,  auch  für  Sklaven,  ist  uns  noch  er- 
halten*).   Zum   Vorstand  seines  Schülerkreises  bestimmte  er 

1)  Was  freilich  nur  v.  Marc.  4  and  Amnion,  lat.  13,  und  zwar  mit  dem 
Zusatz  berichten,  es  sei  auf  seinem  Grab  ein  Altar  errichtet  und  an  diesem 
Orte  die  Rathsversammlung  gehalten  worden.  Auch  ein  Fest  AQiarorlXdtt 
soll  begangen,  nnd  ein  Monat  Aqiotot£1{ios  genannt  worden  sein.  Die 
Zeugen  sind  schlecht;  aber  wenn  man  erwägt,  dass  A.  nicht  allein  der 
berühmteste  Bürger,  sondern  auch  der  Gründer  der  Stadt  war,  (bei  Dio  or. 
47,  224  wird  von  ihm  gesagt:  er  sei  der  einzige,  der  das  Glück  hatte,  rij; 
xectQtdos  olxiorr}*  yiv£o&tti),  so  wird  man  die  Sache  nicht  für  unmöglich 
oder  besonders  unwahrscheinlich  halten  können. 

2)  Er  steht  bei  Diog.  11  ff.  Nach  V,  64  ist  zu  vermuthen,  dass  er 
ebenso,  wie  die  Testamente  Theophrast's,  Strato's  und  Lyko's,  bei  Aristo  zu 
finden  war;  wenn  jedoch  dieser  im  Cobet'schen  Text  6  XTog  genannt  wird, 
so  ist  diess  eine  verfehlte  Correctur  des  älteren  Agtattav  6  otx(To$,  statt 
dessen  vielmehr  A.  6  Ketoi,  der  bekannte  Peripatetiker  aus  der  zweiten 
Hüfte  des  dritten  Jahrhunderts  (vgl.  S.  750  f.  2.  Aufl.),  zu  setzen  war. 
Gegen  das  Ende  des  gleichen  Jahrhunderts  hatte  nach  Athen.  XIII,  5S9,  c 
Hennippus  diese  Urkunde  angeführt,  welche  nach  v.  Marc.  8  f.  Amm.  lat.  IT 
auch  Andronikus  und  Ptolemäus  ihren  (später  zu  berührenden)  Verzeichnissen 
der  aristotelischen  Schriften  beifügten;  es  heisst  nämlich  dort:  Arist.  habe 
eine  6ia&r\xj]  hinterlassen,  rj  (ffgerat  naga  re  AvögovixM  xal  I/t  >Xeua((o 
uträ  .  .  .  Ttfvax  .  .  t<Hv  rvtov  avyygafAuaxtav,  was  Heitz  Verl.  Sehr.  d. 
Arist.  34  unter  Bemfung  auf  die  Uebersetzung  des  Lateiners :  cum  voluminibut 
worum  tractatuum  richtig  u.  roh'  mvaxtov  ergänzt.  Die  äussere  Bezeugung 
ist  daher  günstig  genug ;  und  diess  um  so  mehr,  da  sich  annehmen  lässt, 
die  Testamente  des  Aristoteles  und  seiner  Nachfolger  seien  von  der  peri- 
patetischen  Schule,  für  welche  das  des  Theophrast,  Strato  und  Lyko  den 
Werth  von  Stiftungsurkunden  hatten,  sorgfältig  aufbewahrt  worden,  Aristo 
aber  der  unmittelbare  Nachfolger  Lyko's  war.  Auch  in  ihrem  Inhalt  trägt 
aber  diese  Urkunde  alle  Merkmale  der  Aechtheit,  und  was  derselben  ent- 
gegengehalten werden  könnte  (vgl.  Grant  a.  a.  O.  26  f.),  beweist  nicht  viel. 
Es  kann  auffallen,  dass  in  dem  Testament  weder  eines  Hauses  in  Athen, 
das  doch  Arist.  dort  ohne  Zweifel  besass,  noch  seiner  Bibliothek  erwähnt 
wird.  Aber  gerade  ein  Späterer  würde  die  letztere,  welche  für  die  peri- 
patetische  Schule  das  meiste  Interesse  hatte,  wohl  am  wenigsten  übergangen 
haben ;  wogegen  es  sehr  möglich  ist,  dass  Aristoteles  selbst  sich  schon  früher 
darüber  erklärt  hatte,  wie  er  es  damit  gehalten  wissen  wollte,  und  diess  in 
der  uns  überlieferten  letztwilligen  Verfügung,  die  überhaupt  mehr  eine  An- 
weisung für  Freunde,  als  ein  förmliches  und  vollständiges  Testament  ist,  und 
nicht  so,  wie  die  seiner  drei  Nachfolger,  über  alle  Theile  seines  Vermögens 
Bestimmungen  trifft,  zu  wiederholen    nicht  nöthig   fand.    Ist  es  Grant 
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Theophrast l) ;  derselbe  erhielt  auch  den  werth vollsten  Theil  seiner 
Hinterlassenschaft  seine  Bücher8). 

Ueber  die  Persönlichkeit  unseres  Philosophen  sind  wir  durch 
die  Ueberlieferung  nur  sehr  unvollständig  unterrichtet.  Ausser 

ferner  unwahrscheinlich,  das«  Pythias  beim  Tod  ihres  Vaters  noch  nicht 
heirathsfähig  und  Nikomachus  noch  ein  Kind  (oder  Knabe)  gewesen  sein 
sollte,  so  kann  ich  diess  nicht  finden:  warum  hätte  Pythias  ihrem  Gatten 
nicht  (vielleicht  nach  dem  Tod  älterer  Kinder)  ein  Jahrzehend  nach  ihrer 
Verheirathung  eine  Tochter  schenken,  und  Aristoteles  nicht  in  seinem  63.  Jahr 
von  einer  Frau,  an  deren  Wiederverheirathung  noch  ernstlich  gedacht  werden 
konnte  (vgl.  8.  22  m.),  einen  Sohn  haben  können,  der  das  Knabenalter  noch 
nicht  überschritten  hatte?  Wir  wissen  ja  aber  auch  sonst,  dass  die  Erziehung 
des  Nikomachus  Theophrast  anheimfiel.  Erweckt  ferner  die  Nennung  Anti- 
paters  bei  Guant  den  Verdacht,  dass  sich  hier  der  Fälscher  eines  berühmten 
Namens  bediene,  so  erklärt  sie  sich  doch,  die  Aechtheit  des  Schriftstücks 
vorausgesetzt,  sehr  natürlich  aus  dem  Wunsche  des  Arist.,  die  Ausführung 
der  Anordnungen,  die  er  zu  Gunsten  seiner  Angehörigen  getroffen  hatte, 
unter  den  Schutz  seines  mächtigen  Freundes  zu  stellen;  nur  diess  bedeutet 
aber  seine  Nennung:  er  ist  in  dem  Ehrenamt  eines  tnltQonos  Tjavrtav 
vorangestellt,  die  Ausführung  des  Testaments  selbst,  das  Geschäftliche,  wird 
Theophrast  und  den  übrigen  intudriTui  übertragen.  Wird  endlich  in  der 
Aufstellung  von  vier  Thierbildern,  die  Arist.  Zeus  dem  Erretter  und  Athene 
der  Erretterin  für  Nikanor  gelobt  habe  (Diog.  16),  eine  Nachahmung  des 
sokratischen  Opfers  für  Asklepios  (Plato  Phädo  118,  A)  gesucht,  so  scheint 
mir  diese  Parallele  doch  zu  weit  hergeholt ;  in  der  Sache  aber  ist  dieser  Zug 
ganz  unbedenklich.  Denn  so  wenig  Aristoteles  an  die  Wirkung  eines  Ge- 
lübdes, oder  an  die  mythischen  Gestalten  des  Zeus  und  der  Athene  geglaubt 
hat,  so  vollkommen  entsprach  es  seiner  Denkweise,  in  dieser  der  griechischen 
Sitte  angemessenen  Form  seiner  Liebe  zu  seinem  Adoptivsohn  in  ihrer  ge- 
meinsamen Heimath  (die  bilder  sollen  nach  Stagira  kommen)  ein  Denkmal 
zu  setzen.  Kr  selbst  rechnet  Etl#  IV,  5  Anf.  Weihgeschenke  und  Opfer  zu 
dem,  worin  sich  die  Tugend  der  in yalon^lnua  zeigt. 

1)  Die  artige  Erzählung  über  die  Art,  wie  er  diese  seine  Willensmeinung 
ausdrückte  (Gell.  N.  A.  XIII,  5,  wo  aber  statt  „Menedemus"  Eudemus  stehen 
sollte,  selbst  wenn  der  Verfasser  „Menedemus"  geschrieben  hat),  ist  bekannt. 
Die  Sache  ist  auch  ganz  glaublich,  und  würde  Aristoteles,  wie  wir  ihn  sonst 
kennen,  ähnlich  sehen.  Wo  sie  sich  zutrug,  in  Athen  vor  seiner  Abreise  oder 
in  Chalcis,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen,  doch  hat  die  letztere  Annahme 
mehr  für  sich.  In  diesem  Fall  kann  dann  aber  die  Uebergabe  des  Lehr- 
amt« vor  der  Flucht  aus  Athen  nur  eine  interimistische  gewesen  sein,  wie 
dies«  auch  »n  sich  wahrscheinlicher  ist. 

2)  Strabo  XIII,  I,  54.  S.  608.  Plut.  Sulla  c.  26.  ATBSK,  I,  3,  a 
vgl.  Dioo.  V,  52. 
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einigen  Angaben  über  sein  Aeusseres  »)  sind  die  Anschuldigungen 
seiner  Gegner  fast  das  einzige,  was  uns  mitgetheilt  wird.  Die 
meisten  von  diesen  sind  nun  schon  früher  in  ihrem  Unwerth  ge- 
würdigt worden:  |  so  diejenigen,  welche  sich  auf  sein  Verhalt- 
niss  zu  Plato,  zu  Hermias,  zu  seinen  zwei  Frauen,  zu  Alexan- 
der, auf  die  angeblichen  Unwürdigkeiten  seiner  Jugend  und  die 
politischen  Schlechtigkeiten  seiner  späteren  Jahre  beziehen8). 
Auch  das  übrige  aber,  was  aus  den  Schriften  seiner  zahlreichen 
Feinde5)  mitgetheilt  wird,    hat  grösstenteils   nicht  viel  auf 

1)  Dioo.  2  nennt  ihn  la/ioaxilrjs  nnd  utxtjofijjttTog,  ein  schmähendes 
Epigramm  in  der  Anthologie  (III,  167  Jak.>,  auf  das  nichts  zu  geben  ist, 
outyi"  s-,  ttaXaxQog,  ngoyaOTtoQ,  namentlich  geschieht  aber  eines  Sprachfehlers 
Erwähnung,  der  in  einer  zu  weichen  Aussprache  des  Ii  bestanden  zu  haben 
scheint;  darauf  nämlich  wird  sich  das  Prädikat  TnavXog  bei  Dioo.  a.  a.  O. 
Anon.  Menag.  Sein.  Plct.  aud.  poi't.  c.  8,  S.  26.  adulat.  c.  9,  S.  53  be- 
ziehen.   Einer  angeblichen  bildsäule  von  ihm  erwähnt  Paus  an.  VI,  4,  5; 
über  andere  Aristoteles-Bilder  s.  m.  Staiir  I,  161  f.,  über  die  noch  vor- 
handenen, und  namentlich  über  die  lebensgrosse  sitzende  Statue  im  Palazzo 
Spada  in  Korn:  Schlüter  über  die  erhaltenen  Porträts  der  griechischen 
Philosophen  (Leipzig  lb76)  S.  16  f.,  der  auch  ihre  Photographieen  gibt.  Jene 
Statue  zeigt  uns  ein  ernstes  tiefsinniges  Denkergesicht,  durch  das  eine  an- 
gestrengte geistige  Arbeit  ihre  Furchen  gezogen  hat,  hager  uud  von  scharfem 
feinem  Profil.    Sie  macht  den  Eindruck  einer  so  lebensvollen  Naturwahrheit, 
and  die  Arbeit  daran  ist  so  vortrefflich,  dass  sie  recht  wohl  ein  Original 
aus  der  Zeit  des  Philosophen  oder  seines  nächsten  Nachfolgers  sein  kann. 
In  Theophrast's  Testament  (I)ioo.  V,  51)  wird  verordnet:  es  solle  das  von 
ihm  begonnene  uovoitov  ausgebaut  werden,  (Mira  rrjv  1.4qiotot£Xov$  tlxortc 
rfftfrvi  ttg  to  hoiv  xai  tu  Xotna  dva&^uuTK  oaa  7iq6t(qov  vTrrjQjetv  tv 
r(p  i-1  [><;>.  was  meines  Erachtens  nur  von  einem  schon  früher  in  dem  Museum 
aufgestellten,  nicht  von  einem  neuen  bild  verstanden  werden  kann. 

2)  Vgl.  S.  8  ff.  20,  4.  21,  1.  2.  35,  7.  36,  1.  37,2.  Zu  diesen  Verläumdungen 
gehört  auch  die  Angabe  Teutlllian's  (Apologet  46) :  ArUtottkt  familiärem 
iuum  Hermiam  turpitcr  loeo  exet  der e  ftcitj  was  nach  dem  Zusammenhang  doch 
nur  heissen  kann,  er  habe  ihn  verrathen,  eine  Behauptung,  so  ungereimt 
und  zugleich  so  schlecht,  dass  gerade  ein  Tertullian  nöthig  war,  um  sie  zu 
glauben,  oder  auch  zu  erfinden.  Um  nichts  besser  verbürgt  ist  die  Angabe 
des  Philo  von  Byblos  b.  Suid.  IlaXaty.,  der  Historiker  Paläphatus  aus 
Abjdos  sei  sein  Geliebter  gewesen. 

3)  Tiiemist.  orat.  XXIII,  285,  c  redet  von  einem  OT(>«r6c  oXos  solcher, 
welche  den  Arist.  verläumdet  hätten;  theils  bei  ihm,  theils  bei  Aristokles 
(Ef8.  pr.  ev.  XV,  2)  und  Dioo.  11.  16  werden  in  dieser  Beziehung  noch 
»a»  der  Zeit  des  Arist.  und  der  nächsten  Folgezeit  genannt:  Epikur,  Timäus, 
Eubulid*»,  Alexinus.  Cephisodor,  Lyko,  Theokrit  von  Chios,  Democharcs 
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sich  l) ;  und  ebenso  wenig  geben  uns  sonstige  Naclirichten  das  Recht, 
ihn  einer  egoistischen  Lebensklugheit  oder  eines  ungemessenen 
und  kleinlichen  Ehrgeizes  zu  beschuldigen 2).  |  Der  erste  von 
diesen  Vorwürfen  stützt  sich  hauptsächlich  auf  sein  Verhältniss 
zu  den  macedonischen  Machthabern,  der  zweite  auf  die  Kritik, 
welche  er  in  seinen  Schriften  über  Zeitgenossen  und  Vorgänger 
ergehen  lässt.  Allein  dass  er  in  unwürdiger  Weise  um  die  Gunst 
eines  Philipp  oder  Alexander  gebuhlt  habe,  lässt  sich  nicht  be- 
weisen3), und  dass  er  die  Unbesonnenheiten  eines  Kallisthenes 

(uns  sind  diese  alle  a.  d.  a.  O.  6chon  vorgekommen) ;  mit  welchem  Recht 
Tüemist.  diesen  Gegnern  Dicäarch  beifügt,  wissen  wir  nicht 

1)  So  jene  Anschuldigungen,  welche  sich  bei  Aristokl.  und  Dioo.  a.  tl 
a.  O.  Si:id.  Uqiot.  Athen.  VIII,  342,  c.  XIII,  566,  e.  Plis.  h.  n.  XXXV, 
16,  2.    Aelian  V.  II.  III,  19.    Theodoret  cur.  gr.  äfftet.  XII,  51.  S.  173. 
Lician  Dial.  mort.  13,  5.    Paras.  36  finden:  Arist.  sei  ein  Schlemmer  ge- 
wesen, sei  nur  desshalb  an  den  macedonischen  Hof  gegangen,  habe  Alexander 
unwürdig  geschmeichelt,  in  seinem  Nachlass  haben  sich  75  (oder  gar  300 
Schüsseln  gefunden;  er  sei  ferner  (wegen  Pythias  und  Herpyllis)  geschlecht- 
lich ausschweifend  und  auch  in  seinen  Schüler  aus  Phaseiis  (Theodektes 
verliebt  gewesen;  überdiess  so  weichlich,  das*  er  in  warmem  Oel  gebadet 
habe  (was  ohne  Zweifel  aus  medicinischen  Gründen  geschah;  vgl.  Dioo.  16 
und  oben  S.  40,  4),   und  so  geizig,  dass   er  dieses  Oel  nachher  verkauft 
habe;  er  habe  sich  in  jüngeren  Jahren  mehr,  als  einem  Philosophen  zieme, 
geputzt  (was  ja  bei  einem  reichen,  in  der  Nähe  des  Hofs  aufgewachsenen 
jungen  Mann  möglich  ist),  sei  vorlaut  gewesen  und  habe  einen  spöttischen 
Zug  im  Gesicht  gehabt.    Es  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  ausmitteln,  ob  diesen 
Beschuldigungen  etwas  thatsächliches  und  was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  aber 
die  Beschaffenheit  der  Zeugen  lässt  ganz  entschieden  vermuthen,  dass  dieses 
thatsächliche  jedenfalls  nur  auf  unbedeutende  Dinge  hinausläuft,  weit  da« 
meiste  dagegen  böswillige  Erfindung  oder  Conscquenzmachcrei  ist.   Wie  die 
Grundsätze  des  Philosophen  über  den  Werth  der  äusseren  Güter  und  über 
die  Lust  zu  solchen  Verdächtigungen  benützt  wurden,  zeigt  u.  a.  Licias 
n.  a.  O.  Theodoret  a.  a.  O.  und  der  von  ihm  angeführte  Attiküs. 

2)  Vorwürfe,  denen  selbst  Stahr  I,  173  ff.  eine  grössere  Berechtigung 
einräumt,  als  ich  ihnen  zugestehen  kann. 

3)  Stahr  findet  zwar,  es  klinge  fast  wie  Schmeichelei,  wenn  Arist.  bei 
Ael.  V.  II.  XII,  54  (Arist.  Frapm.  Nr.  611)  an  Alexander  schreibt:  6  9vft6f 
xal  rj  oQyf}  ov  tt(>6c  Tools  (wofür  mit  Rutcers  var.  lect.  I,  6.  Rose  und 
Heitz  ijooovs  zu  lesen  ist)  all«  7iq6s  tovs  xQidrovas  yfvtrai,  ao)  41 
ot-cMf  Taog.  Allein  wenn  Arist.  diess  auch  wirklich  an  Alex,  geschrieben  hat,  so 
hat  er  damit  nichts  weiter  als  eine  unlaugbare  Wahrheit  ausgesprochen.  Er 
schrieb  es  ihm  nämlich  nach  Aelian,  um  seinen  Zorn  gegen  gewisse  Personen 
tu  besänftigen;  zu  diesem  Zweck  stellt  er  ihm  vor:  zürnen  könne  man 
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hätte  gutheissen  oder  nachahmen  sollen,  lusst  sich  nicht  ver- 
langen; nimmt  man  aber  daran  Anstoss,  dass  er  sich  überhaupt 
zur  macedonischen  Partei  hielt,  so  heisst  das  einen  falschen  und 
fremdartigen  Masstab  an  ihn  anlegen.  Aristoteles  war  allerdings 
nach  Geburt  und  Bildung  ein  Grieche.  Aber  wenn  schon  seine 
persönlichen  Verbindungen  wesentlich  dazu  beitragen  mussten, 
ihn  rar  das  Fürstenhaus  zu  gewinnen,  welchem  er  und  sein  Vater 
so  nahe  standen  und  so  vieles  verdankten,  so  konnte  die  Be- 
trachtung der  allgemeinen  Lage  nicht  dazu  dienen,  ihn  von 
diesem  Weg  abzulenken.  War  doch  schon  Plato  von  der  Un- 
nahbarkeit der  bestehenden  Zustände  überzeugt  gewesen,  hatte 
doch  er  schon  ihre  durchgreifende  Umgestaltung  gefordert. 
Dieser  Ueberzeugung  seines  Lelirers  konnte  sich  der  Schüler 
wohl  um  so  weniger  entziehen,  je  schärfer  und  unbesteclüicher 
er  die  Menschen  und  die  Dinge  zu  beobachten  verstand,  je 
klarer  er  die  Bedingungen  durchschaut  hatte,  an  welche  die 
Lebensfähigkeit  der  Staaten  und  der  Verfassungsformen  geknüpft 
ist.  Nur  dass  er  mit  seinem  praktischen  Sinn  nicht  an  das 
platonische  Staatsideal  glauben  konnte,  sondern  statt  dessen  in 
den  gegebenen  Verhältnissen  und  unter  den  bestehenden  poli- 
tischen Mächten  den  Stoff  zu  einem  staatlichen  Neubau  suchen 
musste.  Dieser  war  aber  damals  schlechterdings  nur  im  mace- 
donischen Reiche  vorhanden ,  die  griechischen  Staaten  waren 
nicht  mehr  fähig,  ihre  Unabhängigkeit  nach  aussen  zu  behaupten 
und  ihr  inneres  Leben  aus  sich  zu  verbessern.  Die  ganze  bis- 
herige Erfahrung  bewies  diess  so  schlagend,  dass  selbst  ein 
Phocion  im  lamischen  Krieg  erklärte,  ehe  die  |  sittlichen  Zu- 
stände seines  Vaterlands  andere  geworden  seien,  lasse  sich  von 
einer  bewaffneten  Erhebung  gegen  die  Macedonier  nichts  er- 

keinem,  über  dem  man  stehe,  er  aber  stehe  über  allen.  Diess  war  ja  aber 
ganz  richtig:  wer  konnte  sich  denn  dem  Eroberer  des  Perserreichs  an  Macht 
gleichstellen?  In  diese  Zeit  müsste  nämlich  der  Brief  fallen.  Ob  er  freilich 
acht  war,  lägst  sich  nicht  ausmachen;  wenn  jedoch  Hkitz  verlorene  Schriften 
<1.  Arist.  2h7  dieser  Annahme  entgegenhält,  dass  unser  Bruchstück  mit  dem 
b.  Put.  tranqu.  an.  c.  13,  8.  472  u.  Ö.  angeführten  (Arist.  Fragm.  614. 
15$  1,  b)  nicht  übereinstimme,  in  dem  er  sich  selbst  wegen  seiner  reinen 
Vorstellungen  über  die  Götter  dem  macedonischen  Eroberer  gleichstellt,  so 
i*t  mir  zwar  die  Aechtheit  des  letztern  noch  viel  zweifelhafter  als  die  des 
»lianischen,  beide  wären  aber  auch,  wie  mir  scheint,  nicht  unverträglich. 
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warten1).    Dem  Freund  der  macedonischen  Könige,  dem  Bür- 
ger des  kleinen,  von  Philipp  zerstörten  und  als  macedonische 
Landstadt  wiederhergestellten  Stagira,   lag  die  gleiche  Ueber- 
zeugung  gewiss  weit  näher,  als  einem  athenischen  Staatsmann. 
Können  wir  es  ihm  verargen,  wenn  er  sich  ihr  nicht  verschloss, 
und  in  richtiger  Erkenntniss  der  Sachlage  sich  auf  die  Seite 
stellte,  welche  allein  eine  Zukunft  hatte,  und  von  der  allein, 
wenn  überhaupt  noch,  Griechenland  eine  Rettung  aus  seiner  in- 
neren Zerfahrenheit  und  Erschlaflung,  seiner  äusseren  Unselb- 
ständigkeit hatte  kommen  können?  wenn  er  die  bisherige  Frei- 
heit der  griechischen  Einzelstaaten  für  unhaltbar  ansah,  nachdem 
ihre  tiefste  (Grundlage,  die  politische  Tugend  der  Staatsbürger, 
verschwundeu  war?  wenn  er  in  seinem  Alexander  die  Bedingung 
erfüllt  glaubte,  unter  der  er  die  Alleinherrschaft  für  naturgemKss 
und  gerecht  hält2),  dass  Einer  über  alle  andern  an  Tüchtigkeit 
so  hervorrage,  um  ihre  Gleichstellung  mit  ihm  unmöglich  zu 
machen?  wenn  er  die  Hegemonie  Griechenlands  lieber  in  seinen 
Händen  wissen  wollte,  als  in  denen  des  persischen  Grosskönigs, 
um  dessen  Gunst  sich  die  griechischen  Staaten  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  Krieg  wetteifernd  bemühten?  wenn  er  von  ihm 
hoffte,  dass  er  den  Griechen  geben  werde,  was  ihnen,  wie  er 
glaubt8),  allein  fehlte,  um  Herren  der  Welt  zu  sein,  die  staat- 
liche Einheit?    Die  politische  Haltung  unseres  Philosophen  wird 
daher,  so  weit  wir  sie  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  keinen 
Tadel  verdienen ,  wenn  man  sie  nur  aus  dem  richtigen  Stand- 
punkt betrachtet.    Was  den  Vorwurf  des  Ehrgeizes  betrifft,  so 
ist  allerdings  seine  wissenschaftliche  Polemik  nicht  selten  schnei- 
dend und  selbst  ungerecht;  aber  doch  nimmt  sie  niemals  eine 
persönliche  Wendung,  und  überhaupt  wird  niemand  beweisen 
können,  dass  sie  aus  einer  anderen  Quelle  entspringe,  als  aus 
dem  Bestreben,  seinen  Gegenstand  möglichst  scharf  zu  behan- 
deln und  möglichst  vollständig  zu  erschöpfen;   und  wenn  sie 
trotz  dem  immer  noch  bisweilen  den  Eindruck  einer  |  gewissen 


1)  Plut.  Phoc.  23. 

2)  Polit.  Hl,  13,  Schi. 

3)  Polit.  VII,  7.  1327,  b,  29,  wo  Arist.  die  Vorzüge  des  griechischen 
Volks  auseinandersetzt:  titontQ  tltvdfQov  n  diartXti  xtt\  ßtlnaru  nokt- 
Ttvounor  xai  övraufror  aQ/av  navrtov  /Ltiiig  riy/tiror  nohtilas. 
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Rechthaberei  macht  ,  so  dürfen  wir  andererseits  auch  die  Ge- 
wissenhaftigkeit nicht  übersehen,  mit  welcher  der  Philosoph  jeden, 
auch  den  verborgensten  Keim  des  Wahren  bei  den  Früheren 
aufsucht,  so  dass  hier  schliesslich  doch  nur  eine  sehr  begreifliche 
und  entschuldbare  Einseitigkeit  übrig  bleibt.  Noch  weniger  wer- 
den wir,  um  anderes  zu  übergehen  1),  darauf  ein  Gewicht  legen 
dürfen,  dass  Aristoteles  gehofft  haben  soll,  die  Philosophie  bald 
vollendet  zu  sehen-);  denn  damit  hätte  er  sich  doch  nur  der 
gleichen  Selbsttäuschung  schuldig  gemacht,  welche  noch  man- 
chem Plülosophen  nach  ihm,  und  darunter  auch  solchen  be- 
gegnet ist,  die  nicht,  wie  er,  flir  Jahrtausende  Lehrer  der  Mensch- 
heit gewesen  sind.  Indessen  scheint  sich  jene  Aeusserung  in 
einer  Jugendschrift  des  Philosophen3)  gefunden,  und  nicht  seine 
eigene,  sondern  die  platonische  Lehre  als  diejenige  im  Auge  ge- 
habt zu  haben,  welche  die  Aussicht  auf  einen  baldigen  Abschluss 
der  Wissenschaft  eröffne4). 

So  weit  uns  die  wissenschaftlichen  Schriften  des  Philosophen, 
die  dürftigen  Ueberbleibsel  seiner  Briefe,  die  Bestimmungen 
seines  Testaments  und  die  unvollständigen  Nachrichten  über  sein 
Leben  ein  Bild  seines  Charakters  gewähren,  können  wir  nur 
vortheilhaft  von  ihm  denken.  Reine  Grundsätze,  ein  richtiges 
sittliches  Gefühl,  ein  feines  und  treffendes  Urtheil,  Empfänglich- 
keit für  alles  Schöne,  ein  warmer  und  lebendiger  Sinn  für  Fa- 
milienleben und  Freundschaft,  Dankbarkeit  gegen  Wohlthäter, 
Anhänglichkeit  gegen  Angehörige,  menschenfreundliche  Milde 
gegen  Sklaven  und  Hülfsbedürftige 5),  treue  Liebe  gegen  seine 

1)  Wie  das  Geschichtchen,  welches  Valer.  Max.  VIII,  14,  ext.  3  als 
einen  Beweis  für  A.s  aitis  in  capettenda  laude  anführt,  welches  aber  offenbar 
eine  müssige,  ohne  Zweifel  ans  der  missverstandenen  Stelle  Rhet.  ad  Alex, 
c.  1,  Schi.  (vgl.  Rhet  III,  9.  1410,  b,  2)  geschöpfte  Erfindung  ist. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  28,  69:  Aristoteles  veteres  philosophos  accusans ,  qui 
txistimavissent,  phüosophiam  tut*  ingeniit  MM  per f cd  am ,  ail  cos  aut  atultissimoa 
**t  gloriotitsimos  fuisse :  ted  »e  videre,  quod  paucie  annis  magna  accessio  facta 
«wef.  brevi  tempore  phüoaophiam  plane  absolutam  fort. 

3)  Dem  Gespräch  ntQi  (piXoooqtag,  dem  sie  Bose  (Ar.  Fr.  Nr.  J)  und 
Heitz  (Ar.  Fr.  S.  33)  mit  Recht  zuweisen. 

4)  Wie  auch  Bvwateu  (Journ.  of  Philol.  VII,  69)  annimmt.  In  seinen 
noch  vorhandenen  Schriften  verweist  Arist. ,  wie  wir  finden  werden,  nicht 
eelten  auf  die  Notwendigkeit  weiterer  Untersuchung. 

5)  Hinsichtlich  der  ersteren  vgl.  ra.  sein  Testament,  welches  n.  a.  ver- 
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Gattin,  eine  edle,  über  das  griechische  |  Herkommen  weit  hinaus- 
gehende Auffassung  der  Ehe  —  diess  ungefillir  sind  die  Züge, 
welche  uns  an  seiner  moralischen  Persönlichkeit  in  die  Augen 
fallen.  Ihr  eigentlicher  Schwerpunkt  liegt  aber  in  dem  sittlichen 
Takte,  auf  den  auch  die  Ethik  des  Philosophen  alle  Tugend  zu- 
rückfuhrt, und  welcher  bei  ihm  durch  die  umfassendste  Men- 
schenkenntniss  und  das  tiefste  Nachdenken  unterstützt  war.  Wir 
werden  annehmen  dürfen,  dass  jene  Scheu  vor  aller  Einseitigkeit 
und  Uebertreibung ,  jene  gemässigte  Gesinnung,  welche  nichts 
in  der  menschlichen  Natur  begründetes  verschmäht,  aber  den 
geistigen  und  sittlichen  Vorzügen  allein  einen  unbedingten 
Werth  beilegt,  wie  sie  in  seiner  Sittenlehre  sich  ausspricht,  so 
auch  sein  Leben  geleitet  habe  Erscheint  aber  so  sein  Cha- 
rakter, so  weit  wir  ihn  kennen,  bei  allen  den  kleinen  Schwä- 
chen, welche  ihm  ja  immerhin  anhängen  mochten,  edel  und 
ehren werth,  so  sind  die  Eigenschaften  und  die  Früchte  seines 
Geistes  durchaus  bewunderangswurdig.  Es  ist  wohl  niemals  ein 
gleicher  Reichthum  an  gelehrten  Kenntnissen,  eine  gleich  sorg- 
fältige Beobachtung,  ein  gleich  unermüdlicher  Sammlerfleiss  mit 
so  viel  Schärfe  und  Strenge  des  wissenschaftlichen  Denkens,  mit 
einem  so  tief  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringenden  philoso- 
phischen Geiste,  mit  einem  so  grossartigen,  stets  auf  die  Einheit 
und  den  Zusammenhang  alles  Wissens  gerichteten,  alle  Theile 
desselben  umfassenden  und  beherrschenden  Blicke  verknüpft  ge- 
wesen. An  dichterischem  Schwung,  an  Fülle  der  Phantasie,  an 
Genialität  der  Anschauung  kann  Aristoteles  allerdings  mit  Plato 
nicht  wetteifern;  seine  geistige  Ausrüstung  liegt  ganz  auf  der 
wissenschaftlichen ,  nicht  auf  der  künstlerischen  Seite-);  auch 


ordnet,  dass  keiner  von  denen,  die  ihn  persönlich  bedient  haben,  verkauft, 
mehrere  freigelassen  und  selbst  ausgestattet  werden;  hinsichtlich  der  andern 
das  Wort  bei  Dioo.  17:    ot-  top  TQonov,  dllä  tov  av&qtünov  ^Urtaa. 

1)  IJieher  gehören  die  Aeusserungen  in  dem  Brief  an  Antipater  bei 
Aelian  V.  II.  XIV,  1,  und  bei  Dioo.  18.  Dort  sagt  er  über  die  Ent- 
ziehung der  ihm  früher  zuerkannten  Ehren  (s.  o.  39,  4):  ovitog  fjroi,  oic 
ur\rt  (jot  ayo'Jpa  [xtttiv  vtiIq  avrüiv  fiij'r«  poi  prjöiv  fiiUiP,  hier  über 
jemand,  der  ihn  hinter  seinem  Rücken  geschmäht  hatte:  ununa  /if  xai 
uaariyovito. 

2)  Auch  das  wenige,  was  wir  an  dichterischen  Versuchen  von  ihm  be- 
sitzen,  bewegt  keine  bedeutendere  dichterische  Begabung.     Dagegen  wird 
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der  Zauber  der  Sprache,  |  mit  dein  jener  uns  fesselt ,  fehlt  den 
erhaltenen  Werken  des  Stagiriten  fast  durchaus,  mit  so  vielem 
Recht  ohne  Zweifel  manchen  andern  eine  anmutlüge  Darstellung 
nachgerühmt  wird1).  Aber  an  Vielseitigkeit  und  Gründlichkeit 
der  Forschung,  Reinheit  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  Reife 
des  Urtheils,  umsichtiger  Erwägung  aller  Entscheidungsgründe, 
an  gedrungener  Kürze  und  unnachahmlicher  Schärfe  des  Aus- 
drucks, Bestimmtheit  und  allseitiger  Ausbildung  der  wissenscliaft- 
lichen  Terminologie,  an  allen  jenen  Vorzügen,  welche  das  Mannes- 
alter der  Wissenschaft  bezeichnen,  ist  er  seinem  Lehrer  über- 
legen. Er  weiss  uns  lange  nicht  in  demselben  Masse,  wie  dieser, 
zu  begeistern,  uns  im  Innersten  zu  ergreifen,  das  wissenschaft- 
liche und  das  sittliche  Streben  in  Eines  zu  verschmelzen;  seine 
Wissenschaft  ist  trockener,  schulmässiger ,  ausschliesslicher  auf 
die  Aufgabe  des  Erkennens  beschränkt,  als  die  platonische ;  aber 
innerhalb  dieser  Grenze  hat  er,  so  weit  diess  dem  Einzelnen 
möglich  war,  ein  höchstes  geleistet:  er  hat  der  Philosophie  für 
Jahrtausende  ihr  Verfahren  vorgezeichnet  und  zugleich  die  Pe- 
riode der  Gelehrsamkeit  für  die  Griechen  begründet,  er  hat  in 
gleichmässiger  Ausbreitung  des  Wissens  alle  Gebiete,  die  seiner 
Zeit  offen  standen,  mit  selbständigen  Forschungen  bereichert  und 
mit  neuen  Gedanken  befruchtet 2).  Mögen  wir  auch  die  Hülfs- 
mittel,  welche  seine  Vorgänger  ihm  darboten,  die  Unterstützung, 
welche  ihm  von  Schülern  und  Freunden,  vielleicht  auch  von 
gebildeten  Sklaven  zu  Theil  wurde3),  noch  so  hoch  ansclilagen: 

sein  Wiu  gerühmt  (Demetk.  De  clocut.  128),  von  dem  auch  die  Apophtheg- 
men  bei  Diog.  17  ff.  und  die  Brieffragmente  bei  Demetk.  a.  a.  O.  29.  233 
Zeugniss  ablegen.  Dass  sich  hiemit  dann  eine  gewisse  Neigung  zum  Spott 
ond  eine  vorlaute  Gesprächigkeit  {SxaiQos  OTMftvlta)  verband,  wie  diess 
Ail.  V.  H.  III,  19  von  den  jüngeren  Jahren  des  Philosophen  behauptet, 
i*t  immerhin  möglich,  aber  durch  diesen  Zeugen  freilich  entfernt  nicht  be- 

1)  Hierüber  später. 

2)  Das  nähere  wird  in  dieser  Beziehung  die  Uebersicht  seiner  Schriften 
ergeben. 

3)  So  soll  ihm  z.  B.  Kallisthenes  aus  Babylon  über  dortige  astrono- 
mische Beobachtungen  Mittheilungen  gemacht  haben  (Simpl.  De  coclo,  Schol. 
503,  a,  26  nach  Porphyr),  welche  Nachricht  aber  freilich  durch  den  Zu- 

dass  dieselben  31000  Jahre  weit  zurückgegangen  seien,  wieder  ziemlich 
unbrauchbar  wird. 

ZeUtr,  Philo.,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abth.  3.  Anfl.  4 


50 


Aristoteles. 


[41.  42] 


der  Um  lang  seiner  Leistungen  ragt  doch  immer  noch  so  weit 
über  das  gewöhnliche  Mass  hinaus,  dass  wir  kaum  begreifen, 
wie  Ein  Mann  in  einem  Leben  von  beschrankter  Dauer  diess 
alles  vollbringen  konnte;  zumal  da  sein  rastloser  Geist  iiber- 
die88  noch  einem  schwächlichen  Körper  die  Kraft  zu  der  rie- 
sigen Arbeit  abzuringen  hatte  *).  Seinem  geschichtlichen  |  Beruf 
ist  Aristoteles  so  treu  nachgekommen,  seine  wissenschaftliche 
Aufgabe  hat  er  so  glänzend  gelöst,  wie  nur  selten  ein  anderer; 
was  er  ausserdem  als  Mensch  gewesen  ist,  darüber  sind  wir  lei- 
der nur  sein*  unvollständig  imterrichtet ,  aber  wir  haben  keinen 
Grund,  den  Anschuldigungen  seiner  Feinde  zu  glauben  und  dem 
günstigen  Eindruck  zu  misstrauen,  der  durch  seine  sittlichen 
Grundsätze  hervorgerufen  und  durch  manche  andere  Spuren  be- 
stätigt wird. 

2.  Aristoteles'  Schriften.    A.  Einzeluntersuehung. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  unseres  Philosophen  erregt 
zunächst  schon  durch  ihre  Vielseitigkeit  und  ihren  Umfang  un- 
sere Bewunderung.  Die  Werke,  welche  unter  seinem  Namen 
auf  uns  gekommen  sind,  erstrecken  sich  nicht  allein  über  alle 
Theile  der  Philosophie,  sondern  sie  verbinden  damit  eine  Fülle 
der  umfassendsten  Beobachtung  imd  des  geschichtlichen  Wissens ; 
zu  diesen  erhaltenen  Werken  fugen  aber  die  alten  Verzeichnisse 
noch  eine  Menge  weiterer  Schriften  hinzu,  von  denen  jetzt  nur 
noch  die  Titel  oder  dürftige  Bruchstücke  übrig  sind.  Wir  be- 
sitzen zwei  derartige  Verzeichnisse,  von  denen  das  eine  in  einer 
doppelten  Bearbeitung  durch  Diogenes  (V,  21  ff.)  und,  den  Ano- 
nymus des  Menage,  das  andere  durch  einige  arabische  Schrift- 
steller überliefert  ist8).  Das  erste  derselben  enthält  bei  Dio- 
genes 146  Titel;  von  diesen  hat  der  Anonymus3)  den  grösseren 


1)  Vgl.  S.  40,  4  und  Dioo.  V,  16. 

2)  Beide  finden  sich  jetzt  in  den  von  Kose  und  Heitz  besorgten 
Sammlungen  der  Aristotelesfragmente,  Arist.  Opp.  V,  1463  f.  der  Berliner, 
IV,  b,  1  ff.  der  Pariser  Ausgabe. 

3)  Nach  der  wahrscheinlichen  Vermutbung  Robe's  (Arist.  libr.  ord.  48  f.) 
der  um  500  lebende  Hesychius  von  Milet. 
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Theil1)  aufgenommen ,  einen  kleineren-)  hat  er  weggelassen3), 
dagegen  sieben  oder  acht  neue  beigefügt.  Ein  Anhang  bringt 
noch  47  Titel,  von  denen  aber  mehrere4)  nur  Wiederholungen 
oder  Varianten  von  früheren  sind,  und  10  Pseudepigraphen.  Die 
Gesammtzahl  der  Bücher  wird  von  beiden  Schriftstellern  über- 
einstimmend auf  fast  400  angegeben  5).  Für  den  Verfasser  dieses 
Verzeichnisses  wird  aber  nicht  mit  Ro^e6)  der  Rhodier  Andro- 
nikus, der  bekannte  Herausgeber  imd  Ordner  der  aristotelischen 
Werke7),  zu  halten  sein;  so  wenig  sich  auch  bezweifeln  lässt, 
dass  dieser  Peripatetiker  ein  Verzeichniss  der  aristotelischen 
Schriften  aufgestellt  hatte8).  Denn  will  man  auch  davon  ab- 
sehen, dass  Andronikus  den  Umfang  dieser  Schriften  auf  1000 
Bücher  angegeben  haben  soll9),  während  unser  Verzeichniss 
ihrer  nicht  ganz  400  zählt,  und  dass  in  dem  letzteren  die  von 
jenem  verworfene  10)  Schrift  tieqI  fQ^vetag  Aufnahme  gefunden 
hat11),  so  müsste  man  doch  bei  Andronikus  vor  allem  die 

1)  Nach  dem  älteren  Text  111,  nach  dem  von  Rose  ans  einer  ambro- 
iUnischen  Handschrift  vervollständigten  132. 

2)  14,  beziehungsweise  27. 

3)  Ueber  die  möglichen  Gründe  dieser  Auslassang  s.  m.  Heitz  Die  ver- 
lorenen Schriften  d.  Arist.  (1865)  S.  15  f. 

4  Wenn  ich  recht  gezählt  habe  9,  nämlich  Nr.  147  (=  106  des  ur- 
»prüngbchen  Verzeichnisses),  151  (7),  154  (111),  155  (91),  167  (98),  171 
16),  172  (18),  174  (39),  182  (11). 

5)  Dioo.  34;  der  Anon.  im  Eingang  seines  Verzeichnisses.  Das  des 
Diogenes  ergibt  wirklich,  wenn  man  von  den  Briefen  so  viele  Bücher  zählt, 
als  Empfänger  derselben  genannt  sind,  die  Politieen  dagegen  als  Ein  Buch 
rechnet,  375  Bücher,  das  des  Anonymus,  nach  Rose's  Ergänzung,  ohne  den 
Anhang  391. 

6)  Arist  pseudepigr.  8  f. 

7)  Vgl.         III,  a,  549,  3  2.  Aufl. 

8)  Es  erhellt  diess  ausser  der  a.  a.  O.  besprochenen  Stelle  Plutarch's 
Sulla  26)  auch  aus  der  v.  M.  8  (s.  o.  S.41,  2)  und  David  Schol.  in  Ar.  24,  a, 
19;  nnd  daes  Andr.  hiebei  nur  das  Verzeichniss  des  Hermippus  aufgenom- 
men habe  (Heitz  Ar.  Fragm.  12),  das  zu  seiner  Aristotelesausgabe  gar  nicht 
»önunte,  ist  nicht  glaublich.  Ein  ähnliches  Verzeichniss  der  Werke  Theo- 
phrast's  schreiben  ihm  die  Scholien  am  Schluss  der  theophrastischen  Meta- 
physik nnd  am  Anfang  des  7.  Buchs  der  Hist.  plant,  zu. 

9)  David  a.  a.  O. 

10)  Alex,  in  Anal.  pri.  52,  a,  u.  Weiteres  hierüber  später. 

11)  Ein  Umstand,  der  um  so  autfallender  ist,  da  nach  Dioo.  34  das 
VerzeichniüR  nur   die  anerkannt  ächten  Werke  enthalten  soll.  Bernayb 
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Schriften  zu  finden  erwarten,  welche  unsere,  ihrem  wesentlichen 
Bestände  nach  auf  ihn  zurückgehende,  Sammlung  enthält;  diess 
ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dass  viele  wichtige  Bestandteile  der 
letztern  darin  entweder  ganz  fehlen,  oder  wenigstens  nicht  unter 
ihren  späteren  Titeln  und  in  ihrer  späteren  Gestalt  auftreten 
Wollte  man  andererseits  *)  vermuthen,  das  Verzeichniss  bei  Dio- 
genes solle  nur  diejenigen  Werke  bringen,  welche  von  Androni- 
'  kus'  Sammlung  der  aristotelischen  Lelirschriften  ausgeschlossen 
waren,  so  verbietet  diess  der  Umstand,  dass  es  vieles  und  wich- 
tiges aus  ihr  enthält,  und  sich  selbst  mit  aller  Bestimmtheit  als 
eine  vollständige  Aufzählung  der  Werke  des  Philosophen  an- 


(Dial.  d.  Arist.  134)  nimmt  daher  an,  diese  Schrift  sei  vielleicht  erst  von 
einem  Späteren  dem  Verzeichniss  des  Andr.  eingefügt  worden. 

1)  Von  dem  Inhalt  unserer  aristotelischen  Sammlung  nennt  das  Ver- 
zeichniss des  Diogenes  nur  die  folgenden:  Nr.  141:  die  Kategorieen;  142: 
n.  iQfiriviiae;  49:  TTQoUQOtv  ävalvuxtör;  50:  «vaXvr.  vortQtov;  102:  n. 
(ywv  9  B. ,  womit  ohne  Zweifel  die  Thiergeschichte  gemeint  ist,  deren  (un- 
ächtes)  10.  Buch  gleichfalls  u.  d.  T.  vntQ  rov  ^rj  yorav  (107)  aufgeführt 
wird;  123:  fttj^ftvixcSv  a;  75:  noliTixije  dxQoaaetos  8  B. ;  23:  otxoropixog 
o;  78:  ityrns  $rjTOQixrjs  aß';  119:  notrjTixtHh'  «.  Dazu  kommt  wahr- 
scheinlich (s.  u.)  die  Topik  unter  zwei  verschiedenen  Titeln;  ferner  90: 
7i.  (pvoftos  a  ß'  y  und  45  (115):  n.  xinntue  «,  womit  Theile  der  Physik, 
39:  n,  OToixcttuv  d  ß'  /,  womit  die  zwei  Bücher  vom  Entstehen  und  Ver- 
gehen in  Verbindung  mit  B.  3  f.  De  coelo  oder  Meteor.  B.  4  gemeint  sein 
können;  70:  Maus  f  n  <y  inrjpaxixat  xt,  wohl  eine  Recension  der  Pro- 
bleme; 36:  n.  röjv  nooax<üs  Uyoplvtov,  ohne  Zweifel  die  von  Arist.  öfters 
so  angeführte  Abhandlung,  welche  jetzt  B.  V  der  Metaphysik  bildet;  38: 
y&ixuiv,  aber  nur  5  Bücher.  Aber  selbst  wenn  man  diese  letzteren  Anfüh- 
rungen gleichfalls  auf  die  entsprechenden  Theile  unseres  Aristoteles  beziehen 
will,  fehlen  in  dem  Verzeichniss  noch  sehr  erhebliche  Stücke  unserer  Samm- 
lung. Der  Anonymus  fügt  die  Topik  (seine  Nr.  52)  unter  diesem  Namen 
und  die  Metaphysik  bei,  gibt  jedoch  dieser,  wenn  der  Text  in  Ordnung  ist 
(hierüber  später),  20  Bücher;  der  ersten  Analytik  gibt  er  (134)  ihre  2  Bücher, 
und  die  Ethik  nennt  er  (39)  rj&txäiv  x',  was  aus  A  —  K  entstanden  sein 
wird.  Erat  der  Anhang  zu  demselben  nennt  148:  die  tf  vatxr\  dxQoaan 
(wobei  stau  «i;  wohl  blos  ij  zu  setzen  ist),  149:  n.  yiviaittg  xa\  ff&ooäc, 
150:  n.  fAtTitogatv  «f,  155:  n.  ftwy  foroofa?  (,  156:  77.  *<i 
(aber  3  B.),  157:  n.  {y*P  uoq(o)v  (nur  3  B.),  158:  n.  Cytav  ytrtotut 
(gleichfalls  3  B.),  174:  ntQi  j&utüv  Nixo/LiaXt(ur. 

2)  Mit  Bernavs  a.  a.  O.  133  f.  Rose  a.  a.  O.;  gegen  diesen  Heitz 
Verl.  Sehr.  S.  19. 
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kündigt1).  Ebensowenig  kann  es,  aus  dem  gleichen  Grunde, 
von  Nikolaus  von  Damaskus f)  oder  sonst  jemand  herrühren, 
welchem  die  Schriftsammlung  des  Andronikus  bereits  bekannt 
war.  Sein  Urheber  muss  vielmehr  ein  Gelehrter  der  alexandri- 
nischen  Zeit,  am  walu-scheinlichsten  Hermippus3),  gewesen 
sein4);  und  dieser  muss  nicht  die  Mittel  gehabt  oder  sich  nicht 
die  Mühe  genommen  haben,  mehr  zu  geben,  als  eine  Aufzählung 
der  Handschriften,  welche  in  einer  ihm  zugänglichen  Bibliothek 
(der  alexandrinischen)  enthalten  waren5),  da  ihm  sonst  unmög- 
lich Hauptwerke  entgangen  sein  könnten,  deren  Gebrauch  in 
den  zwei  Jahrhunderten  vor  Andronikus  sich,  wie  wir  finden 
werden,  urkundlich  feststellen  lässt6).  Dieses  Verzeichniss  be- 
weist daher  zunächst  nur,  was  für  Schriften  zur  Zeit  seiner  Auf- 


1)  2vv£yQtt\pe  (H,  wird  es  von  Diog.  V,  21  eingeleitet,  -rüui /.uara 
ßiß)Ja ,  aneo  axoXov&ov  ^ytjaafiijv  vnoygaipai  Ji«  rr)V  ntqi  navxttc  Xo- 
yovf  rdvöoos  (\()tTT)f.  Das  heisst  doch  nicht:  er  wolle  sie  mit  Ausnahme 
der  wissenschaftlichen  Hauptwerke  verzeichnen.  Das  gleiche  erhellt  aus 
§34:  die  Arbeitskraft  des  Arist.  sei  Ix  rtav  7tQoyeyQafifiivtov  OvyyQaiA/jt'tTtop 
ersichtlich,  deren  Zahl  sich  auf  fast  400  belaufe. 

2)  Dessen  auf  Aristoteles  bezügliche  Arbeiten  Th.  III,  a,  556  2.  Aufl. 
genannt  lind.    Vgl.  Heitz  a.  a.  O.  38  f. 

3)  Von  diesem  (S.  757  2.  Aufl.  besprochenes)  Gelehrten,  welcher  der 
peri patetischen  Schule  zugezählt  wird,  ist  uns  zwar  nicht  ausdrücklich  über- 
liefert, dass  er  die  aristotelischen  Schriften  verzeichnete.  Da  er  aber  eine 
sos  mindestens  zwei  Büchern  bestehende,  von  Diogenes  benützte  Lebens- 
beschreibung des  Aristoteles  verfas6t  hatte  (Dioo.  V,  1.  2.  Athen.  XHI, 
5S9,  c.  XV,  696,  f.),  da  ferner  seiner  avayQUifti  tüv  BtotfQaatov  ßtßXttov 
Erwähnung  geschieht  (in  den  S.  51 ,  8  genannten  Scholien,  vgl.  Heitz 
a  a.  0.  49.  Ar.  Fragm.  11),  so  lässt  sich  kaum  bezweifeln,  dass  es  auch 
ein  ähnliches  Verzeichniss  der  aristotelischen  Werke  von  ihm  gab.  Durch 
»eichen  Mittelsmann  dieses  Diogenes  zukam,  kann  hier  um  so  weniger 
untersucht  werden,  da  hierüber  immer  nur  Vermuthungen  möglich  sind. 

4)  Heitz  46  f.,  dem  Grote  I,  48  f.  beistimmt.  Susemihl  Arist.  über 
die  Dichtk.  19  f.  Arist.  Polit.  XLIII.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV,  181  ff. 

5)  Dass  die  Verzeichnisse  der  aristotelischen  und  theophrastischen 
Schriften  bei  Diog.  nichts  anderes  seien,  hat  schon  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  Ii, 
t><  1,  81  wahrscheinlich  gemacht. 

6)  Unerheblicher  ist  der  Umstand  (Brandis  a.  a.  O.  Heitz  17),  dass 
Dio«.  gelbst  anderwärts  aristotelische  Werke  anführt,  die  in  seinem  Ver- 
zeichniss fehlen;  hieraus  folgt  nur,  dass  diese  Anführungen  aus  anderen 
Quellen  abgeschrieben  sind,  als  das  Verzeichniss. 
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Stellung  in  der  alexandriiüschen  Bibliothek  unter  Aristoteles' 
Namen  vorhanden  waren. 

Weit  jünger  ist  diejenige  Aufzählung  der  aristotelischen 
Werke,  welche  zwei  arabische  Schriftsteller  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert J)  von  Ptolemäus  entlehnt  haben ;  wahrscheinlich  einem 
Peripatetiker  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  der  auch  von 
griechischen  Schriftstellern  erwähnt  wird*).  Dieselbe  scheint 
aber  den  Arabern  nur  unvollständig  zugekommen  zu  sein ;  denn 

1)  Die  näheren  Nachweisungen  über  dieselben  gibt  Rose  S.  1469  der 
akademischen  Textausgabe  des  Aristoteles. 

2)  Von  den  beiden  Arabern  sagt  der  eine  (Ins  el  Kifti  f  1248)  in  den 
von  Rose  a.  a.  O.  mitgetheilteu  Stellen:  er  sei  ein  Verehrer  des  Arist.  ge- 
wesen, und  es  sei  von  ihm  eine  Schrift:  „hütoriae  Arutoteli*  et  mortis  cju» 
et  scriptorum  ejus  ordou  verfasst,  die  an  Aalas  (oder  A'tlas)  gerichtet  gewesen 
sei;  der  andere  (Ihn  Abi  Üseibia  fl269)  redet  gleichfalls  von  seinem  Uber 
ad  Gala*  de  vita  ArUtoteli*  et  eximia  pietate  testamenti  eju$  et  indiee  tcriptorum 
ejus  notorum;  ausser  dem  Bücherverzeichniss  haben  ihm  beide  auch  biogra- 
phische Notizen  entnommen,  aber  über  seine  Person  scheint  keinem  von 
ihnen  mehr  bekannt  gewesen  zusein,  als  dasser  (nach  Ibn  el  kifti)  „sm  proeinci* 
Äum",  also  im  römischen  Reich  lebte,  und  vom  Verfasser  des  Almagest 
verschieden  war.  Was  sie  über  sein  Werk  sagen,  passt  nun  vollständig  auf 
den  Ptolemäus,  von  dem  David  Schol.  in  Ar.  22,  a,  10  (wie  aus  Z.  23 
erhellt,  nach  Proklus'  angibt,  er  habe  die  Zahl  der  aristotelischen  Schriften 
(mit  Andronikus;  s.  o.  51,  9)  auf  1000  Bücher  berechnet,  ttvayoatprjv 
avrdSv  noiTjOauti  <<;  xal  tov  ßiov  avxoHr  xal  rrjv  <fta&(<Jiv,  und  die  vita 
Marc.  (s.  o.  41,  2),  er  habe  seinem  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften 
das  Testament  des  Philosophen  beigefügt.  Wenn  freilich  David  diesen  PtoL 
für  den  Ptol.  Philadelphus  hält  (der  allerdings  nach  Dioo.  V,  5S  ein 
Schüler  Strato's,  nach  Athen.  I,  3,  a.  David  und  Ammon.  Schol.  23,  a. 
13.  43  ein  Sammler  aristotelischer  Werke  war),  so  ist  das  <t>iXu  tielq  o;  zwar 
schwerlich  in  „(fiXoooyos"  zu  verwandeln,  um  so  mehr  aber  in  dieser  Aus- 
sage ein  Beweis  von  der  Unwissenheit  David's  oder  des  Schülers,  der  seine 
Erklärungen  aufgezeichnet  hat,  zu  sehen.  Dass  Ptol.  jünger  war,  als  Androni- 
kus, geht  schon  aus  der  Erwähnung  des  Andronikus  in  Nr.  90  und  des 
Apellikon  in  Nr.  86  seines  Verzeichnisses  hervor.  Unter  den  uns  bekannten 
Männern  dieses  Namens  möchte  ich  weder  (mit  Rose  Arist.  libr.  ord.  45) 
an  den  von  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  und  Pkokl.  in  Tim.  7,  B  genannten 
Neupiatoni k l  t,  noch  an  den  Zeitgenossen  Longin's  denken,  der  nach  Porfh. 
v.  Plot.  20  keine  wissenschaftlichen  Werke  verfasst  hat,  sondern  am  ehesten 
an  den  Peripatetiker,  dessen  Einwendungen  gegen  Dionysius'  des  Thraciers 
Definition  der  Grammatik  Sext.  Math.  I,  60  und  der  Scholiast  in  Bekkek's 
Anecd.  II,  730  anführen,  der  also  zwischen  Dionys  und  Sextus  (70 — 220 
n.  Chr.)  geschrieben  haben  muss. 
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während  Ptolemäus  den  Gesammtumfang  der  aristotelischen 
Werke  auf  1000  Bücher  geschätzt  hatte  umfassen  ihre  Ver- 
zeichnisse nur  etwa  100  Nummern  mit  einer  Gesammtzahl  von 
ungefähr  550  Büchern  *) ;  von  den  Bestandteilen  unserer  Samm- 
lung fehlen  darin  nur  wenige,  deren  Ausfallen  theilweise  zufäl- 
lige Gründe  haben  kann3),  einige  andere  kommen  wiederholt 
vor.  Dass  das  Verzeichnis  einem  griechischen  Original  ent- 
nommen ist,  wird  durch  die  griechischen  Titel  bestätigt,  die  es 
bei  der  Mehrzahl  der  Schriften,  mitunter  freilich  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt,  beinigt. 

Es  liegt  nun  am  Tage,  dass  Verzeichnisse,  mit  deren  Be- 
schaffenheit und  Ursprung  es  sich  so  verhält,  weder  für  die 
Vollständigkeit  ihrer  Aurzählung  noch  für  die  Aechtheit  der  in 
ihnen  enthaltenen  Werke  eine  ausreichende  Bürgschaft  darbieten ; 
dass  vielmehr  nur  eine  umfassende  und  eingehende  Einzelunter- 
suchung darüber  entscheiden  kann,  wie  es  sich  mit  den  Schriften 
und  Bruchstücken  verhält,  die  uns  als  aristotelisch  überliefert 
oder  genannt  sind.  Kann  nun  auch  diese  Untersuchung  hier 
unmöglich  erschöpfend  gefuhrt  werden,  so  erscheint  es  doch  an- 
gemessen, mit  einer  vollständigen  Uebersicht  über  die  sftmmt- 
lichen  Aristoteles  zugeschriebenen  Werke  eine  gedrängte  An- 
gabe und  Erwägung  der  Momente  zu  verbinden,  welche  für  die 
Beurtheilung  ihrer  Aechtheit  in  Betracht  kommen4). 


1)  8.  vor.  Anra. 

2)  Eine  genauere  Angabe  ist  nicht  möglich,  ohne  auf  die,  nicht  sehr 
erheblichen,  Abweichungen  der  beiden  Zeugen  und  ihrer  Handschriften  ein- 
zugehen. Wollte  man  die  171  Politieen  besonders  zählen,  so  erhielte  man 
etwa  720  Bücher. 

3)  Die  wichtigsten  davon  sind  die  nikomachische  Ethik  und  die  Oekono- 
mik.  Dazu  kommen:  die  Rhetorik  an  Alexander,  die  Schrift  über  Melissus 
o.  ».  w.,  die  Abhandlungen  n.  dxovariiiv,  n.  dvanvoij^  n.  tvunvluvi  v. 
parrunjc  trje  tv  rois  vnvon,  n.  reorjjToc  xal  y^owf,  n.  vnvov  xal 
tyur.yooatiüt,  n.  /od)uai(j)v\  ferner  n.  xoouov,  n.  ägirtov  xal  xuxiiuv,  n. 
•?<uu«r7iW  (txovöuÜTü)} ,  und  die  Physiognomik.  Von  den  kleinen  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  mögen  aber  ausser  Nr.  40  (De  memoria  et 
»omno),  auch  andere  unter  Einem  Titel  zusammengefasst  sein. 

4)  Der  Frage,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  denjenigen  Schriften 
verhält,  welche  wir  nur  aus  ihren  Titeln  und  Bruchstücken  kennen,  hat 
Hr. it /.  (Die  verlorenen  Schriften  d.  Arist.  1865)  eine  gründliche  und  um- 
sichtige Untersuchung  gewidmet,  während  der  von  ihm  bestrittene  Val.  Rose 
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Um  hiebei  mit  dem  zu  beginnen,  womit  die  alten  Verzeich- 
nisse schliessen,  so  können  wir  zunächst  von  den  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  des  Philosophen  dasjenige  unterscheiden,  was 
sich  auf  persönliche  Verhältnisse  bezog:  Briefe,  Gedichte  und 
Gelegenheitsschriften.  Indessen  ist  die  Zahl  dieser  Schriften  ver- 
haltnissmftssig  klein,  und  wenn  wir  diejenigen  ausscheiden,  deren 
Aechtheit  fraglich  oder  deren  Unächtheit  unzweifelhaft  ist,  bleibt 
nur  sehr  wenig  übrig:  einige  Gedichte  und  Gedichtfragmente1), 
vielleicht  auch  ein  Theil  dessen,  was  aus  den  Briefen  *)  angeführt 


in  seinen  zwei  gelehrten  Werken  (De  Arist.  librorum  online  et  auctoritate 
1S54.  Arist.  pseudepigraphus  1863)  neben  einem  Theil  der  erhaltenen 
Schriften  die  sämmtlichen  verlorenen  viel  zu  summarisch  verwirft.  —  Die 
in  den  alten  Verzeichnissen  genannten  Schriften  führe  ich  im  folgenden 
unter  den  Nummern  an,  die  sie  bei  Rose  (s.  o.  50,  2)  haben.  Von  den 
Verzeichnissen  bezeichne  ich  das  des  Diogenes  mit  D.,  den  Anonymus  des 
Menage  mit  An.,  den  Ptolemüus  der  Araber  mit  Pt.  Ar.  Fr.  bezeichnet  die 
Sammlung  der  Fragmente  von  Rose  im  5.  Bd.  der  Berliner,  Fr.  H«.  die 
von  Heitz  Bd.  IV,  b  der  Didot'schen  Ausgabe. 

1)  Man  findet  dieselben  nebst  den  Angaben  der  Alten  darüber  bei 
Berge  Lyr.  gr.  504  ff.    Rose  Ar.  pseadepigr.  598  ff.  Arist  Fr.  621  ff. 
S.  1583.    Fr.  Uz.  333  f.    Die  bedeutendsten  sind  die  schon  oben  S.  12. 
21,  2  besprochenen,  an  deren  Aechtheit  zu  zweifeln  wir  keinen  Grund  haben. 
vEnr\  und  fkeytTtt  nennt  D.  145.  An.  138  f.,  tyxtufita  ?;  vprove  An.  App.  ISO. 

2)  Die  aristotelischen  Briefe,  von  Demetrius  De  elocut.  230.  Simfl. 
Categ.  2,  y.  Schol.  in  Ar.  27,  a,  43  und  andern  (b.  Rose  Ar.  ps.  587. 
Heitz  a.  a.  O.  285  f.  Arist.  Fr.  604-620,  S.  1579.  F*  Hz.  321  ff.)  als 
unerreichte  Muster  des  Briefstyls  gerühmt,  hatte  ein  gewisser,  uns  nicht 
näher  bekannter,  Artemon  in  8  Büchern  gesammelt  (Demetr.  elocut.  223. 
David  Schol.  in  Ar.  24,  a,  26.  Ptol.  Nr.  87);  Andronikus  (Uber  den  auch 
Gell.  XX,  5,  10)  soll  20  Bücher  gezählt  haben  (Pt.  Nr.  90);  vielleicht 
sprach  er  aber  auch  nur  von  20  Briefen;  so  viele  hat  der  An.  Nr.  137. 
Dioo.  Nr.  144  nennt  Briefe  an  Philipp,  Briefe  der  Selybrier,  4  an  Alexander 
(vgl.  Demetr.  a.  a.  O.  234.  Ammon.  V.  Ar.  S.  47),  9  an  Antipater,  7  an 
ebensoviele  andere  Personen.  Puilop.  De  an.  K,  2,  o.  kennt  Briefe  an 
(oder:  von)  Diares  (über  den  Simpl.  Phys.  120,  b,  o.  z.  vgl.},  welche  bei 
Dioo.  fehlen.  Aus  den  Sammlungen  des  Artemon  und  Andronikus  scheinen 
die  sämmtlichen  überlieferten  Bruchstücke  entlehnt  zu  sein.  Ob  aber  ein 
Theil  derselben  ächten  Schreiben  entnommen  war,  lässt  sich  um  so  weniger 
ausmachen,  da  ein  anderer  Theil  diess  offenbar  nicht  ist  Ausser  Ross 
(a.  a.  O.  585  ff.  Ar.  libr.  ord.  113  f.)  hält  auch  Heitz  (280  ff.  Fragm.  321) 
alle  jene  Briefe  für  unterschoben.  Unzweifelhaft  sind  diess  die  sechs  noch 
vorhandenen  (bei  Stahe  Aristot.  II,  169  ff.    Heitz  Fr.  329  f.),  über  die 
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wird;  wogegen  die  angebliche  Verteidigungsschrift  des  Aristo- 
teles l),  sowie  die  Reden  über  Plato  und  Alexander  *)  nur  spätere 
Machwerke  gewesen  sein  können. 

Eine  zweite  Klasse  aristotelischer  Schriften  beschäftigte  sich 
zwar  mit  wissenschaftlichen  Fragen,  aber  sie  unterschied  sich 
ihrer  Form  nach  wesentlich  von  aUen  uns  erhaltenen  Werken  i 
die  Gespräche3).  Dass  sich  Aristoteles  in  einem  Theil  seiner 
Schriften  der  Gesprächsform  bedient  hatte,  wird  vielfach  be- 
zeugt*); und  als  eine  Eigenthümlichkeit  seiner  Dialogen  im 
Unterschied  von  den  platonischen  wird  hervorgehoben,  dass  es 
ihnen  an  einer  individuellen  Charakteristik  der  auftretenden  Per- 
sonen fehlte 5),  und  dass  ihr  Verfasser  die  Leitung  des  Gesprächs 
sich  selbst  zutheilte6).    Unter  den  uns  bekannten  Werken  dieser 


Heitz  a.  a.  O.  mit  Recht  artheilt,  dass  sie  in  Artemon's  Sammlung  noch 
nicht  enthalten  gewesen  sein  können. 

1)  S.  o.  S.  38,  2.    Arist.  Fr.  601,  8.  1578.    Fr.  Hz.  320. 

2)  Ein  iyxtofitov  märtavos  (Fr.  603.  Fr.  Hz.  319)  wird  von  Olym- 
piodor  in  Gorg.  166  (Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XIV,  395)  angeführt,  ist  aber 
»chon  dadurch  mehr  als  verdächtig,  dass  kein  anderer  Schriftsteller,  von 
dem  wir  wissen,  diese  urkundlichste  Quelle  für  Flato's  Leben  benützt  hat 
Ein  Panegyrikus  auf  Alexander  (Fr.  602.  Fr.  Hz.  319)  b.  Themist.  or.  III, 
55,  schon  an  sich  unglaublich  genug,  wird  durch  das  Fragment  b.  Rutil. 
Lüpus  De  fig.  sent.  I,  18  (wenn  dieses  dorther  stammt)  vollends  verurtheilt, 
und  der  Ausweg  von  Bernays  (Dial.  d.  Ar.  156),  ihn  auf  einen  älteren 
Alexander  zu  beziehen,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Eine  tyxlrja(a 
cfrnJpot  nennt  nur  An.  Nr.  193  als  pseudepigraph ;  bei  Eustatii.  in  Dionys. 
Per.  V.  1140  (das  5.  Buch  rrtm  *AXt{(tvÖQov)  ist  Aristoteles  aus  Arrian 
verschrieben,  und  ähnlich  mag  es  sich  mit  den  8  Büchern  n.  'AXt&xvÖQov 
verhalten,  die  der  Anhang  des  Anon.  Nr.  176  (nach  Rose's  Lesung)  auf- 
fährt.   Vgl.  Heitz  291  f.  Müller  Script,  rer.  Alex,  praef.  V. 

3)  J.  Beksays  Die  Dialoge  d.  Arist.  1868.  Heitz  S.  141—221.  Robb 
Arist.  pseudepigr.  23  ff. 

4)  Cic.  n.  Basil.  s.  folg.  Anmm.  Plut.  adv.  Co!.  14,  4.  Dio.  Chrys. 
or.  53,  S.  274  R.  Alex.  b.  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  33.  David  ebd.  24, 
b,  10  ff.  26,  b,  35.  Philop.  ebd.  35,  b,  41.  De  an.  E,  2  u.  Prokl.  b. 
Philop.  aetern.  m.  2,  2  (Arist.  Fr.  10).  Derselbe  in  Tim.  338  D.  Ammon. 
Categ.  6,  b  (b.  Stahr  Arist.  II,  255).  Simpl.  Phys.  2,  b,  m.  Priscian 
Solut.  prooem.  S.  553,  B.  Dübn.  n.  a. 

5)  Basil.  ep.  135  (167)  abgedruckt  bei  Rose  Ar.  pseud.  24.  Ar.  Fragm. 
1474.   Heitz  146. 

6)  Cic.  ad  Att.  XIII,  19,  4  (wogegen  ad  Qu.  fratr.  III,  5  nicht  auf 
Gespräche  geht).  Eine  weitere  Bedeutung  hat  der  Arutotelius  mos  ad  Famil.  I, 
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Art  scheinen  der  Eudemus  ') ,  die  drei  Bücher  über  die  Philo- 
sophie %  und  die  vier  über  die  Gerechtigkeit s)  die  bedeutendsten 


9,  23  (vgl.  Heitz  149  f.,  der  mir  uur  auf  den  Unterschied  zwischen  Aristoteles 
und  Arcesilaus  zu  viel  Gewicht  legt;  mir  scheint  hier  bei  dem  Ausdruck  ebenso, 
wie  De  orat.  III,  21,  SO,  nur  an  das  t*  utramqut  partem  düputare  gedacht 
zu  sein). 

1)  Dieses  merkwürdige  Gespräch  (worüber  Berxays  21.  143  ff.  64 
Ders.  im  Rhein.  Mus.  XVI,  236  ff.  Rose  Ar.  ps.  52  ff.  Fragm.  82—43, 
S.  1479  f.  Fr.  Hz.  47  f.)  wird  bald  Evdri/jo<  (Themist.  De  an.  197,  5  Sp. 
Philop.  Simi'l.  Olvmpiodor  unter  Fr.  40  bald  7r«oi  K>*-xns  (D-  13.  An.  13. 
Plct.  Dio  22)  bald  Evdr^ptot  rj  n.  ^tgpff  (BhüT.  cons.  ad  Apoll.  27,8.  115. 
Simpl.  in  Fr.  42)  genannt.  Aus  Plut.  Dio  22.  Cic.  Divin.  I,  25,  53  erfahren  wir, 
dass  es  von  Arist.  dem  Andenken  seines  352  v.  Chr.  in  Sicilien  gefallenen 
Freundes  Eudemus  (s.  o.  S.  12)  gewidmet  war  ;  seine  Abfassung  fällt  wohl 
(wie  schon  Kkisciie  annimmt  Forsch.  I,  16)  in  die  nächste  Zeit  nach 
Eudem's  Tod.  Von  den  Bruchstücken,  die  Rose  ihm  zuweist,  werden  sich 
uns  für  Nr.  36.  38  u.  43  andere  wahrscheinlichere  Orte  zeigen.  Aristoteles 
selbst  bezieht  sich  De  an.  I,  4  Anf.,  wie  später  dargethan  werden  wird, 
wahrscheinlich  auf  eine  Erörterung  im  Eudemus  (Fr.  41). 

2)  D.  3.  An.  3  (der  wohl  nur  aus  Versehen  4  Bücher  angibt);  vgl. 
Bernays  47.  95.  Rose  Ar.  ps.  27.  Fragm.  1—21.  S.  1474.  Hkitz  179  ff. 
Fr.  Uz.  30  f.  Bywatek  Ar.  Dialogue  „on  philosophy"  (Journal  of  Philology 
VII.  64  ff  ).  Dass  dieses  Werk  ein  Gespräch  war,  sagt  Priscian  a.  a.  0. 
(s.  o.  57,  4),  und  bestätigt  wird  es  durch  die  Angabe  Fr.  10  (Prokl.  b. 
Philop.  aet.  m.  2,  2.  Plut.  adv.  Col.  14,  4),  Arist.  habe  in  seinen  Ge- 
sprächen die  Ideenlehre  angegriffen  und  erklärt,  er  könne  »ich  damit  un- 
möglich befreunden,  sollte  man  ihm  diess  auch  als  Rechthaberei  auslegen, 
wenn  wir  damit  die  Stelle  aus  dem  2.  Buch  n.  <piXoo.  (Fr.  11)  zusammen- 
nehmen, worin  er  sich  gegen  die  Idealzahlen  wendet.  Angeführt  wird  es 
(mit  seinem  3.  Buch)  nach  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  zuerst  von 
Philodem.  n.  tvaeßetag  col.  22  und  aus  ihm  von  Cio.  N.  D.  I,  13,  33; 
dagegen  ist  mir  Arist.  Phys.  II,  2.  194,  a,  35  yag  rö  ov  ivtxa' 
ttytjrcu  <T  h  rote  ttcqI  (ftloa  ■{■:■..,  der  Beisatz  ilgTjrat  u.  s.  f.  mit  Heitz 
S.  180  ff-  sehr  verdächtig,  da  Arist.  sonst  nie  eine  seiner  dialogischen 
Schriften  namentlich  anführt,  andererseits  aber  die  Verweisung  weder  auf 
die  Schrift  vom  Guten  noch  auf  die  Metaphysik  (XII,  7.  1U72,  b,  2)  bezogen 
werden  kann,  denn  jene  konnte  nicht  n.  ifilonoifiag  genannt  (s.  u.  64,  1), 
diese,  da  sie  Arist.  unvollendet  hinterliess,  in  der  Physik  noch  nicht  ange- 
führt werden.  Kosh  s  Einwendungen  gegen  die  Aechtheit  unserer  Schrift 
ist  Susemihl  Genet  Entw.  d.  plat.  Phil.  II,  534  beigetreten;  seine  Gründe 
scheinen  mir  aber  nicht  überzeugend. 

3)  D.  1.  An.  1.  Pt.  3.  Fragm.  71—77,  S.  1487.  Bern.  48  f.  Rose  Ar. 
ps.  87  f.  Heitz  169  f.  Fr.  Hz.  19.  Der  4  „umfangreichen"  Bücher  dieses 
Werks  erwähnt  Cic.  Rep.'lII,  8,  12.    Nach  Plut.  Sto.  rep.  15,  6  hatte  es 
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gewesen  zu  sein.  Von  besonderem  Interesse  sind  für  uns  die 
beiden  ersten  desshalb,  weil  sie  nicht  blos  ihrer  Form,  sondern 
auch  ihrem  Inhalt  nach  den  platonischen  Werken  so  nahe  stehen, 
dass  die  Vermuthung  viel  für  sich  hat,  ihre  Abfassung  falle  in 
die  Jahre,  in  denen  Aristoteles  noch  dem  platonischen  Schüler- 
kreis angehörte  und  erst  im  Uebergang  zu  seiner  späteren  selb- 
ständigen Stellung  begriffen  war 1).   Einige  andere  Stücke,  deren 


aber  schon  Chrysippus  angegriffen  ^Aparotikti  nun  öixaioovvris  am- 
yoeqan',  was  allerdings  kaum  anders  verstanden  werden  kann),  und  ebenso 
scheinen  sich  die  von  Lactanz  Epit.  55  (aus  Cic.  Bep.  III)  erwähnten 
Angriffe  des  Karneades  speciell  auf  diese  Schrift  bezogen  zu  haben.  Eine 
Stelle  derselben  berührt,  wahrscheinlich  vor  Cicero,  Demetr.  De  elocut.  29. 
Dass  sie  ein  Gespräch  war,  wird  nicht  ausdrücklich  berichtet,  aber  durch 
ihre  Stellung  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  bei  Diog.  wahrscheinlich. 
Dieses  beginnt  nämlich  (nach  Beuna* s'  Wahrnehmung,  S.  132)  mit  den, 
der  Bücherzahl  nach  geordneten,  Gesprächen.  Doch  werden  wir  finden,  dass 
zwischen  den  Gesprächen  in  dem  Protreptikos  auch  ein  Stück  steht,  das 
wahrscheinlich  kein  Dialog  war,  und  dass  die  von  Bern,  noch  hieher  ge- 
zogenen Stücke  Nr.  17 — 19  es  gleichfalls  nicht  waren.  Es  fragt  sich  daher, 
ob  nicht  der  Anonymus  hier  die  ursprüngliche  Anordnung  erhalten  hat,  und 
nur  seine  ersten  13  Nummern  nebst  dem  bei  ihm  durch  Veränderung  seines 
Titels  an  eine  falsche  Stelle  gerathenen  Symposion  zu  den  Gesprächen 
gehörten. 

1)  Es  gilt  diess  an  erster  Stelle  von  dem  Eudemus.  Alle  Ueber- 
bleibsei  dieses  Gesprächs  beweisen,  dass  ihm  der  Phädo  zum  Muster  gedient 
hat.  Mit  diesem  Dialog  hatte  es  nicht  allein  das  Thema,  die  Frage  über 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  gemein,  sondern  auch  die  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  erinnert  in  künstlerischer  wie  in  philosophischer  Beziehung 
zunächst  an  ihn.  Wie  der  Phädo  (60,  E)  knüpfte  auch  der  Eudemus  (Fr.  32) 
an  eine  Offenbarung  im  Traum  an,  deren  unmittelbares  Vorbild  wir  aller- 
dings in  einem  andern  Gespräch  aus  den  letzten  Tagen  des  Sokrates,  Krito 
44,  A,  zu  suchen  haben.  Wenn  ferner  der  Phädo  seine  Erörterung  1 0S,  D  ff. 
mit  einem  farbenreichen  Mythus  abschliesst,  hatte  auch  der  Eudemus 
mythischen  Schmuck  nicht  verschmäht;  vgl.  Fr.  40,  wo  die  Worte  des 
Silen:  da(fiovof  imnovov  u.  s.  w.  im  Ton  zugleich  an  Rep.  X,  617,  D 
erinnern,  und  Fr.  37,  welches  sich  auch  nur  als  mythisch  auffassen  lässt; 
wenn  sich  jener  69,  C  auf  die  Mysterienlehre  beruft,  macht  dieser  Fr.  30 
die  Sitte  der  Todtenverehrung  für  sich  geltend.  Noch  auffallender  zeigt  sich 
aber  die  Verwandtschaft  der  beiden  Gespräche  in  ihrem  Inhalt.  Denn  mit 
der  Unsterblichkeit  trug  Arist.  im  Eudemus  auch  die  Lehre  von  der  Prä- 
existenz und  den  Wanderungen  der  Seele  vor,  indem  er  die  Annahme,  dass 
dieselbe  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  der  Ideen  vergesse,  auf  eigenthümliche 
Weise  vertheidigte  (Fr.  34.  35) ;  wie  der  Phädo  den  entscheidenden  Beweis 
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dialogische  Form  aber  meistens  nur  durch  ihre  Stellung  in  den 


für  die  Unsterblichkeit  auf  die  Verwandtschaft  der  Seele  mit  der  Idee  des 
Lebens  gründet  (105,  C  ff.),   so   nannte  sie  anch  der  Eudemus   tido?  rt 
(Fr.  42);  und  wie  jener  diese  Bestimmung  durch  eine  ausführliche  Be- 
streitung der  Annahme  vorbereitet,  dass  die  Seele  die  Harmonie  ihre6  Leibes 
sei,  so  war  ihm  auch  dieser  (Fr.  41)  hierin  gefolgt.  Ganz  in  Plato's  Sinn  ist  auch 
Fr.  36,  wo  das  Elend  der  an  den  Leib  gefesselten  Seele  in  einer  grellen 
Vergleichung  geschildert  wird;  und  wenn  auch  Bywatek  (Journ.  of  Philo- 
logy  II,  60)  und  K.  Hirzel  (Hermes  X ,  94  f.)  dieses  Bruchstück  wohl  mit 
Recht  dem  Protreptikus  zuweisen,  scheint  doch  die  Abfassung  des  letztern 
von  der  des  Eudemus  nicht  weit  abzuliegen.  (S.  S.63,  1  .  Selbständiger  trat 
Arist.   in  den  Büchern  über  die  Philosophie  der  platonischen  Lehre 
gegenüber.    Denn  so  platonisch  die  Ausführungen  lauten,  in  denen  er  den 
Glauben  an  Götter,  die  Einheit  Gottes  und  die  vernünftige  Natur  der  Ge- 
stirne vertheidigt  (das  glänzend  geschriebene  Fr.  14  b.  Cic.  N.  D.  II,  37, 
das  wahrscheinlich  gleichfalls  unserer  Schrift  entnommene  Fr.  13,  ferner 
Fr.  16.  19—21  und  die  von  Brandis  II,  b,  1,  84  und  Heitz  228  im  Gegen- 
satz zu  Rose  Ar.  ps.  285  mit  Reeht  hieher,  und  nicht  unter  die  zoologischen 
Bruchstücke  verwiesene  Stelle  b.  Cic.  N.  D.  II,  49,  125),  so  unverkennbar 
Fr.  15  (über  dessen  aristotelischen  Ursprung  Beuna vs  a.  a.  O.  HO  ff.  und 
Heitz  Fr.  Ar.  37  zu  vergleichen  sind)  Plato  (Rep.  II,  380,  D  ff.)  nach- 
gebildet ist,  so  erklärte  er  sich  doch  in  dieser  Schrift  (Fr.  10,  11  ;  s.  o.  58,  2) 
aufs  entschiedenste  gegen  die  Lehre  von  den  Ideen  und  Idealzahlen,  be- 
zeichnete die  Welt  nicht  blos  mit  Plato  als  unvergänglich,  sondern  bereits 
anch  als  anfangslos  (in  den  wahrscheinlich  aus  unserer  Schrift,  jedenfalls 
wohl  aus  einem  Gespräch  stammenden  Fr.  17.  18,  wozu  Bv water  a.  a.0.  80. 
Plut.  tranqu.  an.  20,  S.  477  passend  vergleicht)  und  gab  in  seinem  ersten 
Buch  (so  wie  Bv  water  a.  a.  O.  dieses  aus  Philop.  in  Nicom.  Isag.  Anf. 
Cic.  Tusc.  III,  28,  69.    Prokl.  in  Eucl.  S.  28  Friedl.  Vgl.  Fr.  2—9  recon- 
struirt)  eine  Uebersicht  über  die  Entwicklung  der  Menschheit  zur  Kultur 
und  Philosophie,  die  zwar  mit  der  Bemerkung  (b.  Philop.),  dass  das  Geistige 
und  Göttliche  trotz  seines  Glanzes  uns  dt«  rr>  InixHfjttvriv  tov  atufsatog 
iixlvv  dunkel  erscheine,  und  mit  der  Annahme  periodischer  Fluthverheerungen, 
welche  die  Menschen  immer  wieder  in  den  Rohzustand  zurückwarfen  (ebd. 
vgl.  Plato  Tim.  22,  B  f.  Gess.  HI,  677,  A  f.  681,  E),  an  Plato  anknüpft, 
die  aber  zugleich  seine  eigene,  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Ewigkeit  der 
Welt  über  Plato  hinausgehende  Geschichtsansicht  (Meteorol.  1,  14.  352,  b,  16. 
Polit.  VII,  9.  1329,  b,25.  Metaph.  XII,  8. 1074,  a,  38  vgl.  Bernays  Theophr. 
Schrift  ü.  d.  Frömmigk.  42  ff.)  und  seine  Annahmen  über  den  Gang  der 
geistigen  Entwicklung  (Metaph.  I,  1.  981,  b,  13  ff.  c.  2.  982,  b,  11  ff.)  deutlich 
erkennen  lässt.    Wenn  er  in  dieser  Darstellung  ferner  von  den  Magiern,  von 
Orpheus,  von   den  sieben  Weisen  gesprochen,  und  die  Entwicklung  der 
Philosophie,  wie  wir  annehmen  dürfen,  von  hier  aus  bis  auf  seine  Zeit  herab 
verfolgt  hatte,  so  spricht  sich  darin  sein  Interesse  für  gelehrte  Forschung 
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Verzeichnissen  wahrscheinlich  wird,  liegen  theils  ihrem  Inhalt 
nach  von  dem  Mittelpunkt  des  philosophischen  Systems  weiter 
ab1),  theils  ist  ihre  Aechtheit  zu  bezweifeln2). 

ebenso  bestimmt  aus,  wie  in  seiner  Bestreitung  der  Sage  von  Orpheus  (Fr.  9) 
«ein  kritischer  Sinn.  Erwägt  man  alles  dieses,  so  zeigen  uns  die  Bücher 
über  die  Philosophie  im  Vergleich  mit  dem  Rudemus  einen  erheblichen  Fort- 
schritt tu  grösserer  wissenschaftlicher  Unabhängigkeit,  und  die  Vermuthung 
liegt  nahe,  sie  seien  später  als  jener,  erst  in  Plate1  s  letzter  Zeit  vcrfasst.  — 
Kaiscire's  (Forsch.  1,  265  ff.)  Versuch,  die  3  Bücher  n.  ifiXoooyiac  in 
Metaph.  I.  XI.  XII  nachzuweisen,  hat  durch  den  gegenwärtigen  Stand  dieser 
Untersuchung  ihren  Boden  verloren.  Vgl.  Heitz  179  und  unten  S.  58  f. 
2.  Aufl.  Weit  mehr  empfiehlt  sich  die  Vermuthung  (Blabs  Rhein.  Mus. 
XXX,  1875.  S.  481  ff.),  dass  dieselben  an  verschiedenen  Stellen  der  Meta- 
physik (B.  I  u.  XU")  und  der  Schrift  n.  ovQttvov  benützt  seien.  Im  einzelnen 
wird  man  aber  vielfach  abweichender  Meinung  sein  können,  und  wenn  Blass 
für  mehrere  von  jenen  Stellen  eine  wörtliche  Aufnahme  der  entsprechenden 
aas  TT.  iftloa.  annimmt,  und  daraus  die  Vermeidung  des  Hiatus  in  denselben 
and  überhaupt  ihre  gefeiltere  Sprache  erklärt,  steht  dem  ausser  anderem  der 
Umstand  im  Wege,  dass  so  sinnverwandte  Ausführungen,  wie  Metaph.  XII, 
8.  1074,  a,  38  ff.  De  coelo  I,  3.  270,  b,  16  ff.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  19  ff. 
in  ihrem  Wortlaut  so  weit  auseinandergehen. 

1)  Dahin  gehören  die  drei  Bücher  n.  TTotrjTtSv  (D.  2.  An.  2.  Pt.  6. 
Bebsays  S.  10  ff.  60.  139.  *  Rose  Arist.  ps.  77  f.  Ar.  Fr.  59—69,  S.  1485. 
Heitz  174  ff.  Fr.  Hz.  23).  Die  von  Müller  Fragm.  Hist.  II,  185  be- 
zweifelte dialogische  Form  dieses  Werks  wird  mittelbar  durch  seine  Stellung 
in  den  Verzeichnissen,  ausdrücklich  von  der  vita  Arist  Marc.  S  2  R.  bezeugt 
and  durch  Fr.  61  bestätigt.  Als  aristotelisch  ist  es  vielleicht  schon  von 
Eratosthenes  und  Apollodor  gebraucht  worden,  doch  sind  wir  nicht  sicher, 
ob  ihre  Anführungen  (Fr.  60  b.  Dioo.  VIII,  51)  sich  auf  unsere  oder  eine 
andere  Schrift  (etwa  die  Politieen)  beziehen.  Dagegen  beruft  sich  Aristoteles 
selbst  Poet.  15,  Sehl,  auf  eine  Erörterung  in  den  txStäofifvoi,  loyot,  bei  der 
man  am  natürlichsten  an  unsere  Schrift  denken  wird.  (In  der  Rhetorik, 
taf  die  Robe  Ar.  ps.  79  verweist,  findet  sich  nichts  der  Art.)  Das  wenige, 
was  aas  der  letzteren  angeführt  wird,  fast  durchaus  historische  Notizen,  gibt 
keinen  Grund,  ihre  Aechtheit  zu  bezweifeln;  auch  die  Angaben  über  Homer, 
die  Fr.  66  offenbar  nach  einer  in  los  einheimischen  Sage  bringt,  können 
in  dem  Gespräch  vorgetragen  worden  sein,  ohne  dass  der  Verfasser  für  ihre 
Wahrheit  selbst  einstände;  man  kann  daher  aus  ihnen  nicht  (mit  Nrrftscii 
De  Hist.  Horn.  H,  87.  Mti  ller a.a.O.  Robe  Ar.  ps.  79)  auf  die  Unächtheit  der 
Schrift  schliessen.  Statt  n.  ttoitjtmv  findet  sich  (Fr.  65.  66.  69 ;  vgl.  Spenoel 
Abb.  d.  Mfinchn.  Akad.  II,  213  f.  Ritter  Arist.  poSt.  X.  H  eitz  175)  auch  der 
Titel:  n.  notwTixiff ;  wenn  diess  nicht  blos  von  Verwechslung  herrührt,  weist  es 
daraufhin,  dass  unser  Werk  kein  rein  historisches  war,  sondern  mit  dem  über  die 
Dichter  gesagten  sich  Erörterungen  über  die  Dichtkunst  verbanden.  —  Auf  die  aus 
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An  die  Gespräche  schliessen  sich  einige  andere  Schriften 
an,  welche  zwar  nicht  die  gleiche  Form  hatten,  welche  sich  aber 
gleichfalls  von  den  streng  wissenschaftlichen  Werken  durch  ihren 


mehreren  Büchern  bestehenden  Dialoge  folgt  in  den  Verzeichnissen  der 
floUrixöi  nach  D.  4  aus  zwei,  nach  An.  4  aus  Einem  Buch  bestehend 
(Fr.  70,  S.  14S7.  Rose  Ar.  ps.  80.  Bernays  153.  Heitz  189.  Fr.  Hz.  41); 
hierauf  in  je  Einem  Buch:  n.  (fijroptx^c  v  rgCllog  (D.  5.  An.  5),  der 
offenbar  falsch  tt.  TioXtrunje  rj  /\>.  y  hat,  während  Pt.  2,  b  (bei  Ibn  Abi 
Oscibia)  De  arte  RUuri  III  gibt.  (Fragm.  57  f.  S.  1485.  Rose  Ar.  ps.  76. 
Bekn.  62.  157.  Heitz  189.  Fr.  Hz.  41);  Niqtv&os  (D.  6.  An.  6.  Fragm. 
53,  S.  1484.  Ar.  pseud.  73  f.  Bern.  84.  Heitz  190.  Fr.  Hz.  42)  ohne 
Zweifel  von  dem  dtaloyog  KoQiv&tos  nicht  verschieden,  über  den  Themist. 
or.  33,  S.  356  Dind.  berichtet,  ohne  dass  man  desshalb  den  Titel  zu  ändern 
brauchte;  Zoyioirig  (D.  7.  An.  8.  Pt.  2.  Fragm.  54-56,  S.  1484.  Ar. 
pseud.  75.  Fr.  Hz.  -12),  aus  dem  nur  einige  Bemerkungen  über  Empedokles, 
Zeno  und  Protagoras  erhalten  sind;  Me  v££ £  vos  (D.  8.  An.  10;  Fragmente 
sind  nicht  vorhanden);  'Equtixos  (D.  9.  An.  12.  Fragm.  90—93,  S.  1492. 
Ar.  ps.  105.  Heitz  191.  Fr.  Hz.  43);  Zvfinooiov  (D.  10.  An.  19,  wo 
dafür  ovlkoyiapiZv  nur  durch  Schreibfehler  zu  stehen  scheint.  Fragm.  107  f. 
S.  1495.  Ar.  ps.  119.  Fr.  Hz.  44.  Heitz  192,  welcher  mit  Recht  zweifelt, 
ob  Plut.  n.  p.  suav.  v.  13,4  sich  auf  unsere  Schrift  beziehe);  n.  nlovrov 
(D.  11.  An.  7.  Fragm.  86—89  S.  1491.  Ar.  ps.  101.  Heitz  195.  Fr.  Hz.  45), 
wahrscheinlich  schon  von  dem  Epikureer  Metrodor  bestritten  (wenn  nämlich 
bei  Philodem.  De  virt.  et  vit.  IX,  col.  22,  wie  ich  mit  Spengbl  Abh.  d. 
Münchn.  Akad.  V,  449  und  Heitz  annehme,  n.  nlourov,  und  nicht  n. 
noi/T€/«f,  zu  ergänzen  ist),  aber  nie  ausdrücklich  angeführt  (von  den  Bruch- 
stücken, welche  diesem  Gespräch  angehören  können,  sondert  Heitz  Fr.  88 
mit  Recht  aus);  n.  ivxys  (D.  14.  An.  9.  Fragm.  44—46,  S.  1483.  Ar. 
ps.  67.  Fr.  Hz.  55.  Bekn.  122),  wovon  uns  indessen  nur  Eine  mit  Sicherheit 
dieser  Schrift  zuzuweisende  Anführung  (Fr.  46)  vorliegt,  die  der  platonischen 
Erklärung  Rep.  VI,  508,  E  f.  zu  nahe  steht,  um  zur  Verwerfung  derselben 
Anlass  zu  geben. 

2)  Diess  gilt  unbedingt  von  dem  Gespräch  n.  €vyeveia{  (D.  15. 
An.  11.  Pt  5.  Fragm.  82—85,  S.  1490.  Ar.  ps.  96.  Bern.  140  f.  Heitz  202. 
Fr.  Hz.  55),  das  schon  Pect.  Arist.  27  bezweifelt,  es  müsste  denn,  wie  Heitz 
anzunehmen  geneigt  ist,  die  Behauptung,  dass  darin  von  der  Doppelehe  des 
Sokr^tes  gesprochen  wurde  (worüber  II,  a,  51,  2),  auf  einem  groben  Miss- 
verständniss  beruhen ;  was  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  jene  Fabel  gerade 
in  der  peripatetischen  Schule  so  häufig  und  so  früh  vorkommt.  Wie 
es  sich  mit  der  Aechtheit  der  andern  vor.  Anm.  besprochenen  Gespräche  ver- 
hält, lässt  sich  bei  den  wenigsten  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit 
bestimmen,  entscheidende  Zeichen  der  Unächtheit  scheinen  mir  bei  keinem 
vorzuliegen. 
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populäreren  Ton  unterschieden  zu  haben  scheinen,  und  wenig- 
stens theil weise  der  gleichen  Zeit  angehörten,  wie  jene 


D  In  denselben  Jahren,  wie  der  Endemus,  ist  wohl  der  JTqot  Qfnrixbs 
[D.  12.  An.  14.  Pt.  1,  wo  demselben  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  dem 
Gespräch  n.  mXoaoif  iag  3  Bücher  gegeben  werden,  ohne  dass  wir  doch  den 
Titel  desshalb  mit  Heitz  auf  dieses  Gespräch  selbst  beziehen  dürften.  Fragm. 
47  -50  S.  1483.  Fr.  Hz.  46)  verfasst  worden,  der  nach  Teleb  (um  250 
v.  Chr.)  b.  Stob.  Floril.  95,  21  an  den  cyprischen  Fürsten  Themiso  gerichtet, 
and  schon  Zeno  und  seinem  Lehrer  Krates  bekannt  war.  Dass  diese  Schrift 
nicht,  wie  Ro*e  (Arist.  ps.  68  mit  einem  fortasse),  By water  (Journ.  of 
Philol.  II,  55  ff.)  und  Usexer  (Rhein.  Mus.  XXVIII,  392  ff.)  annehmen, 
ein  Gespräch,  sondern  ein  fortlaufender  Vortrag  war,  ist  mir  mit  Heitz 
(1%)  und  R.  Hirzel  (über  d.  Protr.  d.  Ar.  Hermes  X,  61  ff.  —  Bersays 
116  entscheidet  sich  nicht)  wahrscheinlich:  theils  weil  Teles  sagt:  tov 
jQtor.  7iQor^tnrixov  ov  iyqaxpt  7?poc  &t(jt(ou»vtt  (ein  Gespräch  kann  man, 
wie  ein  Drama,  zwar  jemand  widmen,  rivl  7iQosyQa(ftiv,  aber  nicht  an 
jemand  richten,  jt^os  uva  yoayftv),  theils  weil  alle  andern  uns  bekannten 
.7ooTp«.TTMfoi,  so  viel  wir  wissen,  Vorträge,  nicht  Gespräche  waren;  denn 
anch  der  pseudoplatonische  Klitophon  macht  mit  seinem  unpassenden  Neben- 
titel xQOJQtTiTixos  (Thrasyll.  b.  Diog.  III,  60)  keine  Ausnahme:  er  ist 
gleichfalls  kein  Gespräch,  sondern  eine  Rede,  die  nur  mit  ein  paar  dialogi- 
schen Worten  eingeführt  wird,  und  kann  desshalb  mindestens  ebensogut 
xporotTETixos  genannt  werden,  als  der  Menexenus,  mit  seiner  längeren  dia- 
logischen Einleitung,  'EniTaif  wg  (Thras.  a.  a.  O.  Arist.  Rhet  III,  14.  1415, 
b,  30).  Wenn  er  aber  Cicero  für  seinen  Hortensius  zum  Vorbild  diente 
(Script,  bist.  aug.  v.  Sal.  Gallieni  c.  2),  fragt  es  sich,  ob  diess  auch  von 
meiner  dialogischen  Form  gilt.  Wie  Usener  a.  a.  O.  zeigt,  hat  ihn  Cicero 
auch  für  den  Traum  Scipio's,  Rep.  VI,  benützt,  ebenso,  wenigstens  mittelbar, 
Censorin  d.  nat  18,  II,  und  nach  Bywaters  Nachweisungen  a.  a.  O.,  die 
aber  Hirzel  modificirt,  Jamblich  für  seinen  Protreptikus.  —  Verwandten 
Inhalts  war,  wie  es  scheint,  n.  naidttttg  (D.  19.  An.  10.  Pt.  4.  Fragm. 
51  f.,  S.  1484.  Ar.  ps.  72.  Heitz  307.  Fr.  Hz.  61).  Ob  n.  ^(Tovqc  (D.  16 
vgl.  66.  An.  15.  Pt.  16.  Heitz  203.  Fr.  Hz.  59)  ein  Gespräch  war,  können 
wir  um  so  weniger  beurtheilen,  da  nichts  davon  erhalten  ist.  Dagegen  war 
die  an  Alexander  gerichtete,  wie  es  scheint,  schon  von  Eratosthenes  (b. 
Stkabo  1,4,9.  S.  66)  berücksichtigte  Schrift  rr.  ßaatltiag  (D.  18.  An.  16. 
Pt.  7.  Fragm.  78  f.,  S.  1489;  auch  Fr.  81  scheint  aber  hierher  zu  gehören. 
Fr.  Hz.  59)  wohl  eher  eine  Abhandlung  (Heitz  204),  als  ein  Dialog  (Rose 
Ar.  p«.  93  f.    Bernays  56);  wogegen  der  Titel  'AliSavtqos  n  vnk? 

unoCxtov  [-xiüv]  (D.  17.  Fragm.  80.  Bern.  56.  Heitz  204. 
Fr.  Hz.  61)  allerdings,  wenn  er  in  Ordnung  ist  (Heitz  207  vermuthet: 
Tpoc  &#&  vxIq  unotxwv  xttl  n.  ßaaUtfas,  ich  würde  vn.  unotx.  d.  n. 
ßMil.  a  lassen),  eher  auf  ein  Gespräch  deuten  würde.    Einige  andere  von 
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Aus  demselben  Zeitraum  muss  die  Schrift  über  das  Gute  l) 
herstammen,  ein  Bericht  über  den  Inhalt  platonischer  Vorträge  -), 
dessen  Aechtheit  zu  bezweifeln  das  wenige,  was  aus  ihm  und 
über  ihn  mitgetheilt  wird,  keinen  Grund  gibt3).    Unsicherer  ist 

Kose  gleichfalls  unter  die  Dialogen  aufgenommene  Stücke  werden  später 
aufgeführt  werden. 

1)  Tl.  raya&ov  nach  D.  20  in  3,  nach  An.  20  in  1,  nach  Pt.  8  in 
5  ßüchern;  Alex,  zu  Metaph.  IV,  2,  1003,  b,  36.  1004,  b,  34.  1005,  a,  2 
führt  wiederholt  B.  2  an,  und  die  stehende  Bezeichnung  bei  Citaten  ist : 
iv  rolg  n.  ray.  Wir  kennen  diese  Schrift  ausser  den  Verzeichnissen 
nur  aus  den  Commentatoren  des  Aristoteles,  deren  Angaben  Brandis  (De 
perd.  Arist.  libr.  de  ideis  et  de  bono.  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  84),  Kkisciie 
(Forsch.  I,  263  ff.),  Rose  (Ar.  ps.  46  ff.  Ar.  Fragm.  22—26,  S.  1477  f.)  und 
Heitz  (S.  209  ff.  Fr.  79  f.)  gesammelt  und  besprochen  haben.  Indessen  hat 
schon  Brandis  (perd.  Ar.  1.  S.  4.  14  f.)  gezeigt,  dass  kein  Ausleger  nach 
Alexander  die  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt  hat ;  und  auch  von  Alexander 
bezweifelt  es  Heitz  213  f.,  weil  er  die  von  Arist.  Metaph.  IV,  2,  1004,  e.  2 
erwähnte  (später  zu  berührende)  ixkoyrj  tüv  ivttvrftov  bald  von  dem  zweiten 
Buch  n.  Tttya&ov  unterscheide  (S.  206,  19  Bon.),  bald  in  diesem  suche 
(S.  218,  10.  14).  Mir  scheint  jedoch  aus  diesen  Stellen  nur  hervorzugehen, 
dass  ihm  eine  %ExXoyr\  rtüv  ivavrftov  als  besondere  Schrift  nicht  bekannt 
war,  wogegen  er  aus  dem  2.  Buch  n.  raya&ov  eine  Erörterung  kaunte,  auf 
welche  sich  Aristoteles  a.  a.  O.  seiner  Meinung  nach  hätte  berufen  können, 
und  dass  er  desshalb  darüber  nicht  sicher  war,  ob  das  aristotelische  Citat 
auf  dieses  oder  auf  eine  eigene  Abhandlung  gehe;  was  jedenfalls  eher  für 
als  gegen  seine  Bekanntschaft  mit  den  Büchern  über  das  Gute  spricht.  Wenn 
Simpl.  Dean.  6,b,  u.  Philop.  Dean.  C, 2  (Arist. Fragm.  1477,b,35)SüiD.  aya». 
S.  35,  b  glauben,  bei  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  18  (Th.  II,  a,  636,  4)  gehen  die 
Worte  :  iv  roh  ntgl  (filoaotf  fag  Xtyoptvois  auf  unsere  Schrift,  während  sie  sich 
vielmehr  auf  platonische  Vorträge  beziehen,  so  beweist  dieses  Missverständniss 
allerdings,  dass  sie  jene  Schrift  nur  aus  dritter  Hand  kannten.  Rose's  Meinung, 
sie  habe  zu  den  Gesprächen  gehört,  hat  Heitz  217  f.  widerlegt.  Ob  Arist. 
seine  Aufzeichnung  über  die  platonischen  Vorträge  noch  bei  Lebzeiten  anderen 
mittheilte,  oder  ob  sie  erst  nach  seinem  Tode  bekannt  wurde,  wissen  wir 
nicht;  nur  wenn  die  von  ihm  angeführte  txloyy  tu  ivarrluv  in  ihr  stand, 
müsste  das  erstere  angenommen  werden.  Dass  die  Schrift  vor  dem  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  jedenfalls  vor  Andronikus,  im  Ge- 
brauch war,  erhellt,  nach  dem  S.  50  ff.  bemerkten,  aus  ihrer  Erwähnung  im 
Verzeichniss  des  Diogenes. 

2)  Der  II,  a,  362,  2.  596,  3  nach  Aristoxenus  und  anderen  besproche- 
nen. Ausser  Arist.  werden  von  Simpl.  Phvs.  32,  b.  104,  b  (Schol.  334, 
b,  25.  862,  a,  8)  Speusippus,  Xenokrates,  Heraklides  und  Hestinus  als  solche 
genannt,  die  den  Inhalt  jener  Vorträge  niederschrieben. 

3)  Wie  ich  diess  Th.  II,  a,  805,  4  gegen  Sisemihl  Genet.  Entw.  d. 
plat.  Phil.  II,  533  ff.  zu  zeigen  versucht  habe. 


Digitized  by  Googl 


Schriften  aus  der  früheren  Zeit. 


65 


die  Abfassungszeit  des  Werkes  über  die  Ideen  >),  das  Aristoteles 
selbst  allem  Anschein  nach  in  der  Metaphysik  *)  berücksichtigt 
und  Alexander  noch  in  Händen  gehabt  hat  8).  Dagegen  werden 
die  Auszüge  aus  einigen  platonischen  Schriften4)  und  die  Mono- 
graphieen  über  frühere  und  gleichzeitige  Philosophen  6) ,  so  weit 

1)  Die  griechischen  Verzeichnisse  (D.  54.  An.  45)  nennen  dieses  Werk 
it.  rijs  1  <)  (ag  oder  fr.  /dY«c  und  geben  ihm  nur  Ein  Buch;  dagegen  führt 
Alex.  Metaph  504,  b,  15  Br.  59,  7  Bon.  das  erste,  573,  a,  12  (73,  11)  das 
zweite,  und  566,  b,  16  (63,  15)  das  vierte  Buch  n.  i  J  e  tu  j  an;  statt  des 
letzteren  ist  aber  wohl  (mit  Rose  Ar.  ps.  191.  Ar.  Fragm.  1509,  b,  36)  das 
erste  {A  statt  zu  setzen.  Zwei  Bücher  gibt  der  Schrift  „rr.  ruf  f/d<ui'u 
Svrun  in  Metaph.  901,  a,  19.  942,  b,  21.  Keine  andere  wird  auch  Ptol.  14 
mit  den  3  Büchern  De  imaginibu*  utrum  exütant  an  noti  meinen,  wenn  auch 
die  Bezeichnung  ,,/««"  aiduln"  vermuthen  lässt,  der  Araber  habe  statt  n. 
iliw  „rr.  t/tfftjjlfttt'"  gelesen.  Die  Bruchstücke  b.  Rose  Ar.  ps.  185  ff.  Ar. 
Fragtn.  180—184,  S.  1508.  Fr.  Hz.  86  f. 

2)  I,  990,  bf  8  ff.,  wo  nicht  allein  Alexander  diese  Beziehung  annimmt, 
sondern  auch  der  aristotelische  Text  den  Eindruck  macht,  dass  auf  eine 
den  Lesern  schon  bekannte  ausführlichere  Darstellung  der  für  die  Ideenlehre 
geltend  gemachten  Gründe  Rücksicht  genommen  werde. 

3)  Rose  bestreitet  diess  (Ar.  ps.  186);  aber  die  eigenen  Aussagen 
Alexanders  sprechen  dafür;  so  namentlich  Fr.  183,  Schi.  184,  Schi. 

4)  T«  ix  tu*'  vofiotv  flXarmvos  3  (D.  21)  oder  2  (An.  23)  B. 
Ta  ix  t»)c  n  oXtTt  (ag  «  ß'  (D.  22.  Prokl.  in  Remp.  350.  Ar.  Fragm. 
176,  S.  1507).  Ta  ix  jov  T$ua(ov  xai  rdv  !df  t/r« /wr  (oder:  xat 
Aq^Ctov.  D.  94.  An.  85.  Simtl.  De  coelo,  Schol.  49 1,  b,  37:  ovvoifstv  rj 
Imxouiiv  tov  Tipafov  yntiif-av  ovx  djirj^iaaf).    Vgl.  Fr.  Uz.  79. 

5)  n.  ruv  IJv&ayoQctuv  D.  101.  An.  88,  ohne  Zweifel  das  gleiche 
Werk,  welches  auch  £wayt»yr)  r<uv  I7v&ayoQt(ois  aQ&oxovjtav  (Simpl.  De 
coelo  Schol.  492,  a,  26.  b,  41  ff.),  ITu9ayoQt,xtt  (Ders.  ebd.  505,  a,  24.  35), 
IIv&ayoQtxds  (oder  -ov,  Theo  Arithm.  5),  n.  rijs  IIv&ayoQtxtöv  do£i;ff 
(Alex.  Metaph.  560,  b,  25  Br.  56,  10  Bon.),  n.  riji  IIu&ayoQixiiS  <fikooo<p(ag 
(Jambe,  v.  Pyth.  31)  genannt  wird.  Vielleicht  nur  ein  Theil  dieser  Schrift 
»t  die  von  DlOQ«  97  besonders  aufgeführte:  77 hoc  tov(  IJv&ayoQtfovs ;  Diog. 
wenigstens  gibt  jeder  von  beiden  nur  Ein  Buch,  während  Alexander  und 
Simplicius  das  zweite  Buch  über  die  pythagoreische  Philosophie  anführen. 
Auch  die  von  Diog.  VIII,  34  vgl.  19  überlieferte  Angabe  wird  dem  Werk 
über  die  Pythagoreer  entnommen  sein,  mag  man  nun  iv  T([j  ntQi  xväpoiv 
(„in  der  Erörterung  über  das  Bohnenverbot'1)  oder  mit  Cobet  blos  n.  xva/u. 
lesen.  Was  sonst  aus  diesem  Werk  mitgetheilt  wird,  findet  sich  bei  Rose 
Ar.  p«.  193  ff.  Ar.  Fr.  185—200,  S.  1510  f.  Fr.  Hz.  68.  —  Drei  Bücher 
*•  tqc  Vf£jfVff/ov  (oder  -vtov)  <f  1  kooo  m  (D.  92.  An.  83.  Pt.  9. 
Ro«  Ar.  ps.  211.  Fr.  Hz.  77).  Ta  ix  rwr  Aq%  vx  i  ( w  j»  s.  vor.  Anm. 
^öf  tÖ  *A  Xx{4  a(tovo  c  (D.  96.  An.  87).  —  nQoßXrj  par  et  ix  rwv 
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sie  ächt  waren  *),  jedenfalls  zum  grösseren  Theil  während  Aristo- 
teles' erstem  Aufenthalt  in  Athen  oder  doch  vor  seiner  Rück- 
kehr aus  Macedonien  verfasst  sein.  Eine  angebliche  Sammlung 
platonischer  Eintheilungen  war  jedenfalls  unterschoben  *). 

.trjuoxQtrov  7  (oder  2)  B.  (I).  124.  An.  116).  Boss  Ar.  ps.  213.  Ar. 
Fr.  202,  S.  1514.  Fr.  Hz.  77  )  HQog  t«  Alt  X  (a  ao  v  (D.  95.  An.  86); 
7i  q.  tu  roQyiov  (D.  98.  An.  89):  nQ.  r«  Stvoif  uvovq  (Codd.  -xQarovs 
I).  99);  7i  q.  t  rt  Zrjvwvoc  (D.  100),  unsere  Schrift  De  Melisso  u.  s.  f.; 
zu  der  aber  ausser  dem  verlorenen  Abschnitt  über  Zeno  auch  ein  diesem 
vorangehender,  von  PflILOP.  Phys.  B,  9,  n.  mit  einem  tfttol  als  ßißkior 
TiQoq  TtjV  TlaQuivhfov  <J6$av  angeführter  gehört  zu  haben  scheint.  Ueber 
die  Benützung  dieser  Schrift  darch  Simplicius  vgl.  Th.  I,  474  f.  —  JTfQt 
r^ff  tvainnov  xal  EtvoxQttio  v(  (sc.  tfiloooy-fat^  D.  93. 
An.  84. 

1)  Wie  es  sich  damit  verhielt,  lässt  sich  bei  den  Schriften,  von  denen 
uns  nnr  die  Titel  überliefert  sind,  nicht  ausmachen ;  denn  einerseits  *st  es 
nicht  unmöglich,  dass  sich  unter  den   nachgelassenen  Papieren  des  Arist. 
Auszüge   aus   philosophischen   Schriften  und  Bemerkungen   über  einzelne 
Philosophen  fanden,  die  er  beim  Studium  derselben  niedergeschrieben  hatte, 
und  dass  von  diesen  Abschriften  genommen  wurden,  andererseits  können 
aber  auch  derartige  Arbeiten  fälschlich  mit  seinem  Namen  geschmückt  wor- 
den sein.    Dass  das  letztere  bei  den  in  unserer  Sammlung  befindlichen  Ab- 
handlungen über  die  elea tischen  Philosopheu  der  Fall  war,  habe 
ich  Th.  I,  464  ff.  gezeigt.    Schwerer  lässt  sich  die  Aechtheit  der  Schrift 
über  die  Pythagoreer  beurtheilen.  Wären  darin  alle  die  Fabeln,  welche 
Fr.  186  bringt  (vgl.  oben  Th.  I,  285,  2),  als  Thatsachen  erzählt  worden,  so 
könnte  der  Bericht  freilich  unmöglich  von  Arist.  herrühren;  aber  bei  der 
Beschaffenheit  unserer  Zeugen   ist  es  sehr  denkbar,  dass  sie  erst  zur  Ge- 
schichte machten,   was  er  nur  als  pythagoreische  Ueberlieferung  erwähnt 
hatte.    Ebenso  sind  die  Deutungen  pythagoreischer  Symbole  Fr.  190  f.  unü 
»las,  was  Ikidok  b.  Clemens  Strom.  VI,  641.  C  (Fr.  188)  fälschlich  Aristo- 
teles selbst  beilegt,  blosses  Referat.  Was  andererseits  über  die  pythagoreische 
Lehre  aus  jener  Schrift  angeführt  wird,  gibt  keinen  Grund  zu  ihrer  Ver- 
werfung; auch  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  Fr.  200  (Simpl.  De 
coelo,  Schol.  492,  b,  39  ff.)  und  Akist.  De  coelo  II,  2.  285,  b,  25  lässt  sich 
heben  (vgl.  Th.  I,  408,  1),  selbst  ohne  dass  man  zu  Alexanders  Ver- 
muthung  einer  Verwechslung  im  Text  der  Stelle  seine  Zuflucht  nimmt,  die 
allerdings  Fr.  195  (Simi-l.  a.  a.  O.  492,  a,  18  ff.)  für  sich  hat. 

2)  Dieselbe  wird  unter  unsern  Verzeichnissen  nur  von  Ptol.  53  als  Dititio 
( wofür  früher  unrichtig  jwijurandum  oder  te$tammtvm  übersetzt  war)  FUUm» 
erwähnt,  war  aber  vielleicht  identisch  mit  den  sonst  genannten  aristotelischen 
JiaiQious  (vgl.  S.  78,  4).  Eine  solche  Schrift,  offenbar  eine  spätere  Rc- 
cension  der  von  Dioo.  III,  80  ff.  für  seine  Darstellung  des  platonischen 
Systems  benützten  pseudoaristotelischen,  theilt  Rose  Arist.  pseud.  677—695 
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Ueber  alle  diese  Schriften  ragen  aber  an  geschichtlicher  Be- 
deutung die  Werke,  welche  das  eigene  System  des  Philosophen 
in  streng  wissenschaftlicher  Form  darstellten,  schon  desshalb 
weit  empor,  weil  sie  allein  ihrer  Mehrzahl  nach  die  ersten  Jalir- 
hunderte  der  christlichen  Zeitreclinung  überdauert  und  dadurch 
dem  Mittelalter  und  der  Neuzeit  die  urkundliche  Kenntniss  der 
aristotelischen  Philosophie  vermittelt  haben;  was  sie  ihrerseits  in 
erster  Reihe  dem  Umstand  zu  verdanken  haben  werden,  dass 
diese  Philosophie  hier  erst  in  der  ausgereiften  Gestalt  und  der 
systematischen  Form  niedergelegt  war,  in  der  sie  ihr  Urheber 
während  seiner  Lehrthätigkeit  in  Athen  mitgetheilt  hatte. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  was  uns  von  diesen  Wer- 
ken noch  erhalten  oder  anderweitig  bekannt  ist,  so  begeg- 
nen uns  zunächst  jene  wichtigen  Werke,  welche  die  Grund- 
lage der  ganzen  späteren  Logik  bildeten:  |*über  die  Haupt- 
klassen der  Begriffe1),  die  Bestandteile  und  die  Arten  der 

ans  einer  Marcianischen  Handschrift  u.  d.  T.  JtniQtoeie  *A^t9tm4lov£  und 
nach  ihm  Hbitz  Fragiu.  91  ff.  mit.    Weiteres  darüber  Th.  II,  a,  382. 

1)  Der  Titel  der  Schrift,  welche  dieser  Erörterung  gewidmet  ist,  lautet 
nach  der  gewöhnlichen,  wahrscheinlich  richtigen  Angabe:  KarriyoQiai. 
Daneben  finden  sich  aber  auch  die  Uebcrschriftcn:  n.  twv  xarijyoQHov, 
xtn^yo^ai  J&a,  n.  twv  dVx«  xarrjyoyttüv,  tt.  rwv  dYx«  ytvtöv,  n.  twv 
ytvw  tov  ovtog,  xttrrjyoQuu  rjroi  n.  twv  dYxa  ytvixwTitTwv  ytrwv,  n.  twv 
/edolof  loyoiv,  7tQo  twv  Tü7iixoiv(odeT  rd»wv);  vgl.  Waitz  Arist.Org.1,81  und 
Siju  l.  in  Cat.  4,  ß  Bas.  David  Schol.  in  Ar.  30,  a.  3.  Die  Uebcrschrift:  t«  ttqo 
Tth  xinwv  kannte  nach  SlXPL.  a.  a.  O.  95,  fc  Schol.  81,  a,  27,  mit  dem  BORTH,  in 
praed.  IV,  Anf.  S.  191  offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  (Porphyr)  geschöpft 
hat,  schon  Andronikus.  Herminus  (um  160  n.  Chr.)  hatte  ihr  vor  der  ge- 
wöhnlichen den  Vorzug  gegeben  (David  Schol.  81,  b,  25.  Diog.  59.  An.  57 
nennen  rix  71q6  twv  ronwv  neben  den  KttTriyogiat  [D.  141.  An.  132.  Pt.  25,  b] 
und  scheinen  diese  nicht  damit  zu  meinen).  Andronikus  hat  aber  wahrschein- 
lich richtig  gesehen,  wenn  er  diesen  Titel  (nach  Simpl.  a.  a.  O.  Schol.  81, 
27)  mit  dem  unächten  Anhang  der  sog.  Postprädikamente  (s.u.)  in  Verbindung 
brachte;  mag  derselbe  nun  (wie  er  annimmt)  von  dem  Verfasser  dieses  An- 
b*W  selbst  oder  von  einem  anderen  herrühren,  der  die  ursprüngliche  Be- 
nennung für  die  um  denselben  vermehrte  Schrift  zu  eng  fand.  Auf  seine 
Kategorieenlehrc  verweist  Arist.  De  an.  I,  1.  5.  402,  a,  23.  410,  a,  14.  Anal. 
Pri.  I,  37  (die  Stellen  sind  tiefer  unten,  S.  189,  2  2.  Aufl.  angeführt)  als  auf 
ttwsj  den  Lesern  bekanntes,  und  das  gleiche  setzt  er  (wie  a.  a.  O.  gezeigt 
>*t)  auch  an  anderen  Stellen  voraus;  wobei  doch  immer  die  Annahme  zu- 
nächst Hegt,  dass  er  sich  darüber  in  einer  ihnen  zugänglichen  Schrift  aus- 
gesprochen habe.    Bestimmter  erinnert  Eth.  N.  II,  1,  Anf.  an  Kateg.  c.  8 
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(vgl.  Trendelenburg  Hist.  Beitr.  I,  174),  wogegen  Eth.  End.  I,  8.  121 7, 

b,  27  allerdings  auch  auf  eine  Schrift  des  Eudemus  gehen  kann,  und  Top. 
IX  (soph.  el.),  4.  22.  166,  b,  14.  178,  a,  5  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in 
derselben  Schrift,  Top.  I,  9,  Anf.,  gegebene  Aufzählung  bezieht;  die  aber 
freilich,  so  kurz  und  unerläutert,  wie  sie  dasteht,  gleichfalls  auf  eine  frühere 
etwas  eingehendere  Auseinandersetzung  hindeutet.  Nach  Simpl.  Categ.  4,  £. 
Schol.  30,  b,  36.  David  Schol.  80,  a,  24  hätte  Ar.  unseres  Buchs  auch  in 
einer  andern  (jetzt  verlorenen)  Schrift  u.  d.  T.  A'aTijyopfa*  oder  Jixa  Ken. 
erwähnt.  Nach  seinem  Vorgang  sollen  Eudemus,  Theophrast  und  Phanias 
nicht  allein  Analytiken  und  Schriften  |  n.  *EQfif]V((ac^  sondern  auch  Kategorieen 
geschrieben  haben  (Ammon.  Schol.  28,  a,  40.  Ders.  in  qu.  v.  Porph.  15,  m. 
David  Schol.  19,  a,  34.  30,  a,  5.  Anon.  ebd.  32,  b,  32.  94,  b,  14),  was  aber 
freilich  in  Betreff  Theophrast's  von  Brandis  (Rhein.  Mus.  I,  1827,  S.  270  f. 
mit  Grund  bestritten,  und  auch  für  Eudemus  bezweifelt  wird.    Dass  Strato 

c.  12  der  Kategorieen  berücksichtigte,  lässt  sich  aus  Si.mi  l.  Cat.  106,  a.  107, 
a,  ff.  Schol.  89,  a,  Ä7.  90,  a,  12  ff.  nicht  beweisen.  Dagegen  haben  die  alten 
Kritiker  die  Aechtheit  unserer  Schrift  nicht  bezweifelt,  während  sie  eine 
zweite  Recension  derselben  verwarfen  (Simpl.  Cat.  4,  f.  Schol.  39,  a,  36. 
Anon.  ebd.  33,  b,  30.  Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  38.  Ammon.  Cat  13  17. 
Boeth.  in  praed.  113  Bas.,  sämmtlich  nach  Adrastus,  einem  geschätzten 
Ausleger  um  100  n.  Chr.  vgl.  Fr.  Hz.  114);  nur  Schol.  33,  a,  28  ff.  scheinen 
Zweifel  berücksichtigt  zu  werden,  die  aber  schwerlich  von  Andronikus  her- 
rühren. Allerdings  zeigt  aber  die  innere  Beschaffenheit  des  kleinen  Buches 
manches  auffallende,  worauf  sich  Spenijel  (Münchn.  Gel.  Anz  1845,41  ff.), 
Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I,  90,  5.  204  ff.  243)  und  Rose  (Arist  libr.  ord. 
232  ff.)  gestützt  haben,  um  seine  Aechtheit  zu  bestreiten;  nach  Prantl 
(S.  207)  kann  sein  Verfasser  nur*  in  „irgend  einem  peri patetischen  Schul- 
meister" aus  der  Zeit  nach  Chrysippus  gesucht  werden.  Nicht  alles  freilich, 
was  für  diese  Ansicht  vorgebracht  ist,  dürfte  einer  strengeren  Prüfung  Stand 
halten.  Wenn  Prantl  z.  B.  S.  207  f.  an  der  Zehnzahl  der  aristotelischen 
Kategorieen  Anstoss  nimmt,  so  sind  doch  Top.  I,  9  die  gleichen  zehn 
Kategorieen  angegeben,  und  nach  Dexipp.  in  Cat.  40.  Schol.  48,  a,  46. 
Simpl.  ebd.  47,  b,  40  hatte  Aristoteles  dieselben  auch  noch  in  anderen 
Werken  genannt;  und  nimmt  auch  der  Philosoph  in  der  Regel  nur  einen 
Theil  der  10  Kategorieen  in  Gebrauch,  so  kann  er  darum  doch,  wo  es  ihm 
um  Vollständigkeit  zu  thun  ist,  sie  alle  aufgeführt,  oder  er  kann  auch  früher 
ihrer  mehr  gezählt  haben,  als  später.  Eine  fest  abgegrenzte  Zahl  derselben 
setzt  er  durchweg  voraus.  (Vgl.  S.  189  2.  Aufl.)  Wenn  die  Kategorieen  von 
JevrfQai  ovatat  reden,  so  entsprechen  diesem  Ausdruck  anderswo  nicht 
allein  ^wrat  ovoftti  (z.  B.  Metaph.  VII,  7.  13.  1032,  b,  2.  1038,  b,  10), 
sondern  auch  rgirat  ovo(at  (ebd.  VII,  2.  1028,  b,  20.  1043,  a,  18.  28);  und 
wenn  sie  c.  5.  2,  b,  29  sagen:  t Ix 6t toi  .  .  .  fxCva  .  .  .  ra  ftfi)  xal  r«  y*Vij 
Im  TfQttt  ovobu  Uyoivat,  so  braucht  man  diese  nicht  zu  übersetzen:  mit 
Recht  ist  für  die  Gattungen  der  Ausdruck  Jivr.  ovofai  gebräuchlich  {der 
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Sätze1),  über  die  Schlüsse  und  das  wissenschaftliche  |  Verfahren 


freilich  vor  Aristoteles  nicht  gebräuchlich  gewesen  sein  kann),  sondern  der 
Sinn  kann  auch  der  sein:  wir  haben  Grund,  als  eine  zweite  Klasse  von 
Substanzen  nur  die  Gattungen  und  Arten  gelten  zu  lassen.  Wenn  Kat  c  7. 
8,  a,  31.  39  bemerkt  wird,  ein  nooe  ti  seien  strenggenommen  nur  die  Dinge, 
welche  nicht  blos  überhaupt  zu  einem  andern  in  einem  bestimmten  Verhält- 
nis* stehen,  sondern  deren  Wesen  in  dieser  Verhältnissbeziehung  aufgehe 
[ols  to  elrat  ravtov  iari  rtp  nqos  r(  ntos  f/nv\  so  braucht  man  hierin 
um  so  weniger  stoische  Einflüsse  zu  vermuthen,  da  das  ngog  i(  ncog  tx*w 
such  Top.  VI,  4.  142,  a,  29.  c.  8.  146,  b,  4.  Phys.  VII,  3,  247,  a,  2.  b,  3. 
Eth.  N.  I,  12.  1101,  b,  13  ebenso  vorkommt.  Nichtsdestoweniger  lassen  sich 
schwerlich  alle  Anstösse  beseitigen.  Aber  doch  trägt  die  Schrift  im  ganzen 
ein  überwiegend  aristotelisches  Gepräge,  sie  ist  namentlich  der  Topik  an 
Ton  und  Inhalt  verwandt,  und  auch  die  äusseren  Zeugnisse  sprechen  ent- 
schieden zu  ihren  Gunsten.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass  sie  als  Ganzes 
unterschoben  ist,  und  möchte  mir  das,  was  uns  in  ihr  als  unaristotelisch 
auffällt,  lieber  durch  die  Annahme  erklären,  ihr  ächter  Grundstock  reiche 
nur  bis  c.  9.  1 1 ,  b,  7,  das  weitere  aber  sei  in  der  uns  allein  erhaltenen  Recension 
weggelassen  und  durch  die  kurze  Bemerkung  c.  9.  1 1,  b,  8—14  ersetzt  worden. 
Von  den  sog.  Postprädikamenten  (c.  10— 15)  hat  schon  Andronikus  behauptet 
Simpl.  a.  a.  O.  Schol.  81,  a,  27.  Amiion.  ebd.  b,  37),  und  in  der  Folge 
Brandis  (Ueb.  die  Reihenfolge  d.  Bücher  d.  arist.  Organon.  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  Hist.  phil.  Kl.  1833,  267  f.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  406  ff.)  nachgewiesen, 
dass  sie  von  fremder  Hand  beigefügt  sind;  ob  aus  aristotelischen  Bruch- 
Mücken,  wie  er  annimmt,  ist  eine  andere  Frage.  Ebenso  machen  aber  die 
Schlussworte  c.  9.  11,  b,  8—14  ganz  den  Eindruck,  an  die  Stelle  von  Er- 
örterungen getreten  zu  sein,  welche  der  Ueberarbeiter  auswarf,  indem  er 
zugleich  dieses  Verfahren  durch  die  Bemerkung  rechtfertigte,  sie  haben  nichts 
enthalten,  was  nicht  schon  in  dem  früheren  vorgekommen  sei ;  und  so  kann 
auch  in  dem  Hauptkörper  der  Schrift  einzelnes  von  ihm  weggelassen  oder 
beigefugt  sein;  manche  Ungelenkigkeit  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks 
fcann  aber  auch  davon  herrühren,  dass  die  Kategorieen  die  früheste  unter 
den  logischen  Schriften  und  vielleicht  längere  Zeit  vor  den  Analytiken 
Terfaast  sind. 

1)  n.  'Egfitiviias.  Diese  Schrift  wurde  in  älterer  Zeit  (nach  Alex. 
Anal.  pri.  52,  a,  u.  Schol.  in  Ar.  161,  b.  40.  Ammon.  De  interpret.  6,  a,  u. 
«W.  97,  b,  13.  Boeth.  ebd.  97,  a,  28.  Anon.  ebd.  94,  a,  21.  Philop.  De 
»a.  A,  13,  o.  B,  4,  u.)  von  Andronikus,  neuerdings  von  Gumposch 
üb.  d.  Logik  und  d.  log.  Sehr.  d.  Arist.  Lpz.  1839.  S.  89  ff.)  und  Rose 
(».  *.  0.  232)  Aristoteles  abgesprochen;  Brandis  (angef.  Abh.  263  ff.  vgl. 
David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  5)  hält  sie  für  einen  unvollendeten  Entwurf  des- 
««Iken,  welchem  c.  14,  schon  von  Ammonins  verworfen  und  von  Porphyr 
übergangen  (Asoion.  De  interpret.  201,  b,  Schol.  135,  b),  wahrscheinlich 
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von  fremder  Hand  beigefügt  sei.   Die  äusseren  Zeugnisse  sind  günstig  genug, 
da  nicht  allein  die  Verzeichnisse  (D.  142.  An.  133.  Pt.  2)  unser  Buch  über- 
einstimmend enthalten,  sondern  auch  Theophraat  in  der  Abhandlung  ntQ) 
xaratfaaetog  xai   ttnoqttotais  (Dioo.  V,  44)  ea  berücksichtigt  haben  soll. 
I  Alex.  Anal.  pri.  124,  a,  u.  Schol.  1S3,  b,  1;  ausführlicher,  nach  Alex., 
Boeth.  ebd.  97,  a,  38.  Anon.  Schol.  in  Ar.  94,  b,  14,  vgl.  das  Scholion  b. 
Waitz  Arist.  Org.  I,  40,  welches  zu  De  interpret.  17,  b,  16  bemerkt:  ngos 
tovto  yTjaiv  6  &t6yQaaToq  u.  8.  w.  auch  Ammon.  De  interpret.  73,  a,  m, 
129,  b,  n.).  Auch  Eudemls  n.  ji($noq  (Alex.  Anal.  pri.  6,  b,  m.  Top.  3S. 
u.  Metaph.  63,  15  Bon.  566,  b,  15  Brand.  Anon.  Schol.  in  Ar.  146,  a,  24 
könnte  unserem  Buch  (nicht,  wie  das  Scholion  S.  94,  b,  15  will,  den  Kat«- 
goriecn)  nachgebildet  gewesen  sein,  vgl.  waa  vor.  Anm.  aus  Ammokiis  a.  a 
angerührt  wurde.    Indessen  ist  nicht  blos  die  letztere  Annahme  ganz  un- 
sicher, sondern  auch  die  Angabe  über  Theophrast  steht  nicht  unbedingt  fest. 
Denn  aus  den  angeführten  Stellen  selbst  geht  hervor,  dass  er  die  Schrift 
7t.  Iqu.  nicht  genannt  hatte;  sondern  Alexander  glaubte  nur  ans  der  Art, 
wie  er  da*  Thema  derselben  in  der  scinigen  behandelt  hatte,  auf  ihre  We« 
,  rücksichtigung  schliesscn  zu  dürfen,  ob  er  aber  dazu  ein  Recht  hatte,  wissen 
wir  nicht.    Noch  weniger  beweist  das  Scholion  bei  Waitz,  dass  sich  die  dort 
angeführte  Bemerkung  Theophrast's  gerade  auf  die  Stelle  unseres  Buches, 
und  nicht  ganz  allgemein  auf  den  von  Aristoteles  öfters  besprochenen  Satz 
des  ausgeschlossenen  Dritten  (s.  u.  157,  5  2.  Aufl.)  bezieht.  Andererseits  ist 
es  auffallend,  dass  die  Abhandlung  rt.  tyu.,  während  sie  selbst  in  keiner 
andern  aristotelischen  Schritt  angeführt  oder  in  Aussicht  gestellt  wird  (vgl. 
Boritz  Ind.  arist.  102,  a,  27),  ihrerseits  neben  der  ersten  Analytik  (c.  10.  19, 
b,  31.  Anal.  4«.  51,  b,  36)  und  der  Topik  (c  11.  20,  b,  26.  Top.  IX,  17. 
175,  b,  39  —  die  Erwähnung  der  Rhetorik  und  Poetik  c.  4.  17.  a,  5  enthält 
keine  Beziehung  auf  die  entsprechenden  aristotelischen  Werke),  auch  die 
Schrift  von  der  Seele  (c.  1.  16,  a,  8),  und  zwar  diese  für  einen  Satz  an- 
führt, dessen  Besprechung  weder  die  alten  Gegner  des  Andronikus  noch  die 
neueren  Gelehrten  darin  nachzuweisen  vermocht  haben  (vgl.  Bonitz  Ind. 
arist.  97,  b,  49,  dessen  Vorschlag  mich  aber  auch  nicht  befriedigt).  Dazu 
kommt,  dass  die  Schrift  zwar  ihrem  Inhalt  nach  mit  der  aristotelischen 
Lehre  durchaus  übereinstimmt,  aber  sich  vielfach  über  Sätze  der  elemen- 
tarsten Art  in  schulmässigen  Erörterungen  verbreitet,  wie  sie  Aristoteles, 
sollte   man  glauben,  in  der  Zeit,  in  welche  ihre  Abfassung  fallen  müasfe». 
nicht  mehr  nöthig  gefunden  hätte.    Es  fragt  aich  daher,  ob  sie  von  ihm  oder 
einem  andern  herrührt,  oder  vielleicht  auch  (wie  Gkant  vermuthet,  Ariatotel. 
57)  auf  Grund  mündlicher  Vorträge,  bei  denen  das  Bedürfnis«  der  Anfänger 
mitberückaichtigt  wurde,  von  einem  seiner  Schüler  niedergeschrieben  worden  iat. 

1)  Von  den  Schlüssen  handeln  die  Wr«ii/r»x«  nQortQtt,  vom 
wissenschaftlichen  Verfahren  die  'Aval.  Vort^a  in  je  zwei  Büchern.  Dass 
Dum.  Nr.  49.  An.  46  der  eraten  Analytik  neun  Bücher  geben  (während  lie 
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An.  134  noch  einmal  mit  2  Büchern  aufführt),  rührt  vielleicht  nur  von  einer 
andern  Kintheilung  her;  möglich  aber  auch,  dass  dabei  andere  Bearbeitungen 
dieser  Schrift  mitgezählt  sind:  nach  dem  Ungenannten  Schol.  in  Ar.  33,  b, 
32  vgl.  David  ebd.  30,  b,  4.   Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  39.  Simpl. 
Categ.  4,  £  hatte  Adrastus  40  Bücher  Analytiken  erwähnt,  von  denen  unsere 
vier  allein   als   acht  anerkannt  wurden.    Dass*  sie  diess  sind,  kann  auch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  und  ist  ausser  ihrer  innern  Beschaffenheit  auch 
dorch  die  eigenen  Anführungen  des  Aristoteles  und  durch  den  Umstand  zu 
erweisen,  dass  schon  seine  ersten  Schüler  mit  Beziehung  auf  dieselben  ähn- 
liche   Werke    verfasst    haben    (vgl.  S.  68.      Brandis  Rhein.  Mus.  von 
Niebahr   und    Brandis  I,  267  ff.)    So  kennen  wir  von  Eudemus  eme 
Analytik  (Alex.  Top.  70,  u.),  und  von  Theophrast  wird  das  erste  Buch 
seiner  n p6rt(ta  sivalvrixtt  angeführt  (Alex.  Anal.  pri.  39,  b,  u.  51,  a,  o. 
131,  b,  o.  Schol.  159,  b,  8.  161,  b,  9.  184,  b,  36.    Simpl.  De  coelo,  Schol. 
509,  a,  6);   von  beiden  theilt  Alexander  in  seinem  Commentar  zahlreiche 
Bestimmungen  mit,  in  denen  sie  die  aristotelische  erste  Analytik  ergänzten 
oder  verbesserten  (s.  u  S.  648  ff.  2.  Aufl.  Theophrast  Fragm.  ed.  Wimmek 
S.  177  f.  229.  End.  Fr.  ed.  Spekgel  S.  144  ff.l;  für  die  zweite  Analytik 
fehlen  uns  gleich  sorgfältige  Nachweisungen,  doch  werden  von  Alexander 
(bei  einem  Ungenannten  Schol.  in  Ar.  240,  b,  2  und  bei  Eustrat.  ebd.  242, 
*,  17),  Themist.  (ebd.  199,  b,  46),  Philop.  (ebd.  205,  a,  46)  Acusserungen 
Theoph  ras  t' s ,  von  einem  Ungenannten  ebd.  248,  a,  24  eine  Bemerkung 
des  Ecdemcs  angeführt,  welche  sich  sämmtlich  auf  dieses  Werk  zu  beziehen 
scheinen;  und  wenn  sich  von  Theophrast  nicht  allein  aus  dem  Titel  der 
%^ralvxixa  nQOttoa,  sondern  auch  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen  (DlOO.  V, 
42.   Galen.  Hippoer.  et  Plat.  II,  2.  Bd.  V,  213  K.  Alex.  qu.  nat.  I,  26 ) 
ergibt,  dass  er  neben  seiner  ersten  auch  eine  zweite  Analytik  schrieb,  so 
wird  er  bei  dieser  ebensogut,  wie  bei  jener,  dem  aristotelischen  Vorgang 
gefolgt  sein.    Aristoteles  selbst  citirt  die  beiden  Analytiken  mit  dieser  Be- 
zeichnung Top.  VIII,  11.  13.  162,  a,  II.  b,  32.  soph.  el.  2.  165,  b,  8.  Rhet. 
I,  2.  1356,  b,  9.  1357,  a,  29.  b,  24.  IL,  25.  1403,  a,  5.  12.  Metaph.  VII,  12, 
Auf.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26.  82;  ebenso  De  interpr.  10.  19,  b,  31.  M. 
Mor.  IL,  6,  1201,  b,  25.  Eth.  Eud.  I,  6.  1217,  a,  17.  II,  6.  1222,  b,  38.  c. 
10.  1227,  a,  10  (weitere  Verweisungen,  ohne  Namen,  b.  Bonitz  Ind.  arist. 
102,  a,  30  ff.);   diess  ist  demnach  ihr  ursprünglicher  Titel,  wie  er  auch 
«piter  der  allgemein  gebräuchliche  geblieben  ist;  und  dass  Arist.  gewisse 
Abschnitte  der  ersten  Analytik  u.  d.  T.  Iv  ioig  nt(f1  ovXXoyiOfAov  anführt 
<  Anal.  post  I,  3.  11.  73,  a,  14.  77,  a,  33),  dass  Alex.  Metaph.  437,  12. 
i%  11.  718,  4  Bon.  und  Ptol.  Nr.  28  seines  Verzeichnisses  die  zweite 
Analytik  Unottixrtxii  nennt,  dass  Galen  (De  puls,  different.  IV,  Schi.  Bd. 
VIII,  765  K.  De  libr.  propr.  Bd.  XIX,  41  f.)  statt  der,  wie  er  selbst  sagt, 
gewöhnlichen  Titel  lieber  n.  aulloyiouov  und  n.  «no6t($uog  setzen  will, 
darf  uns  nicht  irre  machen.    Aus  inneren  Gründen  aber  die  erste  Analytik 
n.  avkloytauoi.  die  zweite  MtMixit  zu  nennen  (Gümposch.  Log.  d.  Arist. 
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115  ff.\  haben  wir  kein  Recht.  Richtig  bemerkt  übrigens  Brandis  ^iib.  d. 
arist.  Org.  261  ff.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  I,  224.  275  f.):  die  erste  Analytik  sei 
ungleich  sorgfältiger  und  gleichmässiger  ausgeführt,  als  die  zweite,  die  Arist. 
selbst  schwerlich  als  abgeschlossen  betrachtet  hätte,  und  die  beiden  Bücher 
der  ersten  scheinen  nicht  unmittelbar  nach  einander  verfasst  zu  sein. 

2)  Aristoteles  hat  diesen*  Gegenstand,  wohl  im  Zusammenhang  mit  seinem 
rhetorischen  Unterricht,  in  mehreren  Schriften  behandelt  Wir  besitzen  noch 
die  Tonixa  in  8  Büchern,  von  denen  aber  das  letzte,  und  vielleicht  auch 
das  8te  und  7te  längere  Zeit  nach  den  andern  ausgearbeitet  zu  sein  scheint 
(Brandis  üb.  d.  arist  Org.  255.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  330  f.)  ;  ihre  Aechtfaeit 
und  ihr  Titel  sind  schon  durch  die  Anführungen  in  aristotelischen  Schriften 
(De  interpr.  11.  20,  b,  26.  Anal.  pr.  I,  11.  24,  b,  12.  II,  15.  17.  64,  a,  37. 
65,  b,  16.  Rhet  I,  1.  1355,  a,  26.  c.  2.  1356,  b,  II.  1358,  a,  29.  II,  22.  1396, 
b,  4.  c.  23.  1398,  a,  28.  1399,  a,  6.  c.  25.  1402,  a,  36.  c.  26.  1403.  a,  32. 
III,  18.  1419,  a,  24)  sichergestellt     Die  Kunst   des  Wahrscheinlichkeits- 
Beweises   nennt  A.  Dialektik  (Top.  Anf.  Rhet.  Anf.  u.  o.),  und  mit  der 
gleichen  Bezeichnung    ntmyiun n'n  kcqI  rr\v  ö*taltxnxi)v)  verweist  er  auch 
auf  die  Topik  (Anal.  pr.  I,  30.  46,  a,  30).    Um  so  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  auch  mit  den  pe&oJixa  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  19  die  Topik  gemeint 
ist,  welche  es  gleich  in  ihren  Anfangsworten  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet 
ju(»oiov  tvotiv  u.  s.  f.,  und  in  welcher  das  hier  berührte  I,  12.  105,  a, 
16.  VIII,  2  Anf.  vorkommt,  nicht  (wie  Heitz  81  ff.  Fr.  117  annimmt)  eine 
verloren  gegangene  Schrift    Vgl.  Rose  Arist  libr.  ord.   120.  Vahles  Z. 
Krit  arist.  Sehr.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  XXXVIII,  99.  Bonitz  Ztschr. 
f.  d.  Österreich.  Gymn.   1866,  11,  774.    Auch  in  manchen  Handschriften 
scheint  die  Topik  diesen  Titel  geführt  zu  haben,  und  dadurch  schon  frühe 
die  Meinung  entstanden  zu  sein,  dass  beides  verschiedene  Werke  gewesen 
seien.    Dionys,  ep.  I  ad  Amm.  c.  6,  S.  729  spricht  diese  Ansicht  zwar  nicht 
aus,  denn  er  redet  aus  Anlass  der  Stelle  Rhet  I,  2  (in  welcher  er  die  von 
Heitz  für  interpolirt  gehaltenen  Worte  bereits  gelesen   hat)  nur  von  der 
(ivaXvTiXT)  Mal  ut&otitxn  nottypttTtfa,  ohne  der  Topik  neben  der  letzteren 
noch  besonders  zu  erwähnen.    Dagegen  nennt  D.  52  die  Me&oJucn  in  acht, 
An.  49  dieselben  in  7  Büchern,  während  beide  die  Topik  gleichfalls  kennen 
(s.  u.  74,  7);  V,  29  unterscheidet  Dioo.  r«  rt  rontxa  xal  fit9o6txoj  und 
Simfl.  Cat.  16,  a.  Schol.  47,  b,  40  (bezw.  Porphyr)  scheint  die  letzteren  zu 
den  sog.  hypomnematischen  Schriften  zu  rechnen,  zu  denen  die  Topik  nicht 
gehört.    D.  81  kommt  noch  ein  zweites  fdtMtxov  a.    Dass  unsere  Topik 
erhebliche  Lücken  in  ihrem  Text  habe,  scheint  mir  durch  die  Stellen,  welche 
Spengel  (Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  497  f.)  dafür  anführt,  Rhet  I,  2.  1356, 
b,  10.  n,  25.  1402,  a,  34  nicht  bewiesen,  da  für  die  erste  von  diesen  An- 
führungen Top.  I,  1.  12  ausreicht  (auf  die  Topik  wird  nämlich  hier  blos 
hinsichtlich  des  Unterschieds  von  ovlloytapos  und  inaytoywi  verwiesen,  wie 
auch  Brandis  üb.  d.  Rhet.  d.  Arist  Philologus  IV,  13  f.  annimmt),  bei  der 
zweiten  aber,  welche  allerdings  auch  auf  Top.  VIII,  10.  161,  a,  9  ff.  nicht 
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Schlüsse  und  ihre  Widerlegung  1).  Neben  diesen  Bestandteilen 
unseres  jetzigen  Organon  *)  wird  uns  aber  noch  eine  grosse  An- 
zahl verwandter  Schriften  genannt:  Erörterungen  über  Wissen 
und    Meinen3);    über   Definition4),    Unter-    und  Ueberord- 


passt,  die  Worte  xa&iincQ  xttl  h  roig  ronueoig  nicht  als  Anführung  einer 
bestimmten  Stelle  gefasst  zu  werden  brauchen,  sondern  auch  die  Erklärung 
zulassen :  „von  Einwendungen  gibt  es  in  der  Rhetorik,  wie  in  der  Topik 
im  rednerischen  Gebrauch,  wie  bei  der  Disputation)  viererlei  Arten";  was 
»ach  dann  gesagt  werden  konnte,  wenn  dieser  Unterschied  in  dem  früheren 
Werke  nicht  berührt  war.  Ebenso  steht  to<mtQ  tv  rofj  romxots  und  ähn- 
liches öfters;  vgl.  Boxitz  Ind.  arist.  101,  b,  44  ff.  52  ff.  Vahlen  a.  a.  O. 
140,  wo  die  Worte  Rhet.  II,  25  erklärt  werden :  „Instanzen  bringt  man  hier 
in  der  Art,  wie  in  der  Topik,  und  zwar  vierfache." 

1)  77.  '  Off  iartxtSv  tltyx*>v  oder  (^nach  Alex.  Schol.  296,  a,  12. 
21.  29.  Boetihls  in  s.  Uebersetzung)  ootfutrixol  cityxoi.  Indessen  macht 
Waitz  Arist.  Org.  D,  528  f.  (dem  Bokitz  Ind.  ar.  102,  a,  49  beistimmt)  mit 
Recht  geltend,  dass  Arist.  selbst  De  interpr.  c.  11.  20,  b,  26.  Anal.  pri.  II, 
17.  65,  b,  16  auf  Stellen  unserer  Schrift  (dort  c.  17.  175,  b,  39.  c.  30,  hier 
c  5.  167,  b,  21)  mit  der  Bezeichnung  iv  rotg  Tonixoif  verweise,  dass  er 
soph.  el.  c.  9,  Sehl.  c.  11,  Schi.  vgl.  Top.  I,  1.  100,  b,  23  die  Kenntniss 
der  Trugschlüsse  zur  Dialektik  rechne,  und  c.  34  nicht  allein  für  die  Ab- 
handlung über  diese,  sondern  für  die  ganze  Topik  den  Epilog  gebe.  Er  will 
desshalb  die  aotf  tanxoi  U.  lieber  als  9tes  Buch  der  Topik  bezeichnen.  Nun 
icheint  Arist.  allerdings  c.  2.  165,  b,  8  vgl.  Khet  I,  3.  1359,  b,  11  beide 
such  wieder  zu  unterscheiden  (Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  148);  doch  folgt 
daraus  nur,  dass  die  Abhandlung  von  den  Trugschlüssen  später  verfasst  wurde, 
sla  die  übrigen  Bücher  der  Topik,  nicht,  dass  sie  nicht  mit  diesen  Ein  Ganzes 
bilden  sollte.  Die  Verzeichnisse  des  Diog.  und  Anon.  übergehen  die  ootfior. 
ft.  unter  dieser  Bezeichnung  (denn  An.  125  ist,  wie  Rose  zeigt,  dieser  Titel 
auuuwerfen),  wiewohl  sie  der  Topik  (fie&oötxa)  nur  8  Bücher  geben,  während 
Ptol.  29  sie  von  der  Topik  (26  b)  getrennt  aufführt;  wahrscheinlich  haben 
»ie  aber  auch  jene  unter  dem  Titel;  n.  iQtonxüv  (D.  27)  oder  n.  tgun. 
liyw  (An.  27)  2  B. 

2)  lieber  diesen  Namen  für  das  Ganze  der  logischen  Schriften  vgl.  m. 
8.  132,  3  2.  Aufl. 

3)  77.  In  trfj  t;  ur,  c  D.  40;  n.  In tor  rjpäi  v  (D.  26.  An.  25);  n. 
rfofijf  (An.  App.  162).  Gegen  die  Aechtheit  dieser  Stücke  spricht  schon 
der  Umstand,  daas  sie  sonst  nirgends  erwähnt  werden. 

4)  Auf  dieae  beziehen  sich  mehrere  Titel  im  Verzeichniss  des  Ptole- 
mwu:  Nr.  60  4  B.  oqiorixa  (der  gleiche  Titel  unter  den  theoph  ras  tischen 
Schriften  Dioo.  V,  50),  Nr.  63  2  B.  über  die  Objekte  der  Defini- 
tionen, Nr.  63  b:  D*  nntradictione  (Ufmitionum,  Nr.  63  c:  7)#  arte  deß- 

Nr.  W  2  B.  ngos  toi-j  bQiauovg  (ein  solches  b.  Dioo.  V,  45 
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nung  l),  Gegensatz  und  Unterschied  *),  und  einzelne  Arten  3)  der 
Begriffe ;  über  den  sprachlichen  Ausdruck 4) ;  über  Bejahung  und 
Verneinung  5) ;  zur  Sclüusslehre 6) ;  namentlich  aber  über  Gegen- 
stände aus  dem  Gebiete  der  Topik  und  Eristik 7).   Indessen  sind 

als  theophrastisch),  De  tabula  definiendi  erklärt.  Uebcr  die  Sammlungen  vo;i 
Definitionen  und  Eintheilungen  S.  78. 

1)  II.  «ftfaji»  xal  yivtov  (D.  31;  An.  28  nur:  n.  ilddÜv);  son*t 
unbekannt. 

2)  Ueber  das  Verhältnis*  des  Gegensatzes  unter  den  begriffen  handelte 
die  Schrift  n.  twv  nvrixt  iptvtov,  die  ohne  Zweifel  von  der  it.  Ivav- 
xltov  (D.  30.  An.  32)  nicht  verschieden  ist.  Einiges  nähere  über  diese 
Schrift  und  ihre  casuistischen  Erörterungen  (ein  dnoQiütv  nlij&oc  duqzarov 
Fr.  115)  theilt  Simplicuts  an  verschiedenen  Stellen  seines  Commentars  zu 
den  Kategoricen  (Arist  Fr.  115—121  S.  1497  f.  Fr.  Hz.  119)  mit.  Rosk 
Ar.  pseud.  130  weist  sie  dem  Zeitalter  Theophrast*s  zu.  4  B.  n.  Jiayopäs 
nennt  Ptol.  12. 

3)  De  relato  (n.  rov  kqos  r»)  6  1*-  (Pt.  84). 

4)  De  eignificatione  (Pt.  78;  sein  griechischer  Titel  sei  ,.#aramhm",  d.  h. 
yQafifiaxixov  oder  -tov).  Ein  weiterer  hieher  gehöriger  Titel:  n.  /,'>(ü„ 
wird  S.  76,  2  besprochen  werden.  Auch  die  partitio  conditionum,  quae  Xa- 
tuuntur  in  voce  et  ponuntur  (Pt.  54.  6  Bücher)  mag  grammatischen  Inhalt» 
gewesen  sein. 

5)  Alex.  Metaph.  286,  23.  Bon.  680,  a,  26  Br.  citirt  diese  Schrift  zwar  nur 
tv  T<p  ntQl  xaTtttptlotMs,  sie  hiess  aber  vielleicht,  wie  die  ihr  ent- 
sprechende, möglicherweise  mit  ihr  identische,  Theophrasts  (^Diog.  V,  44) 
mit  ihrem  vollständigen  Titel  n.  xara^  (tattat  xa)  dnoudattat- 

6)  Zv  Xkoyta  titov  d  ß'  (D.  56.  An.  54);  av IXoytartxov  xa) 
ogot  (D.  57.  An.  55:  ~xmv  oq<ov)\  av i  Xoyto p  ol  d  (D.  48). 

7)  Dahin  gehören  zunächst  die  in  den  Verzeichnissen  neben  den  Mt- 
Mixa  genannten  Schriften:  t«  kqö  tu*  jonmv  (D.  59.  An.  57);  7  B. 
opot  7tQÖ  Toiv  Tontxuv  (D,  55);  Tvntxütv  7iq6(  rovq  oQOvt  d  ß 
(D.  60.  An.  59;  PL  62:  tabula  definitionum,  quae  adhibenlur  in  topiea,  noit 
oqovc  ronixtav  genannt,  3.  B.);  De  deßniendo  topteo  (über  die  topische  Defi- 
nition Pt.  61);  n.  tJ(<av  (D.  32);  n.  igurrjatus  xal  an  oxqCoitoi 
(D.  44.  An.  44).  Indessen  glaubt  Brandis  a.  a.  O.,  diese  Titel  bezeichnen 
nur  einzelne  Theile  unserer  Topik:  t«  7rp6  ruv  ronatv,  sonst  für  die 
Kategorieen  gesetzt  (s.  o.  67,  1),  das  erste  Buch,  welches  wirklich  von  Ein- 
zelnen so  bezeichnet  worden  sein  soll  (Ungenannter  Schol.  in  Ar.  252,  a,  46), 
oqoi  rtuv  Ton.  (wie  Br.  statt  ngo  t.  t.  vorschlägt)  B.  2—8,  Jon.  wpoc 
roi'f  opot>ff  B.  6.  7,  n.  läimtß  B.  5,  n.  igtarrjattot  x.  dnoxa.  B.  8,  von 
dem  Alkx.  Schol.  292,  a,  14  bezeugt,  manche  nennen  es  so,  andere,  mit 
Rücksicht  auf  seine  Anfangsworte,  n.  raftu?  xal  dnoxQ(otto(.  Diese  An- 
nahmen empfehlen  sich  mir  gleichfalls;  nur  hinsichtlich  der  7  B.  Spot  Trpo 
r.  Ton.  ist  es  mir  noch  wahrscheinlicher,  dass  der  Text  des  Diogenes  nicht 
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selbst  die  ältesten  von  diesen  Schriften  wahrscheinlich  erat  aus 
der  peripatetiflchen  Schule  nach  Aristoteles  hervorgegangen. 


ganz  in  Ordnung  ist.    Der  Anon.  gibt  nämlich  dafür  die  zwei  Titel:  51  i 
ÖQur  ßtßKov  tty  52:  ronixwv  £';  und  hier  wird  man  die  oqoi  am  natür- 
lichsten auf  B.  1  unserer  Topik  beziehen,  das  wirklich  in  seiner  ersten 
Hälfte  (c.  1  —  11)  aus  Definitionen  und  ihrer  Erklärung  besteht,  die  7  B. 
lonixa  anf  B.  2—8.  Ich  möchte  nun  theils  desshalb,  thcils  wegen  der  Sieben- 
lahl  der  Bücher  in  beiden  Verzeichnissen  vermuthen,  auch  in  dem  des  Diog. 
seien  die  oaoi  ursprünglich  gleichfalls  von  den  Topika  unterschieden  ge- 
wesen, indem  sein  Text  lautete:  oyoi  tiqo  roiv  T07nxtör  d.  ronixtav  a  ß' 
y'  i'  i  g'  f.    Weiter  nennen  D.  65.  An.  62  f  n  i  %  eiQrjfiar  uv  d  ß'  (Pt. 
ö5  39  B.  83  1.  B.),  D.  33.  An.  33  vnouvriuaTa  t  n  i%  * 'QV  P  aT  **  « 
3  B.  D.  70.  An.  65  &totis  f  n  // e  iqt)  par  i  xttl  x£>  wie  auch  Theo  Pro- 
gymn.  S.  165  W.  (Rhet.  ed.  Sp.  II,  69),  Aristoteles  und  Theophrast  /toll« 
ßiplla  dfatotv  (ntyQaif.djjfva  beilegt,  die  näher  (nach  Alex.  Top.  16,  u. 
Schol  254,  b,  10  ttjv  tls  ro  ttvrixtt'uiva  Jt'  fvdo$<ov  fol/ttylprU'  enthielten. 
(/7oof  dfoiv  ini%UQtiv  heisst:  das  Für  und  Wider  in  Beziehung  auf  einen 
gegebenen  Satz  erörtern,  vgl.  Ind.  arist.  282,  b,  57  f.  283,  a,  6  f . ;  Most; 
'jii/fipijiiaTixyi  sind  also  Themata  für  dialektische  Ausführungen,  dialektische 
Aufgaben  mit  einer  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung).    Die  ^EnixtiQ^paru 
sind  wohl  identisch  mit  den  Xoytxd  /tt  »jii  «ro,  deren  zweites  Buch 

Pwloi».  Schol.  227,  a,  46  anführt;  die  vnofitrifXttTa  l7ii/HQt]uarixit  mit  der 
Ton  Dexii'i».  Cat.  40.  Schol.  48,  a,  4.  Simpl.  Schol.  47,  b,  39  (nach  Porphyr) 
einfach  vn  o  ury  /uar  a  genannten  Schrift;  Ptol.  69.  82.  82  b  nennt  zuerst 
2,  dann  16  B.  atnutmata  oder  ifumtmata  {uno/urri/LtaTtt),  dann  noch  ein  wei- 
teres Buch.  Dagegen  verweist  Athen.  IV,  17*,  e.  XIV,  654,  d  mit 
'JoiOTotflrig  i,  Gt6(f(f<tOTO(  (v  roiff  vn of*v>',paot  nicht  auf  ein  bestimmtes 
Bach  dieses  Titels,  sondern  unbestimmt  auf  eine  nicht  näher  bezeichnete 
Schrift.  Wie  sich  die  von  Ptol.  Nr.  79.  80  genannten  33  (oder  23)  und  31 
(oder  7)  Bücher  nQOTitoue  zu  den  f>£ans  tnixtiQ^nc  u/iu  verhalten, 
lisst  sich  um  so  weniger  angeben,  da  auch  Diog.  zweimal  (46.  67)  und 
An.  38  7TQOT(io(ts  tc  hat.  Die  tVrt/Kpqufmxo)  Ao'yoi,  deren  Akist.  n.  fivqy. 
c  2  Anf.  erwähnt,  beziehen  sich  nicht  (wie  Themist.  z.  d.  St.  97,  a,  u. 
S.  241  Sp.  glaubt)  auf  eine  von  dieser  Abhandlung  verschiedene  Schrift, 
»ödem  auf  ihr  erstes  Kapitel  (449,  b,  13  ff.  451»,  a,  30  ff.  b,  11  ff.);  vgl. 
boKiTz  Ind.  arist.  99,  a,  38.  —  Zur  Topik  gehören  ferner  die  tvardaet; 
D.  35.  An.  36.  Pt  55  b ;  die  nQoräaei  s  fQtartxal  cT  (D.  47.  An.  44  ), 
^öt<f  (oKfTtxal  <f  (D.  28.  An.  29),  JtatQfaeig  ooipiortxal  d 
(D.  29.  An.  31).  Ueber  die  fQiarixol  loyoi  s.  m.  S.  73,  1  Schi.  Eine 
Schrift  na  qu  ri)V  l(£iv,  deren  Simil.  Cat.  Schol.  47,  b,  40  erwähnt, 
113,  S.  1496.  Rose  Ar.  ps.  128.  Fr.  Hz.  116)  wurde,  wie  er  bemerkt, 
whon  im  Alterthum  angezweifelt.  Dieselbe  handelte  vielleicht  (nach  Soph. 
&  4)  von  den  Trugschlüssen  xr\v  U&v.    Unter  den  Pseudepigraphen 
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|  An  die  Topik  schliessen  sich  die  rhetorischen  Werke  der 
Sache  nach  an  *),  wenn  auch  wohl  mehrere  derselben  der  Zeit 
nach  ihr  vorangiengen,  andere  erst  nach  langem  Zwischenraum 
nachfolgten;  indessen  ist  uns  von  den  vielen  theils  aristotelischen 
theils  wenigstens  als  aristotelisch  überlieferten  Schriften,  in  denen 
die  Theorie  der  Beredsamkeit  entwickelt*),  die  Geschichte  der 


1)  Vgl.  Rhet.  I,  1,  Anf.  c.  2.  1356,  a,  25.  Soph.  el.  34.  184,  a,  8. 

2)  Ausser  den  beiden  noch  vorhandenen  Werken  gehört  hieher  zunächst 
die  theodektische  Rhetorik.    D.  82.  An.  74  nennen  diese  rZ/rijc  rijc 
SeoütxTov  avvaytoyrj  (wofür  sich  auch  ttsaytayi}  findet);  jener  gibt 
ihr  Ein,  dieser  drei  Bücher.    Unsere  Rhetorik  verweist  III,  9,  Schi,  auf  eine 
Aufzählung  h  tois  Öeo<f*xr«/o«c,  was  sich  nur  auf  ein  aristotelische«  Werk 
beziehen  lässt,  und  jedenfalls,  auch  wenn  das  dritte  Buch  der  Rhetorik 
unächt  ist,  das  frühe  Dasein  der  Schrift  beweist.    Der  Verfasser  der  Rhet. 
ad  Alex.  1.  1421,  b,  1  lässt  Arist.  von  rate  vn    tpov  r^ms  BtoSixr^ 
ygeufftacus  reden,  und  auch  dieses  Zeugniss  wird  jedenfalls  älter  sein,  als 
Andronikus.     Ob  damit    eine    Rhetorik    bezeichnet    werden    soll ,  die 
Theodektes  gewidmet,  oder  eine  solche,  die  von  Arist.  verfasst,  aber  von  > 
Theodektes  unter  seinem  eigenen  Namen  veröffentlicht  war,  lässt  der  Aus- 
druck unentschieden;  die  Späteren   geben  aber  dem  Titel    Rhetorik  des 
Theodektes"  {Geodtxrtxal  rtyvai,  Anon.  Seguer.  in  Arist.  Fr.  125,  S.  1499. 
Fr.  Hz.  125)  nicht  selten  diese  letztere,  an  sich  höchst  unwahrscheinliche 
Bedeutung  (Quintil.  II,  15,  10  mit  dem  Beisatz:  ut  ereditum  est;  bestimmter 
Valer.  Max.  VIII,  14,  3  ext.),  oder  nennen  sie  auch  Theodektes  geradezu 
als  Verfasser  (Cic.  orat.  51,  172.  57,  194.  QÜintil.  IV,  2,  63.    Spätere  bei 
Rose  Arist.  pseud.  141.    Ar.  Fragm.  123.  Fr.  Hz.  124  f.),  wie  das  gleiche 
{eben  bei  Cicero)  auch  bei  der  nikomachischen  Ethik  vorkommt  (s.  S.  72,  1 
2.  Aufl.);  oder  sie  schreiben  Aristoteles  und  Theodektes  zu,  was  sie  in  der 
theodektiseben  Rhetorik  gefanden  hatten  (Dionys,  comp.  verb.  2,  S.  8.  De 
vi  Demosth.  48,  S.  1101.    Qüintil.  I,  4,  18.  Ar.  Fr.  126).  Wenn  die  Schrift 
acht  war  —  und  die  Fragmente  geben  wenigstens  keinen  Anlass,  diess  zu 
bezweifeln  —  so  wird  man  sie  nur  für  ein  an  Theodektes  gerichtetes  (nicht 
etwa  für  ein  von  Theodektes  verfasstes  und  von  Arist.  nach  dessen  Tod 
herausgegebenes)  Werk  halten  können ;  und  da  nun  dieser  Redner  Alexanders 
asiatischen  Feldzug  nicht  mehr  erlebt  hat,  aber  durch  Aristoteles  mit  Alexan- 
der bekannt  geworden  war  (Pldt.  Alex.  17,  Schi.),  wird  ihre  Abfassung  wohl 
in  die  Jahre  fallen,  die  Arist.  in  Macedonien  zubrachte.    Dass  sie  mehr  als 
Ein  Buch  hatte  (Rose  Arist.  ps.  139',  scheint  der  Ausdruck  rY/ra»  in  der 
Rhet.  ad  Alex,  vorauszusetzen,   aus  dem  Plural   6<od7*r««  Rhet.  III,  9, 
Schi,  würde  es  nicht  folgen.  Ausführlicher  bespricht  sie  Rose  a.  a.  O.  135  ff. 
Heitz  85  f.  —  Von  den  übrigen  Titeln  rhetorischer  Werke  in  den  Verzeich- 
nissen geht  Ttj(VT)  (oder  -tj()  a  D.  79.  An.  73  wahrscheinlich  auf  unsere 
Rhetorik  an  Alexander;  D.  80  schwanken  die  Handschriften  zwischen  älln 
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Rhetorik  |  dargestellt rednerische  Muster  gegeben  2)  waren,  nur 


r-'/'i'r;  und  aXXrj  rtxvdiv  (Jvvayaryrj ;  in  jenem  Falle  hätte  man  wohl  an  ein 
zweites  Exemplar  unserer  Rhetorik,  in  diesem  an  ein  solches  der  Ttxvür 
owayeryr],  nicht  an  eigene,  von  ihnen  verschiedene  Werke  zu  denken.  Unter 
den  Einzelabhandlungen ,  die  genannt  werden,  wurde  der  rQvXXog  schon 
S.  61,  1  berührt;  eine  blosse  Doublette  desselben  scheint  An.  App.  153: 
t.  (JifToo* *rj(  zu  sein.  In  n.  Xi^ttog  d  ß'  (D.  87;  An.  79:  n.  Xt$. 
ta-laoag  —  über  eine  gleichnamige  Schrift  des  Eudemus  S.  698,  3  2.  Aufl.) 
vennathet  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  79  das  3te  Buch  unserer  Rhetorik, 
deren  12  erste  Kapitel  sich  damit  beschäftigen,  mit  um  so  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit, da  Diog.  78  der  Rhetorik  nur  zwei  (dagegen  An.  72  drei) 
Bücher  gibt.  Tl.  utyt&ovi  a  (D.  85.  An.  77;  über  den  Gegenstand  s.  m. 
Rhet  I,  3.  1359,  a,  16.  II,  18  f.  1391,  b,  31. 1393,  a,  8),  n.  Ov  pßovUas  (oder 
-fr)  a  (D.  88.  An.  80.  Ar.  Fragra.  136,  S.  1501 .  Ar.  pseud.  S.  148.  Fr.  Hz.  126), 
n.  Qtjtoqos  y  7i  o  X  it  ixo  v  (An.  App.  177),  Tt%vr\  lyx  to  [Haar  ixr\ 
(ebd.  178)  waren  ohne  Zweifel  alle  unächt,  ebenso  das  uvij  fiov  txov  (D. 
117.  An.  109),  das  auch  eine  Hilfswissenschaft  der  Rhetorik  betreffen  würde. 
Die  naQayy^Xuara  (Ptol.  68).  scheinen  mit  den  bei  Diog.  V,  47  Theo- 
phrast  beigelegten  naQayyiX^ara  $t)TOQtxijs  identisch,  keinenfalls  aristo- 
telisch zu  sein. 

1)  Eine  Darstellung  aller  bis  auf  seine  Zeit  herab  aufgetretenen  rheto- 
rischen Theoricen  (r//ver<)  gab  die  Te/vciv  avvaytoyi]  (D.  77  zwei  BB. 
An.  71.  Pt.  24  1  B.),  wovon  D.  89  (awayMyrjs  d  ß')  und  80  (falls  hier 
ullij  T(/r.  üvrety.  zu  lesen  ist)  blosse  Wiederholungen  zu  sein  scheinen. 
Mittheilnngen  aus  derselben  (aus  Cic.  De  invent.  II,  2,  6.  De  orat.  II,  38, 
160.  Brut.  12,  46  u.  a.)  Ar.  Fragm.  130—135.  S.  1500  f.  Rose  Arist.  ps. 
145  f.  Fr.  Hz.  122.  Die  gleiche  Schrift  oder  ein  Auszag  daraus  scheint  mit 
der  iiiiT  o^iri  {>',  r  nouiv  (Demetr.  Magn.  b.  Diog.  II,  104)  gemeint  zu  sein. 

2)  *Ev& v  fxrfuaT  a  orjroQtxd  «  D.  84.  An.  76.  *Ev  &v  fiij  judr  tor 
titugioe  ig  d  (D.  84;  An.  88  offenbar  verschrieben:  Iv&vp.  xal  atofattav). 
Auch  nnooifj.(ü}v  d  (An.  127)  gehörte  hieher;  es  ist  aber  wohl  nagot- 
uuuv  (D.  138)  dafür  zu  setzen.  Zu  den  rednerischen  Schriften  könnte  man 
toch  die  Xqiiui  rechnen,  eine  Sammlung  treffender  Aussprüche,  wie 
Plntarch's  Apophthegmen,  welche  Stob.  Floril.  5,  83.  7,  30.  31.  29,  70.  90. 
43,  140.  57,  12.  93,  38.  116,  47.  118,  29  anführt.  Da  aber  aus  dieser  Schrift 
»och  ein  Wort  des  Stoikers  Zeno  mitgetheilt  wird  (57,  12),  und  da  sich  eine 
•olehe  Anekdotensammlung  Aristoteles  überhaupt  nicht  zutrauen  lässt,  so 
nuM  sie  entweder  unterschoben  oder  von  einem  gleichnamigen  späteren 
Schriftsteller,  etwa  dem  b.  Diog.  V,  35  genannten  Grammatiker,  verfasst  sein. 
Kose  Arist  ps.  611  f.  glaubt,  ldQi<nor£Xovs  sei  hier  aus  '-/fp/oTöwoff  ver- 
•chrieben.  Die  gleiche  Schrift  scheint  b.  Stob.  38,  37.  45,  21  mit  dem 
Lemma:  fx  röjv  xoivtav  uiQiaroxiXovq  jfiatQiß<Zv  gemeint  zu  sein.  (Ihre 
l'eberbleibsel  b.  Rose  a.  a.  O.  Fr.  Hz.  335  f.)  —  Zwei  Prunkreden:  fyxoi- 
piov  Xoyov  und  (yxtufu.  nXovrov,  rechnet  schon  An.  190.  194  zu  den 
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Eine  erhalten1),  an  der  wir  aber  allerdings  ohne  Zweifel  die 
reifste  Zusammenfassung  der  aristotelischen  Rhetorik  besitzen; 
wogegen  die  an  Alexander  gerichtete  Rhetorik  jetzt  allgemein 
für  unächt  erkannt  ist 2 . 

Unter  den  Schriften,  welche  der  materiellen  Ausführung  des 
philosopliischen  Systems  gewidmet  sind,  werden  uns  zunächst, 
als  Hülfsmittel  zur  Orientirung  über  dasselbe,  Sammlungen  von 
Definitionen3)  und  Einteilungen 4)  genannt,  unter  denen  sich 

Pseudepigraphen.  Die  von  Arist  angeführten  Gnomen  und  Apophthegmen 
(  Rose  Ar.  ps.  606  ff.  Fr.  Hz.  337  ff.)  sind  verschiedenen  Quellen  entnommen. 

1)  Die  3  Bücher  der  Rhetorik.  Leber  die  Abfassungszeit  dieser  Schritt, 
welche  dem  letzten  athenischen  Aufenthalt  des  Philosophen  angehören  mass. 
vgl.  m.  Brandis  Leb.  Arist.  Rhetorik,  Philologus  IV,  8  ff.  Dass  indessen  auch 
sie  nicht  ohne  nlle  Interpolationen  und  Versetzungen  ist,  dass  namentlich 
im  2ten  Buch  c.  18—26  vor  c.  1—17  gehörte,  zeigt  Si-engel  Leb.  d.  Rhe- 
torik d.  Arist.  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  483  ft.,  dem  Vahles  Z.  Krit. 
arist.  Sehr.  (Sitzungsbcr.  d.  Wiener  Akad.  XXXVIII)  92.  121  ff.  hierin  bei- 
stimmt. Gegen  die  Aechtheit  des  dritten  Buchs  sind  in  neuerer  Zeit  von 
Saliie  iDionysios  u.  Arist.  GÖtt.  1*63  S.  32  ff),  Rose  (Arist  ps.  137, 
AnnO,  Heitz  (S.  85.  B9),  Sciiaaksoiuiidt  (Samml.  d.  plat  Sehr.  108)  Be- 
denken erhoben  worden,  denen  auch  ich  mich  II,  a,  389  angeschlossen  habe. 

2)  Diese  Schrift  scheint  allerdings  schon  dem  Verfasser  unseres  ältesten 
Verzeichnisses  (Diog.  Nr.  79  vgl.  S.  76  unt. )  bekannt  gewesen  zu  sein,  in- 
dessen ist  an  ihre  Aechtheit  nicht  zu/lenken.  Spengel  {Zvvay.  r«/i\  182  ff. 
Anaxim.  Ars  Rhet  Proleg.  IX.  ff.  vgl.  99  ff.)  weist  sie,  mit  Ausnahme  des 
ersten  und  letzten  Kapitels,  Aristoteles'  Zeitgenossen  Anaxiraenes  von  Lam- 
psakus  zu.  Diese  Annahme  unterliegt  jedoch  erheblichen  Bedenken;  vgl. 
Rose  Arist  libr  ord.  100  ff.  Kami-b  im  Philologus  IX,  106  ff.  279  ff.  Denn 
auch  abgesehen  davon,  dass  wir  die  Zueignung  an  Alexander  von  der  übrigen 
Schrift  zu  trennen  kein  Recht  haben,  verräth  sich  der  Eintiuss  der  aristo- 
telischen Lehre  auf  die  letztere  thcils  in  ihrer  stehenden  Methode  schul- 
mässiger  Definitionen  und  Eintheilungen,  theils  in  einzelnen  Stellen.  So 
gleich  c.  2,  Anf.  vgl.  mit  Rhet  I,  3;  c.  3.  1424,  a,  12-19  (Polit.  VI,  4. 
1318,  b,  27-38);  c.  5.  1427,  a,  30  (Eth  N.  V,  10.  1135,  b,  11  ff.  Rhet  I, 
13.  1374,  b,  6);  c.  b.  1428,  a,  19  ff.  (Rhet  II,  25.  1402,  b,  12  ff.);  c.  b. 
1428,  a,  25  (Anal.  pr.  II,  27  Anf.);  c.  9  Anf.  ^Rhet  I,  2.  1357,  b,  28); 
c.  12  Anf.  (Rhet.  II,  21.  13M4,  a,  22  —  auch  die  Unterscheidung  von 
tv!lvfxf)fLta  und  yvtüftrj,  c.  11  f.,  wenn  auch  hier  anders  gefasst  ist  ursprüng- 
lich aristotelisch;  vgl.  Rhet  II,  21.  1394,  a,  26);  c.  17  (Rhet  I,  15.  1376, 
b,  31  ff.);  c.  28  Anf.  29  Anf.  (Rhet  III,  9.  1410,  a,  23). 

3)  'OQiopol  (Pt  oqoi)  nach  D.  64.  An.  61  13,  nach  Pt  59  16  Bücher, 
sicher  eine  spätere  Schularbeit  ähnlich  wie  die  platonischen  Definitionen. 
Ausserdem  nennt  An.  51  oqoiv  ßiflUov  a,  worüber  ß.  75  ob. 

4)  Die  Verzeichnisse  nennen  von  solchen,  ausser  der  S.  66,  2  berührten 
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aber  nichts  Uchtes  befunden  zu  haben  scheint.  Um  so  wichtiger 
ist  die  Schrift  über  die  erste  Philosophie  l) ,  ein  Torso ,  mit  dem 

Sammlung  platonischer  Eintheilungcn :  J tuiQf'af  tf  (1).  42;  An.  41:  TttQi 
<UaiQ4<nojv)  iC';  ferner  JtaifteTixtova  (D.  43.  An.  42),  wo  aber  Rosk 
üwiQ*rix6v  vermuthet,  wie  bei  der  Wiederholung  dieses  Titels  D.  Pr>  auch 
steht.  Pt  52  gibt  den  öutiofoHf,  die  sich  nach  seiner  näheren  Angabc 
ihres  Inhalts  über  alles  mögliche  erstreckten,  26  Bücher.  An  die  Aechtheit 
dieser  Schrift  ist  nicht  zu  denken,  mag  sie  nun  von  den  pintonischen 
Diäresen  verschieden,  oder,  wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  damit  identisch 
gewesen  sein.  Was  Alex.  Top.  126,  u.  Schol.  274,  a,  42  aus  Arist.  Iv 
rj  tiwv  nyH&aiv  Jiaipfofi  anführt  (Fr.  Ar.  110,  S.  1496.  Fr.  Hz.  119),  er- 
klärt sich  genügend  aus  M.  Mor.  I,  2.  1183,  b,  20  ff.  vgl.  Eth.  N.  I,  12. 
1101,  b,  11,  kann  aber  allerdings  eben  daher  auch  in  die  Diäresen  gekom- 
men sein.  —  Aristoteles  selbst  nennt  eine  %ExXoyi]  iwr  tv  ttvr  i  u>v  Me- 
taph. IV,  2.  1004,  a,  1,  wo  er  zu  der  Bemerkung,  dass  alle  Gegensätze  sich 
schliesslich  auf  den  des  Vv  oder  ov  und  seines  Gegentheils  zurückführen 
lassen,  hinzufügt:  Tt&ta>QT}a&(o  o*'  rj^tv  Tttvrct  h  Ttj  IxXoytj  tüv  fvavxioiv  (in 
der  Parallelstelle  XI,  3.  1061,  a,  15  nur:  laTowav  yao  avrat  Tf»totgt]ju^ 
rc>);  vgl.  b,  33:  ntivra  xai  TttXXtt  «vayoueva  (fairfTttt  tl(  ro  $v  xai 
tu  7i irt9os'  tlXr)<fftca  yttn  r)  avaytoyr,  rjfiiv.  Auf  die  gleiche  Darstellung 
bezieht  sich  offenbar  X,  3.  1054,  a,  29:  fori  <ft  jov  plv  fobs,  diantQ  xai 

ttlrj  d  KttotOtl  TbJV   iVttV  T  ((OV    (Uf  yQtttyaUtV ,    TO    Trtl/TO    Xtt\  opOiOV 

xai  toov  u.  s.  w.  (gerade  das  rai'ror  und  S^toiov  waren  IV,  2.  1003,  b, 
35  als  Beispiele  der  in  der  ixXoyrj  r.  fv.  besprochenen  «Wi;  ro«~  kvbq  an- 
geführt) Tgl  c.  4,  Schi.;  wogegen  XII,  7.  1072,  b,  2  die  Worte:  17  oW(>f- 
Tff  Jijiot  nicht  auf  eine  Schrift  dieses  Inhalts,  sondern  auf  die  unmittelbar 
•larauf  angegebene  Unterscheidung  eines  doppelten  ov  htxa  gehen.  Ob  mit 
der  (xXoyr,  r.  h-avr.  eine  eigene  Abhandlung  oder  ein  Abschnitt  der  Schrift 
vom  Guten  bezeichnet  werde,  wusste  schon  Alexander  nicht  zu  sagen  (s.  o. 
•'►4,  l);  da  er  aber  das,  wofür  Arist.  sich  auf  die  ixXoyt]  beruft,  im  2.  Buch 
t.  rdyaöov  gefunden  zu  haben  scheint,  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  Arist. 
auch  nur  dieses  im  Auge  hat. 

1)  Mit  dieser  Bezeichnung  wird  das  Werk  zuerst  angeführt  (De  motu 
anim.  6.  700,  b,  8).  Dass  Aristoteles  selbst  ihm  diesen  Titel  geben 
wollte,  wird  durch  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  15.  24.  30.  XI,  4.  1061,  b,  19. 
Phys.  I,  9.  192,  a,  35.  II,  2,  Schi.  De  coelo  I,  8.  277,  b,  10.  gen.  et  corr. 
I,  3.  318,  a,  6.  De  an.  I,  1.  403,  b,  16  wahrscheinlich;  statt  TTQMTt]  (fiXo- 
nwf  (a  steht  auch  (f  tloootf  ta  allein  (Metaph.  XI,  3.  4.  1061,  b,  5.25),  9to- 
Xoyix'q  (Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  19.  XI,  7.  1064,  b,  3),  17  n(oi  tu  &tttt 
YiioooyY«  (part.  an.  I,  5.  645,  a,  4),  ao(f(a  (Metaph.  I,  1.  2),  pt&oöog 
"*<pi  xrit  rqx^S  f^f  7TQtörr}S  (Phys.  VIII,  |.  251,  a,  7)  zur  Bezeichnung 
»eines  Inhalts.  Demgemäss  führte  die  Schrift  auch  die  weiteren  Titel:  00- 
•f'«,  <(iXooo<f(«,  QtoXoyla  (Asklkp.  Schol.  in  Ar.  519,  b,  19.  31).  Vgl. 
üomtz  Arist.  Metaph.  II,  3  f. 
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in  unserer  Metaphysik *)  eine  Anzahl  weiterer,  theils  achter  theils 
unächter  Stücke  äusserHch  zusammengefaßt  ist*J;  die  ersteren 


1)  Der  Name  mra  rit  yvaixa  begegnet  uns  zuerst  bei  Nikolaus 
von  Damaskus,  der  nach  dem  Scholion  zu  Theophrast's  Metaphysik  S.  323 
Brand,  eine  &ttoQ{a  rtov  I^qkttot^Iovc  psTu  ra  yvoixa  verfasst  hatte,  dann 
bei  Plut.  Alex.  7  und  seitdem.  Da  Nikolaus  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Andronikus  war,  lasst  sich  der  Titel,  der  vor  ihm  nie,  von  da  an  aber  ganz 
stehend  vorkommt,  mit  Sicherheit  auf  Andronikus  zurückführen,  aus  dessen 
Zusammenstellung  der  aristotelischen  Schriften  er  sich  auch  allein  erklärt; 
denn  er  bedeutet  (nach  Alex.  Metaph.  127,  21  Bon.  Asklep.  Schol.  519, 
b,  19  f.)  «las,  was  nach  der  Ordnung  des  Lehrgangs  und  der  Schriftsamm- 
lung  auf  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  folgt,  nicht,  wie  Simpl.  Phys. 
1,  a,  m.  und  der  Neuplatoniker  Herennius  (b.  Bomtz  Ar.  Metaph.  II,  5) 
meint:  was  über  die  Natur  hinausgeht.  Von  unsern  Verzeichnissen  nennt 
der  Anonymus  (Nr.  III  und  dann  noch  einmal  im  Anhang  Nr.  154)  und 
Ptol.  49  die  Metaphysik:  dieser,  nach  der  gewöhnlichen  Zählung  der 
Griechen,  mit  13  B.,  jener  das  erstemal  mit  x\  das  zweitemal  mit  l ;  wo- 
bei sich  nicht  ausmachen  lasst,  ob  diese  Angaben  von  der  Un Vollständig- 
keit der  betreffenden  Exemplare  herrühren  (indem  das  eine  nur  die  Bücher 
A — K,  das  andere  A — I  enthielt),  oder  ob  das  K  und  I  aus  N  (d.  h.  A — N) 
verschrieben  wurden;  das  x'  könnte  auch  aus  der  Schlusssylbe  von  utra- 
tfvatxa  entstanden  sein. 

2)  Die  Frage  über  die  Zusammensetzung  unserer  Metaphysik  ist  durch 
die  Untersuchungen  von  Brandis  (üb.  d.  arist.  Met.  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1834.    nist.-phil.  Kl.  S.  63—87.    Gr.  -  röra.  Phil.  II,  b,  1,  541   tT.)  und 
Bonitz  (Ar.  Metaph.  II,  3 — 35),  zu  denen  inzwischen  nichts  erhebliches 
hinzugekommen  ist,  auf  so  sichere  Grundlagen  gestellt  worden,  dass  es  ge- 
nügen wird,  hinsichtlich  der  früheren  Versuche  zu  ihrer  Aufklärung  auf 
den  übersichtlichen  Bericht  von  Bonitz  a.  a.  O.  30  ff.  zu  verweisen.  — 
Den  Hauptkörper  des  von  Arist.  begonnenen,  aber  nicht  vollendeten  Werks 
bilden  hiernach  die  Bücher  I.  III  (B).  IV.  VI  —  IX ,  in  welchen  nach  der 
historisch-kritischen  Einleitung  des  1.  Buchs  Eine  und  dieselbe  Untersuchung, 
über  das  Seiende  als  solches,  methodisch  geführt,  aber  allerdings  weder  zu 
Ende  gebracht,  noch  im  einzelnen  der  letzten  Feile  unterworfen  ist.  Für 
eine  etwas  spätere  Stelle  der  gleichen  Untersuchung  scheint  B.  X  bestimmt 
gewesen  zu  sein  (vgl.  X,  2  Anf.  mit  III,  4.  1001,  a,  4  ff.  X,  2.  1053,  b. 
16  mit  VII,  13),  aber  Arist.  hat  es  mit  B.  IX  in  keine  ausdrückliche  Ver- 
bindung gesetzt,  es  macht  vielmehr,  so  wie  es  vorliegt,  den  Eindruck  einer 
selbständigen  Abhandlung.    Zwischen  diese  zusammengehörigen  Bücher  ist 
nun  in  B.  V  eine  Erörterung  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  SO 
philosophischen  Begriffen  und  Ausdrücken  gestellt  worden,  welche  weder 
mit  dem  vorangehenden,  noch  mit  dem  folgenden  Buch  verknüpft  ist.  Der 
aristotelische  Ursprung  dieses  Stücks  lässt  sich  nicht  bezweifeln:  Arist.  selbst 
führt  es  Metaph.  VII,  1  Anf.  X,  1  (vgl.  gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  29. 
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Pbrs.  I,  8.  191)  b,  29)  mit  der  Bezeichnung:  Iv  rots  ntol  rov  noott- 
/<•>;  (oder:  n.  rov  noa.  liytrai  fxaarov)  an;  und  dass  diese  Citate  in  un- 
serem 5.  Buch  ihre  Erledigung  nicht  finden,  dieses  daher  nicht  von  Arist. 
herrühren,  sondern  nur  an  die  Stelle  eines  ächten  von  ähnlichem  Inhalt 
getreten  sein  könne  (Susemihl  Genet.  Entw.  d.  plat  Phil.  II.  536),  ist 
ebenso  entschieden  zu  bestreiten,  als  Hose's  (Arist.  libr.  ord.  154)  Urtheil, 
der  es  des  Philosophen  durchads  unwürdig  findet.  Arist.  berücksichtigt  es 
vielmehr  auch  noch  an  anderen  Stellen  der  Metaphysik:  X,  4.  1055,  a,  23 
M  v*  10.  1018,  a,  25);  X,  6.  1056,  b,  34  (V,  15.  1021,  a,  25),  und  eine 
V,  ?  Schi,  einem  andern  Ort  aufgesparte  Untersuchung  findet  sich  IX,  7. 
Aber  einen  Theil  des  Werks  über  die  erste  Philosophie  kann  die  Schrift 
»«  rov  noaa%(a<;  ursprünglich  nicht  gebildet  haben;  sie  muss  vielmehr,  wie 
dies*  auch  ihre  Berücksichtigung  in  der  Physik  und  der  Schrift  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  beweist,  viel  früher,  als  ein  Hülfsmittel  zum  richtigen 
Gebrauch  und  Verständnis-  der  philosophischen  Begriffe,  verfasst  worden 
«ein;  und  so  wird  sie  auch  wirklich  in  den  Verzeichnissen  (D.  36.  An.  37 
mit  dem  eigentümlichen  Zusatz:  n.  r.  noa.  Xty.  rj  röiv  xara  noos&iatv) 
als  eigenes  Werk  aufgeführt.  Da  jedoch  Aristoteles  Metaph.  VI,  2  Anf. 
mit  den  Worten:  aXX'  (net  ro  Sv  ctnlüq  Xiyofttvov  Xtyerai  noXXaxtüg,  tov 

fikv  qv  rb  xnrn  a  v  jtiß (  ß  tjx  ig  u.  s.  w.  unverkennbar  auf  V,  7.  1017, 
a,  *.  22  ff*.  31  verweist,  und  diese  Erörterung  wie  etwas  dem  Leser  der 
Metaphysik  schon  vorgekommenes  {t]r  )  anführt,  so  scheint  es,  er  habe  unser 
Bach  .  /  oder  den  Inhalt  desselben  wirklich  (an  dieser  Stelle)  in  sein  Werk 
aufnehmen  wollen,  sei  aber  nicht  dazu  gekommen ,  es  ihm  schriftstellerisch 
einzafügen.  Von  Buch  XI  ist  die  zweite  Hälfte  (c.  8.  1065,  a,  26  ff.),  eine 
Compilation  aus  der  Physik,  anerkanntermaasen  unächt;  die  erste  trifft  in 
ihrem  Inhalt  mit  B.  III.  IV.  VI  durchaus  zusammen,  und  ist  entweder  ein 
erster  noch  sehr  skizzenhafter  Entwurf  dessen,  was  in  der  Folge  in  diesen 
Büchern  eingehender  ausgeführt  wurde,  oder  (wie  Robe  Arist.  libr.  ord. 
156  annimmt)  ein  späterer  Auszug  aus  denselben.  Für  die  letztere  Annahme 
spricht  das  auffallende  siebenmalige  Vorkommen  der  Partikel  yk  fxr\v,  welche 
den  aristotelischen  Schriften  sonst  fremd  ist  (Eucken  De  Arist  die.  rat.  I, 
lu  f.  Ind.  arist  147,  a,  44  f.).  Doch  erscheint  diess  den  entgegenstehen- 
den, dem  Inhalt  unseres  Buches  entnommenen  Gründen  (Bomitz  Ar.  Me- 
taph. II,  15.  451)  gegenüber  um  so  weniger  entscheidend,  da  auch  sein 
Styl  im  übrigen  aristotelisches  Gepräge  hat  und  da  ähnliche  Erscheinungen 
auch  sonst  vorkommen.  So  findet  sich  ri  . .  .  fi  bei  Arist  fast  blos  in  der 
Ethik  und  Politik  (Eucken  16),  dY  yt  fast  nur  in  der  Physik,  Metaphysik 
and  Politik  (ebd.  33),  in  denen  auch  jutvroi,  xairoi  und  roivvv  viel  häufiger 
«ind,  «lg  m  den  andern  Schriften  (ebd.  35.  51),  aoa  in  den  späteren  Bü- 
chern der  Metaphysik  öfter,  als  in  den  früheren  (ebd.  50);  unter  den  10 
Büchern  der  Ethik  weichen  die  drei  letzten  von  I  — IV  und  V  — VII,  und 
diese  von  einander  mehrfach  ab  (ebd.  75  f.).  In  unserem  Buch  selbst  stehen 
foaf  von  den  sieben  y\  firtv  im  2.  Kapitel.    Da  überdiess  yh  sehr  oft  erst 

Z eil t r ,  Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtb.  3.  Aufl.  6 
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von  den  Abschreibern  beigefügt  wurde,  könnte  auch  die  Hand  eines  solchen 
aus  früher  Zeit  mit  im  Spiele  sein.  —  Als  eine  selbständige  Abhandlu»g 
stellt  sich  B.  XII  dar,  welches  auch  au  keines  der  früheren  Bücher  erinnert, 
aber  c.  7.  1073,  a,  5  die  Physik  (VIII,  10,  besonders  267,  b,  17  ff.)  und 
c.  8.  1073,  a,  32  ausser  ihr  (VIII,  8  f.)  auch  De  coelo  II,  3  ff.  zu  berück- 
sichtigen scheint.    Da  dasselbe  zwar  c.  0— 10  die  Ansichtendes  Philosophen 
über  die  Gottheit  und  die  übrigen  ewigen  Wesenheiten  etwas  ausführlicher 
entwickelt,  dagegen  c.  1  — -  5  die  Lehre  von  den  veränderlichen  Substanzen 
und  ihren  Ursachen  nur  in  einem  äusserst  gedrängten  Umriss  und  in  einer 
oft  bis  zur  Unvcrständlichkeit  knappen  Darstellung  gibt,  da  ferner  in  diesem 
Umriss  zweimal  (c.  3,  Anf.»ebd.  1070,  a,  4)  die  Formel  vorkommt:  jutia 
Tttvta  (sc.  Xfxrlov)  ori,  so  ist  zu  vermuthen,  ^dieses  Buch  sei  überhaupt 
keine  von  Arist.  veröffentlichte  Schrift,  sondern  eine  Aufzeichnung,  welche 
Vorträgen  zur  Grundlage  zu  dienen  bestimmt  war,  und  desshalb  vieles  nur 
in  den  kürzesten  Worten  andeutete,  was  seine  verständlichere  Fassung  erst 
in  der  mündlichen  Ausführung  erhalten  sollte.     Das  Hauptthenia  dieser 
Vorträge  bildeten  wohl  die  Punkte ,  denen  in  der  zweiten  Hälfte  unseres 
Buchs  eine  besondere  Sorgfalt  gewidmet  ist;    während   die  allgemeinere 
metaphysische  Erörterung,  die  ihnen  als  Einleitung  und  Grundlage  voran- 
gieng,   nur   leichter   umrissen  wurde.      Der  Inhalt  derselben   sollte  aber 
ohne  Zweifel  in  das  Werk  von  der  ersten  Philosophie  aufgenommen  wer- 
den, zu  dessen  Abschluss  sich  c.  6—10  unseres  Buches  der  Sache  nach 
vorzüglich  eigneten  (c.  1  —  5  enthalten  nichts ,  was  nicht  in  den  früheren 
Büchern  stände).    Was  Kose  Ar.  libr.  ord.  160  ff.  gegen  unser,  durch  die 
ältesten  Zeugnisse  (s.  folg.  Anm.)  ganz  besonders  geschütztes  Buch  ein- 
wendet, beweist  nicht  gegen  seinen  aristotelischen  Ursprung,  sondern  nur 
gegen  seine  Zugehörigkeit  zur  Metaphysik.  —  Unklar  ist  das  Verhältniss 
der  letzten  zwei  Bücher  (von  denen  mit  Rose  S.  157  nur  das  XIV.  für 
aristotelisch  gelten  zu  lassen  kein  Grund  vorliegt)  zu  dem  übrigen  Werke. 
Ursprünglich  muss  sie  Arist.  in  dasselbe  aufzunehmen  beabsichtigt  haben, 
da  XIII,  2.  1076,  a,  39  auf  III,  2.  998,  a,  7  ff.,  XIII,  2.  1076,  b,  39  auf 
III,  2.  997,  b,  12  ff.,  XIII,  10.  1086,  b,  14  auf  III,  6.  1003,  a,  6  ff.  ver- 
wiesen, und  umgekehrt  VIII,  I.  1042,  a,  22  eine  Erörterung  über  das  Ma- 
thematik che  und  die  Ideen  in  Aussicht  gestellt  wird,  welche  nach  XIII, 
Anf.,  wie  es  scheint,  der  Theologie  zur  Vorbereitung  dienen  sollte  (Brandis 
S.  542,  413  a).    Andererseits  fehlt  aber  XIV,  1  die  naheliegende  Beziehung 
auf  X,  1,  auch  B.  VII  u.  VIII  sind  in  XIII  u.  XIV  nicht  berücksichtigt 
(Boxitz  S.  26).    Namentlich  aber  ist  unglaublich,  dass  Aristoteles  einen 
grösseren  Abschnitt  fast  wortglcich  zweimal  gebracht  hätte,  wie  diess  jetzt 
I,  6.  9  und  XIII,  4.  5  geschieht;  und  da  nun  doch  das  erste  Buch  als 
Ganzes,  ebenso  wie  das  dritte,  worin  es  angeführt  wird  (III,  2.  996,  b,  8  ff. 
vgl.  m.  I,  2.  982,  a,  16.  b,  4.  1.  9;  ebd.  997,  b,  3  vgl.  I,  6  f.),  älter  sein 
muss,  als  das  13te,  so  ist  mir  das  wahrscheinlichste,  dass  die  Darstellung 
I,  9,  welche  auch  wirklich  später  und  reifer  als  die  des  13ten  Buchs  zu  sein 
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scheinen  aber  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  Aristoteles'  Tod 
in  diese  Verbindung  gebracht  worden  zu  sein l).  Von  den  übrigen 


scheint,  erst  einer  zweiten  Bearbeitung  des  lstcn  Buchs  angehört,  zu  der 
Aristoteles  veranlasst  wurde,  als  er  in  der  Folge  B.  XIII  und  XIV  von  dein 
Plan  des  metaphysischen  Hauptwerks  ausschloss.  Das  zweite  Buch  (o),  eine 
Sammlung  von  drei  kleinen,  eher  zur  Einleitung  in  eine  Physik  als  in  eine 
Metaphysik  geeigneten  und  (nach  c.  3,  Schi.)  bestimmten  Aufsätzen,  rührt 
gewiss  nicht  von  Arist.  her;  die  Alten  (Scholion  zu  8.  993,  a,  29  der  aka- 
demischen Ausgabe,  Schol.  in  Ar.  589,  a,  41  wiederholt;  der  sog.  Philo- 
ponns,  Bekker's  Auonymus  Urbin.,  in  der  Einleitung  zu  «;  auch  Asklkp. 
Schol.  520,  a,  6  hat  offenbar  die  gleiche  Notiz  vorgelegen ,  nur  dass  er  sie 
auf  A  überträgt;  vgl.  Bomtz  a.  a.  O.  15  f.)  hielten  theilweise  (angeblich 
ol  nitfovs)  einen  Neffen  des  Eudemus,  den  Rhodier  Pasikles  (An.  Urb.: 
Pasikrates)  für  seinen  Verfasser.  Dass  es  erst  nach  der  Zusammenstellung 
der  übrigen  Stücke  eingeschoben  wurde,  erhellt  theils  aus  seiner  Bezeich- 
nung, theils  aus  der  Art,  wie  es  den  Zusammenhang  der  eng  verbundenen 
Bächer  A  u.  Ii  unterbricht;  wesshalb  es  auch  manche  der  Physik,  andere 
wenigstens  dem  ersten  Buch  der  Metaphysik  voranstellen  wollten  (Schol. 

b,  1  ff.).  Wenn  Syrian's  Angabe,  dass  einzelne  Ausleger  Gross- 
Alpha  verworfen  haben  (Schol.  849,  a,  3),  nicht  die  gleiche  Verwechslung 
zu  Grande  liegt,  wie  der  obenberührten  des  Asklepius,  hat  er  ein  Recht, 
dieses  Urtheil  lächerlich  zu  finden. 

1)  Es  ergibt  sich  diess  (wie  ich  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Akad.. 
1M7.  Hist.  -phil.  Kl.  145  ff.  nachgewiesen  habe)  mit  Wahrscheinlichkeit 
tu»  dem  Umstand,  dass  von  den  meisten  ächten  Büchern  unseres  Werkes 
bereits  in  den  Schriften  und  Bruchstücken  der  ältesten  Peripatetiker  Ge- 
brauch gemacht  wird,  nnd  dass  dieselben  schon  frühe  unter  einer  gemein- 
samen Bezeichnung  zusammengefasst  gewesen  zu  sein  scheinen.  Das  erste 
Buch  hat  nämlich,  wie  dort  gezeigt  ist,  nicht  allein  Theophrast  für  das 
«rite  seiner  Geschichte  der  Physik  zum  Vorbild  gedient,  sondern  auch  bei 
Eudemus  finden  sich  deutliche  Spuren  desselben,  und  der  Verfasser  der  Ab- 
handlungen über  Melissus  u.  s.  w.  hat  den  Gesichtspunkt,  nach  dem  er  bei 
ihrer  Abfassung  verfuhr,  ihm  entlehnt;  das  dritte  (B)  und  vierte  werden 
von  Eudemus,  das  vierte  auch  von  Theophrast  berücksichtigt ;  das  sechste 
▼on  Theophrast,  das  siebente  von  Eudemus,  das  neunte  von  Theo- 
phrast; das  zwölfte  von  Theophrast,  Eudemus,  den  Verfassern  der  grossen 
Moral  und  der  Schrift  nioi  Co'mv  MVnOtwt ;  das  dreizehnte  von  Eude- 
mus, das  vierzehnte,  wie  es  scheint,  von  Theophrast,  das  fünfte  (die 
Abhandlung  ntQi  tmv  n oaa/tög  ).iyo^4vtav)  von  Strato.  Den  Beweis  für 
diesen  Sachverhalt  liefert  die  Vergleichung  der  folgenden  Stellen:  1)  Me- 
<*ph.  I,  1.  981,  a,  12  ff.  Eudem.  Fr.  2  Speng.  2)  I,  3.  983,  b,  20.  Theo- 
«*nR.  Fr.  40.  3)  Ebd.  Z.  30.  Eud.  Fr.  117.  4)  I,  5.  986,  b,  18  ff.  De 
Melisso,  Xenoph.  u.s.w.  vgl.  Bd.  I,  469.  484.    5)  Ebd.  Z.  21  ff.  Theoihh. 
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Schriften,  die  sich  ihrem  Inhalt  nach  der  Metaphysik  anreihen 
würden,  können  nur  einige  Aristoteles'  früherer  Zeit  angehörige 
für  acht  gehalten  werden 

Fr.  45.  6)  Ebd.  Z.  27  ff.  Theopur.  Fr.  43.  44.  Küd.  Fr.  11.  S.  21,  7. 
7)  I,  6  Anf.  Theophr.  Fr.  49.  8)  I,  6.  987,  b,  32.  Eud.  Fr.  11.  S.  22,  7 
Sp.  9)  I,  8.  989,  a,  30  ff.  Theophr.  Fr.  46.  10)  III,  2.  996,  b,  26  fl. 
IV,  3.  1005,  a,  19  ff.  Eud.  Fr.  4.    11)  III,  3.  999,  a,  6  ff.  Eth.  End.  I, 

8.  1218,  a,  1  ff.  12)  IV,  2.  1009,  b,  12.  21.  Theophr.  Fr.  42  g.  E.  13)  IV, 
6.  1011,  *a,  12.  c.  7.  1012,  a,  20.  Theophr.  Fr.  12,  26.  14)  V,  11.  Stkato 
b.  Simpl.  Categ.  Schol.  in  Arist.  90,  a,  12  46.  15)  VI,  1.  1026,  a,  13— 16. 
Tueopiik.  Fr.  12,  1.    16)  VII,  1.  1»)28,  a,  10  ff.  20  ff.  Eud.  Fr.5.    17)  IX, 

9.  1051,  b,  24  ff.  Theophr.  Fr.  12,  25.    18)  XII,  7,  Anf.  vgl.  c.  8.  1073, 

a,  22  ff.  De  motu  an.  6.  700,  b,  7  f.  19)  XII,  7.  1072,  a,  20  ff.  Theophr. 
Fr  12,  5.  20)  XII,  7.  1072,  b,  24  f.  c.  1074,  b,  21  ff.  33.  Eth.  End. 
VII,  12.  1245,  b,  16  ff.  M.  Mor.  II,  15.  1213,  a,  1  ff.    21)  XII,  10.  1075, 

b,  34  ff.  Theophr.  Fr.  12,  2.  22)  XIII,  1.  1076,  a,  28.  Eth.  Eud.  I,  8. 
1217,  b,  22.  23)  XIV,  3.  1090,  b,  13  ff.  Theophr.  Fr.  12,  2.  Da  hier- 
nach auch  solche  Theile  unserer  Metaphysik,  die  ursprünglich  nicht  au  dein 
aristotelischen  Hauptwerk  gehörten,  wie  namentlich  das  zwölfte  Buch,  ebenso 
früh  und  ebenso  häufig  benützt  wurden,  wie  die  zu  ihm  gehörigen,  so  ist 
za  vermuthen,  beide  seien  bereits  in  der  nächsten  Zeit  nach  Aristoteles'  Tod 
mit  einander  verbunden  worden;  und  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung  er- 
hält diese  Vermuthung  dadurch,  dass  schon  in  der  Schrift  n.  tyM»V  x*nj- 
ptois,  die  ohne  Zweifel  noch  dem  dritten  Jahrhundert  angehört,  c.  6.  700, 
b,  8  gerade  das  12te  Buch  mit  der  von  Aristoteles  für  sein  metaphysisches 
Hauptwerk  bestimmten  Bezeichnung:  tv  xoi(  ncgl  rrjs  n()tütrj{  ytkoootfias 
angeführt  wird;  denn  die  Verdächtigung  dieser  Worte  (Kribche  Forsch. 
267,  3.  Heitz  Verl.  Sehr.  182)  ist  durchaus  unberechtigt;  vgl.  Bonitz  Ind. 
arist.  100,  a,  47  f.  Wir  werden  daher  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
können,  es  seien  nach  Aristoteles'  Tod  mit  den  von  ihm  fertig  gestellten 
Theilen  des  Werks  über  die  erste  Philosophie,  d.  h.  mit  B.  I.  III.  IV.  VI 
bis  X  unserer  Metaphysik,  die  übrigen  von  ihm  hintcrlassenen  Aufzeich- 
nungen verwandten  Inhalts,  die  erste  Hälfte  von  B.  XI,  B.  XII,  XIIJ  u. 
XIV,  als  Schriften  über  die  7iQfoir\  (f  ilooo(f(tt  zusammengestellt,  und  ebenso 
damals  schon  B.  V  zwischen  IV  u.  VI  eingeschoben  worden;  wogegen 
Klein-Alpha  und  die  zweite  Hälfte  von  B.  XI  erst  von  Andronikus  mit  dein 
Werke,  dem  sie  ihrem  Ursprung  und  Inhalt  nach  fremd  sind,  verbunden 
wurden.  Wer  nun  jene  erste  Redaktion  vornahm,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen;  indessen  verdient  die  Angabe  Alexanders  (z. 
Metaph.  760,  b,  11  ff.  Bekk.  483,  14  Bon.),  dass  es  Eudemus  gewesen  sei, 
alle  Beachtung;  während  der  hievon  abweichenden  Erzählung  des  Abkle- 
PTÜ8  (Schol.  in  Ar.  519,  b,  38  ff.)  die  stärksten  Bedenken  entgegenstehen. 
Näheres  hierüber  a.  a.  O.  S.  156  f. 

1)  Ausser  den  Büchern  über  die  Philosophie  (oben  S.  5S,  2.  60),  das 
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Den  grös8ten  Raum  nehmen  unter  den  Geisteserzeugnissen 
des  Philosophen  die  naturwissenschaftlichen  Werke  ein.  Unter 
denselben  treten  zunächst  einige  wichtige  Untersuchungen  her- 
vor, welche  von  Aristoteles  selbst  mit  einander  verknüpft,  die 
allgemeinsten  Gründe  und  Bedingungen  der  Körperwelt,  das 
Weltgebäude  und  die  Himmelskörper,  die  elementarischen  Stoffe, 
ihre  Eigenschaften  und  Verhältnisse,  nebst  den  meteorologischen 
Erscheinungen  behandeln:  die  Physik1),   die  zwei  zusammen- 

Gute  und  die  Ideen  (S.  64, 1.  65, 1)  war  vielleicht  auch  neol  ft'/fjf  (S.  61,1  Schi.) 
•cht;  die  3  Bücher  n.  Tv%ijs  (An.  App.  152)  dagegen  wohl  ebensowenig 
als  der  3/ay*x6c,  den  zwar  Dioo.  I,  1.  8.  II,  45  und  ohne  «Zweifel  auch 
Pliic.  H.  n.  XXX,  1,  2  als  aristotelisch  benützt,  der  aber  von  dem  Anon. 
Men.  Nr.  191  zu  den  Pseudepigraphen  gerechnet  wird,  und  nach  Suid. 
*Anta&.  auch  Antisthenes,  theilsdem  Sokratiker  theils (nach  Berniiakdy'b glück- 
licher Vermuthung :  „"PodYto"  statt  'Poöwvt)  dem  Peripatetiker  aus  Rhodos  (um 
ISO  ▼.  Chr.)  beigelegt  wurde.  (Ueber  denselben :  Rose  Ar.  ps.  50  f.,  der  ihn 
für  einen  Dialog  hält.  Ar.  Fragm.  27-30,  S.  1479.  Heitz  S.  294.  Fr. 
Hi  66).  Die  Scokoyov  fiifvcci  welche  Mackob.  Sat.  I,  18  Arist.  bei- 
legt, und  von  welchen  auch  die  Theogonie  (Schol.  Eurip.  Rhes.  28)  und 
die  Ttltral  (Scbol.  Laur.  in  Apoll.  Rhod.  IV,  973  —  die  Stellen  finden 
sich  mit  verwandtem  b.  Rose  Ar.  ps.  615  ff.  Fr.  Hz.  347  f.)  Theile  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  weist  Rose  a.  a.  0.  dem  Rhodier  Aristokles  (einem 
Zeitgenossen  Strabo's)  zu;  mir  ist  diese  Vermuthung  mit  Heitz  (S.  294  f.) 
unwahrscheinlich.  Ein  achtes  aristotelisches  Werk  können  sie  aber  nicht 
gewesen  sein,  und  ihren  Inhalt  scheinen  nicht  philosophische  Untersuchungen 
über  die  Gottheit,  sondern  Zusammenstellungen  und  vielleicht  auch  Deu- 
tungen von  Mythen  und  Kultusgebräuchen  gebildet  zu  haben,  n.  «o/»jff 
scheint  zwar  nach  seiner  Stelle  im  Verzeichniss  des  Diog.  41  eher  eine  metaphy- 
sische oder  physische,  als  eine  politische  Schrift  gewesen  zusein;  indessen  wissen 
wir  sonst  nichts  darüber.  Ueber  eine  „Theologie  des  A ris  totel es", 
die  aus  der  neuplatonischen  Schule  hervorgegangen  und  in  einer  arabischen 
Lebersetzung  erhalten  ist,  vgl.  m.  Dietekci  Abhandl.  d.  D.  morgenl.  Gesellsch. 
1S77,  |,  117  ff. 

1)  4>t  atxt]  lixQoaoig  in  8  B.  (auch  An.  148  sollte  statt  irj'  wohl 
%  stehen).  So  nennen  die  Handschriften,  auch  die  der  Ausleger,  Simpl. 
Phys.  Eing.,  An.  148.  Pt.  34  u.  a.  das  Werk.  Aristoteles  selbst  bezeichnet 
gewöhnlich  nur  die  ersten  Bücher  als  yvoixa  oder  r'  ntQl  if  vattos  (Phys. 
VIII,  |.  251,  a,  8  vgl.  m.  III,  1;  VIII,  3.  253,  b,  7  vgl.  II,  1.  192,  b,  20; 
VIII,  10.  267,  b,  20  vgl.  III,  4  ff;  Metaph.  I,  3.  983,  a,  33.  c.  4.  985,  a, 
12.  c.  7.  988,  a,  22.  c.  10,  Anf.  XI,  1.  1059,  a,  34  vgl.  Phys.  II,  3.  7;  Me- 
uph.  I,  5.  986,  b,  30  vgl.  Phys.  I,  2  f.;  XIII,  1,  Anf.  c.  9.  1086,  a,  23 
▼gl.  Phys.  I.),  die  späteren  dagegen  nennt  er  in  der  Regel  r«  ntQl  xtvr}- 
<«»c  (Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  36  vgl.  Phys.  VIII.  VI,  6  f.;  De  coelo  I, 
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gehörigen  Werke  über  den  Himmel  und  über  das  Entstehen  und 


5.  7.  272,  a,  30.  275,  b,  21  vgl.  Phys.  VI,  7.  2:<8,  a,  20  ff.  c.  2.  233,  a.  31. 
VIII,  10;  De  coelo  III,  I.  299,  a,  10  vgl.  Phys.  VI,  2.  233,  b,  15;  gen. 
et  corr.  I,  3.  318,  a,  3  vgl.  Phys.  VIII;  De  sensu  c.  6.  445,  b,  19  vgl. 
Phys.  VI,  1  f.;  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  10).  Doch  wird  Phys.  VIII,  5. 
257,  a,  34  mit  den  Worten  ?v  rote  xa&oXuv  tt(qI  <fvattog  auf  B.  VI ,  1  f. 
4,  Metaph.  VIII,  1,  Sehl,  mit  (fvoixü  anf  B.  V,  1  verwiesen,  und  Metaph. 
I,  8.  989,  a,  24.  XII,  8.  1073,  32  geht  der  Ausdruck  ra  n.  (f  vatwg  nicht 
allein  auf  die  ganze  Physik,  sondern  auch  auf  andere  naturwissenschaftliche 
Schriften  (vgl.  Bomtz  und  Schweglek  z.  d.  St.).  Dem  Inhalt  nach  wird 
B.  III,  4  f.  De  coelo  I,  6.  274,  a,  21  mit  den  Worten:  iv  toi?  ntol  ras 
«QXas,  B.  IV,  12.  VI,  1  De  coelo  III,  4.  303,  a,  23  mit  tuqI  Xq6vov  xal 
xirrjOftog,  viele  andere  Stellen  (vgl.  Ind.  arist  102,  b,  18  ff.)  werden  mit  all- 
gemeineren Bezeichnungen  angeführt.  D.  90.45(115)  nennt  n.  tf  vottos  and 
n.  xivqoitos,  aber  jenes  nur  mit  drei  Büchern,  dieses  mit  Einem  (vgl.  S. 
52,  1).  Simplicius  (Phys.  190,  a,  o.  216,  a,  m.  258,  b,  u.  320,  a,  u.)  be- 
hauptet, Aristoteles  selbst  sowohl,  als  seine  haigot  (Theophrast  und  Eu- 
dem),  nennen  die  fünf  ersten  Bücher  tf  vatxa  oder  n.  ttQytuv  (f  i  otxäh>,  B. 
VI— VIII  n.  xivrjocwe.    Ohne  Zweifel  hat  aber  Porfhyk  (b.  Simpl.  190, 

a,  m)  Recht,  wenn  er  das  mit  B.  VI  so  eng  verbundene  B.  V  unter  dem 
Titel  7t.  xiVTj<Jta>s  mitbefasste.  Denn  mögen  auch  zur  Zeit  Adrast's  (bei 
Simpl.  1,  b.  m.  2,  a,  o.)  bei  manchen  die  fünf  ersten  Bücher  die  Ueber- 
schrift:  n.  äp/cop  oder  n.  uQ/tüv  (fvotxtuv  getragen  haben,  welche  andere 
dem  ganzen  Werk  gaben,  B.  VI  —  VIII  dagegen  den  Titel:  n.  xivr}Ot<o{, 
unter  dem  sie  auch  Akdkomki  -  anführte  (Simpl.  216,  a,  o.),  so  lässt  sich 
doch  nicht  beweisen,  dass  diess  auch  schon  in  der  älteren  Zeit  geschah; 
wenn  vielmehr  Theofiirast  B.  V  u.  d.  T.  ix  rc5p  tfvaixtüv  anführte ,  so 
kann  er  dabei  (pvoixtt  recht  wohl  in  jener  weiteren  Bedeutung  genommen 
haben,  in  der  es  nicht  allein  unser  ganzes  Werk,  sondern  auch  noch  andere 
naturwissenschaftliche  Schriften  bezeichnete  (s.  o.  und  Simpl.  216,  a,  m), 
und  wenn  Damasus  ,  der  Lebensbeschreiber  und  wohl  auch  Schüler  des 
K uil cm us,  Ix  Ttjs  ntQl  (fiaecag  nqayfxattiag  rrjs  ,-fotoi  ortXove  xtüv  niol 
xivyottüs  tqCo.  nennt  (Simpl.  216,  a,  m,  wo  für  Daraasus  den  Neoplatoniker 
Damascius  zu  setzen  durchaus  nicht  angeht),  so  folgt  doch  nicht,  dass  er 
damit  B.  VI— VIII,  und  nicht  vielmehr  B.  V.  VI.  VIII  meinte  (vgl.  Rose  Arist 
libr.ord.  198  f.  Brandis  II,  b,  782  f.).  B.  VII  machte  nämlich  schon  auf  die  Alten 
den  Eindruck,  dass  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  ver- 
arbeitet sei,  und  Eudemus  hatte  es  nach  Simpl.  Phys.  242',  a,  o.  in  seiner 
Bearbeitung  der  Schrift  übergangen.  Für  unächt  (wie  Rose  S.  199  will) 
wird  es  desshalb  doch  nicht  zu  halten  sein,  wohl  aber  mit  Brandis  (II,  b, 
893  ff.)  für  eine  Zusammenstellung  vorläufiger  Aufzeichnungen,  die  keinen 
Theil  des  physikalischen  Werks  bildeten.  In  seinen  Text  sind  aus  einer 
schon  Alexander  und  Simplicius  bekannten  Paraphrase  (Simpl.  245,  a,  o. 

b,  u.  253,  b,  u.)  vielfache  Zusätze  und  Aenderungen  gekommen  (s.  Spbngel 
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Vergehen     die  Meteorologie  *).  Mit  diesen  Hauptwerken  hängen, 


•uff* 


Abhandl.  der  Münchn.  Akad.  III,  313  ff.);  den  ursprünglichen  Text  gibt 
die  kleinere  BEKKEu'sche  und  die  PitANTL'schc  Ausgabe.  Die  Aechtheit 
ron  B.  VI,  c.  9.  10  vertheidigt  Brandis  II,  b,  889  mit  Recht  gegen 
Weisse. 

1)  II.  Ovoavov  in  vier,  n.  rtv  (a (<u;  xal  fp&ogüs  in  zwei  Bü- 
chern. Die  gegenwärtige  Abtheilung  dieser  zwei  Werke  rührt  aber  schwer- 
lich von  Aristoteles  her,  denn  B.  III  u.  IV  n.  Ovnavov  ist  den  Ausfüh- 
rungen der  zweiten  Schrift  näher  verwandt,  als  den  vorangehenden  Büchern. 
Aal"  beide  Schriften  verweist  Aristoteles  durch  einen  kurzen  Rückblick  auf 
ihren  Inhalt  am  Anfang  der  Meteorologie;  auf  De  coelo  II  7  ebd.  I,  3. 
539,  b,  36  (vgl.  341,  a,  17  ff.)  mit  den  Worten:  ra  nenl  tov  avto  töuov 
Ömorjuata ;  auf  gen.  et  corr.  1,  7  De  an.  II,  5.  417,  a,  1  {tv  toig  xa&6Xov 
loyots  7ftQi  tov  im  hi'  xal  länyui ,  ähnlich  gen.  an.  IV,  3.  768,  b,  23: 
h  toig  7T(qI  tov  noitiv  xal  nao^tiv  öttooioutvoic);  auf  gen.  et  corr.  I,  10 
(nicht:  Meteor.  IV)  De  sensu  c.  3.  440,  b,  3.  12  (tv  toig  nenl  ju/'frwc);  auf 
gen.  et  corr.  II,  2  ff.  De  an.  II,  II.  423,  b,  29.  De  sensu  c.  4.  441,  b,  12 
itr  toig  ntol  aioi^i(wv).  Eine  Schrift  n.  Ovquvov  hatte  nach  Simpl.  De 
coelo,  Schol.  in  Ar.  468,  a,  11.  49S,  b,  9.  42.  502,  a,  43  auch  Theophrast 
verfasst  und  die  aristotelische  darin  berücksichtigt;  ausser  ihm  sind  Xenar- 
chus  und  Nikolaus  der  Damasccner  die  frühesten  Zeugen  für  das  Dasein 
dieeer  Schrift  (s.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  952),  deren  Aechtheit  übrigens 
so  wenig,  als  die  der  Bücher  n.  ytvtottog  x.  7  einem  Zweifel  unterliegt. 
Aus  Stob.  Ekl.  I,  486.  536  kann  man  nicht  (mit  Ideler  Arist.  Meteorol. 
1,  415.  II,  199)  schliessen,  dass  die  Bücher  vom  Himmel  ehmals  vollstän- 
diger oder  in  einer  andern  Recension  vorhanden  gewesen  seien;  aus  Cic. 
N.  D.  II,  15.  Plüt.  plac.  V,  20  ohnedem  nicht. 

2)  Die  Meteorologie  (Mer tuooloyixa ,  b.  An.  App.  150:  n.  AU- 
iftopov  d'  fj  ttmtoQooxoTTiaj  von  Pt.  37  mit  4,  76  mit  2  Büchern  an- 
gegeben) setzt  sich,  wie  bemerkt,  mit  den  eben  genannten  Werken  in  un- 
mittelbare Verbindung.  Die  Aechtheit  dieser  Schrift  kann  nicht  bezweifelt 
werden:  Aristoteles  selbst  nennt  sie  zwar  nicht,  (denn  De  plant.  II,  2.  822, 
b,  32  gehört  einer  unächten  Schrift  an),  beruft  sich  aber  wiederholt  auf  ihre 
Ausführungen  (vgl.  Bomtz  Ind.  arist.  102,  b,  49);  nach  Alex.  Meteor.  91, 
»,  u.  Olimpiod.  b.  Ideler  Arist.  Meteor.  I.  137.  222.  286  scheint  sie  schon 
Theophrast  (in  s.  MtTanOioloyixa  Dioo.  V,  44)  nachgebildet  zu  haben; 
Ideleb  a.  a.  O.  I,  VII  f.  zeigt,  dass  sie  Aratus,  Philochorus  (?),  Agathe- 
merus,  Polybius,  Posidonius  bekannt  war.  (Eratosthcnes  dagegen  scheint 
•ie  nicht  gekannt  zu  haben ;  s.  ebd  I,  462.)  Von  ihren  vier  Büchern  scheint 
aber  das  letzte,  seinem  Inhalt  nach,  ursprünglich  nicht  zu  ihr  gehört  zu 
haben.  Alexander  (Meteor.  126,  a,  m)  und  Ammomus  (bei  Olvmpiod. 
Arist  Meteor,  ed.  Id.  1,  133)  wollen  es  lieber  der  Schrift  vom  Entstehen 
und  Vergehen  zuweisen;  auch  zu  dieser  passt  es  aber  nicht,  und  da  es  nun 
doch  acht  aristotelisch  aussieht  und  von  Aristoteles  (part.  an.  II,  2.  649,  a, 


Digitized  by  Google 


88 


Aristoteles. 


[61.62] 


80  weit  sie  nicht  als  T heile  darin  enthalten,  oder  als  unächt  zu 
beseitigen  sind,  verschiedene  andere  naturwissenschaftliche  Ab- 
handlungen zusammen l) ;  eine  eigene  |  Klasse,  den  genannten  nur 

33  vgl.  Met.  IV,  10.  gen.  an.  II,  6.  743,  a,  6  vgl.  Met.  IV,  6.  383,  b,  9. 
384,  a,  33)  berücksichtigt  wird,  so  wird  es  für  eine  abgesonderte  Abhand- 
lung zu  halten  sein,  welche  beim  Anfang  der  Meteorologie  noch  nicht  in 
dieser  Form  beabsichtigt  (vgl.  Meteor.  1,1,  Schi.),  in  der  Folge  an  die 
Stelle  der  Erörterungen  trat,  die  am  Schluss  des  dritten,  den  Plan  des 
Werks  ^offenbar  noch  nicht  zu  Ende  führenden  Buchs  noch  in  Aussicht  ge- 
stellt werden.  Es  selbst  führt  c.  8.  384,  b,  33  (wie  auch  Bomtz  Ind.  arist. 
98,  b,  53  gegen  Hkitz  bemerkt)  die  Stelle  Meteor.  III,  6/7.  378,  a,  15  an. 
(Vgl.  hiezu  Ideler  a,  a.  O.  II,  347 — 360.  Spengel  üb.  d.  Reihenfolge  d. 
naturwissensch.  Schriften  d.  Arist.  Abhandl.  d.  Münchn.  Akad.  V,  150  ff. 
Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1073.  Iu76  f.  Rose  Arist.  libr.  ord.  197.) 
Die  Zweifel  gegen  das  erste  Buch,  deren  Olimpiod.  a.  a.  O.  I,  131  erwähnt, 
haben  nichts  auf  sich.  Dass  es  im  Alterthum  eine  doppelte  Recension  der 
Meteorologie  gegeben  habe,  scheint  mir  durch  das,  was  Ideler  I,  XII  f. 
beibringt,  nicht  erwiesen.  Die  Angaben,  welche  er  ans  einer  zweiten  Ge- 
stalt unseres  Werks  ableitet,  können  meist  auch  andern  Schriften  entnom- 
men sein,  und  wo  diess  nicht  der  Fall  ist  (Sek.  qu.  nat  VII,  28,  1  vgl. 
Meteor.  I,  7.  344,  b,  18),  lässt  sich  ein  Irrthum  des  Berichterstatters  an- 
nehmen. Möglich  ist  es  aber  allerdings,  dass  die  Schrift  auch  in  einer  er- 
weiternden Ueberarbeitung  oder  einer  mit  mancherlei  Zusätzen  versehenen 
Ausgabe  vorhanden  war.    Vgl.  Brandis  S.  1075. 

1)  Auf  die  Physik  gehen  die  Titel:  n .  Uqvuv  n  <f>i,ato>S  a  (An.  21), 
tv  tois  rr.  rtor  «p/tov  Ttjf  olrjs  <f  vota>e  (Themist.  De  an.  II,  71.  76  Sp.), 
iv  rote  TT.  rtor  aQX<»v  tebd-  93)»  *•  K'viOiois  (D.  45.  115.  Au.  102  1  B, 
Pt.  17  8  B.,  das  gleiche  aber  als  auseuüatio  phytica  noch  einmal  Nr.  34), 
vielleicht  auch  n.  HqxVS  (d-  ^Oi  wie  «8  sicn  in  dieser  Beziehung  mit 
den  Titeln  n.  4>6attog  (D.  90  3  B.,  An.  81  1  B.),  <i>voixöv  a  (D.  91), 
7r.  <f>vmx<ov  n  (An.  82)  verhält,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Auch  n. 
Xqovov  (An.  App.  170.  Pt.  b5)  könnte  möglicheweise  nur  der  Abschnitt 
Phys.  IV,  10—14  sein,  doch  möchte  ich  eher  au  eine  besondere  Abhand- 
lung von  irgend  einem  Peripatetiker  denken.  Mit  der  Bezeichnung  fp  roif 
n.  oTot^t/ört'  verweist  Arist.  selbst  De  an.  II,  Ii.  423,  b,  28.  De  sensu  4, 
441,  a,  12  auf  gen.  et.  corr.  II,  2  f.;  ob  aber  auch  bei  Diog.  39.  An.  35 
der  Titel  n.  2toix*(0)v  y'  nur  auf  diese  Schrift  geht,  etwa  in  Verbin- 
dung mit  B.  3  und  4  De  coelo  (8.  o.  52,  1  ,  oder  mit  Meteor.  4  UIeitz 
Fr.  S.  156 1,  ob  vielleicht  aus  mehreren  aristotelischen  Werken  das  die  Ele- 
mente betreffende  besonders  zusammengestellt,  oder  ob  endlich  eine  eigene 
Schrift  über  die  Elemente,  welche  aber  nicht  für  aristotelisch  gehalten  werden 
könnte,  vorhanden  war,  muss  dahingestellt  bleiben.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  Buch  n.  rov  IJaax av  r)  ninov&ivu*  (D.  25).  Arist  selbst 
verweist  De  au.  II,  5.  417,  a,   1.  gen.  aniin.  IV,  3.  768,  b,  23  mit  der 
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Formel :  iv  rofc  mol  tov  noittv  xal  ndoytiv  auf  gen.  et  corr.  I,  7  ff.  (was 
zwar  Trendelenburg  z.  d.  St.  De  anima  und  Heitz  S.  80  bezweifeln,  was 
sich  mir  aber  aus  einer  Vergleichung  der  Stellen  unabweislich  zu  ergeben 
scheint;  m  Tgl.  mit  gen.  an.  a.  a.  O.  S.  324,  a,  30  ff,  mit  De  an.  416,  b, 
35  8.  .123,  a,   10  ff.,  mit  De  an.  417,  a,  1:  tovto  <fi  nwg  dvvaror  ij 
aivratoY,  itorjxaufv  u.  8.  w.  S/325,  b,  25 :  naif  tfi  /rdY/fr««  tovto  ovjj- 
ßatruv,  naktv  kiymfitv  u.  s.  f.).    Es  liegt  daher  nahe,  auch  bei  Diogenes 
nar  an  diesen  Abschnitt,  oder  auch  an  das  ganze  erste  Buch  der  genannten 
Schrift  zu  denken;  sollte  aber  auch  eine  eigene  Abhandlung  gemeint  sein, 
so  ist  es  mir  doch  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dass  sie  der  Erörterung  gen. 
et  corr.  analog  war,  als  dass  sie  (wie  Trendelenbdrg  glaubt,  Gesch.  d. 
Kategorieenl.  130  f.  )  die  Kategorieen  des  Thuns  und  Leidens  im  allgemeinen 
behandelte,  und  dass  auch  die  zwei  aristotelischen  Citate  sich  auf  eine  solche 
allgemein  logische  Untersuchung  beziehen.  —  An  die  Physik  würde  sich 
weiter  die  Abhandlung  De  quaettionibue  hylteie  (Pt.  50)  und  vielleicht  auch 
Dt  accidentibu»  univtrialibus  (Pt.  7ö)  anschliessen;  dieselben  waren  aber  ohne 
Zweifel  unächt;  auch  tt.  xoauov  ytviattoq  (An.  App.  184)  kann  der 
Philosoph,  welcher  die  Weltentatehung  so  entschieden  bestreitet,  selbstver- 
ständlich nicht  geschrieben  haben.  —  Das  Buch  n.  xoor/ioi/,  selbst  unsern 
drei  Verzeichnissen  noch  unbekannt,  ist  frühestens  50 — 1  v.  Chr.  verfasst; 
ygl.  Th.  III,  a,  558  ff.  —   Das  angebliche  Bruchstück  einer  Schrift  n. 
ulUoiS)  welches  Minoides  Mynas  seiner  Ausgabe  des  Gennadius  gegen 
Pletho  beigefügt  hat,  (Heitz  Fragm.  S.  157)  stammt  vielleicht  aus  den 
8.  78,  4  besprochenen  Diäresen.  —  Auch  unter  den  Abhandlungen,  welche 
in  das  Gebiet  der  sog.  Meteorologie  gehören,  scheint  viel  unächtes  gewesen 
za  sein.    Eine  Schrift  n.  dvt/utov  (Achill.  Tat.  in  Ar.  c.  33.  S.  158,  A. 
Fr.  Hz.  350.    Rose  Ar.  ps.  622)  ist  Aristoteles  vielleicht  nur  durch  Ver- 
wechslung mit  Theophrast  (über  welchen  Dioo.  V,  42.  Alex.  Meteor.  101, 
b,  o.  106,  a,  m.  u.  ö.  z.  vgl.)  beigelegt,  ebenso  die  o rj /u  e  ta  %  1 1 /u  (6v  tov 
(D.  112,  bei  An.  «9:  aTjpaofa,  oder  -«i,  yttp.   in  der  Ueberschrift  des 
brachstücks  Arist.  Opp.  II,  973:  n.  arjfAiftov),  deren  Ueberbleibsel  sich 
Fr  Ar.  237  ff.  8.  1521.  Fr.  H.  157.  Arist.  pseud.  243  ff.  rinden.  Die  Schrift 
norautov  (Ps.-Plut.  De  fluv.  c.  25,  Schi.  Heitz  297.  Fr.  H.  349)  scheint 
«in  spates  Machwerk  gewesen  zu  sein ;  weit  älter  (Rose  glaubt,  aus  der  Zeit, 
oder  selbst  ein  Werk  Theophrast's)  ist  die  n.  tt)q  to  v  Nt  (l  o  v  d  va- 
ßnanos  (  An.  App.  159.  Pt.  22),  worüber  Kose  Ar.  ps.  239  ff.  Ar.  Fr.  1520. 
Fr.  H.  211.    Die  Abhandlungen   De  humoriöut  und  De  sicoitate  (Pt, 
73.  74*  sind  schon  desshalb  nicht  für  acht  zu  halten,  weil  sie  sonst  nie 
erwähnt  werden.    Gegen  die  Schrift  n.  Xotoudi  tov  hat  Prantl.  (Arist. 
ub.  die  Farben,  Münch.  1849,  S.  82  ff.  vgl.  107  ff.  115.  142  f.  u.  ö.)  begrün- 
dete Einwendungen  erhoben.    Dass  Arist.  ein  Buch  n.  Xv/JtZv  geschrieben 
habt,  nimmt  Alex,  in  Meteor.  98,  b,  u.  ÜLvMPionou  in  Meteor.  36,  a  (b. 
InixKK  Arist.  Meteor.  I,  287  f.)  an,  keiner  von  beiden  scheint  es  aber  selbst 
uekannt  zu  haben;  so  bemerkt  auch  Michael  Ephes.  zu  De  vita  et  m.  175, 
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theilweise  verwandt,  bilden  die  mathematischen,  mechanischen, 
optischen  und  astronomischen  Schriften  *). 

b,  u.f  die  Schriften  des  Aristoteles  n.  tf  vrtov  xtti  xvXüv  seien  verloren, 
wesshalb  man  sich  an  Theophrast  halten  müsse.  Arist.  selbst  verweist  Meteor. 
II,  3.  359,  b,  20  auf  eine  eingehendere  Erörterung  über  die  schmeckbaren 
Eigenschaften  der  Dinge ;  da  er  aber  über  denselben  Gegenstand  in  der 
späteren  Abhandlung  De  sensu  c.  4,  Sehl,  weitere  Untersuchungen  für  das 
Werk  über  die  Pflanzen  in  Aussicht  stellt,  fragt  es  sich  doch  sehr,  ob  wir 
diese  Verweisung  auf  eine  besondere  Schrift  n.  Xvlhov.  und  nicht  vielmehr 
(als  später  eingetragen)  auf  De  sensu  c.  4.  De  an.  II,  10  zu  beziehen  haben. 
Eine  Untersuchung  über  die  Metalle  stellt  Arist.  Meteor.  III,  Schi,  in  Aus- 
sicht, seine  Ausleger  erwähnen  auch  einer  uovoßißXog  n.  u  fr  « XX  tu  v  (Simpl. 
Phys.  1,  a,  u.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  468,  b,  25.  Damasc.  De  coelo  ebd. 
454,  a,  22.  Philo p.  Phys.  a,  ],  m.,  der  aber  zur  Meteorologie,  I,  135  Id., 
redet,  als  ob  er  von  einer  solchen  Schrift  nichts  wüsste.  Olympiod.  in 
Meteor.  I,  133  Id.),  die  aber  mit  mehr  Grund  Theophrast  beigelegt  wird 
(Pollüx  Onomast.  VII,  99.  X,  149  vgl.  Dioo.  V,  44.  Theophk.  De  lapid. 
Anf.  Alex.  Meteor.  126,  a,  o.  II,  161  Id.  u.  a.).  Vgl.  Rose  Arist.  ps.  254  ff 
261  1Y.  Ar.  Fr.  242  f.  S.  1523.  Fr.  H.  161,  und  gegen  die  Beziehung  von 
Meteor.  III,  7.  378,  b,  5.  IV,  8.  384,  b,  34  auf  die  Schrift  n.  per.  (die  aber 
auch  Heitz  S.  68  nicht  behaupten  will)  Bonitz  Ind.  ar.  98,  b,  53.  Wie  sich 
hiezu  die  Schrift  De  metaüi  fodini*  (Hadschi  Kiialfa  b.  Wenuich  De  anet. 
Gr.  vers.  arab.  160)  verhält,  wissen  wir  nicht.  Die  Schrift  über  den  Magnet 
(n.  rrje  XC&ov  D.  125.  An.  117.  Rose  Ar.  ps.  242.  Fr.  H.  215)  war  schwer- 
lich ächt,  die  von  den  Arabern  viel  gebrauchte  De  lapidibue  (Haosciu  Kn. 
a.  a.  O.  159;  weiteres  bei  Mevek  Nicol.  Damasc.  De  plantis  praef.  S.  XI. 
Rose  Ar.  libr.  ord.  181  f.  Ar.  ps.  255  f.)  gewiss  nicht. 

1)  Ala&rj^tartxova  (D.  53.  An.  53),  n.  t^c  Iv  tois  u  «  9 1] /uaoir 
ovoias  (An.  App.  160),  n.  povttdos  (D.  II  1.  An.  100).  n.  ptyi&ovg  (D. 
85.  An.  77,  wenn  diess  nicht  vielmehr  eine  rhetorische  Abhandlung  war,  s.  o. 
76,  2  g,E.\  Die  Abhandlung  n.  aropaiv  rp« p  uiov  (Ar.  Opp.  II,  968  ff.) 
in  unsern  Verzeichnissen  nur  von  Ptol.  10  genannt,  von  Arist.  selbst  nie 
angeführt,  wurde  nach  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  b,  10.  Piulop. 
gen.  et  corr.  8,  b,  m.  auch  Theophrast  beigelegt,  (wogegen  Philop.  a.a.O. 
37,  a,  u.  Phys.  m,  8,  m.  die  Schrift  einfach  als  aristotelisch  behandelt)  was 
manches  für  sich  hat.  (Gegen  ihre  Aechtheit  auch  Rose  Ar.  libr.  ord.  193  ) 
Dass  Arist.  über  die  Quadratur  des  Zirkels  geschrieben  habe,  sagt  Eutoc. 
ad  Archim.  de  circ.  dimeus.  prooem.  nicht;  seine  Aeusserung  geht  auf  soph. 
el.  11.  171,  b,  14.  Phys.  I,  2.  185,  a,  16.  Ohne  nähere  Angabe  nennt  Suipl. 
Categ.  1,  C  (Bas.)  Aristoteles'  yta)uti<nxct  n  xa\  /urj^avixa  ßtßXfa.  Unsere 
jMtl/avtxa  jedoch  (D.  123.  An.  114:  prixavixov  oder  -coy),  die  richtiger 
(wie  bei  Ptol.  18)  ur}%avixa  nQoßXrjjuttra  genannt  würden,  sind  gewiss  nicht 
aristotelisch.  (Vgl.  auch  Rose  a.  a.  O.  192.)  Ein  Buch  'Onrixor  (-6iv  IC 
7tQoßXi]uaroJv)  nennt  D.  114.  An.  103,  bnrtxa  ßißXfa  David  in  Categ.  Schol. 
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|  Auf  die  Physik  und  die  verwandten  Schriften  folgen  die 
zahlreichen  und  wichtigen  Werke  über  die  lebenden  Wesen. 
Dieselben  sind  theils  beschreibende,  theils  untersuchende.  In  die 
erste  Klasse  gehört  die  Thiergeschichte  1J  und  die  anatomischen 

25,  a,  36.  Anon.  proleg.  in  metaph.  (b.  Rose  Ar.  ps.  377.  Heitz  Fr.  215), 
oxt.  n goß kr, uartt  v.  Marc.  S.  2  vgl.  S.  S  R.  Dass  eine  solche  Schrift  schon 
frühe  anter  Aristoteles'  Namen  im  Umlauf  war,  zeigt  ihre  Anführung  in 
einer  lateinischen  Uebersetznng  von  Hero's  (um  230)  Katoptrik  (b.  Rose 
a.  a.  O.  378.  Ar.  Fr.  1534.  Fr.  H.  216)  und  den  (pseudo-)  aristotelischen 
Problemen  XVI,  1,  Schi.  Ihre  Aechtheit  ist  damit  freilich  noch  nicht  ver- 
bürgt, so  möglich  es  immerhin  ist,  dass  sich  unter  den  ächten  Problemen 
auch  optische  befanden.  Mit  der  Schrift  Di  epeculo,  welche  arabische  und 
christliche  Schriftsteller  des  Mittelalters  Arist.  beilegen,  scheinen  Euklid's- 
KaionxiHXtt  gemeint  zu  sein  (Rose  Ar.  ps.  376).  Ein  \4aiQovouix6v  kennt 
nicht  blos  D.  113.  An.  101,  sondern  auch  Aristoteles  verweist  Meteor.  1,3. 
339,  b,  7  (iffhj  yctQ  canrai  Ji«  twv  tiaTQoXoyixtuv  fretoQijjuctTMv  rjftiv),  ebd. 
c.  8.  345,  b,  1  (xa&uritu  drfxvirrai  Iv  rotg  ntol  udTnokoylav  xrftüQrjfxaoiv) 
nnd  De  coelo  II,  10.  291,  a,  29  (ntpl  d*  Ttj$  T«£*cuf  auitöv  u.  s.  w.  ix 
itiv  ntpl  darQoloytuv  &t(ooe((Jir<u'  ktyfiai  yän  Ixartos)  auf  ein  derartiges 
Werk;  auch  Simpl.  z.  d.  St.  De  coelo,  Schol.  497,  a,  6  scheint  an  ein 
solches  zu  denken.  Derselben  Ansicht  ist  unter  den  neueren  Gelehrten 
Bositz  Ind.  ar.  104,  a,  17  ff.,  ebenso  nimmt  Pkantl  zu  Arist.  n.  ovy.  S.  303 
an,  dass  es  ein  solches  Werk  von  Arist.  gegeben  habe,  auch  Heitz  S.  117 
findet  es  wahrscheinlich,  während  er  Fragm.  160  sich  nicht  entscheiden 
will.  Blass  Rhein.  Mus.  XXX,  504  bezieht  die  Anführungen  auf  fremde 
Schriften,  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  415  denkt  an  eine  andere  Bearbeitung 
der  Bücher  vom  Himmel,  was  nichts  für  sich  hat.  Dass  diese  astronomische 
(oder  wie  sie  Arist.  nach  Heitz'  richtiger  Bemerkung  genannt  haben  würde  : 
astrologische)  Schrift  die  Form  von  Problemen  hatte,  ist  mir  nicht  wahr- 
scheinlich, da  Arist  wiederholt  von  ^(o)Qrj/uara  redet.  Nicht  um  sie,  son- 
dern nur  um  späte  Unterschiebungen,  wird  es  sich  bei  den  von  Hadschi 
Khalpa  (S.  159-161  genannten  Titeln:  De  e  i  der  um  arcanie,  De  eideri- 
bu*  eorumque  arcanü,  De  »teilte  labentibus,  Mille  verba  de  aetrologia 
jndieiaria  handeln.  Wie  es  sich  sonst  mit  der  Aechtheit  der  mathemati- 
•chen  und  der  verwandten  Schriften  verhielt,  lässt  sich  nicht  ausmachen; 
dass  keine  derselben  von  Aristoteles  verfasst  sein  könne,  sucht  Rose  Ar. 
libr.  ord.  192  f.  vergeblich  zu  beweisen. 

1)  it.  ra  Zy«  loroQia  (n.  ttptov  laxogCaq  t  An.  App.  155;  das 
gleiche  Werk  meinen  aber  D.  102.  An.  91  offenbar  mit  ihren  9  Büchern 
*.  ftans  und  Ptol.  42.  Die  Araber  zählen  bald  10,  bald  15,  bald  19  Bücher, 
•ie  hatten  also  unsere  Thiergeschichte  durch  allerlei  Zusätze  erweitert, 
Wesrich  De  auefc  graec.  vers.  148  f.).  Aristoteles  selbst  führt  diese  Schrift 
unter  verschiedenen  Namen  an:  loioolat  (oder  auch  —  ia)  n.  r«  £pa  (part. 
Mim.  IU,  14.  674,  b,  16.  IV,  5.  680,  a,  1.  IV,  8,  Schi.  IV,  10.  689,  a,18. 


Digitized  by  Google 


92 


Aristoteles. 


[65J 


IV,  13.  696,  b,  14.  gen.  an,  I,  4.  717,  a,  33.  I,  20,  728,  b,  13.  respir.  c.  16, 
Anf.);  lOTogtai  n.  rwv  {(jttov  (part.  anim.  II,'  1,  Anf.  c  17.  660,  b,  2.  gen. 
anim.  I,  3.  716,  b,  31.  respir.  c  12.  477,  a,  6),  {wixij  larogfa  (part.  anim. 
III,  5,  Schi.),  ImoQta  if  vouri]  (part.  an.  II,  3.  650,  a,  31.  ingr.  an.  c.  1, 
Schi.),  auch  einfach  ItnoQfru  oder  laioQla  (De  respir.  16.  478,  b,  1.  gen. 
anim.  I,  11.  719,  a,  10.  II,  4.  740,  a,  23.  c.  7.  746,  a,  14.  III,  1.  750,  b,  31. 
c.  2.  753,  b.  17.  c.  8,  Schi.  c.  10,  Schi.  c.  11,  Schi.).  Ihrem  Inhalt  nach  ist 
sie  mehr  eine  vergleichende  Anatomie  und  Physiologie,  als  eine  Thierbe- 
schreibung; über  ihren  Plan  s.  m.  J.  B.  Meyer  Arist.  Thierkunde  114  ff. 
An  ihrer  Aechtheit  ist  im  übrigen  nicht  zu  zweifeln;  nur  das  lOte  Buch 
wird  nicht  blos  mit  Si-enoel  (De  Arist.  libro  X  hist.  anim.  Heidelb.  Ig42) 
für  die  Rückübersetzung  aus  der  lateinischen  Ucbersetzung  einer  aristotelischen, 
hinter  B.  VII  gehörigen,  Abhandlung,  sondern  mit  Schneider  (IV,  262  f. 

I,  XIII  s  Ausg.)  Rose  (Ar.  libr.  ord.  171  ff.)  und  Brandis  (gr.-röm.  Phil. 

II,  b,  1257  f.)  für  unächt  zu  halten  sein.    Ausser  allem  andern  würde  schon 
die  unaristotelische  Annahme  eines  weiblichen  Samens  diess  beweisen.  Mit 
diesem  Buch  ist  ohne  Zweifel  die  Schrift  vn  k  q  (oder  ntQi)  t  o  v  fjij  yevrqv 
(D.  107.  An.  90)  identisch,    lieber  Alexanders  angebliche  Mitwirkung  für 
unser  Werk  vgl.  S.  32  f.,  über  seine  Quellen  auch  Rose  Ar.  libr.  ord.  206  ff. 
—  Neben  der  Thiergeschichte  existirten  im  Alterthum  noch  mehrere  ähn- 
liche Werke.    So  benützt  namentlich  Athenäcs  mit  den  Bezeichnungen: 
fv  rqi  77.  ZtptoVy  fv  toT{  n.  Z.,  (wofür  mit  Rose  Ar.  ps.  277.   Heitz  224 
durchweg  gleichfalls  Ztoixtav  zu  setzen,  mir  nicht  nöthig  scheint)  fv  tu»  n. 
Ztp'ixtHV)  fv  rw  fniyQttqoufvoi  Ztpix<ji}  fv  Ttft  n.  Ztouv  rj  [xtt)]  7/$i5a>i% 
fv  rw  7T.  ZqSixtav  xal  *fx&vtov,  fv  T(ji  n.  %Ixf>vtav  Eine  und  dieselbe,  von 
unserer  Thiergeschichte,  wie  aus   seinen   Mittheilungen  selbst  erhellt,  ver- 
schiedene Schrift,  während  er  zugleich  seltsamerweise  das  5te  Buch  der 
Thiergeschichte  oft  als  ntyniov  n.  Ztpiov  /btogtorv  anführt  (m.  s.  d.  Register 
zu  Athen. ;  die  Anmerkungen]  Schweighäusers  zu  den  betreffenden  Stellen, 
namentlich  zu  II,  63,  b.  III,  88,  c.  VII,  281,  f.  286,  b;  Rose  Ar.  ps.  276  ff. 
Ar.  Fr.  Nr.  277  ff.;  Heitz  224  f.  Fr.  H.  172).  Auch  Clemens  (Paedag.  II, 
150,  C  vgl.  m.  Athen.  VII,  315,  e)  scheint  sich  auf  dieses  Werk  zu  be- 
ziehen; desselben  erwähnt  Atollon.  Mirabil.  c.  27,  indem  er  es  ausdrück- 
lich von  dem  n.  Ziootv  (unserer  Thiergeschichte)  unterscheidet.  Blosse  Theile 
desselben  bezeichnen,  wie  es  scheint,  die  Titel:   n.  &r\Q(<ov  (Eratosth. 
Catasterismi  c.  41  und  wohl  nach  ihm  das  Scholion  zu  Germanicus  Aratea 
Phaenom.  V.  -127,  Arat.  cd.  Bühle  II,  88);    vnkg  rruv  p  v  f*  o  ?.  oy  ov 
pifvatv  CV(ov  (D«  106.  An.  95);    vnkQ  rwv   awtifTtav    ^iotav  (D. 
105.  An.  92);  n.  rmv  q  toXf  v  ovtoi  v  (Ptol.  23:  „fari  tufulm".   Dioo.  V, 
44  legt  eine  Schrift  dieses  Titels,  ohne  Zweifel  die  gleiche,  Theophrast  bei, 
dessen  Fragin.  170— 178  Wi  nm.,  aus  Athen.  II,  63,  c.  III,  105  d.  VII,  3!4, 
b,  ihr  eutnonimen  sind     Hbendaher  stammt  wohl  auch  die  Notiz  b.  Plct. 
qu.  conv.  8,  9,  8,  die  Rose  Ar.  Fr.  Nr.  38  dem  Dialog  Eudemus,  Heitz 
Frngin.  Ar.  217  den  tarnixa  zuweist).    Was   aus   diesen   und  ähnlichen 
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Beschreibungen  *);  |  die  zweite  eröffnen  die  drei  Bücher 
von  der  Seele*),  |  denen  sich   viele  weitere  anthropologische 

Schriften,  bald  unter  Aristoteles'  bald  unter  Theophrast's  Namen,  angeführt 
wird,  findet  sich  bei  Rose  Ar.  ps.  276-372.  Ar.  Fr.  257—334,  S.  1525  ff. 
Heitz  Fragm.  Ar.  171  ff.  Plin.  H.  nat.  VIII.  16,  44  lässt  den  Philosophen 
gegen  50,  Antigoxls  Mirab.  c.  60  (66)  gar  gegen  70  Bücher  über  die  Thiere 
schreiben.  Aecht  waren  von  den  so  eben  genannten  Schriften  ohne  Zweifel 
nur  die  ersten  neun  Bücher  unserer  Thiergeschichte;  das  von  Athenäus  be- 
nützte Werk,  schon  nach  der  Sprache  der  Fragmente  nicht  aristotelisch, 
scheint  eine  aus  ihnen  und  andern  Quellen  geflossene  Compilation  gewesen 
xu  sein,  welche  nach  dem  so  eben  aus  Antigonus  angeführten  noch  dem 
3.  Jahrhundert  angehören  muss. 

1)  Die  lAvaiopal  (nach  D.  103.  An.  93  sieben  Bücher)  werden  von 
Aristoteles  sehr  oft  angeführt  (in.  s.  die  Belege  bei  Bonitz  Ind.  arist.  104, 
».  4  ff.  Heitz  Fr.  Ar.  160  f.),  und  es  ist  nicht  möglich,  diese  Verweisungen 
(mit  Rose  Arist.  libr.  ord.  188  f.)  wegzudeuten;  nach  H.  au.  I,  17.  497,  a, 
31.  IV,  1.  525,  a,  8.  VI,  11.  566.  a,  15.  gen.  an,  II,  7.  746,  a,  14.  part  an. 
IV,  5.  680,  a,  1.  De  respir.  16.  478,  a,  35  waren  sie  mit  Zeichnungen  aus- 
gestattet, welche  vielleicht  ihren  Hauptbestandteil  bildeten.  Der  Scholiast 
n  ingr.  anim.  (hinter  Simpl.  De  anima)  178,  b,  u.  citirt  sie  schwerlich  aus 
eigener  Anschauung;  Ai-ulejus  De  Mag.  c.  36.  40  bezeichnet  ein  aristoteli- 
sches Werk  n.  avaTourjg  als  allgemein  bekannt,  sonst  wird  aber  diese 
Schrift  selten  erwähnt,  und  auch  Apulejus  meint  damit  vielleicht  die  n. 
Ztpwv  fiOQttov.  Ein  Auszug  daraus  CExXoyrj  avaxo^MV  D.  104.  An.  94. 
Apollox.  Mirab.  c.  39)  war  gewiss  nicht  aristotelisch.  Rose's  Meinung  (Ar. 
pseud.  276),  dass  die  avaropal  mit  den  C^ixa  Ein  Werk  seien,  widerspricht 
Heitz  Fr.  Ar.  171  mit  Recht.  Eine  Uvarour}  dv&gwrtov  führt  An.  187 
unter  den  Pseudepigraphen  an;  Arist  machte  keine  Sektionen  an  Menschen; 
vgl.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  12.  I,  16,  Anf.  Lewes  Aristoteles  S.  161.  169. 
d.  Ucbersetzung. 

2)  7i.  Wvx'js  w>rd  von  Aristoteles  an  vielen  Stellen  der  gleich  zu  er- 
sinnenden kleineren  Abhandlungen  (worüber  Bonitz  Ind.  arist.  102,  b,  60  ff.) 
und  gen.  an  II,  3.  V,  1.  7.  736,  a,  37.  779,  b,  23.  786,  b,  25.  788,  b,  I. 
P*rt  an.  III,  10.  673,  a,  30  (De  interpr.  1.  16,  a,  8.  De  motu  an.  c.  6,  Anf. 
c  11,  Schi.)  angeführt,  muss  daher  früher  sein,  als  diese  Schriften.  Dass 
wu  Meteor.  I,  I,  Schi,  das  Gcgentheil  folge  (Idelek  Arist.  Meteor  II,  360), 
ist  nicht  richtig.    Die  Worte  ingr.  an.  c.  19,  Schi.,  welche  unsere  Schrift  erst 
in  Aussicht  stellen,  während  sie  die  von  den  Theilen  der  Thiere  voraus- 
sagen, sind  wohl  mit  Brandis  (a.  a.  O.  1078)  für  eine  Glosse  zu  halten. 
Von  ihren  drei  Büchern  erscheinen  die  zwei  ersten  vollendeter,  als  das  dritte; 
indessen  hat  Torstkik  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  (1862)  gezeigt,  dass 
Tom  zweiten  Buch  noch  Bruchstücke  einer  anderen  Recension  erhalten  sind, 
nnd  dass  ebenso  in  dem  jetzigen  Text  des  3.  Buchs  durch  eine  Vermischung 
Ton  zwei  Bearbeitungen,  welche  über  die  Zeit  Alexanders  von  Aphrodisias 
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Abhandlungen  anreihen  1).  Die  weiteren  Ausfiihrungen  |  über  die 


hinaufreicht,  störende  Wiederholungen  entstanden,  und  das  gleiche  scheint 
auch  schon  im  ersten  Buch  der  Fall  gewesen  zu  sein.  —  Diogenes  und  der 
An.  Mcn.  nennen  auffallender  Weise  unser  Werk  nicht,  während  es  Pt.  38 
anführt;  dafür  haben  sie  (D.  73.  An.  68)  &foti$  n.  xpv/fjs  «.  Zur  Seelen- 
lehre gehört  auch  der  Eudemus;  s.  o.  S.  58,  1.  59,  I. 

1)  Von  den  erhaltenen  Schriften  gehören  hieher  folgende  Abhandlungen, 
welche  sich  sämmtlich  auf  die  xonet  ataitnrog  xrt)  t/u>/»7C  tQytt  (De  an.  III. 

10,  433,  b,  20)  beziehen :  I)  n.  Ala^rjOtoje  xa)  Ala&Htmv.  Aristoteles 
citirt  diese  Schrift,  deren  Titel  aber  vielleicht  nur  n.  ato&qottoe  lautete  (.s 
Ideler  Arist.  Meteor.  I,  650.  II,  358),  in  denen  über  die  Theile  und  die 
Entstehung  der  lebenden  WTesen  (Bomtz  Ind.  ar.  103,  a,  8  ff.),  De  memor. 
c.  1,  Anf.,  De  somno  2.  456,  a,  2  (De  motu  anim.  c.  11,  Sehl.),  während  er 
sie  Meteor.  I,  3.  341,  a,  14  als  künftig  ankündigt.  Trendelesbcrg  De  an. 
118  (106)  f.  (gegen  ihn  Rose  Ar.  libr.  ord.  219.  226.  Brandis  gr.-röm.  Phil. 

11,  b,  2.  S.  1191,  284  Bomtz  Ind.  ar.  99,  b,  54.  100,  b,  30.  40.)  glaubt, 
die  Schrift  n.  ala».  sei  verstümmelt  und  ein  von  ihr  abgeriebenes  Stück 
sei  uns  unter  der  Ueberschrift:  ix  tov  moi  axovartüv  (Ar.  Opp.  II, 
800  ff.)  erhalten.    Und  es  lassen  sich   wirklich  für   einige  Verweisungen 
späterer  Schriften  die  entsprechenden  Stellen  in  der  unsrigen  nicht  voll- 
ständig aufzeigen.    Nach  gen.  an.  V,  2.  781,  a,  20.  part.  an.  II,  10.  656,  a, 
27  soll  iv  rote  ttcqI  aio&Tioetog  auseinandergesetzt  sein,  dass  die  Kanäle  aller 
Sinnesorgane  vom  Herzen  ausgehen;  dagegen  lesen  wir  in  der  einzigen  Stelle 
unserer  Abhandlung,  an  die  man  hiebei  denken  kann,  c.  2.  438,  b,  25  ff.: 
die  Organe  des  Geruchs-  und  Gesichtssinns  haben  ihren  Sitz  in  der  Gegend 
des  Gehirns,  aus  dem  sie  auch  gebildet  seien,  der  Tastsinn  und  Geschmack 
im  Herzen.    Erst  De  vita  et  m.  3.  469,  a,  10  ff.  wird  beigefügt,  dass  es  auch 
für  die  andern  Sinne  der  Sitz  der  Empfindung  sei,  nur  nicht  yavtQtos,  wie 
für  jene;  wobei  aber  Z.  22  f.  auf  die  Stelle  n.  alo&.  verweist  (nur  hier 
nämlich,  nicht  in  der  vom  Ind.  arist.  99,  b,  5  angegebenen  Stelle  part.  an.  II, 
10  ist  der  Grund  für  die  verschiedenen  Orte  der  Sinneswerkzeuge  angegeben). 
Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  in  unserer  Schrift  ein  Abschnitt,  der  die 
fragliche  Erörterung  enthielt,  ausgefallen  ist;  sondern  die  Anführungsformel : 
iv  roig  n.  a!o&.  wird  gen.  an.  V,  2.  part.  an.  II,  10  in  weiterem  Sinn  zu 
nehmen  sein,  so  dass  sie  alle  die  n.  ala&.  1  Anf.  mit  einer  gemeinschaft- 
lichen   Einleitung  eingeführten   anthropologischen   Abhandlungen  umfasst. 
Ebenso  haben  wir  es  zu  erklären,  wenn  nach  part.  an.  II,  7.  653,  a,  19 
lv  T(  Toti  ntQl  alo!h';o((og  xai  thqI  vnvov  iSuaQinutrots  über  die  Ursachen 
und  Wirkungen  des  Schlafes  gesprochen  worden  sein  soll.  Diese  Erörterung 
findet  sich  nur  De  somno  2.  3.  455,  a,  13  ff.,  und  es  lässt  sich  in  der  Ab- 
handlung über  die  Sinneswahrnehmung  kein  geeigneter  Ort  für  sie  aufzeigen; 
sie  wird  daher  auch  schon  ursprünglich  nicht  in  ihr  gestanden  haben,  son- 
dern 7r.  ala&.  gibt  die  Stelle,  wo  sie  sich  fand,  allgemein,  n.  vnvov  speciell 
an  (und  es  ist  desshalb  vielleicht  in  den  Worten:  iv  n  roig  u.  s.  w.  re  zu 
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streichen).  Wird  endlich  gen.  an.  V,  7.  786,  b,  23.  788,  a,  34  auf  Erörterungen 
über  die  Stimme  verwiesen,  die  sich  iv  roig  tt.  «//i'/rjf  und  tt.  aloxhrpeajs 
tinden,  so  lässt  sich  diess  neben  der  Hauptstelle  De  an.  II,  8  recht  wohl 
auf  c.  I.  437,  a,  3  ff.  c.  6.  446,  b,  2  ff.  12  ff.  unserer  Schrift  beziehen. 
Dagegen  sagt  sie  selbst  c.  4  Anf.,  dass  eine  so  eingehende  Besprechung  von 
Ton  und  Stimme,  wie  in  unserem  Bruchstück  tt.  «xot'0"re5r,  nicht  in  ihrem 
Plan  liege.  Das  letztere,  von  Aristoteles  nie  angeführt,  und  ohne  jede  aus- 
drückliche Beziehung  auf  eine  seiner  Schriften,  zeigt  schon  durch  seine  breit 
angelegte  Darstellung,  dass  es  eher  von  einem  späteren  Mitglied  als  von  dem 
Stifter  der  peripatetischen  Schule  herrührt.  Doch  scheint  es  noch  einer 
ihrer  ersten  Generationen  anzugehören.  —  2)  n.  jV/yijjUiff  xal  Idvauvq- 
otu;.  De  motu  an.  c.  11,  Schi.,  von  Ptol.  40  und  von  den  Commentatoren 
angeführt;  mit  ihr  hat  die  S.  76,  2  g.E.  berührte  unächte  Schrift  über  Mnemonik 
nicht«  zu  thun.  —  3)  n."Ynvov  xal  'Ey  Qtjyo  Q<tf  a>s ,  De  longit  v.,  part. 
an.,  gen.  an.,  motu  an.  angeführt  (Ind.  ar.  103,  a,  16  ff.),  De  an.  III,  9. 
432,  b,  11.  De  sensu  c.  1.  436,  a,  12  ff.  angekündigt.  Diese  Abhandlung 
wird  nicht  selten,  aber  offenbar  nur  aus  äusserlichen  Gründen,  mit  der  vorigen 
n  Einer  Schrift,  n.  fivypris  xal  vnvov,  zusammengefasst  (Gell.  VI,  6. 
Alex.  Top.  279,  m.  Schol.  296,  b,  1,  den  Süid.  fivrjfitj  ausschreibt.  Ders. 
De  sensu  125,  b,  u.  Michael  in  Arist.  De  mein.  127,  a,  o.  Ptol.  4);  dagegen 
ergibt  sich  aus  Arist.  Divin.  in  s.  c.  2,  Schi.,  dass  sie  mit  4)  tt.  EvvttvIüiv 
nnd  5)  tt.  rijg  xc*'  "Ynvov  Mavuxris  zuamraengehört.  Von  den  letz- 
teren wird  Nr.  4  auch  De  somno  2.  456,  a,  27,  als  zukünftig,  erwähnt.  — 
6)  tt.  MttXQoßiox  ijto  f  'xal  Bgaxv  ßioTTiTos,  ohne  den  Titelpart. 
an.  Ol,  10.  673,  a,  30,  mit  demselben  von  Athen.  VIII,  353,  a.  Pt.  46, 
vielleicht  auch  An.  App.  141  angeführt  7)  tt.  Ztai\q  xal  Savarov.  Mit 
dieser  Abhandlung  gehört  nach  Aristoteles'  Absicht  8)  die  tt.  Uvanvoi\q 
*o  unmittelbar  zusammen,  dass  sie  Ein  Ganzes  mit  ihr  bildet  (De  vita  et  m. 
c  1,  Anf.  467,  b,  11.  De  respir.  c.  21.  480.  b,  21);  einer  dritten  Erörterung, 
t.  X  to  t  t)t  0£  xal  rriQWSy  welche  Arist.  S.  467,  b,  6.  10  ankündigt, 
weisen  zwar  unsere  Ausgaben  die  zwei  ersten  Kapitel  n.  Cwr/c  x.  &av.  zu, 
iber  offenbar  mit  Unrecht;  es  scheint  vielmehr,  diese  Untersuchung  sei  von 
Arist  entweder  gar  nicht  ausgeführt  worden,  oder  schon  sehr  frühe  verloren 
gegangen  (vgl.  Brandis  S.  1191  f.;  jenes  ist  Bonitz  Ind.  ar.  103,  a,  26  ff, 
dieses  Heitz  S.  58  anzunehmen  geneigt).  Da  De  vita  et  m.  c.  3.  468,  b,  31 
Tgl.  De  respir.  c.  7.  473,  a,  27  die  Erörterungen  über  die  Theile  der  Thiere 
(wobei  nicht  wohl  mit  Rose  Arist  libr.  ord.  217  an  Hist.  an.  III,  3.  513, 
*,  21  gedacht  werden  kann)  als  schon  vorhanden  angeführt,  longit  v.  c.  6. 
V>7,  b,  6  die  Untersuchungen  über  Leben  und  Tod  u.  s.  w.  als  Schluss  aller 
Arbeiten  über  die  Thiere  bezeichnet  werden,  so  vermuthet  Brandis  1192  f.? 
nur  die  erste  Abtheilung  der  sog.  parva  Naturalia  (JJr.  1  —  5)  sei  unmittelbar 
uach  den  Büchern  von  der  Seele  verfasst  das  weitere  dagegen,  das  auch  im 
Verzeichniss  des  Ptolemäus  Nr.  46  f.  von  den  Abhandlungen  über  die  Sinne, 
den  Schlaf  und  das  Gedächtnisa  durch  die  zoologischen  Werke  getrennt  ist, 
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Theile  der  Thiere •),  nebst  den  mit  ihnen  zusammenhängenden  über 

sei  zwar  schon  früher  beabsichtigt  gewesen,  aber  erst  nach  den  Werken  über 
die  Theile,  den  Gang  .und  die  Entstehung  der  Thiere  niedergeschrieben. 
Und  wirklich  werden  gen.  anim.  IV,  10.  777,  b,  8  Untersuchungen  über  die 
Gründe  der  verschiedenen  Lebensdauer  (welche  in  diesem  Werk  selbst  nicht 
mehr  berührt  werden)  erst  in  Aussicht  gestellt.  Andererseits  bezieht  sich 
aber  Arist.  part,  an.  III,  6,  069,  a,  4  auf  De  respir.  c.  10.  16;  IV.  13.  696, 

b,  1.  697,  a,  22  auf  De  resp.  c.  10.  13;  gen.  an.  V,  2.  781,  a,  20,  wie  wir 
nach  dem  vorhin  bemerkten  annehmen  müssen,  auf  De  v.  et  morte  3  469» 
a,  10  ff.  (unsicherer  sind  die  andern  im  Ind.  ar.  103,  a,  23.  34  ff.  ange- 
gebenen Verweisungen).  Diese  Anführungen  müssten  daher,  wie  diess  aller- 
dings nicht  ganz  selten  vorkommt,  den  schon  fertigen  Schritten  erst  später  beige- 
fügt sein.  Die  Aechtheit  der  eben  besprochenen  Abhandlungen  ist  neben  den 
inneren  Gründen  durch  die  angeführten  Verweisungen  in  andern  aristoteli- 
schen Schriften  verbürgt.  Eine  beabsichtigte  Abhandlung  n,  Noaov  xal 
'Yyitiat  (De  sensu  c.  1.  436,  a,  17.  long.  vit.  c.  1.464,  b,  32.  respir.  c.  21. 
480,  b,  22.  part.  au.  II,  7,  653,  a,  8)  ist  vermuthlich  nicht  ausgeführt  worden 
(anderer  Ansicht  ist  Heitz  S.  58.  Fr.  Ar.  169):  schon  Alex.  De  sensu  94, 

a,  o.  weiss  nichts  davon.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  Aechtheit  einer 
bei  den  Arabern  (Hadschi  Kl  ml  tu  b.  Wenkich  a.  a.  O.  160)  vorkommenden 
Schrift  De  mnüate  et  morbo.  2  Bücher  n.  "Otyttoq  (An.  App.  173)  und  1  B. 
n.  *f><avrjs  (ebd.  164)  waren  schwerlich  acht.  (Ueber  die  Y)/tt*x«  S.  90,  1.) 
—    Eine    Schrift    n.    Tooqijs    scheint    durch    die    Stelle  De  somno 

c.  3.  456,  b,  5  (Meteor.  IV,  3.  381,  b,  13  ist  allzu  unsicher)  vorausgesetzt 
zu  werden*,  De  an.  II,  4.  Schi.  gen.  an.  V,  4.  784,  b,  2.  part.  an.  II,  3.  650, 

b,  10.  c.  7.  653,  b,  14.  c.  14.  674,  a,  20.  IV,  4.  678,  a,  19  wird  sie  in  Aus- 
sicht genommen.  Dagegen  geht  De  motu  an.  10.  703,  a,  10  das  flgrjtat  $r 
ttXXois  nicht,  wie  Michael  Ephes.  z.  d.  St.  S.  156,  a  glaubt,  auf  rt.  TQCHf  fjs, 
sondern  auf  die  Schrift  n.  Ilvev  paros;  denn  dort  heisst  es:  i(g  ulv  oiv 
t)  aioTT)(>{a  tov  oufuf  vrov  nvtifiarot  ifyijrtti  iv  allott,  was  offenbar  auf 
die  Anfangsworte  von  n.  nvtvp.:  xlq  i)  tov  {fHfVtov  tiVtVftttrof  foapowij; 
hinweist.  (So  auch  Bonitz  Ind.  ar.  100,  a,  52,  während  Rose  Ar.  libr.  ord. 
167  die  Schrift  n.  £<>>.  xivrjO.  trotz  ihres  if(irjxai  von  der  n.  nvtvuatos 
berücksichtigt  werden  lässt,  Heitz  Fr.  Ar.  168  ihr  Citat  auf  n.  Tootprji 
bezieht.)  Diese  Schrift,  bei  Ptol.  20  zu  3  Büchern  erweitert  oder  zerlegt, 
bespricht  ausser  ihrem  Hauptthema  auch  noch  andere  Gegenstände  etwas 
aphoristisch;  dass  sie  jünger  ist,  als  Aristoteles,  erhellt  schon  daraus,  das* 
sie  den  Unterschied  der  Venen  und  der  Arterien  kennt,  welcher  jenem  noch 
unbekannt  ist  (vgl.  Ind.  arist.  109,  b,  22  ff.).  Aus  der  peripatetischen  Schule 
stammt  sie  allerdings.  Weiteres  bei  Rose  Ar.  libr.  ord.  167  ff.,  mit  dem  in 
der  Verwerfung  der  Schrift  ausser  Bonitz  a.  a.  O.  auch  Brandis  S.  1203 
übereinstimmt. 

1)  n.  Z<jt<ov  Mootoiv  4  B.  (An.  App.  157,  3  B.)  Diese  Schrift  wird 
ausser  den  Büchern  De  gen.  an.,  ingr.  an.,  motu  an.  (worüber  Ind.  ar.  103, 
a,  55  ff.)  auch  De  vita  et  m.  und  De  respir.  (s.  S.  95  u.)  angeführt ;  wogegen 
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die  Erzeugung  ')  und  den  Gang  *)  der  |  Thiere  bringen  Aristoteles' 
zoologisches  System  zum  Abschluss.  Der  Abfassungszeit  nach 
später,  der  systematischen  Stellung  nach  früher  sind  die  ver- 

■  -  • 

De  somno  3.  457,  b,  28  auch  auf  De  sensu  2.  438,  b,  28  gehen  kann;  was 
freilich  ebd.  c.  2.  455,  b,  34  steht,  rindet  part.  an.  III,  3.  665,  a,  10  ff.  eine 
entsprechendere  Parallele,  als  De  sensu  2.  438,  b,  25  ff.  Als  zukünftig  wird 
unsere  Schrift  Meteor.  I,  1.  339,  a,  7.  Hist.  an.  II,  17.  507,  a,  25  ange- 
kündigt. Ihr  erstes  Buch  gibt  eine  allgemeine  Einleitung  in  die  zoologischen 
Untersuchungen,  mit  Einschluss  derer  über  die  Seele,  die  Lebensthätigkeiten 
und  Lebenszustände,  welche  ursprünglich  nicht  wohl  für  diesen  Ort  bestimmt 
gewesen  sein  kann.  Vgl.  Spesgel  üb.  d.  Reihenfolge  d.  naturwissensch. 
Schriften  d.  Arist,,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  IV,  159  ff.  und  die  von  ihm 
angeführten. 

1)  7T.  Zytov  rtviottos  5  B.  (Dass  ihm  An.  App.  158  nur  drei  gibt, 
Ptol.  das  Werk  Nr.  44  mit  fünf  und  Nr.  77  noch  einmal  mit  zwei  BB.  auf- 
führt, hat  natürlich  nichts  auf  sich.)  Arist.  verweist  öfters  auf  dieses  Werk, 
doch  nur  als  ein  künftiges  (vgl.  Bonitz  Ind.  ar.  163,  b,  8  ff.);  bei  Diog. 
fehlt  es;  an  seiner  Aechtheit  lässt  sich  aber  nicht  zweifeln;  dagegen  scheint 
B.  V  ursprünglich  nicht  dazu  zu  gehören,  sondern  eine  ähnliche  Ergänzung 
za  den  Werken  über  die  Theile  und  die  Erzeugung  der  Thiere  zu  bilden, 
wie  die  parva  naturalia  zu  der  Schrift  von  der  Seele.  —  Eine  Uebersicht 
über  den  Inhalt  der  Schriften  De  part.  an.  und  De  gen.  an.  gibt  Meyer 
Arist.  Thierk.  128  ff.  Lewes  Arist.  Kap.  16  f.  -  Die  Schrift  De  coüu  (Had- 
»cai  Kh.  b.  Werrich  a.  a.  O.  159)  war  sicher  unterschoben;  denn  hiebei  (mit 
Wisaicn)  an  den  Titel  n.  ^/|«wc,  De  sensu  c.  3,  zu  erinnern,  ist  ganz 
wfehlt:  s.  o.  S.  87,  1.    Ueber  das  Buch  n.  tov  ^  ytvvqv  S.  92,  m. 

2)  77.  Zo'jtov  noQtlag.  Die  Schrift  wird  part.  an.  IV,  II.  690,  b, 
15.  692,  a,  17  mit  diesem  Titel,  ebd.  c.  13.  696,  a,  12  mit  dem  erweiterten: 
n.  nomine  xai  xiv^attog  tiov  C<P*»v,  De  coelo  II,  2.  284,  b,  13  (vgl.  ingr. 
»o.  c.  4.  5.  c.  2.  704,  b,  18)  mit  der  Bezeichnung:  tv  roig  negl  rac  t«5v 
W>n>  xtvrioui  angeführt,  citirt  aber  ihrerseits  c.  5.  706,  b,  2  gleichfalls  part, 
«.  (IV,  9.  684,  a,  14.  34)  mit  einem  nntjat  nyoTsgov  Iv  higoig.  Auch 
nach  der  Schlussbemerkung,  c  19,  die  uns  freilich  schon  S.  93,  2  verdächtig 
vurde,  ist  sie  später  als  die  von  den  Theilen  der  Thiere,  auf  die  auch  ihre 
Anfangsworte  zu  verweisen  scheinen,  zugleich  wird  sie  jedoch,  wie  bemerkt, 
in  dieser  öfters  angeführt,  und  auch  am  Schluss  derselben  (697,  b,  29)  nicht 
mehr  als  bevorstehend  in  Aussicht  genommen.  Vielleicht  ist  sie  während  der 
Ausarbeitung  des  grösseren  Werks  verfasst  worden.  —  Die  Abhandlung  n. 
Zytor  xivqoetos  kann  nicht  wohl  ächt  sein,  wie  diess  u.  a.  aus  der  An- 
führung des  Buchs  n.  Ilvtvparos  (s.  o.  S.  96,  m.)  hervorgeht.  Für  ihre  Un- 
ichtheit  erklärt  sich  ausser  Rose  Ar.  libr.  ord.  163  ff.  auch  Brandis  II,  b, 
1-  8.  1271,  482,  wogegen  Barthklemv  St.  Hilaire  Psychol.  d'Aristote  237 
«tie  Aechtheit  nicht  bezweifelt.)  Von  unsern  Verzeichnissen  nennt  An.  App. 
1*6.  Ptol.  41  n.  Ztfi.  xiVTja.t  Pt  45  n.  Z.  noQtlag. 

Z«Uer.  Philo«,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  8.  Aufl.  7 
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lorenen  Bücher  über  die  Pflanzen 1  .     Andere  in  das  |  natur- 

1)  n.  <Pvtwv  ß'  (D.  108.  An.  96.  Pt.  48).  Von  Aristoteles  Meteor.  I, 

1.  339,  a,  7.    De  sensu  c.  4.  442,  b,  25.  long,  vitae  6.  467,  b,  4.   De  vita 

2.  468,  a,  31.  part.  an.  II,  10.  656,  a,  3.  gen.  an.  I,  1.  716,  a,  1.  V,  3.  783, 
b,  20  versprochen,  wird  die  Schrift  H.  an.  V,  1.  539,  a,  20.  gen.  an.  1,23. 
731,  a,  29  angeführt,  und  das  Präteritum  der  Anführungsformel  in's  Futurum 
zu  verwandeln,  erscheint  namentlich  gen.  an.  I,  23  unzulässig.  Müssen  nun 
auch  diese  Verweisungen  erst  nachträglich  in  die  beiden  Schriften  gekommen 
sein,  so  ist  es  doch  möglich,  dass  diess  schon  durch  Arist.  selbst  geschehen 
ist.  Alex,  zu  De  sensu  a.  a.  O.  S.  183  Thür,  bemerkt,  ein  Pflanzenwerk 
sei  nur  von  Theophrast,  nicht  von  Arist.  vorhanden;  ebenso  Michael 
Ephes.  zu  De  vita  et  m.  175,  b,  u  ,  und  wenn  Simpl.,  Philop.  u.  a.  da« 
Gegentheil  sagen  (in.  s.  die  Stellen  bei  Rose  Ar.  ps.  261  f.  Heitz  Fr.  Ar. 
163),  läs8t  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  sie  aus  eigener  Kenntnis»  der 
Bücher  n.  y-vriuv  reden.  Auch  Quintil.  XII,  11,  22  beweist  so  wenig  für, 
als  Cic.  Fin.  V,  4,  10  gegen  die  Aechtheit  derselben,  und  was  Athen.  XIV, 
652,  a.  653,  d  u.  a.  daraus  anführen  (Ar.  Fr.  250 — 254),  kann  so  gut  einer 
unterschobenen  als  einer  ächten  Schrift  entnommen  sein.  Aber  die  aristo- 
telischen  Anführungen   in   hist.  an.  und  gen.  an.  machen  es  doch  über- 

'wiegend  wahrscheinlich,  dass  Arist.  wirklich  2  Bücher  über  die  Pflanzen 
geschrieben  hatte,  die  zur  Zeit  des  Hermippus  noch  vorhanden  waren,  die 
aber  in  der  Folge  durch  die  reichhaltigeren  Werke  Theophraat's  verdrängt 
wurden.  (So  Heitz  a.  a.  O.  und  Verlor.  Sehr.  61  ff.,  während  Rose  a.  a.  0. 
glaubt,  die  theophrastischen  Bücher  seien  auch  Aristoteles  beigelegt  worden.") 
Aus  ihnen  scheint  nach  Antig.  Mirabil.  c.  169  vgl.  129  (Ar.  Fr.  253.  Fr. 
H.  223)  Kallimachus  noch  geschöpft  zu  haben;  und  ebenso  der  Verfasser 
jener  */n;r*x«,  von  denen  Pollux  X,  170  (Ar.  Fr.  252.  Fr.  II.  224)  nicht 
weiss,  ob  sie  Aristoteles  oder  Theophrast  angehören,  die  aber  jedenfalls,  wie 
die  Ztotxa  (oben  S.  92,  m.),  von  einem  Späteren  für  lexikalische  Zwecke  an- 
gefertigt wurden,  und  mit  diesen  eine  von  den  Fundgruben  des  Athenäus 
und  ähnlicher  Sammler  bildeten  (vgl.  Rose  und  Heitz  a.  d.  a.  O.).  Hier 
wird  wirklich  einmal  (Fr.  254.  Fr.  H.  225)  zwischen  Theophrast's  und 
Aristoteles'  Ausdrücken  unterschieden.  —  Unsere  jetzigen,  auch  in  dem 
älteren  lateinischen  Text  durch  die  Hände  von  2 — 3  Uebersctzern  hindurch- 
gegangenen 2  Bücher  n.  </t  nur  sind  entschieden  unarrs totelisch ;  Mever 
(Nicolai  Damasc.  de  plantis  II.  Lpz.  1841.  Praef.)  legt  sie  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  Nikolaus  von  Damaskus  bei,  vielleicht  sind  sie  aber  auch  nur 
ein  überarbeitender  Auszug  ans  demselben.  —  Für  Jessek's  Vermuthung 
(Rhein.  Mus.  Jahrg.  1S59.  Bd.  XIV,  88  ff.),  das  ächte  aristotelische  Werk 
sei  in  den  beiden  theophrastischen  Schriften  erhalten,  beweist  der  Umstand 
nicht  das  geringste,  dass  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  vielfach  mit  dem 
übereinstimmen,  was  Aristoteles  anderswo  ausgesprochen,  oder  für  die  Schrift 
von  den  Pflanzen  versprochen  hat;  wir  wissen  ja,  in  welchem  Umfang  die 
älteren  Peripatetiker  die  Lehren  und  selbst  die  Worte  des  Aristoteles  sich 
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wissenschaftliche  Gebiet  einschlagende  Werke,  welche  ftir  aristo- 
telisch ausgegeben  werden ,  die  Anthropologie l)  und  die  Phy- 
siognomik *) ,    die    Schriften    über    Heilkunde3),  Landwirth- 

aneigneten.  Dagegen  findet  sich  (um  nur  einiges  anzuführen)  die  einzige 
Stelle  aas  dem  aristotelischen  Werk,  welche  wörtlich  mitgetheilt  wird  (Fr. 
250  b.  Athen.  XIV,  652,  a),  in  den  theophrastischen  (die  allerdings  un- 
Tollständig  sind)  nicht;  diese  ihrerseits  enthalten  keine  einzige  bestimmte 
Hinweisung  auf  aristotelische  Schriften,  ein  Fall,  der  in  so  umfangreichen 
uod  mit  früherem  in  so  vielfachem  Zusammenhang  stehenden  aristotelischen 
Büchern  ganz  unerhört  wäre,  und  gerade  die  Stelle,  worin  Jessen  einen 
Hauptbeweis  für  seine  Ansicht  sieht,  Caus.  pl.  VI,  4,  1,  weist  auf  verschie- 
dene in  der  peripatetisehen  Schule  hervorgetretene  Modifikationen  eines 
aristotelischen  Satzes  hin.  Von  Aristoteles  abweichend  redet  Theophrast 
Ton  männlichen  und  weiblichen  Pflanzen  (Caus.  pl.  I,  22,  1.  Hist.  III,  9, 
2  f.  u.  ö.).  Was  weiter  für  sich  schon  entscheidet:  er  erwähnt  nicht  allein 
Alexanders  und  seines  indischen  Zuges  in  einer  Weise,  wie  diess  zu  Aristo- 
teles'Lebzeiten  kaum  möglich  war  (Hist.  IV,  4,  1.  5.  9  f.  Caus.  VIII,  4,  5), 
sondern  er  berührt  auch  Vorgänge  aus  der  Zeit  des  Königs  Antigonus  (Hist. 
IV,  8,  4)  und  der  Archonten  Archippus  (Hist.  IV,  14,  11)  und  Nikodorus 
iCaus.  I,  19,  5),  von  denen  jener  321  und  318,  dieser  314  v.  Chr.  im  Amt 
war.  Dass  auch  die  Sprache  und  Darstellung  der  theophrastischen  Schriften 
keinen  Anlass  gibt,  sie  Aristoteles  beizulegen,  würde  eine  genauere  Unter- 
suchung darthun. 

1)  n.  siv&Qtono  v  4>voeto<;%  nur  An.  App.  183  genannt;  einige 
Aeusserungen ,  die  dieser  Schrift  angehört  zu  haben .  scheinen,  b.  Rose  Ar. 
I».  379  ff.  Ar.  Fr.  257—264,  £  1525.    Fr.  H.  189  f. 

2)  <J- 1  n  c  n  yy«, ,,  ovixü  bei  Bekker  S.  805,  4>voioyV(o/uorix6v  «'  D. 
109.  *Pvatoyv(uuovixtt  ß'  An.  97.  Auf  eine  erweiterte  Recension  dieser  Schrift 
weist  eine  Anzahl  in  unserem  Text  nicht  enthaltener  physiognomischer  Be- 
rtimmungen in  einer  wahrscheinlich  von  Apulejus  herrührenden  Physio- 
gnomik (in  Rose'»  Anecd.  gr.  61  ff.);  m.  s.  darüber  Heitz  Fr.  Ar.  191  f. 
Bosb  Ar.  ps.  696  ff. 

3)  D.  110  nennt  2  B.  /(trgtxa;  An.  98  2  B.  n.  tarQixfjg.  Ders. 
App.  167  7  B.  n.  laTQixrjs;  Pt.  70:  5  B.  nQoßl^ttra  tar^ixa  (wonach 
»och  die  largtxct  bei  Diog.  Probleme  zu  sein  scheinen ;  aus  solchen  ärztlichen 
fragen  und  Antworten  besteht  B.  I  unserer  Probleme;  riQoß/  tttTQixa  kennt 
»ach  die  vit«  Marc.  S.  2  R.);  71:  n.  SiatttjC]  74  b:  De  pultu;  92:  1  B. 
l*T(>tx6s ,  Hadschi  Khalfa  bei  Wenrich  S.  159:  De  »anguinü  profusione; 

Aurel,  celer.  pass.  II,  13,  vielleicht  nur  durch  ein  Versehen  im 
Ausdruck,  das  I.  B.  De  adfutoriit  Galen  in  Hippoer.  De  nat.  hom.  I,  1.  Bd. 
XV,  25  K.  kennt  eine  Im  <>  t  s  rl  o  uvaytoyti  in  mehreren  Büchern,  welche 
den  Namen  des  Aristoteles  trage,  welche  jedoch  anerkanntermassen  von 
•hinein  Schüler  Mcno  verfasst  sei,  möglicherweise  (wie  Wenrich  S.  158 
»«rmuthet)  mit  der  Evvttywyii  in  2  B.  bei  Dio«.  89  identisch.    Das  wenige, 
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schaft1)  |  und  Jagd  *),  sind  ohne  Ausnahme  unterschoben;  und 
wenn  den  Problemen  3)  allerdings  aristotelische  Aufzeichnungen  zu 
Grunde  liegen 4),  so  kann  doch  unsere  jetzige  Sammlung  nur  ftir 
ein  allmählich  entstandenes  und  ungleich  ausgeführtes  Erzeug- 
niss  der  peripatetischen  Schule  gehalten  werden,  das  ausser  der 
unsrigen  noch  in  verschiedenen  andern  Bearbeitungen  vorhan- 
den war5). 

was  daraus  mitgetheilt  wird,  findet  sieh  bei  Kose  Ar.  ps.  384  ff.  Ar.  Fr. 
335—341.  S.  1534.  Heitz  Fragm.  216  f.  (über  dessen  Fr.  362  jedoch  S.  92  u. 
zu  vergleichen  ist).  An  die  Aechtheit  dieser  Schriften  oder  einzelner  von 
ihnen  ist  nicht  zu  denken.  Dass  Arist.  ärztliche  Gegenstände  technisch,  und 
nicht  etwa  nur  nach  ihrer  naturwissenschaftlichen  Seite,  behandeln  wollte,  wird 
durch  seine  eigene  S.  9,  1  Schi,  berührte  Erklärung  (wozu  De  sensu  I,  1. 
436,  a,  17.  Longit.  v.  46-1,  b,  32.  De  respir.  c.  21,  Schi,  part  an.  II,  7.  653, 
a,  8  zu  vergleichend  ausgeschlossen,  und  eine  so  unbestimmte  Aussage,  wie 
die  Aelian's  V.  H.  IX,  22,  kann  das  Gegentheil  nicht  beweisen.  Ueber 
die  Schrift  n.  vöaov  xal  vyitiuq  S.  96.  Galen  kann  (wie  Hi  n/  a.  a.  O. 
richtig  bemerkt)  keine  Schrift  über  Heilkunde  von  Arist.  gekannt  haben,  da 
er  niemals  einer  solchen  erwähnt,  wiewohl  er  den  Philosophen  mehr  als 
600  mal  anführt 

1)  An.  189  nennt  die  reo^yixa  unter  den  Pseudepigraphen,  Pt,  72  da- 
gegen 15  (oder  10)  B.  De  agricuüura  als  ücht,  und  eben  daher,  nicht  aus 
der  Schrift  von  den  Pflanzen,  scheint  die  Angabe  Gcopon.  III,  3,  4  (Ar. 
Fr.  255  f.  S.  1525)  über  Düngung  der  Mandelbäume  genommen  zu  sein. 
Was  sonst  vielleicht  dorther  stammt,  gibt  Kose  Ar.  ps.  2b8  ff".  Ueitz  Fragm. 
165  f.  Dass  A.  nicht  über  Landwirtschaft  und  ähnliche  Gegenstände  schrieb, 
erhellt  auch  aus  Polit.  I,  11.  1258,  a,  33.  39. 

2)  Im  Verzeichniss  des  Ptolemäus  gibt  Hadschi  Khalfa  Nr.  23  (n.  rtüv 
(ftokevovTOiv) :  De  aninuüium  eaptura,  nee  non  de  loci*,  quibue  deversantur  atque 
delitetcunt  I 

3)  M.  8.  über  diese  Schrift  die  gründliche  Untersuchung  von  Praätl 
Leb.  d.  Probl.  d.  Arist.  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  341—377.  Robb  Arist 
libr.  ord.  189  ff.  Ar.  ps.  215  ff.  Heitz  Verl.  Sehr.  103  ff.  Fr.  Ar.  194  ff. 

4)  Arist.  verweist  an  7  Stellen  auf  die  niioßkrifxara  oder  n^oßkrjuarixu 
(Pkantl  a.  a.  O.  364  f.  Ind.  ar.  103,  b,  17  ff.),  aber  nur  ein  einziges  von 
diesen  Citaten  passt  einigermassen  auf  unsere  Probleme,  und  das  gleiche  gilt 
(Pk.  a.  a.  O.  367  ff.)  von  der  Mehrzahl  der  späteren  Anführungen. 

5)  Pkantl  a.  a.  O.  hat  diess  erschöpfend  nachgewiesen,  und  Derselbe 
hat  (Münchn.  Gel.  Anz.  1858,  Nr.  25)  gezeigt,  dass  auch  unter  den  weiteren, 
von  Bubbemaker  in  der  Didot'scheu  Ausgabe  des  Aristoteles  Bd.  IV  bei- 
gefügten 262  Problemen,  welche  früher  theilweise,  aber  gleichfalls  mit  Un- 
recht, den  Namen  Alexanders  von  Aphrodisias  trugen,  (m.  vgl.  über  diese 
auch  Usenek  Alex.  Aphr.  probl.  libri  III.  IV,  Berl.  1859,  S.  IX  ff.)  sich 
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Wenden  wir  uns  weiter  der  Ethik  und  Politik  zu,  so  be- 
sitzen |  wir  über  die  erstere  drei  umfassende  Werke J),  von  denen 


nichts  aristotelisches  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ausscheiden  lasst.  Das 
gleiche  gilt  von  denen,  welche  Rose  Ar.  ps.  666  ff.  aus  einer  lateinischen 
Handschrift  des  10.  Jahrh.  mittheilt.  —  Mit  diesem  Charakter  der  Problemen- 
sammlung hängen  nun  auch  die  vielen  Abweichungen  in  den  Angaben  über 
ihren  Titel  und  ihre  Bücherzahl  zusammen.  In  den  Handschrifteu  werden 
sie  theils  ÜQoßXripaxa  theils  4>votxa  IJQoßXrjfiaxa  genannt,  zum  Theil  mit 
«lern  Beisatz :  xar  tlSog  avvayoyyfjs  (nach  den  Materien  geordnet).  Gelliüb 
sagt  gewöhnlich  ProbUniata,  XIX,  4  Probl.  physito,  XX,  4  (Probl.  XXX,  10 
anführend)  nQoßXrjuaxa  tyxvxha,  Apul.  De  magia  c.  51  Problemata,  Athe- 
xics  und  AroLLONiuft  (s.  die  Indices  und  Prantl.  390  f.)  immer  nQoßXrj- 
fitna  (fvotxä,  Macrob.  Sat.  VII,  12  phytUae  quaettione».  Auf  Problemen- 
sammlungen beziehen  sich  die  Titel:  7  vatxtor  Xrj  xaxä  aroi/tiov  (D.  120. 
An.  110;  x.  oro**.,  dessen  Erklärung  bei  Rose  Ar.  ps.  215  mir  nicht  ein- 
leuchtet, verstehe  ich  von  der  Anordnung  der  einzelnen  Bücher  nach  der  alpha- 
betischen Reihenfolge  ihrer  Ueberschriften);  17 qo ß Xrj p  ax  a  (68  oder  28  B. 
Pt.  65);  In  txt&tttfi(vo>v  Jlgo  ß  Xrj  ^  ax  tov  ß'  (D.  121.  An.  112); 
'Eyxvxlitav  ß'  (D.  122.  An.  113.  ngoßXrjuaxa  fyxvxX.  4  B.  Pt.  67); 
Phytiea  Problemata,  AcUptctiva  Probl.  (Ammon.  v.  Arist.  lat  S.  b8)',sixaxxa 
iß'  (D.  127.  [ä]ötaxtlxxatv  iß'  An.  119).  Pratmiua  qwutttonüu*  (Pt  66; 
der  griechische  Titel  sei  brbimatn  bruagrawa  d.  h.  nqoßXr]paxaiV  nQoyQaqij, 
odeT  TTpoairtypayij);  Iü//^xr<uj'  Ztjxt}  ja  ax  (ov  oß'  (An.  66  mit  dem 
Beisatz:  wc  (ftjatv  Euxuiqos  6  axovoxr)$  avxov;  von  70  Büchern  n.  avufxfx- 
1W  fanfAciKov  an  Eukairios  redet  auch  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  8,  von 
ifiaixa  nQoßXrj/Liaxa  in  70  Büchern  die  vita  Marc.  S.  2  R.);  'E$r}yr)ft£v a 
(oder  t$rix€tOfi(va)  xaxä  yivoq  16'  (D.  128.  An.  121).  Ueber  die  nooßXr]- 
uct«  uriyavix«,  onxixä,  laxQixä  vgl.  m.  S.  90  u.  99,  3.  Eine  Theorie  der 
Aufstellung  und  Beantwortung  von  Problemen  scheint  die  (unächte)  Schrift 
11.  IJpoßX  rjtia  xoiv  enthalten  zu  haben,  welche  ausser  D.  51  (und  wohl 
auch  An.  48,  wiewohl  hier  das  ntgl  fehlt)  auch  A  lex.  Top.  34  Schol.  in 
Ar.  258,  a,  16  anführt.  M.  s.  darüber  Rose  Ar.  ps.  126.  Fragm.  109. 
8.  1496.  Fr.  H.  115.  Dagegen  kann  mit  den  iyxvxXia  Eth.  N.  1,  3.  1096, 
a,  3  nicht  wohl  B.  30  unserer  Probleme  (wie  Heitz  122  glaubt)  gemeint  sein, 
Arist  scheint  vielmehr  damit  das  gleiche  zu  bezeichnen,  was  er  sonst 
tfrixtotxol  Xoyoi,  De  coelo  I,  9.  279,  a,  30  t«  tyxvxXut  ifiXoaoifrjuaxa 
nennt.  Vgl.  Bert&ys  Dial.  d.  Arist.  85.  93  ff.  171.  Bonitz  Ind.  ar.  105, 
a,  27  ff.    Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

0'H*t*o  Xixoudxtia  10  B.,  *H$ixa  EvJrjpia  7  B.,  'H&ixa 
MtyuXa  2  B.  Von  unsern  Verzeichnissen  nennt  D.  38  nur  %H&tx<5v  1' 
(al  (T),  wiewohl  vorher,  V,  21,  mit  Beziehung  auf  Eth.  Eud.  VII,  12.  1245, 
t>,20  das  7tc  Buch  der  Ethik  citirt  ist;  An.  39  hat  'H^ixüir  x  (Eth.  Nik.,  deren 
letztes  Bach  x  ist),  und  dann  im  Anhang  174  noch  einmal,  wie  es  scheint, 
«nen  Auazug  daraus:  n.  r}9m>  {-ixwv)  Nixo[Aax*(m'  vnoör\xaq\  Pt.  30  f. 
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•   aber  nur  eines,  die  Nikomachische  Ethik,  unmittelbar  aristote- 
lischen Ursprungs  ist J) ;  ausserdem  wird  uns  eine  grosse  Anzahl 

die  grosse  Ethik  in  2,  die  endemische  in  8  B.  Aristoteles  selbst  citirt 
Metaph.  I,  1.  981,  b,  25  und  an  6  Stellen  der  Politik  die  ri&ixay  und  zwar 
sichtbar  die  Nikomachien  (vgl.  Bendixen  im  Philologus  X,  203.  290  f.  Ind. 
ar.  103,  b,  46  f.  101,  b,  19  ff.)  Cic.  Fin.  V,  5,  12  meint,  des  Nikomachus 
UM  de  moribua  werden  zwar  Aristoteles  zugeschrieben,  indessen  könne  ja 
der  Sohn  recht  wohl  dem  Vater  ähnlich  gewesen  sein.  Auch  Dioo.  VllL, 
88  führt  Eth.  N.  X,  2  mit  den  Worten  an :  y rjoi  <ft  Nixoutt/os  6  L*oio-to- 
rttovs.  Dagegen  nennt  Attikus  b.  Eis.  pr.  ev.  XV,  4,  6  alle  drei  Ethiken 
mit  ihren  jetzigen  Namen  als  aristotelisch;  ebenso  Simpl.  in  Cut.  1,  £, 
43,  e  und  der  Scholiast  zu  Porphyr,  Schol.  in  Ar.  9,  b,  22,  welcher  die 
endemische  Ethik  an  Eudemus,  die  peydla  Ntxopaxta  (M.  Mor.)  an  Niko- 
machus  den  Vater,  die  uixqu  Nixo/na/m  (Eth.  N.)  an  Nikomachus  den 
Sohn  des  Aristoteles  gerichtet  sein  lässt.  Das  gleiche  wiederholt  David 
Schol.  in  Ar.  25,  a,  40.  Eustkat.  in  Eth.  N.  141,  a,  m  (vgl.  Arist.  Eth. 
Eud.  VIT,  4,  Anf.  c.  10.  1242,  b,  2)  behandelt  die  endemische  Ethik  als 
Werk  des  Eudemus,  d.  h.  er  hat  hier  diese  Angabe  bei  einem  von  den  Vor- 
gängern, die  er  benützt  (vgl.  S.  72,  b,  m),  und  wie  es  scheint  keinem  ganz 
ungelehrten,  gefunden,  wogegen  er  1,  b,  m  nach  eigener  Vermuthung  oder 
einer  gleich  werthlosen  Quelle  Eth.  N.  einem  gewissen  Nikomachus,  Eth. 
Eud.  einem  gewissen  Eudemus  gewidmet  sein  lässt.  Auch  ein  Scholion,  das 
Aspasius  beigelegt  wird,  (b.  Spenge l  lieber  die  unter  dem  Namen  des 
Aristoteles  erhaltenen  ethischen  Schriften,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  III, 
439-551,  S.  520  aus  Schol.  in  Ar.  Eth.  Claas.  Journal  Bd.  XXIX,  117) 
muss  Eudemus  für  den  Verfasser  der  eudemischen  Ethik  halten,  da  es  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Abhandlung  über  die  Lust  Eth.  N.  VII,  12  ff. 
ihm  beilegen  kann.  Commentare  (von  Aspasius,  Alexander,  Porphyr,  Eustra- 
tius)  sind  uns  nur  über  die  Nikomachien  bekannt  Zum  vorstehenden  vgl. 
m.  Sfengel  a,  a.  O.  445  ff. 

1)  Nachdem  noch  Schleiermacher  (Ueber  die  ethischen  Werke  d. 
Arist.,  Abhandlung  v.  J.  1817.  W.  W.  Z.  Philos.  IE,  306  ff.)  die  Ansicht 
aufgestellt  hatte,  von  den  drei  ethischen  Werken  sei  die  sog.  grosse  Moral 
das  älteste,  die  nikomachische  Ethik  das  jüngste,  ist  durch  die  angeführte 
Abhandlung  Spengel'b  die  umgekehrte  Annahme,  dass  die  nikomachische 
Ethik  das  ächte  Werk  des  Aristoteles,  die  endemische  eine  Ueberarbeitung 
desselben  durch  Eudemus,  die  grosse  Moral  ein  Auszug,  zunächst  aus  der 
eudemischen,  sei,  zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  worden.  Dagegen 
ist  die  Stellung  der  drei  Bücher,  welche  der  nikomachischen  und  eudemischen 
Ethik  gemeinsam  sind  (Nik.  V— VII,  Eud.  IV— VI),  noch  streitig.  Spenobl 
(480  ff.)  glaubt,  sie  gehören  ursprünglich  den  Nikomachien  an,  nachdem  aber 
die  entsprechenden  Abschnitte  der  Endemien  frühe  verloren  gegangen,  seien 
sie  zur  Ausfüllung  der  Lücke  in  diesen  verwendet  worden;  die  Abhandlung 
über  die  Lust,  Nik.  VII,  12  ff.,  welche  auch  Aspasius  Eudemus  beilegt  (vor. 
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von  kleineren  |  Abhandlungen  genannt,  unter  denen  jedoch  gleich- 
falls wenig  ächtes  gewesen*  zu  sein  scheint1).    Auch  von  den 


Anm.  Schi.),  ist  er  (S.  518  ff.)  geueigt,  für  ein  Brachstück  der  endemischen 
Ethik  zu  halten,  ohne  doch  die  iMöglichkeit  ausschliessen  zu  wollen,  dass 
«e  ein  von  Aristoteles  für  die  nikomachische  bestimmter  und  später  durch 
X,  1  ff.  ersetzter  Entwurf  sei ;  arist.  Stud.  I,  20  (wogegen  Walter  Die  Lehre 
v.  d.  prakt.  Vernunft  8S  ff.)  wird  auch  Nik.  VI,  13  Eudemus  beigelegt. 
Dsgegen  will  Fische«  (De  Ethicis  Eudem.  et  Nicom.  Bonn.  1847)  und  an 
ihn  sich  anschliessend  Fritzsciie  (Arist.  Eth.  Eud.  1851.  Prolegg.  XXXIV) 
mir  Xik.  V,  1  —  14  der  nikomachischen,  Nik.  V,  15.  VI.  VII  der  eudemischen 
Ethik  zuweisen,  der  Grant  (Ethics  of  Ar.  I,  49  ff.)  diese  3  Bücher  sogar 
vollständig  zutheilt;  während  Bendixen  (Philologus  X,  199  ff.  263  ff.)  um- 
gekehrt den  aristotelischen  Ursprung  derselben,  mit  Einschluss  von  VII, 
12—15,  mit  beachtenswerthen  Gründen  vertheidigt,  Brandis  (gr.-röm.  Phil. 
D,  b,  1555  f.),  Pkantl  (D.  dianoet.  Tugenden  d.  Ar.  Münch.  1852.  S.  5  ff.) 
and  in  der  Hauptsache  auch  Ueberweg  (Gesch.  d.  Phil.  I,  177  f.  5.  Aufl.) 
and  Rassow  (Forsch,  üb.  d.  nikom.  Ethik  26  ff.  vgl.  15  ff.)  Spengel's  Er- 
gebnissen beitreten;  der  letztere  mit  der  Modification,  die  manches  für  sich 
hat,  dass  Nik.  V— VII,  im  wesentlichen  aristotelisch,  doch  einer  Ueber- 
arbeitung  von  fremder  Hand  unterworfen,  und  vielleicht  in  Folge  einer  Ver- 
stümmlung ans  der  eudemischen  Ethik  ergänzt  worden  seien. 

1)  Es  sind  diess,  abgesehen  von  den  S.  58, 3.  62  f.  besprochenen  Gesprächen 
n.  öixawoüvT]$.  (otoTixog,  n.  nXovJOvy  n.  evyifffag  und  n.  f)o*ovrjg,  die 
folgenden:    Der  noch  vorhandene  kleine  Aufsatz  n.  Idqirtuv  xal  Ka- 
xtdiv  (Arist.  Opp.  1249    1251),  die  Arbeit  eines  halb  akademischen  halb 
peripa tetischen  Eklektikers ,  schwerlich  älter,  als  das  erste  vorchristliche 
Jahrhundert  (vgl.  Th.  III,  a,  573  2.  Aufl.);  77p or dang  n.  Aoerrjg  (D. 
34.  An.  342.  m.);  n.  IdQtTijg  (An.  App.  163);  n.  Jixalwv  ß'  (D.  76. 
An.  64  —  PL  11  4  B.);  n.   tov  BcXt(ovos  a    (D.  53.  An.  50);  n. 
Exov  o(  o  v   (-{tw)   a    (D.  68.  An.   58);  n.  tov  A  lotx  ov  xal  tov 
ZvfißeßrjxoT  of  a    (D.  58.  n.  atntxov  xal  avfxßaCvovrog  An.  56).  Dass 
Aristoteles  auch  eine  eigene  Schrift  n.  'Eni &v  fi(ag  verfasst  hat,  ist  nicht 
wahrscheinlich :  De  sensu,  Anf.  stellt  er  Untersuchungen  über  das  Bcgeh- 
rangsvermögen  als  künftige  in  Aussicht,  wir  hören  aber  nicht,  dass  sie  aus- 
geführt wurden;  was  Seneca  De  Ira  I,  3.  9,  2.  17,  1.  III,  3,  1  mittheilt, 
mag  eher  in  der  Schrift  n.  JJa&tov  (oder  -ovg)  doyijg  (D.  37.  An.  30) 
gestanden  haben,  deren  muthmassliche  Ueberbleibsel  Robe  Ar.  ps.  107  ff. 
Fr.  Ar.  94 — 97,  S.  1492.    Hbitz  Fr.  151  f.  zusammenstellen.    Ob  sie  ein 
Gespräch  (Rose)  oder  eine  Abhandlung  (Heitz)  war ,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  angeben;  wahrscheinlicher  ist  mir  das  letztere.    Ihre  Aechtheit 
«t  mindestens  nnerweislich,  der  Titel  lautet  nicht  aristotelisch.    D.  61.  An. 
60  haben  ausserdem  noch  77a  #17  a'.     Weiter  werden  neben  dem  S.  62 
herührten  'Eqtoiixbg  noch  6  B.  EotoTtxa  (An.  App.  181.  Pt.  13:  3  B.) 
»nd  4  B.  HSntti  iocoTixal  (D.  71.  An.  66;  Pt.  56:  1  B.)  genannt,  beide 


Digitized  by  Google 


104 


Aristoteles. 


staatswissenschaftlichen  |  Werken  des  Philosophen  ist  uns  nur 
Eines,  die  acht  Bücher  der  Politik1),  erhalten,  seinem  Inhalt 

ohne  Zweifel  gleich  unächt.    Tl.  ~ oi  7  qo  avvrje  zählt  schon  An.  162  unter 
die  Pseudepigrapben.    IT.  (f  iMac  a'  (D.  24.  An.  24.  Pt.  25)  war  ver- 
muthlich  nicht  eine  Separatabschrift  von  Eth.  N.  VIII.  IX,  sondern  eine  eigene 
Abhandlung,  die  aber  schwerlich  acht  war;  noch  weniger  werden  die 
aftff  (f  tlixal  ß'  (D.  72.  An.  67)  Aristoteles  zum  Verfasser  gehabt  haben. 
Von  den  zwei   Schriften:    n.   2.  1  u  ßttuot  ws  drJpof  xrri  yvvatxöc 
(An.  App.  165)  und  vofiovg  (-0*)  uvö*qos  xai  yautrijg  (ebd.  16«) 
wird  der  ersten  auch  sonst  einigemale  erwähnt  (Clemens,  Olvmpiodok  u. 
David  in  den  bei  Rose  Ar.  ps.  180  f.  Ar.  Fr.  178  f.  S.  1507  abgedruckten 
Stellen).    Zwei  lateinische  Uebersetzungen  der  vopoi  (oder  der  Schrift  n. 
avfAßioHJ.j  wenn  nicht  am  Ende  beides  nur  verschiedene  Titel  der  gleicheu 
Schrift  waren),  die  sich  als  zweites  Buch  der  Oekonomik  geben,  bat  Rose 
De  Ar.  libr.  ord.  60  ff.  nachgewiesen.    Sie  finden  sich  Ar.  pseud.  644  ff. 
Fr.  H.  153  ff.    Aus  einer  Schrift  71.  Altöls,  vielleicht  einem  Gespräch, 
theilen  Plutarch,  Athenäus  u.  a.  einiges  mit;  »gl.  Kose  Ar.  ps  116  ff.  Ar. 
Fr.  98—106,  S.  1493  f.  Fr.  H.  64  f.    Aecht  war  sie  wohl  keinenfalls;  eher 
könnte  sie  mit  der  gleichnamigen  theophrastischen  Schrift  identisch  gewesen 
sein  (Heitz  a.  a.  O.),  nur  müsste  dann  Athenäus,  der  beide  und  dazu  noch 
eine  dritte  von  Chamäleon  anführt,  seine  Citate  verschiedenen  Vorgängern 
verdanken,  von  denen  sie  dem  einen  unter  diesem,  dem  anderen  unter  jenem 
Namen  vorgelegen  hatte,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist.    Was  daraus 
mitgetheilt  wird ,  weist  theils  auf  historische  theils  auf  physiologische  Er- 
örterungen; ob  die  Trunkenheit  darin  auch  von  der  moralischen  Seite  be- 
trachtet wurde,  wissen  wir  nicht.    Ebensowenig  ist  uns  der  Inhalt  der  Aro. 
juoi    avaaix  txol   (wofür  aber    die    Handschriften  D.   139   ropog  ov~ 
tnarixog.  An.  130  vofnav  avarauxurv  a   haben)  näher  bekannt,  denn  der 
Umstand,  dass  der  platonischen  Republik  darin  erwähnt  wurde  (Prokl.  in 
Rerap.  350.  Ar.  Fr.  177,  S.  1507),  gibt  darüber  keinen   Aufschluss;  wir 
können  daher  auch  nicht  ausmachen,  ob  Rose  (Ar.  ps.  179)  Recht  hat, 
wenn  er  eine  Erörterung  über  die  Einrichtung  der  Symposien  und  das  rich- 
tige Verhalten  bei  denselben,  oder  Heitz  (Fr.  Ar.  307),  wenn  er  eine  Zu- 
sammenstellung der  auf  sie  bezüglichen  Gebräuche  darin  vermuthet.  Von 
ihnen  ist  wohl  n.  avaattlmv  rj  ovpnoadav  (An.  App.  161)  nicht  verschie- 
den; wohl  aber  die  3  B.  Zvao  ix  txwv  n  goß  l  rjfi  «  t  m  v  (An.  136),  deren 
Titel  nicht  blos  an  solche  Fragen  zu  denken  erlaubt,  die  sich  auf  die  Mahle 
beziehen,  sondern  mit  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  an  solche,  die  bei 
einem  Mahl  aufgeworfen  werden,  wie  Plutarch's  av^noataxa  ngoßktjuam. 
Ueber  die  nagayyikfjiaTa  vgl.  S.  76,  2,  Schi. 

1)  Arist.  setzt  dieses  Werk  mit  der  Ethik  in  die  engste  Verbindung, 
indem  er  die  letztere  als  eine  Hülfswissenschaft  der  Politik  behandelt  (Eth. 
N.  I,  1.  1094  a,  26  ff.  1095,  a,  2.  c.  2,  Anf.  c.  13.  1102,  a,  5.  VII,  12, 
Auf.  Rhet.   I,  2.   1356,  a,  26),  und  die  Verwirklichung  der  Grundsätoe, 
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nach  eines  von  den  reifsten  und  bewunderungswürdigsten  Er- 
zeugnissen seines  Geistes,  das  aber  ähnlich,  wie  die  Metaphysik, 
unvollendet  geblieben  ist l).  Die  Oekonomik  kann  nicht  für 
acht  gehalten  werden2);  alles  andere,  darunter  auch  die  un- 
ersetzlichen Politieen,  ist  bis  auf  diiritige  Bruchstücke  verloren 3). 

welche  die  Ethik  aufgestellt  hat,  von  der  Politik  erwartet  (ebd.  X,  10); 
doch  sollen  beide  nicht  bloa  zwei  Theile  Einer  Schrift  sein  (vgl.  Polit.  VII, 

1.  1323,  b,  39.  c.  13.  1332,  a,  7.  21.  II,  1.  1261,  a,  30.  III,  9.  1280,a,  18. 
c.  12.  1282,  b,  19).  An  seiner  Aechtheit  lässt  sich,  auch  abgesehen  von 
dem  Citat  Bhet.  I,  8,  Schi,  und  der  Anführung  in  den  Verzeichnissen  (D. 
75.  An.  70),  nicht  zweifeln,  so  selten  es  auch  sonst  von  den  Alten  genannt 
wird  (m.  s.  die  Nachweisungen  bei  Spengel.  Ueb.  d.  Politik  d.  Arist.  Ab- 
handl.  d.  Münchn.  Akad.  V,  44  u.) 

1)  Das  nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  Politik,  S.  520  ff. 

2.  Aufl. 

21  Von  dem  zweiten  Buch  (über  dessen  Anfang  Rose  Arist.  libr.  ord. 
59  f.  z.  vgl.)  ist  diess  längst  anerkannt,  in  dem  ersten  will  Göttling  (Arist. 
Oecon.  S.  VII.  XVII)  einen  Auszug  aus  einer  acht  aristotelischen  Schrift 
sehen;  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  es  eine  auf  Polit.  I  ruhende  Arbeit 
eines  Späteren  ist.  Vgl.  S.  768  f.  2.  Aufl.  D.  23.  An.  17  nennen  Olxoro- 
uixoi  (oder  -6r)  o.    Uebcr  ein  anderes  angebliches  2.  Buch  vgl.  m.  S.  104. 

3)  Die  politischen  Schriften,  welche  ausser  den  angeführten  genannt 
werden,  sind  die  folgenden:  1)  I/o  lir  t  iai ,  eine  Sammlung  von  Nach- 
richten Über  158  Staaten  (D.  145.  An.  135,  deren  Text  Bersavs  Rh.  Mus. 
VII,  289  unter  Zustimmung  von  Rose  Ar.  ps.  394  einleuchtend  verbessert  \ 
welche  sich  nach  den  Bruchstücken  und  den  Angaben  der  Alten  (Cic.  Fin. 
V,  4,  11.  Plct.  u.  p.  su.  v.  10,  4,  der  das  Werk  xx(aug  xal  nohretat 
nennt)  nicht  blos  auf  ihre  Verfassung,  sondern  auch  auf  Gebräuche,  Sitten, 
Lage  der  Stidte,  die  Geschichte  ihrer  Gründung,  ihre  Localsagen  u.  s.  f. 
bezogen.  Weun  Ptol.  81:  171  (oder  nach  der  Angabc  b.  Hehbelot  Bibl. 
or.  971,  a:  191),  Ammon.  v.  Ar.  4S :  255,  Ammon.  lat.  S.  56.  Ps.-Porphyr. 
Schol.  in  Ar.  9,  b,  26.  David  ebd.  24,  a,  34:  250,  Puilop.  ebd.  35,  b,  19: 
augefahr  250  Politieen  zählt,  scheint  diess  nicht  von  einer  späteren  Erwei- 
terung der  Sammlung,  sondern  von  Lese-  und  Schreibfehlern  herzurühren 
(vgl.  Rose  Ar.  ps.  394);  und  wenn  Simpl.  Categ.  2,  y.  Schol.  27,  a,  43 
durch  die  Worte:  tv  rttTg  ywjafaig  aviov  nohrffatg  auf  das  Vorhanden- 
sein nnächter  Politieen  hinzudeuten  scheint,  so  ist  hier  zwar  schwerlich  (mit 
Ideler  Arist.  Meteor.  I,  XII,  40)  statt  noXirtlan  „tnioroXais",  aber  viel- 
leicht statt  yvrjataig  „on/"  (158)  zu  lesen  (Heitz  Fr.  Ar.  219).  Die  zahl- 
reichen Bruchstucke  der  grossen  Sammlung  finden  sich  bei  Müller  Fragm. 
Hut  IL,  102  ff.  (vgl.  Boürnot  im  Philolog.  IV,  266  ff.)  Rose  Ar.  ps. 
402  ff.  Ar.  Fr.  343-560,  S.  1535  ff.  Fr.  Hz.  218  ft.  Der  Aechtheit  der 
Schrift,  die  Boss  (Ar.  libr.  ord.  56  f.  Ar.  ps.  395  f.)  bestreitet,  stehen  (wie 
Umtz  S.  246  ff.  zeigt)  keine  erheblichen  Gründe  entgegen;  und  wenn  auch 
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die  äusseren  Zeugnisse,  unter  denen  das  des  Timäus  (b.  Polyb.  XII,  5. 11) 
das  älteste  nachweisbare  ist,  Rose's  Annahme  nicht  unbedingt  ausschliessen 
würden,  dass  das  Werk  bald  nach  Aristoteles'  Tod  verfasst  und  frühzeitig 
unter  seinem  Namen  in  Umlauf  gekommen  sei,  so  wird  die  innere  Unwahr- 
scheinlichkeit  derselben  doch  immerhin  durch  sie  verstärkt.  Die  Aussagen 
David'*  a.  a.  O.  und  des  Scholiasten  zu  Porphyr's  Isagoge  (b.  Rose  Ar. 
ps  399.  Ar.  Fr  1535)  sprechen  für  die  Annahme,  in  den  Politieen  seien 
die  einzelnen  Staaten  nach  alphabetischer  Ordnung  besprochen  worden ;  und 
dazu  .stimmt,  dass  von  den  Athenern  (nach  Fr.  378,  wo  aber  die  Lesart 
unsicher  ist)  im  Isten,  den  Ithakern  (Fr.  466)  im  42.  Buch  gehandelt  wor- 
den sein  soll.  Der  Umstand,  dass  die  zahlreichen  Fragmente,  alle  nur  ver- 
einzelte Notizen  enthalten,  ohne  auf  eine  einheitlich  ausgeführte  Darstellung 
hinzuweisen,  wird  sich  zwar  nicht  (mit  Kose  Ar.  ps.  395)  als  Beweis  für 
die  Unächtheit  des  Werkes  benützen  lassen;  aber  er  empfiehlt  in  Verbin- 
dung damit,  dass  die  aristotelischen  Schriften  nirgends  auf  unser  Werk  ver- 
weisen (denn  auch  Eth.  N.  X,  10.  11hl,  b,  17  geht  auf  die  Politik;  vgl. 
11i.it/.  231  f.),  die  Yermuthung  (Heitz*  233  f.),  die  Politieen  seien  nicht  ein 
schriftstellerisch  ausgearbeitetes  Ganzes,  sondern  eine  von  Aristoteles,  zu- 
nächst für  seinen  eigenen  Gebrauch,  angelegte  Sammlung  von  Nachrichten  ge- 
wesen, die  er  thcils  durch  eigene  Anschauung  und  Nachfrage,  thcils  aus 
Schriften  zusammengebracht  hatte;  in  welchem  Fall  sie  wohl  erst  nach 
seinem  Tode  abschriftlich  "verbreitet  wurden.  Ein  Kapitel  aus  der  nokttda 
l4\hjva(u)v  mag  zu  dem  Titel:  n.  t  tav  SoXwvos  agovaiv  (An.  App.  140) 
Anlass  gegeben  haben.  Vgl.  Müller  a  a.  O.  109,  12.  —  Eine  ähnliche 
Sammlung  waren  2)  die  Noßiifta  BttQßttQixa,  welche  unter  diesem 
Titel  von  Apollos.  Mirabil.  11.  Varro  1.  1.  VII,  70.  An.  App.  186  (vopi- 
ii tuv  ßaqß.  avvaytoyf))  angeführt  werden;  aus  demselben  scheinen  aber  auch 
die  Bezeichnungen:  vuuoi  «  ß'  y  d'  (D.  140),  vofi(^tav  d'  (An.  131)  ver- 
schrieben zu  sein.  Zu  ihnen  werden  die  vöfUfAa  *rtw^«/W  (An.  App.  185) 
und  die  von  tuet  Tvfärpiüv  (Athen.  I,  23,  d)  gehört  haben.  Unter  den 
wenigen  Fragmenten  (bei  Müller  a.  a.  O.  178  ff*  Rose  Ar.  ps.  537  ff. 
Ar.  Fr.  561—568.  S.  1570.  Fr.  Hz.  297  f.)  lassen  sich  Nr.  562.  563.  664 
Aristoteles  nur  dann  zutrauen,  wenn  er  ihren  Inhalt  nicht  in  eigenem  Na- 
men, sondern  als  irgendwo  umgehende  Sagen  gegeben  hatte.  -  Ueber 
Streitigkeiten  zwischen  den  hellenischen  Staaten  und  ihre  Entscheidung 
scheinen  3)  die  Jixaiwu  ara  Tt5v  nokttov  (Ammon.  differ.  vocab.  iVi}«ff) 
oder  cTur.  HXijvtJtov  noktatv  (v.  Arist.  Marc.  S.  2  R)  gehandelt  zu  haben, 
welche  auch  kürzer  blos  sfixaio^uara  genannt  werden  (D.  129.  An.  120. 
Harpokrat.  dgvfiGs)-  4)  Die  Statte  n  oXtr  ixttl  ß'  (An.  69;  ebenso 
ist  aber  auch  D.  74  zu  lesen)  waren  wohl  jedenfalls  unächt;  dem  Gryllos 
(s.  o.  8.  62)  kann  der  Anon.  5  nur  aus  Versehen  den  Nebentitel:  n.  noXt- 
rixrji  beilegen.  Ueber  den  JToXiitxbs  vgl.  m.  S.  62;  über  n.  ßamXiiae 
und  vttIq  anoixtov  S.  63unt.  Sehl;  über  n.  ^rogoi  %  nolmxov  76,  2g.  E.; 
über  7i.  aqxnf  84,  1  Schi.;  über  ein  mittelalterliches  Machwerk:  $ccretum 
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Ein  blosses  Bruchstück  ist  |  auch  unsere  Poetik  *) ;  von  den  übrigen 


Hcretorum  (oder:  Arietoteli*  ad  Alezandrum  regem  de  moribue  rege  dignie) 
Geier  Arist.  and  Alex.  234  f.    Kose  Arist.  libr.  ord.  183  f.    Ar.  ps.  683  f. 

1)  Diese  Schrift  hat  in  unsern  Aasgaben  den  Titel:  n.  Uo  trjr  ixf  g. 
Arist  selbst  erwähnt  ihrer  in  der  Politik  (VIII,  7.  1341,  b,  38)  als  künftig, 
in  der  Rhetorik  (I,  11,  Schi.  III,  1.  1404,  a,  38.  c.  2.  1404,  b,  7.  28.  1405, 
*,  5.  c.  18.  1419,  b,  5,  wozu  aber  S.  79,  1   z.  vgl.)  als  schon  vorhanden 
mit  der  Bezeichnung:  h  rote  ncol  noirjrtxris  oder  (1404,  b,  28)  Iv  t.  n. 
rroijjauof.    Die  Verzeichnisse  nennen:  noccy/uaTeias  r//vijj  noujTixrjg  ß' 
(D.  83),  TfyvTii  notrjT.  ß'  (An.  75),  De  arte  poctiea  aecundum  dticiplinam  Py- 
thagora*  (diess  ein  Zusatz,  der  wohl  aus  der  Vermischung  Yon  zwei  ver- 
schiedenen Titeln  entstanden  ist;  vgl.  Rose  Ar.  ps.  194)  tr.  II.  Ps.  Alex. 
soph.  el.  Schol.  in  Ar.  299,  b,  44  hat  iv  ro3  n.  rrotijr.,  ebenso  Hekm.  in 
Phidr.  III  U.  Aft:  l*T$  11,  n.t   Simpl.  Cat.  Schol.  43,  a,  13.  27:  iv  toj 
,7.      David  ebd.  25,  b,  19:  rö  n.  n.y  dagegen  Ammon.  De  interpr.  Schol. 
99,  a,  12:  iv  rot {  n.  not.  Boeth.  De  interpr.  290:  in  librie  quo t  de  arte 
peHiea  icnptit.    Die  älteren  Zeugen  kennen  somit  zwei  Bücher  der  Poetik 
ein  drittes  wird  nur  in  den  S.  61,  1  berührten,  auf  die  Schrift  n.  notr}To}v 
bezuglichen   Anführungen  erwähnt),  die  späteren  nur  noch  eines;  ausser 
sofern  sie  Aelteren  nachschreiben,  wie  diess  von  Ammonius  und  Boethius 
anzunehmen  ist    Müssen  wir  nun  schon  hiernach  vermuthen,  dass  unsere 
Schrift  ursprünglich  einen  grösseren  Umfang  gehabt  habe ,  als  sie  jetzt  hat, 
so  wird  diess  zur  Gewissheit  durch  die  Verweisungen  auf  solche  Partieen 
derselben,  die  in  unserer  Kecension  fehlen,  wie  die  PoKt  VIII,  7.  1341,  b, 
38  versprochene  Untersuchung  über  die  Katharsis,  welche  der  Natur  der 
Ssche  nach  in  dem  Abschnitt  über  die  Tragödie  vorkommen  musste,  und 
nach  sicheren  Spuren  auch  dort  vorkam  (vgl.  Bersayb  Grundz.  d.  Abh.  d. 
Arist.  üb.  d.  Wirkung  d.  Trag.  Abh.  d.  hist.-phil.  Ges.  in  Breslau  160  ff. 
197  f.  Scsemihl  S.  12,  Vahlen  S.  81  f.  s.  Ausgabe  u.  a.);  die  Poet.  c.  6 
Anf.  ▼erheissene,  Rhet.  I,  11  Schi,  angeführte  Auseinandersetzung  über  die 
Komödie,  von  der  Bernays  (Rh.  Mus.  VIII,  561  ff.)  werthvolle  Ueber- 
bleibsel  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  T.  I  Anh.  nachgewiesen  hat  (Jetzt  bei 
Simmihl  S.  208  f.  Vahle*  76  ff.);  die  Erörterung  über  die  Synonymen, 
deren  Simpl.  Categ.  Schol.  43,  a,  13.  27  erwähnt.    Auch  sonst  zeigt  unser 
jetziger  Text  manche  kleinere  oder  grössere  Lücken,  daneben  aber  auch 
Interpolationen  (wie  c.  12  und  viele  kleinere)  und  Versetzungen  (die  er- 
heblichste die  des  15.  Kap.,  das  hinter  c.  18  gehört),  die  zur  Genüge  be- 
weisen, dass  wir  das  aristotelische  Werk  nur  in  einem  verstümmelten  und 
rielftch  verdorbenen  Texte  besitzen.    Wie  sein  jetziger  Zustand  zu  erklären 
'«t,  kann  hier  nicht  untersacht  werden  (eine  Zusammenstellung  der  verschie- 
denen, zum  Theil  weit  auseinandergehenden  Erklärungsversuche  gibt  Süse- 
wml  a.  a.  O.  S.  3  f.);  Süsemiiil  mag  aber  im  wesentlichen  Recht  haben, 
wenn  er  glaubt,  dass  die  Vernachlässigung  der  Schrift,  die  Willkür  der  Ab- 
schreiber und  ungünstige  Zufälle  die  Hauptschuld  tragen;  nur  für  die  Inter- 
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Schriften  zur  Theorie  und  |  Geschichte  der  Kunst  und  zur  Er- 
klärung von  Dichtern  ')  ist  nicht  I  einmal  so  viel  übriggeblieben. 
Nur  weniges  hat  sich  endlich  auch  von  den  anderweitigen  Bü- 
chern erhalten,  welche  ausser  dem  Fachwerk  des  wissenschaft- 

polationen  wird  man  diese  Faktoren,  so  weit  dieselben  über  die  Aufnahme 
einzelner  Randbemerkungen  hinausgehen,  nicht  verantwortlich  machen 
können. 

1)  Von  dem  Gespräch  n.  noir\x<üV  y  war  schon  S.  61,  1  die  Rede. 
Neben  diesem  führt  Anon.  115  noch  xvxlov  n.  n  otrjr  tuv ,  gleichfalls  in 
3  Büchern,  auf;  mag  nun  dieser  Titel  aus  dem  des  Gesprächs  durch  Ver- 
dopplung und  Verderbnis s  entstanden  sein,  oder  (nach  Heitz  178)  ein  da- 
von verschiedenes  Werk  bezeichnen;  das  xvxlov  könnte  aus  fyxvxhov  (oder 
-(tüv)  entstanden  sein,  was  Nr.  113  steht.    Verwandt  damit  scheinen  n. 
Toayyöitov  a'  (D.  136.  An.  128)  und  Ktofitxol  (Erotian  exp.  voc. 
Hippoer.  s.  v.  7/(j«xA.  voaov).    Für  einen  Theil  der  Schrift  über  die  Tra- 
gödien hält  Müller  Hist.  gr.  II,  82  wohl  mit  Unrecht  die  Atdaaxaliai 
(D.  137.  An.  129.  Roke  Ar.  ps.  550  ff.  Ar.  Fr.  575—587,  S.  1572  f.  Heitz 
255.  Fr.  Hz.  302  ff.),  ein,  wie  es  scheint,  chronologisches,  auf  die  vorhan- 
denen Inschriften  gegründetes  Verzeichnis«  der  in  Athen  aufgeführten  Tra- 
gödien.   Weiter  wird  eine  Reihe  auf  Dichter  bezüglicher  Schriften  genannt, 
welche  die  Form  von  Problemen  hatten:  A n  o  qt}  ft  tir  «  v  n  o<  rj  t  ixtov  u 
(An.  App.  145);  Airtat  noi^xixai  (ebd.  146  —  alrfat  scheint  eben 
die  Form  der  Behandlung  zu  bezeichnen,  welche  den  anoQrjuara  oder  npo- 
ßl^aia  eigen  ist,  dass  nach  dem   dm  rf  gefragt,  und   mit  Angabe  des 
cf*oT»  oder  der  alrCa  geantwortet  wird);  \4  n  oqtj  u  ai  otv  'Oprigt  xäiv  ?' 
(D.  118.  An.  106  f.    Heitz  258  ff.  Fr.  Hz.  129.    Boss  Ar.  ps.  148  ff. 
Ar.  Fr.  137-175,  S.  1501  f.),  oder  wie  sie  die  vita  Marc.  S    2  R.  nennt: 
*Ou.  irjT^ara;  ÜQoßl  tjpaT  tav  'OptjQixuiv  i'    (An.  App.  147.  PtoL 
91.  Ammon.  v.  Ar.  44.  Amm.  lat.  54,  wahrscheinlich  aus  den  anotffitae 
durch  Verdopplung  entstanden);  U  -i  o  o  r\  fi  at «  'HatoSov  a'  (An.  App. 
143);  An  oq.  Aoxilöxov  y  EvQtn(ö*ov(,  XoiqUov  y'    (ebd.  144). 
Ebendahin  scheinen  die  An  oQrj/jara  9c  ta  (An.   107)  zu  gehören;  nur 
eines  der  homerischen  Probleme  wird  die  Abhandlung  sein:    El  dY  nort 
"Oftijoos  inoirjatv  rag  'HUov  ßovt;  (An.  App.  142).    Diejenige  von  diesen 
Schriften,  für  welche  ein  aristotelischer  Ursprung  am  ehesten  wahrschein- 
lich ist,  sind  die  homerischen  Aporieen;  auch  sie  können  aber  spätere  Zu- 
sätze erhalten  haben.    Dagegen   ist  an  die  Aechtheit  des  IT  (n  los  (An. 
105.  An.  App.  169.  Rose  Ar.  ps.  563  ff.   Ar.  Fr.  594  —  600,  S.   1574  l 
Heitz  Fragm.  309  ff.  vgl.  Bergk  Lyr.  gr.  505  ff.    MCller  Fragm.  Hist. 
II,  188  ff.)  nicht  zu  denken.    Aelter  scheint  das  Buch  n.  Movaixrjs  zu 
sein,  das  sowohl  Diog.  (116.  132)  als  der  Anonymus  (104.  124)  doppelt  auf- 
führen, wohl  identisch  mit  den  von  Labbeub  Bibl.  nova  116  (b.  Bkamus 
II,  bt  94)  gesehenen  musikalischen  Problemen;  aber  ächt  war  es  wohl  so 
wenig,  wie  das  n.  Kalov  (D.  69.  An.  63:  n.  Kallovg). 
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liehen  Systems  stehend,  noch  zu  erwähnen  sind  l),  und  auch  hier 
hat  sich  ohne  Zweifel  manches  unächte  eingeschlichen.  | 

3.    Fortsetzung.    B.  Allgemeinere,  die  aristotelischen  Schriften 

betreffende  Fragen. 

Wenn  man  die  Gesammtheit  der  Werke  überblickt,  die  uns 
als  aristotelisch  überliefert  oder  bekannt  sind,  so  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  dieselben,  auch  abgesehen  von  den  Briefen  und 
Gedichten,  einen  verschiedenen  Charakter  trugen.  Die  Bestand- 
teile unserer  aristotelischen  Sammlung  sind  sammt  und  sonders 


1)  Hieher  gehören  die  nachstehenden,  meist  historischen  Werke :  *Olvfi- 
movixat  a'  (D.  130.  An.  122);  Ilv&iovixuiv  "Ekey/ot  «'  (D.  134 
und  wahrscheinlich  auch  An.  125),  nv&iovtxai  a'  (D.  131.  An.  123  in 
der  seltsamen  Fassung:  nv&tov(xtts  ßißKov  iv  tp  M(vaixf*ov  ivixrjoev), 
üv&txot  «'  (!>•  133),  vermuthlich  nur  verschiedene  Titel  der  gleichen 
Schrift;  NX  »tat  Jiovvoutxal  «'  (D.  135.  An.  126:  vutuv  diov.  dari- 
tir  xal  krivaiojv  «').  M.  vgl.  über  diese  Schriften:  Rose  Ar.  ps.  545  ff. 
Ar.  Fr.  572—574,  S.  157.  Heite  254  f.  Fr.  Hz.  300  f.  Müller  Hist. 
p.  Ii,  182  f.  Ferner  n.  EvQtifxdrmv  (Clemens  Strom.  I,  308,  A,  wo 
mir  denn  doch  eine  aristotelische  Schrift  dieses  Titels  gemeint  zu  sein 
scheint,  die  freilich  gewiss  nicht  acht  war;  die  Notizen,  welche  derselben 
entnommen  sein  mögen,  finden  sich  b.  Müller  a.a.O.  181  f.)  —  77.  6av- 
uaalbiv  *Axova fjtajmv  von  Athen.  (XII,  541,  a  vgl.  &av(*.  dx.  c.  96) 
L  d.  T.  iv  Savfittoiotg,  vielleicht  auch  von  Antigon.  Mirabil.  c.  25  (vgl. 
tmvp.  dxovou.  c.  30)  angeführt,  eine  Sammlung  von  Abenteuerlichkeiten, 
an  deren  Aechtheit  nicht  gedacht  werden  kann.  Näheres  über  diese  Schrift 
bei  Westermann  nuqado&yQaqoi,  S.  XXV  ff.,  namentlich  aber  bei  Robe 
Ar.  libr.  ord.  54  f.  Ar.  pseud.  279  f.,  welcher  den  Hauptkörper  derselben 

c.  1—114.  130—137.  115—129.  138-  151  bestehend,  der  Mitte  des 
3.  Jahrh.  zuweist.  Eine  erweiternde  Bearbeitung  oder  ein  vollständigeres 
Exemplar  derselben  mögen  die  IlagdJo^a  gewesen  sein,  aus  deren  zweitem 
buch  Plüt.  parall.  gr.  et  rom.  c  29,  S.  312  etwas  beibringt,  was  in  unsern 
totvfi.  dx.  nicht  steht.  77a 00*^/0*  a'  (D.  138  vgl.  An.  127),  eine 
Sprächwörtersammlung,  deren  Dasein  mir  mit  andern  auch  aus  Athen  H, 
W,  d  hervorzugehen  scheint,  wogegen  Heitz  Verl.  Sehr.  163  f.  Fragm.  219 
bezweifelt,  dass  es  eine  aristotelische  Schrift  dieses  Inhalts  gegeben  habe. 
Ob  die  Angaben  b.  Eüstath.  in  Od.  N,  408  und  Svnes.  Enc.  Calvit.  c.  22 
vAr.  Fr.  Nr.  454.  Nr.  2)  aus  ihr  oder  andern  Werken  stammen,  lässt  sich 
°icht  ausmachen.  Dazu  kommen  noch  einige  Titel ,  die  so  unbestimmt 
lauten,  dass  sich  daraus  nichts  sicheres  über  den  Inhalt  der  betreffenden 
Schriften  abnehmen # lässt:  IlaqaßoXal  (D.  126);  "Axaxxa  (wozu  wohl 
VfO^l^MOT«  oder  vnopvijfjaTct  zu  ergänzen  ist)*/*'  (D.  127  vgl.  S.  101,  m.). 
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wissenschaftliche  Lehrschriften  1 1 ;  und  fast  alle  diese  Schriften, 
so  weit  sie  für  ächt  gehalten  werden  können,  sind  mit  einander 
(wie  tiefer  unten  gezeigt  werden  wird)  durch  ausdrückliche  Ver- 
weisungen in  einer  Weise  verknüpft,  wie  diess  nur  dann  mög- 
lich war,  wenn  sie  als  zusammengehörige  und  sich  gegenseitig 
erliiuternde  Theile  Eines  Ganzen  für  denselben  Leserkreis  be- 
stimmt waren.  Anders  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit 
denjenigen  Schriften,  welche  von  den  Späteren  als  hypomnema- 
tische  bezeichnet  werden;  d.  h.  als  Aufzeichnungen,  die  Aristo- 
teles nur  zu  seinem  eigenen  Gebrauche  gemacht,  und  denen  er 
aus  diesem  Grunde  nicht  die  gleiche  schriftstellerische  Form  und 
Einheit  gegeben  habe,  wie  den  zur  Mittheilung  an  andere  be- 
stimmten Werken').  Unter  den  uns  erhaltenen  Büchern,  so 
weit  sie  wenigstens  ttcht  sind,  befindet  sich  keine  derartige 
Schrift3);  wogegen  von  den  verlorenen  mehrere,  wie  es  scheint 
hieher  gehörten4).  Von  diesen  beiden  Klassen  von  Schriften 
unterscheidet  sich  aber  noch  eine  dritte.  Wenn  an  Aristoteles 
von  Cicero,  Quintilian  und  Dionys  von  Halikarnass  neben  seiner 
wissenschaftlichen  Grösse  auch  die  Anmuth  und  Fülle  seiner 


1)  Eine  Ausnahme  machen  nur  etwa  die  „wunderbaren  Geschichten'*, 
diese  sind  aber  nicht  aristotelisch. 

2)  SiMi-L.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  24,  a,  42:  v7tofivt]unrixa  oaa  nQQt 
vnofdvtjocv  olxitav  xal  nltiova.  ßdaavov  owtrabv  6  (ftloaotf  os.  Die« 
Schriften  gelten  aber  nicht  für  narry  anovStjg  afra,  man  entnehme  ihnen 
daher  keine  Beweise  für  die  aristotelische  Lehre.  6  ptvroi  Ul(£ar6Qoe 
V7TopvT)paTuta  ovfinufvQfitra  tfrjolv  tlvai  xal  firj  7To6c  *Va  axonor  «V«- 
<f((>to&aiy  und  ebendeshalb  werden  die  andern  als  auvtayuanxa  von  ihnen 
unterschieden.  David  Schol.  24,  a,  38:  vnofAvrifjiaTtxa  piv  Ifyovrm  h 
otc  fiova  ra  xitpalaia  ttntyQatf  ^aav  oV^a  nQootfittov  xal  Iniloywv  xsl 
trjt  nQtnovam  (xöoatatv  anayytUae.    Vgl.  Hkitz  Verl.  Sehr.  24  f. 

3)  Die  Probleme,  an  die  man  vielleicht  denken  möchte,  können  nicht 
blos  au  eigenem  Gebrauch  niedergeschrieben  sein,  da  Arist.  dieselben  öfters 
anführt  (s.  o.  S.  100,  4),  und  somit  voraussetzt,  sie  seien  seinen  Lesern  be- 
kannt. Anderes,  wie  die  Abhandlungen  über  Melissus  u.  s.  w.,  ist  nicht 
für  acht  zu  halten.  Seilten  endlich  einzelne  Theile  unserer  Sammlung 
Lehrvorträgen  zur  Grundlage  gedient  haben,  oder  aus  densell>en  entstanden 
sein,  §o  würden  sie  dadurch  noch  nicht  zu  blos  hyporanematischen  Schriften. 

4)  So  die  S.  65,  4.  5  genannten,  vielleicht  auch  die  Politieen  (S.  105,  Di 
ob  auch  TifQl  rayaSov  ist  mir  nach  dem  S  64,  1  Sehl.  78,  4  g.  fi.  bemerkten 
zweifelhaft. 
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Darstellung,  „der  goldene  Strom  seiner  Redeu  gerühmt  wird  l), 
so  muss  sich  diess  zwar  auf  Werke,  die  ihr  Verfasser  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt  hatte,  aber  es  kann  sich  nicht  auf  die- 
jenigen beziehen,  welche  uns  von  Aristoteles  erhalten  sind,  von 
denen  indessen  wenigstens  den  beiden  Römern  wahrscheinlich 
nur  die  wenigsten  bekannt  waren2);  wir  müssen  vielmehr  an- 
nehmen, es  seien  andere,  fiir  uns  verlorene  Schriften  gewesen, 
denen  sie  diese  Vorzüge  beilegen.  Wer  den  Werth  der  sprach- 
lichen Form  aus  dem  Standpunkt  des  wissenschaftlichen  Be- 
dürfnisses beurtheilt,  der  wird  allerdings  an  unsern  aristotelischen 
Werken  vieles  zu  loben  finden :  die  treffende  Bezeichnung  der  Be- 
griffe, die  unnachahmliche  Schärfe  und  Kürze  des  Ausdrucks, 
die  sichere  Handhabung  einer  festen  Terminologie ;  aber  für  das, 
was  Cicero  an  der  aristotelischen  Darstellung  hervorhebt,  ftir  die 
Anmuth  einer  voll  und  gefallig  hinströmenden  Sprache,  wird  er 
gelbst  aus  den  populärsten  von  diesen  Werken  nur  wenige  Bei- 
spiele beibringen  können,  während  im  übrigen  die  Trockenheit 
der  Behandlung,  die  Knappheit  der  wortkargen  Darstellung,  die 


1)  Cic.  Top.  1,  3:  Die  aristotelischen  Schriften  empfehlen  sich  nicht 
allein  durch  ihren  Inhalt,  sed  dicendi  quoque  ineredibili  quadam  cum  eopia  tum 
ttiam  tuartate.  De  invent.  II,  2,  6  (über  die  owaytayi)  Tf/rwr):  Arist. 
habe  die  alten  Rhetoren  euavüate  et  örevitate  dicendi  weit  hinter  sich  gelassen. 
De  orat.  I,  11,  49:  n  item  ArietoteUs,  ei  Thcophraetu» ,  si  Carneadet  ...  elo- 
quente» et  in  dicendo  euave*  atque  ornati  fucre.  De  Fin.  I,  5,  14  (über  Epi- 
knr):  quod  Uta  Piatoni»  Arütotelü  Theophrasti  orationi»  omamenta  negUxerit, 
Acad.  II,  38,  119:  veniet  ßumen  oratümi*  aureum  funden»  Arutotele».  Quin- 
til.  Inst,  XI,  83:  quid  Arütotelem?  quem  dubito  teientia  rerum  an  ecriptorum 
eopia  an  eloquendi  »uavitate  ...  da  Hörem  put  an.  Dionys.  De  verh.  cop.  24: 
onter  den  Philosophen  seien  Demokrit,  Plato  und  Aristoteles  die  besten 
Stylisten.  De  cens.  vet.  Script.  4:  naqulnnr^ov  <ft  xal  14q«Jtot(Iti  tlc  juf- 
ur,tnv  rijc  rt  ntQl  tt}V  igfinveiav  dttvornxoc  xal  rrje  antfnvitac  xal  rov 
if^oi  xal  nolvfittfrovs. 

2)  Ausser  der  Topik  und  Rhetorik  haben  wir  bei  keinem  derselben 
Grand  za  der  Annahme,  dass  sie  es  aus  eigener  Anschauung  gekannt  haben ; 
wogegen  von  Cicero  ein  Theil  der  S.  57  ff.  besprochenen  Schriften,  die 
Bacher  über  die  Philosophie,  der  Euderaus,  der  Protreptikus,  vielleicht  auch 
der  noltiixog,  n.  ßaoilffas  und  n.  nXovrov,  benützt  werden \  vgl.  Fin.  II, 
13,  40.  Acad.  II,  38,  119.  N.  D.  II,  15,  42.  16,  44.  37,  95  49,  125.  Divin. 
I,  2o,  53.  Fragm.  Hort.  b.  Acguhtis  c.  Jnl.  IV,  78.  Fin.  V,  4,  11.  ad 
^uint  fr.  III,  5.  ad  Att.  XII,  40,  2.  XIII,  28,  2.  Off.  II,  16,  56  und  oben 
3.  63,  1. 


Digitized  by  Google 


112 


Aristoteles. 


oft  so  verwickelte  Gestalt  der  anakoluthisch  gebildeten,  mit  lan- 
gen Einschiebseln  überladenen  Sätze,  zu  Cicero's  Beschreibung 
schlechterdings  nicht  stimmt.  Wir  selbst  können  aber  auch  so- 
gar aus  den  dürftigen  Ueberbleibseln  der  verlorenen  aristote- 
lischen Schriften  noch  erkennen,  dass  ein  Theil  derselben  in 
einer  viel  reicheren  und  blühenderen  Sprache  verfasst  war,  und 
in  seiner  Darstellung  dem  Schmucke  der  platonischen  Gespräche 
viel  näher  kam,  als  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen  des 
Philosophen,  die  unsere  Sammlung  enthält1);  und  wir  werden 
uns  diese  Erscheinung  nicht  blos  aus  der  früheren  Abfassungs- 
zeit der  ersteren ,  sondern  auch  daraus  zu  erklären  haben,  dass 
die  einen  nicht  dem  gleichen  Zweck  dienen  sollten  und  nicht 
auf  den  gleichen  Leserkreis  berechnet  waren,  wie  die  andern  2). 

Aristoteles  selbst  verweist  einigemale  auf  die  von  ihm  her- 
ausgegebenen,  oder  die  im  allgemeinen  Gebrauch  befindlichen 
Darstellungen  in  einer  Weise,  die  vorauszusetzen  scheint,  dass 
andere  von  seinen  Schriften,  und  so  namentlich  diejenigen,  worin 
diese  Verweisungen  sich  finden,  nicht  in  der  gleichen  Weise,  wie 
jene,  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden  seien3);  und  durch 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  unter  Nr.  12—14.  17  f.  32.  36. 
40.  48.  49.  71.  72  der  Fragmente  (akad.  Ausg.)  aus  dem  Eudemus,  dem 
Protreptikus ,  n.  qiXoooqias,  n.  öixaioovvTjg  angeführt  ist,  und  oben  S. 
59,  1. 

2)  Ilieiüber  sogleich. 

3)  Poet.  15.  1454,  b,  17:  «rpijroi  tkqI  avrtov  Iv  rois  Mtüopfron 
Xoyoig  txavdSe.  De  an.  I,  4,  Anf. :  x«i  äXXrj  dY  Tis  Jofa  7ta(ja$6foTat  ntfi 
ipi'XVSy  nt&avi]  noXXoig  .  .  .  Xoyovg  <T  vontq  eu&v-vas  (wofür  Bernais 
Dial.  d.  Ar.  15  ff.  unter  Streichung  von  Xoyotf  vermuthet:  utantQ  ev&üvtt( 
d£)  Mtoxvia  xal  rot{  iv  xotvy  yiyvoptvoic  Xoyotq-  agpoviav  yn'o  r*wc 
ttvrr)v  Xiyovoi  u.  s.  w.  Zu  der  ersten  von  diesen  Stellen  bemerkt  Ber- 
ka ys  a.  a.  O.  13,  das  „herausgegeben"  sei  hier  gleichbedeutend  mit: 
„früher  herausgegeben".  (Ebenso,  die  Worterklärung  betreffend,  Rose  Ar. 
ps.  79.)  Ich  zweifle  jedoch,  ob  diese  Ergänzung  erlaubt  ist.  Das  Prädikat 
txMofxtvoi  wird  allerdings  nicht  müssig  dastehen,  sondern  die  Xoyot  /xdV 
dofitvoi  von  gewissen  andern  Xoyoi  unterscheiden  sollen.  Man  wird  auch 
Metioptvoi  nicht  so  erklären  können,  dass  „die  von  mir  herausgegebenen 
Schriften"  eine  blosse  Umschreibung  für  „meine  Schriften"  wäre;  denn  theils 
liegt  eine  solche  Weitläufigkeit  nicht  in  der  Art  des  Aristoteles,  welcher 
vielmehr  da,  wo  er  ohne  Bezeichnung  einer  bestimmten  Schrift  auf  früheres 
verweist,  nur  einfach:  tv  aXXois,  h  kriQOtq  oder  n^ört^ov  zu  sagen  pflegt; 
theils  geht  daraus,  dass  es  nicht  heisst  vn'   tfxoü  txätöoptooi,  hervor, 
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seine  Ausleger  erfahren  wir,  dass  eine  von  den  Erörterungen, 
auf  die  er  in  der  angegebenen  Art  hindeutet ,  sich  in  seinem 

dass  der  Nachdruck  auf  dem  Ixättioutvot  als  solchem  ruht,  die  loyot  txSt- 
iouh'oi  im  Gegensatz  zu  urj  fxdfdouivoi  gedacht  sind.  Allein  bei  den 
letzteren  an  später  herausgegebene,  und  daher  bei  den  ixitöo[*£voi  an 
früher  herausgegebene  loyot  zu  denken,  haben  wir  kein  Hecht  Den 
Gegensatz  zu  „herausgegebenen"  Werken  bilden  nicht  später  heraus- 
gegebene, sondern  nicht  herausgegebene;  und  aus  dem  Perfekt  {xdcdoufroi 
herauszulesen:  „solche,  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Poetik  bereits  her* 
abgegeben,  also  früher  als  sie  waren"  verbietet  die  Erwägung  (Ueberweo 
z.  d  St.  Arist.  üb.  d.  Dichtk.  S.  75),  dass  jeder  Schriftsteller  sich  dem 
Leser  gegenüber  in  die  Zeit  versetzt,  wo  diesem  seine  Schrift  schon  vor- 
liegen wird.  Wenn  daher  die  Poetik  ebenso  herausgegeben  d.  h.  der  ganzen 
Lesewelt  vorgelegt  werden  sollte,  wie  die  koyot,  auf  die  sie  verweist,  hätten 
die  letzteren  nicht  im  Unterschied  von  ihr  das  Prädikat  txtfctiojjfvoi  er- 
halten können,  denn  für  ihre  Leser  wäre  sie  so  gut,  wie  jene,  ein  koyoq 
hätdouivos  gewesen.  Wenn  Rose  die  loyot  ixötd.  erst  (Arist.  libr.  ord. 
130)  auf  frühere  Stellen  der  Poetik,  dann  (Ar.  pseud.  79)  auf  die  Rhetorik 
beziehen  wollte,  hat  er  beides  in  der  Folge  (Ar.  ps.  714)  mit  Recht  zurück- 
genommen, denn  das,  wofür  die  Poetik  auf  die  Xoyoi  txöto*.  verweist,  findet 
lieh  weder  in  der  Rhetorik  noch  in  der  Poetik  (vgl.  Beun  a vs  a.  a.  O.  13S), 
welche  letztere  ohnedem  in  ihr  selbst  nicht  so  hätte  bezeichnet  werden 
können.  Ebensowenig  kann  man  aber  den  Ausdruck  (wie  R.  Ar.  ps.  717 
will)  auf  Schriften  über  die  Poetik  aus  der  platonischen  Schule,  sondern  nur 
auf  aristotelische  Schriften  beziehen.  —  In  der  zweiten  Stelle,  De  an. 
lj  4,  können  die  Xoyoi  iv  xotvo)  3  tyvouevoi  nicht  (mit  Torrtkik  Arist.  De 
an.  123,  dem  hierin  vielleicht  schon  die  Urheber  der  Variante  Xfyoutvoig 
itatt  yiyvou.  vorangiengen )  von  Unterhaltungen ,  wie  sie  in  gebildeten 
Kreisen  vorzukommen  pflegten,  oder  (mit  Rose  Ar.  ps.  717)  von  Aeusse- 
rnngen  ans  der  platonischen  Schule  verstanden  werden,  denn  das  tuftvvtts 
dtStoxvia  weist  auf  eine  bestimmte,  dem  Leser  bekannte,  Kritik  der  An- 
nahme, dass  die  Seele  die  Harmonie  ihres  Leibes  sei,  nicht  auf  irgend  welche 
gar  nicht  näher  zu  bezeichnende,  Unterhaltungen  dritter  Personen.  (VgL 
auch  Beuna ys  a.  a.  O.  18  f.")  Auch  an  mündliche  Besprechungen  des 
Aristoteles  mit  seinen  Schülern  (Philop.  s.  folg.  Anm.)  möchte  ich  nicht 
denken:  theils  weil  Arist.  sich  sonst  nie  auf  solche  Besprechungen  beruft, 
and  in  einer  Darstellung,  die  zwar  vielleicht  zunächst  seiner  Schule  als 
Lehrbuch  dienen  sollte,  die  aber  doch  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dass  sie 
nnr  für  seine  persönlichen  Schüler  bestimmt  sei,  sich  nicht  wohl  darauf  be- 
rufen konnte,  theils  weil  der  Philosoph  die  hier  berührte  Erörterung  wirk- 
ten in  einer  seiner  Schriften  gegeben  hatte.  (Vgl.  folg.  Anm.)  Und  aus 
<km  letzteren  Grund  empfiehlt  es  sich  auch  nicht,  die  Xoyoi  h  xoivtö  ytyv. 
(mit  Simpl.  s.  folg.  Anm.)  auf  den  platonischen  Phiido  zu  beziehen,  für  den 
»i«  überdiess  eine  gesuchte  und  mit  der  Art ,  wie  ihn  Plato  sonst  einfach 
Z»U«r.  Philo«,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  AHh.  3.  Aufl.  8 
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Eudemus  fand  1).  Noch  häufiger  bezieht  sich  der  Philosoph  auf 
die  „exoterischen  Reden",  in  denen  ein  Gegenstand  schon  zur 
Sprache  gekommen  sei 2).    Was  jedoch  damit  gemeint  sei  und 

beim  Namen  nennt  (vgl.  Th.  II,  a,  398,  1  und  MeteoroJ.  II,  2.  355,  b,  32  ), 
nicht  übereinstimmende  Bezeichnung  wären   (Beknays  S.  20).    Will  end- 
lich Uebekweo  (Gesch.  d.  Phil.  I,  178  5.  Aufl.)  unter  den  Xoyoi  iv  x.  yiyv. 
Philoponus'  Erklärung  erweiternd,  Erörterungen  verstehen,  die  gemeinsam, 
entweder  in  wirklichen  Unterredungen  oder  in  dialogisch  abgefassten  Schrif- 
ten, angestellt  seien,  so  scheint  es  mir,  dass  die  letzteren  nicht  so  bezeichnet 
werden  konnten,  und  der  dialogischen  Form  jener  Erörterungen  zu  erwähnen, 
hier  kein  Anlass  vorlag.    Sprachlich  werden  dieselben  wegen  der  Präsens- 
form ytyvopivots  (auf  die  Bonitz  Ind.  arist.  105,  a,  46  mit  Recht  aufmerk- 
sam macht)  nicht  zu  erklären  sein:  „die  der  Oeffentlichkeit  übergebenen 
Reden",  denn  in  diesem  Fall  müsste  yevopfrois  stehen,  sondern  mit  Beb- 
ways  Dial.  d.  Arist.  29:    die  in  der  Oeffentlichkeit  befindlichen,  der 
allgemeinen  Benützung  zugänglichen  Erörterungen,   indem  das  iv  xotv$ 
ebenso  genommen  wird,  wie  in  den  Ausdrücken:  iv  xotv(ß  xaTaT(9to&ai,  iv 
xotvtp  atfifrtu  (in  medio  relinquer»  Metaph.  I,  6.  987,  b,  14).    Das  gleiche, 
wie  mit  den  Xoyoi,  iv  xoivtß  yiyvo^itvoi, ,  scheint  auch  mit  den  iyxvxXw 
oder  iyxvxXia  tfiXoooqryittTa  gemeint  zu  sein,  deren  Eth.  I,  3.  1096,  a,  2 
{xal  Titgl  plv  tovtüjv  aXig'  IxaVwq  yito  xal  iv  rotg  iyxvxXtoi*  ttorjTai 
Titol  ttvTfov)  und  De  coelo  I,  9.  279,  a,  30  (xal  yao  xadanto  iv  roTg  iy- 
xvxltote  (f  iXoootf  rjfKtoi  ncol  ra  &tia  noXXaxig  nootfaivirat,  roTg  Xoyoig 
ort  t6  9(tov  ttfttrnßlriTov  avayxalov  tlvai  u.  s.  w.)  Erwähnung  geschieht. 
KyxixXioi  kann  recht  wohl  ebenso,  wie  iv  xotvy  ytyvoptvos,  die  Bedeu- 
tung in  medio  positut  haben  (weniger  gefallt  mir  Beknays*  Erklärung  Dial. 
d.  Ar.  124:  „Schriften  im  gewöhnlichen  Ton"),  und  es  wird  nicht  allein 
von  Simpliciüs  so  erklärt  (z.  d.  St.  De  coelo,  Schol.  487,  a,  3:  iyxvxX. 
<fiX.  nenne  A.  t«  xaret  rrjv  ra$iv  i£  ttg^S  rote  noXXolt  noon&ipeva,  die 
i$atTigtxa\  sondern  wir  sehen  auch  aus  Ar.  Fr.  77.  1488  ,  b,  36  ff.  und 
Fr.  15.  1476,  b,  21,  dass  das,  wofür  sich  Arist.  auf  die  iyxvxXia  beruft, 
wirklich  in  zwei  von  seinen  Gesprächen  ausgeführt  war.    Vgl.  Beknays  a. 
a.  0.  84  ff.  93  f.  110  ff. 

1)  Aus  den  bei  Rose  Ar.  Fr.  41,  S.  1481  f.  Heitz  Fr.  Ar.  73,  S.51 
abgedruckten  Stellen  des  Philoponus,  Simplicius,  Themistius  und  Olympio- 
dor  (deren  gemeinsame  Quelle  Alexander  gewesen  sein  mag)  geht  hervor, 
dass  Arist.  im  Eudemus,  nach  dem  Vorgang  des  Phädo,  der  Annahme,  die 
Seele  sei  die  Harmonie  ihres  Leibes,  eine  eingehende  Prüfung  gewidmet 
hatte,  deren  Hauptsätze  von  ihnen  mitgetheilt  werden.  Auf  dieses  Ge- 
spräch wird  sich  daher  unsere  Stelle  beziehen,  wenn  uns  auch  Philoponcs 
De  an.  E,  2,  u.  zwischen  ihm  und  den  ayoaqoi  awovolai  noos  rovg 
hntoovi  die  Wahl  lassen  will,  und  Simplicius  De  an.  14,  a,  o.  neben  ihm 
an  den  Phädo  denkt. 

2)  Die  saramtlichen  Stellen  sind  tiefer  unten  angeführt. 
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wie  sich  diese  „Reden"  zu  unsern  aristotelischen  Schriften  ver- 
halten, darüber  sind  die  Meinungen  getheilt.  Die  alten  Schrift- 
steller, die  ihrer  erwähnen,  beziehen  sie  durchweg  auf  eine  be- 
stimmte Klasse  aristotelischer  Werke,  welche  sich  von  den 
wissenschaftlichen  Lehrschriften  durch  eine  weniger  strenge  Hal- 
tung unterschieden  habe1);  indessen  weichen  sie  in  ihren  näheren 
Bestimmungen  über  dieselben  ebenfalls  von  einander  ab.  Cicero  2) 
und  Stk.vbo  3)  beschreiben  die  exoterischen  Werke  im  allgemei- 
nen als  populäre 4) ;  der  erstere  denkt  aber  dabei  unverkennbar 
zunächst  an  die  Gespräche 5),  die  auch  Plütarcii  i])  als  exote- 
rische Schriften  bezeichnet.  Nach  Gelliüs  wären  diejenigen 
Vorträge  und  Scliriften,  welche  sich  auf  Rhetorik,  Topik  und 
Politik  bezogen,  exoterische  genannt  worden,  die  auf  Metaphy- 
sik, Physik  und  Dialektik  bezüglichen  akroatische  7) ;  weil  näm- 

1)  Eine  Ausnahme  machen  nur  zwei  spät  byzantinische,  durchaus  un- 
zuverlässige Ausleger  der  Ethik,  Elstratius  90,  a,  u.  und  der  angebliche 
AxBBOXIXUS  (Heliodor,  um  1367)  S.  69,  indem  jener  die  i$<aT€Qixol  Xoyoi 
auf  die  gemeine  Meinung  deutet,  dieser  auf  mündliche  Belehrung. 

2)  Fin.  V,  5,  12:  über  das  höchste  Gut  gebe  es  von  Aristoteles  und 
Tbeophrast  duo  genera  librorum,  „unum  populariter  scriptum,  quod  ^mregutbr 
appeUakmt,  alterum  limatiut  (ttXQtßtartQtüc,  in  strengerer  Form),  quod  in  eom- 
ntntarüs  reliqucrunt",  im  wesentlichen  stimmen  aber  beide  überein. 

3;  XIII,  I,  54.  S.  609:  weil  die  Peripatetiker  nach  Theophrast  seine 
und  Aristoteles'  Schriften  nicht  hatten,  nXrp  bXtytav  xai  {.laXtaxa  rdüv  #a>- 
T(oixan',  begegnete  es  ihnen,  ^r\öiv  *xltv  (piXoooyiiv  nQay^iartxiäc  (in  die 
Sachen  eingehend,  wissenschaftlich)  aXXä  $(oh<;  XrjxvMieiv. 

4)  Ebenso  Simpl.  Phys.  2,  b,  m:  die  arist.  Schriften  zerfallen  in  akroa- 
matieche  und  exoterische,  oia  t«  Iotoqixu  xai  t«  diaXoyixa  xai  oXtog  t« 
uti  nxqac  axoißfü  ,  (f  QOvr($oma.  —  PiiiLor.  De  an.  E,  2  (b.  Stahr  Arist. 
II,  261) :  tu  tfroTtQtxu  avyyQUfifiara,  wv  etat  xai  ol  öiäXoyot,  . . .  aniQ 
tut  10110  /'(»Tfntxa  xtxXtjTai  Sit  ov  7rp6j  Tote  yvrjoiovs  ttXQoaTÜc  ye- 
yoauuha. 

5)  Vgl.  ad  Att.  IV,  16,  2:  quoniam  in  tingulis  librii  (des  Gesprächs  über 
den  Staat)  utor  prooemiü,  ut  ArutoteU*  in  Um  quo»  tfarfQixovs  voeat.  Im 
Unterschied  von  den  Gesprächen  heissen  die  streng  wissenschaftlichen  Werke 
iß.  vorl.  Anm.)  commentarii ,  fortlaufende  Darstellungen,  den  aviongootona 
oder  äxQoauxa  der  griechischen  Ausleger  (s.  u.  Anm.  7. 1 17, 1 . 2)  entsprechend. 

6)  Adv.  Col.  14,  4.  S.  1115:  Arist.  bekämpfe  die  Ideen  allenthalben: 
b  rot;  rj&txoTc  vnouvrifiamr  (gleichbedeutend  mit  Cicero's  commentarii  s. 
vor.  Anm.),  dv  roig  (fvOiMOtf^  61a  t(lv  iitorfoixtav  dtaXoytov. 

7)  N.  A.  XX,  5:  Arist.  Vorträge  und  Schriften  zerfielen  in  zwei 
Klassen,  die  t&ortQixit  und  die  axqoaTixd.    *Li<OT(Qixi\  dicebantur  qune  ad 
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lieh  jene,  wie  Galen  diese  Benennung  erläutert,  für  jedermann 
ohne  Unterschied,  diese  nur  für  die  Schüler  des  Philosophen  be- 
stimmt waren  l).  Wegen  der  Veröffentlichung  der  akroatischen 
Schriften  stellt  Alexander  in  einem  schon  von  AxDRONTKUS  mit- 
getheilten  Briefchen -)  seinen  Lehrer  zur  Rede;  da  aber  dieser 
sie  doch  veröffentlicht  hat,  muss  die  Vorstellung,  als  ob  Aristo- 
teles selbst  ihre  Geheimhaltung  gewünscht  hätte,  dem  Verfasser 
jenes  Schreibens  noch  fremd  gewesen  sein.  Später  begegnen 
wir  auch  dieser  Annahme*);  und  damit  verbindet  sich  die  wei- 
tere Behauptung,  dass  sich  Aristoteles  in  seinen  akroatischen 
Werken  absichtlich  einer  Darstellungsform  bedient  habe,  die  sie 
andern,  als  seinen  Schülern,  unverständlich  machen  sollte 4),  wäh- 

duetbant,  axooujtxü  autem  vocabantur  in  quibu*  philosophüt  remotior  subtitior- 
que  agitabatur  quaeque  ad  naturae  contemp  Uzt  tone*  ditctptaiionctque  dxalectica* 
pertinebant.  Diesen  sei  im  Lyceum  der  Morgen,  jenen  der  Abend  gewidmet 
worden.  (Vgl.  S.  30,  1.)  Libro*  quoque  tuo»,  earum  omnium  rerum  commen- 
tarioa,  seorsum  divisit,  ut  oiii  exoteriei  dicerentur  partim  acroalici. 

1)  De  subst.  fac.  nnt.  Bd.  IV,  T5S  K.:  "AgtaTOxikovi  rj  GtoyQaoroi 
t«  fuh'  tois  nokkoig  ytyoatroTtur,  ras  d7  axoouatic  rots  hat'oots. 

2)  Bei  Gell.  a.  a.  O.  PLCT.  Alex.  7  s.  o.  23,  4.  Da  es  hier  heisst: 
ovx  do&täs  tnoCrjOas  txtiovt  tovs  axnoartxovs  rwr  koytvv ,  muss  dem  Ver- 
fasser des  Ueinen  Briefs  die  Unterscheidung  der  koyot  axQoarixoi  und 
tStoTtotxoi  schon  bekannt  gewesen  sein. 

3)  So  Plit.  Alex.  c.  7:  faxe  <f  UX($«vSqos  ov  fuovov  rot-  q&ixor 
xai  nokiTtxöv  findet kaßttv  koyov,  akka  xai  rw>-  anod^rtov  xai  ßttnvrf- 
qojv  [ßtt&VT.]  o*tdtaoxaktaiv,  ag  ot  av&Qts  fdYwf  aXQoa/uaTixug  xai  (nonrt- 
xäg  (wie  bei  den  Mysterien)  noogayoofiovreq  ovx  i$fytaov  ttg  nokkovg. 
fufraa/etv.  Clemens  Strom.  V,  575,  A:  nicht  allein  die  Pythagoreer  und 
Platoniker,  sondern  alle  Schulen  haben  Geheimlehren  und  Geheimschriften; 
UyovOt  iH  xai  ot  %AQtaroxüovg  itt  fuh  iOUTtQUta  that  twj-  avyyQauua- 
rtüv  uvraiv  -otfj  r«  cfi  xotra  t<  xai  t&oTepixa.  In  demselben  Sinn  wird 
Rhet.  ad  Alex.  c.  1.  1421,  a,  26  ff.  Arist.  von  Alexander  um  strengste  Ge- 
heimhaltung dieser  Schrift  ersucht,  welche  er  seinerseits  jenem  gleichfalls 
zur  PHicht  macht. 

4)  Diese  Vorstellung  spricht  sich  schon  in  der  Antwort  des  Arist.  au 
Alexander  bei  Gell.  a.  a.  O.  aus,  wenn  er  hier  auf  den  Vorwurf  des  letz- 
tem in  Betreff'  der  axooartxol  koyot  erwiedert:  Ta&t  ovv  avrovg  xai  tx- 
dto*ouivovg  xai  ftrj  txdtdoudoug'  Svreroi  ydg  (tat  uovotg  xoTg  ijuwr 
ttxovaaotv.  Weiter  vgl.  m.  Themist.  or.  XXVI,  319,  A  ff.:  Arist.  habe  für 
die  Masse  nicht  dieselben  Reden  passend  gefunden ,  wie  für  die  Philosophen, 
und  dcsshalb  jener  die  höchsten  Geheimnisse  seiner  Lehre  (die  rtfkta  t(oa, 
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rend  er  doch  seine  Ueberzeugungen  nur  hier  in  ihrem  wissen- 
schaftliehen Zusammenhang  niedergelegt  habe  1).  Die  exoterischen 
Schriften  sollen  sieh  demnach  von  den  akroaraatdschen  im  all- 
gemeinen dadurch  unterscheiden,  dass  sie  lür  einen  weiteren 
Kreis  von  Lesern  bestimmt  sind,  und  desshalb  theils  ihrer  Form 
nach  eine  populärere  Gestalt  haben,  theils  in  ilirem  Inhalt  die 
schwierigeren  Untersuchungen  bei  Seite  lassen  und  die  strengere 
wissenschaftliche  Beweisführung  durch  eine  gemeinverständlichere 
ersetzen 2). 

da«  mmixbv')  durch  Dunkelheit  entzogen.  Simpl.  Phys.  2,  b,  m. ,  mit  Be- 
ziehung auf  die  ebengenannteu  Briefe:  h  roiV  ax^ou^aiixoig  aoatftiav 
hiri^am  u.  b.  w  Das  gleiche  in  Categ.  Schol.  27,  a,  38.  David  in 
tat  Schol.  22,  a,  20.  27,  a,  18  ff.  Daher  Lucias  V.  auet.  c.  26:  Arist. 
*ei  JtnXovg,  aXXof  fikv  o  txion!)tv  tfaivojjtvog  ttXXog  d^  o  (vroa&fr,  exo- 
reritch  und  esoterisch. 

1)  Alexander  bemerkt  Top.  52,  m:  Arist.  rede  bald  Xoyixutg,  sodass 
er  die  Wahrheit  als  solche  entwickle,  bald  dmxfxnxcuff  ngds  do$av.  So  in 
'ler  Topik,  den  (fyroptxri  und  den  /Swrfoix«.  xcei  y«o  h  txiivotg  nXtiara 
xal  tii^h  rwr  rj&txtov  xal  tuqI  rtov  tfiaixtuv  htiogtog  Xfytrai.  Aber  schon 
da*  Beispiel  der  Topik  und  Khetorik  kann  zeigen,  dass  sich  diess  nur  auf 
die  Begründung  der  in  diesen  Schriften  dargelegten  Ansichten,  die  Bewcis- 
tuhrung  aus  dem  allgemein  Anerkannten  (dem  fpdofor),  nicht  auf  den  In- 
halt der  Lehren  als  solchen  bezieht.  In  dem  gleichen  Sinn  sprechen  sich 
auch  noch  die  Späteren  in  der  Regel  aus;  so  Simpl.  Phys.  164.  a,  m: 
tfaiifftx«  d/  iatt  Ttt  xoivit  xal  dt'  höotoiv  n  eoairöutrtc  tlXXtt  /urj  ano- 
Uixrixä  u>jd^  (tXQOKfjttTixa.  Ammos.  und  David  s.  folg.  Anm.  Piulop. 
Phyi.  S,  4,  m.  Dagegen  verkehrt  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  3.1  die  An- 
gabe Alexanders,  die  er  anführt,  um  sie  zu  bestreiten,  dahin:  ort  h  piv 
roi(  axQouuitTixotc  rä  öoxovvt«  uvtoj  Xtyet  xal  ra  tiXrj&rj,  Iv  dl  rot£  d<«- 
Xoyixoif  rit  äXXoig  doxoppr«,  t«  i//*rdq. 

2)  Auf  diese  Bestimmungen  kommen  ausser  den  bisher  abgehörten 
Zeugnissen  auch  die  weiteren  Angaben  zurück,  die  sich  bei  neuplatonischen 
Commentatoren  finden.  So  der  angebliche  Ammon.  in  Categ.  6,  b  ff.  (auch 
bei  Stahr  Aristotelia  II,  255  fl.),  welcher  nach  einigen  andern  Eintei- 
lungen der  aristotelischen  Schriften  unter  den  syntagmati sehen  avr onQuauna 
xal  äxQottfiaTtxa  und  StaXoyixa  xal  t£(OT(otxa  unterscheidet.  Jene  seien 
*p©S  yrr^atovg  axQoaritg,  diese  ngog  ri\v  rtov  noXXtav  totftXetav  geschrieben; 
•n  jenen  spreche  Arist.  seine  eigene  Ansicht  mit  streng  wissenschaftlicher 
Beweisführung  aus,  in  diesen  t«  doxoüvT«  avrtp,  aXX*  ov  dt'  anoditxtixtl}*' 
^X^^uattav,  xal  olg  otoi  ri  etaiv  ol  noXXol  inaxoXov&ilv.  Ganz  ähn- 
lich, nur  noch  ausführlicher,  David  Schol.  24,  a,  20  fl. ,  welcher  gleichfalls 
die  aiviuypaitxa  in  avroTtQcatona  oder  axQoauartxa  und  thttXoytxa  a 
xal  t&vTfQtxti  Xfyorrat  theilt,  jene  7iQog  roig  tTTiTrjdtfovg  rp  tftXoOoq(qt 
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Die  Richtigkeit  dieser  Annahmen  wird  nun  freilich  durch 
den  Umstand,  dass  sich  dieselben  bis  auf  Andronikus  und  noch 
etwas  weiter  hinauf  verfolgen  lassen  noch  nicht  ausser  Zweifel 
gestellt.  Aber  wenn  sie  auch  in  dem  einen  und  anderen  Punkte 
der  Berichtigung  bedürfen,  werden  sie  doch  in  der  Hauptsache 
durch  die  eigenen  Aeusseningen  des  Aristoteles  über  die  „exo- 
terischen  Reden"  bestätigt.  Denn  wenn  auch  im  allgemeinen 
jede  Erörterung  eine  exoterische  genannt  werden  kann,  welche 
nicht  zu  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehört 2),  oder 
welche  nicht  tiefer  in  ihren  Gegenstand  eindringt3),  wenn  ferner 


diese  nQog  ttvtmri\6(Covs  noog  tpiloaotptav,  jene  daher  dV  ttvayxamixüv 
loywv,  diese  Jui  ni&ariov,  geschrieben  werden  lässt.    Vgl.  S.  115,  4." 

1)  Zum  Erweis  dieses  Satzes  kann  ich  zwar  der  so  eben  besprochenen 
Stelle  aus  David  kein  solches  Gewicht  beilegen,  wie  Heitz  Verl.  Sehr.  25  f. 
Da  vielmehr  David  (24,  b,  5)  sich  ausdrücklich  auf  Ammonium  (zu  n.  fo- 
fjrjvefas)  beruft,  und  der  augebliche  Commentar  des  letztern  zu  den  Kate- 
gorieen,  wenn  auch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  von  Ammonius  her- 
rührend, doch  aus  einem  von  ihm  verfassten  genossen  zu  sein  scheint,  halte 
ich  Ammonius  für  David's  nächste  Quelle;  und  wenn  dieser  allerdings  Ael- 
tere  (zunächst  Alexander,  den  David  24,  b,  33  bestreitet,  und  dem  auch 
seine  Anführung  des  aristotelischen  Eudemus  ebenso  entnommen  sein  wird, 
wie  die  bei  Philop.  De  au.  E,  2  f.  Ar.  Fr.  S.  14S1,  Nr.  41)  benützt  hat, 
wissen  wir  doch  nicht,  wie  viel  ihren  Aussagen  späteres  beigemischt  ist 
Dagegen  werden  wir  die  Angaben  bei  Cicero ,  Strabo  und  Gellius  (s.  o. 
1  ] .  2  —  7)  auf  Tyrann i<>  und  Andronikus  zurückführen  müssen,  uud  dass 
dieser  selbst  die  Unterscheidung  exoterischer  und  akroatischer  Schriften  nml 
die  Annahme,  dass  die  letzteren  nur  den  Schülern  des  Philosophen  haben 
verständlich  sein  sollen,  schon  vorfand,  beweisen  die  S.  116,  2.  4  be- 
sprochenen Briefe. 

2)  Polit.  V  5.  1254,  a,  33:  älltt  Tavra  /uir  lotog  l£ajr{ptxa>rloa;  ton 
ox/i//fwc.  Aehnlich  ebd.  II,  6.  1264,  b,  39:  in  der  Republik  habe  Plato 
von  der  Gesetzgebung  nur  unvollständig  gehandelt,  ra  d'  akXa  rotg 
&tv  loyots  ntn)riQ(oxi  xbv  loyov.  Die  f£wd-ey  loyot  enthalten  in  diesem 
Fall  gerade  die  spekulativsten  Untersuchungen.  Ebenso  Eudemus  Ft.  6 
(Simfl.  Phys.  18,  b,  u.),  wo  statt  des  aristotelischen  Ijffi  &  unogtav  ... 
fowf  <ft  ov  nahe  rbv  Xoyov  (Phys.  I,  2.  185,  b,  11)  steht:  f/tt  Si-  avto 
toöto  anoQfnv  t$atT€oixrjV. 

3)  Phys.  IV,  10,  An!.:  inätrov  J*  xaltHg  Stanogrjaat  ntgi  cv- 
toü  (tov  /govov)  xttl  d*a  tüv  ttuTiQixtor  loyorv.  Die  l£a»r.  loyoi  be- 
zeichnen hier  die  unmittelbar  folgende  Erörterung,  welche  in  ähnlicher 
Weise  exoterisch  genannt  wird,  wie  Arist.  sonst  das  Logische  dem  Physi- 
schen   entgegensetzt    (s.   u.  171,   2),   weil    sie     noch    uicht    auf  den 
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die  „exoterischen  Reden"  nicht  immer  und  nicht  nothwendig 
eine  bestimmte  Klasse  von  Schriften  bezeichnen1),  so  linden 
sich  doch  Stellen,  in  denen  wir  allen  Grund  haben,  sie  auf 
solche  zu  beziehen  2) ;  und  dass  damit  Werke  von  einer  populäreren 

scharfen  und  vollständigen  Begriff  der  Zeit  (das  j(  iartv  6  /ooroj,  218,  a, 
3t)  ausgeht,  sondern  nur  vorläufig  gewisse  Eigenschaften  derselben  in  Be- 
tracht zieht.  Um  exoterische  Schriften  handelt  es  sich  hier  nicht;  eben- 
sowenig wird  aber  Prantl  (Arist.  Physik  501,  32)  Recht  haben,  wenn  er 
nicht  blos  in  unserer  Stelle,  sondern  überall  unter  den  exoterischeu  Reden 
immer  nur  jene  Besprechungen  verstanden  wissen  will ,  welche  damals  über 
pikantere  Themata  überall  auch  bei  gesellschaftlicher  Unterhaltung  geführt 
wurden.  Dass  diess  an  anderen  Stellen  nicht  angeht,  wird  sogleich  gezeigt 
werden;  an  der  unsrigen  verbietet  es  schon  die  streng  dialektische  und  acht 
aristotelische  Haltung  der  von  S.  217,  b,  32  —  218,  a,  30  sich  erstrecken- 
den Erörterung. 

1)  So  ausser  der  vor.  Anm.  besprochenen  Stelle  der  Physik  bei  Ecdemcs, 
der  Eth.  II,  1.  1218,  b,  33  die  Eintheilung  der  Güter  in  äussere  und  geistige 
mit  der  Bemerkung  einführt:  xadaneo  diaigov/ut&a  xal  iv  rotg  ig"o)TtQtxo7g 
loyotg.  In  der  Parallelstelle  Eth.N.  I,  8.jl098,b,  10  sagt  Aristoteles:  erwolleüber 
die  Glückseligkeit  reden  xal  ix  ttäv  Ityouivarv  ntnl  avrrjgy  womit  nach 
dem  folgenden  nur  die  herrschenden  Annahmen  gemeint  sein  können.  Auf 
eben  diese  müssen  sich  daher  auch  die  l£cur.  koyoi  des  Eudemus  beziehen. 

2)  Diess  gilt  zunächst  von  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  21:  vop(aavrag  ovv 
htivtös  nokka  ktyta&ai  xal  rtüv  iv  roig  ifartoixotg  Xoyoig  nfgl  rijg  aolarrjg 

xal  vvv  /tnvrHjV  avroig.    Dass  hiemit  nicht  blos  mündliche  Aeusse- 
rungen  in  den  Unterhaltungen  des  täglichen  Lebens  gemeint  sind,  geht  aus 
dem  nächstfolgenden  klar  hervor.    Denn  wenn  Arist.  fortfährt:  mg  alri&cSg 
yao  noog  yt  ulav  äialatotv  ovdiig  auifioßrjT  rjö  tuv  u.  s.  w.,  wenn  er  also 
«agt:  von  dem  in  den  i£tMtQixol  koyoi  erörterten  werde  zunächst  zwar  das 
allgemein  aberkannt  werden,  dass  zur  Glückseligkeit  nicht  allein  äussere  und 
leibliche,  sondern  vor  allem  anch  geistige  Güter  nöthig  seien,  aber  trotzdem 
pflege  man  sich  mit  einem  viel  zu  kleinen  Mass  dieser  geistigen  Güter  zu 
begnügen,  so  müssen  die  i$atT.  koyot1  mit  denen  die  herrschende  Denkweise 
nnr  einige  Schritte  weit  übereinstimmt,  nothwendig  etwas  anderes  sein,  als 
die  Aeusserungen  eben  dieser  Denkweise  (vgl.  Bernays  Dial.  d.  Arist.  40;; 
and  auch  die  Worte:  ngog  ye  ulav  Staloimv  ovJelg  auifiaßtjr^adtv  deuten 
auf  bestimmte,  in  einer  Schrift  niedergelegte,  nicht  blos  in  dem  unfassbaren 
Meditun  der  mündlichen  Gesprächführung  sich  herumtreibende  Auseinander* 
Setzungen.    Eher  könnte  man  (mit  Oncken  Staatsl.  d.  Arist.  I,  44.  59)  an 
mündliche  Vorträge  des  Aristoteles  selbst  denken.    Indessen  kann  man  sich 
hiefür  auf  das  Präsens  Uyo/uev  (nebst  dem  J tonitopf »a  Pol.  III,  6.  1278, 
°,  32)  nicht  stützen,  da  Arist.  nicht  allein  sehr  häufig  fremde,  sondern  nicht 
*lten  auch  eigene  Schriften  so  anführt;  vgl.  Pol.  VII,  13.  1332,  a,  8:  <fauh 
H  *al  iv  rotg  T)&txotg.    Phys.  VIII,  1.  251,  a.  9:  tfauir  Jrj  u.  s.w.  (Phys. 
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Haltung,  als  die  unserer  aristotelischen  Schriften,  gemeint  sind, 


III,  I).  De  coelo  I,  7.  275,  b,  21:  Xoyos  o*'  tv  tois  ntnl  xivqotws  (sc. 
iariv).  Metaph.  V,  30  Schi.:  Xoyoq  (Tt"  joviov  h  hfoots.  Eth.  VI,  3.  1139, 
b,  20:  (Santo  xtti  fv  roff  ttyaXi'TixoTf  Xfyofitv.  Ebd.  32:  oaa  ttXXa  ttqos- 
fiiooitouföft  h'  roT$  ctrnXvTtxois.  Und  andererseits  spricht  gegen  diese  Er- 
klärung das  rrv  xorjartov  «troff,  da  das  folgende  dadurch  als  etwas  den 
exoterischen  Reden  entnommenes  bezeichnet  wird,  eben  diess  aber  zu  be- 
merken Arist.  ungleich  mehr  Veranlassung  hatte,  wenn  er  aus  einem  früheren 
Werk  etwas  entlehnte,  als  wenn  er  in  einer  Schrift  wiederholte,  was  er 
schon  mündlich  ausgesprochen  hatte.  Das  letztere  musstc  der  Natur  der 
Sache  nach  bei  ihm  gerade  so  gut,  als  bei  einem  heutigen  Uni- 
versitätslehrer, sehr  oft  vorkommen;  wenn  er  in  unserem  Fall  die  Entlehnung 
aus  den  ^wrcQtxol  Xoyoi  ausdrücklich  motivirt,  so  weist  diess  hier,  wie  De 
coelo  II,  13.  295,  a,  2.  Meteor.  III,  2.  372,  b,  10,  (wo  mit  dem  gleichen 
Xo^arfov  einige  unserer  Schriften  citirt  werden)  auf  eine  in  schriftlicher 
Abfassung  vorliegende  Aeusserung  hin.  Eine  aristotelische  Schrift  miUf 
aber  allerdings  damit  gemeint  sein,  da  das,  was  im  folgenden  aus  den  l£ttn. 
Xoyoi  herübergenommen  wird,  durchaus  aristotelisch  lautet  und  mit  dem, 
was  Arist.  in  eigenem  Namen  vorträgt  [iftttt  öi  tgoufitv  Z.  3!»,  Ein  Game» 
bildet.  Wenn  sich  endlich  ähnliches,  wie  das  hier  aus  den  Ifcur.  Xöyoi  an- 
geführte, in  einigen  Stellen  der  Ethik  (I,  6  ff.  X,  6  ff.)  findet,  auf  welche 
ich  in  der  2.  Auflage  unsere  Anführung  beziehen  zu  können  glaubte,  muss 
ich  doch  Bernays  (a.  a.  O.  71  f.  vgl.  Oncken  a.  a.  O.  43,  5.  Vaiilen  arist. 
Aufs.  II,  6)  einräumen,  dass  Arist.  der  Ethik,  welche  er  in  der  Politik  wieder- 
holt als  fftixA  anführt,  und  mit  derselben  in  die  engste  Verbindung  setjt 
is.  u.  S.  127,  2  2.  Aufl.),  nicht  mit  der  Bezeichnung:  /$ur<psxol  Xoyw  er- 
wähnt haben  würde.  Ist  daher  auch  der  Beweis  dafür,  dass  das  erste 
Kapitel  des  siebenten  Buchs  der  Politik  von  dem  sonstigen  Styl  der  prag- 
matischen Werke  auffallend  abweiche  und  die  deutlichen  Sparen  der  Ent- 
lehnung aus  einem  Dialog  trage  (Bernays  73  ff.),  nach  Vahlen'»  ein- 
dringenden Gegenbemerkungen  (arist.  Aufs.  II)  schwerlich  für  erbracht  *a 
halten,  so  muss  ich  doch  Bernavs  darin  beitreten,  dass  mit  den  „exoteri- 
schen Reden"  an  unserer  Stelle  eine  für  uns  verlorene  Schrift  des  Philo- 
sophen gemeint  ist,  an  welche  sich  Arist.  in  derselben  ziemlich  eng  anin- 
schliessen,  und  ebendeshalb  auf  sie,  und  nicht  auf  die  sinnverwandten  Aus- 
führungen der  Ethik,  zu  verweisen  scheint.  —  Weniger  beweisend  erscheint 
mir  in  dieser  Beziehung,  trotz  Bernays'  Einrede  (a,  a.  O.  36.  51  ff.),  PoliL 
III,  6.  1278.  b,  80:  aXXn  fAtjv  xa)  jfji  aQxfjs  tois  Xtyoptrovg  rgonovs  (die 
Terror*/«,  die  otxoroutxi]  und  die  noXtnxi]  a<jx*l)  d?dW  öitXtfv-  xal  y«Q 
Iv  roif  IfartQtxots  Xoyoig  JtoQi&ut»«  Tttoi  avtarv  noXXaxts.  Diese  Worte 
könnten,  für  sich  genommen,  nicht  allein  (mit  Oncken  a.  a.  O.)  auf 
mündliche  Auseinandersetzungen  des  Aristoteles,  sondern  auch  (indem  das 
JiOQi£6fAc9(t  communicativ  genommen  würde)  auf  solche  Annahmen  bexogen 
werden,  die  auch  ausser  der  Schule  und  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
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wird  theils  durch  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  exote- 


.ürkomnieu;  denn  dass  sich  Arist.  hier  „nicht  für  das  Vorhandensein" 
(richtiger:  die  Unterscheidung)  „verschiedener  Arten  der  Herrschaft,  sondern 
für  die  genaue  Abgrenzung  ihres  Unterschiedes  auf  /£wr.  Xoyot  berufe'* 
(Bebxays  S.  38),  kann  man  aus  dem  diogtCouc&a  nicht  herauslesen,  da 
dieser  Ausdruck  jede  Unterscheidung,  nicht  blos  die  genaue  Unterschei- 
dung, die  „abgewogen  logische  Antithese41  bezeichnet.  Vergleicht  man  aber 
freilich  den  ganz  analogen  Gebrauch  des  Xfyoptv,  tiioyiCo/neft«  u.  s.  f.  in 
den  vorhin  (S.  119unt.)  angeführten  Stellen,  so  wird  man  dem  Sio(ii£6fifSa 
such  hier  die  gleiche  Bedeutung  zu  geben  geneigt  sein,  und  hat  man  sich 
ans  andern  Stellen  überzeugt,  class  Arist.  gewisse  Schriften  Xoyot  l$<oTioixoi 
nennt,  so  wird  diese  Bedeutung  auch  für  unsere  Stelle  wahrscheinlich.  Und 
es  finden  sich  allerdings  unter  den  verlorenen  aristotelischen  Schriften  einige, 
in  denen  die  hier  berührte  Unterscheidung  besprochen  worden  sein  kann; 
so  namentlich  der  noXutxog  und  tt.  ßaotXtiag  (oben  S.  61,  1.  63  u.). 
—  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Eth.  VI,  4,  Anf.:  erfoov  torl  notr\aig 
xal  TTQafrs'  niOTfvoutr  dl  ntol  avrtliv  xal  roTg  {("lOTfoixotg  Xoyotg.  Der 
Zusammenhang  erlaubt  hier  unstreitig  die  Annahme,  dass  sie  auf  Er- 
örterungen in  aristotelischen  Schriften  von  anderem  Charakter,  als  die  uns 
erhaltenen  wissenschaftlichen  Werke,  wie  etwa  das  Gespräch  über  die  Dichter 
oder  der  Gryllos,  verweisen  wollen;  aber  dass  er  jede  andere  Annahme 
rerbiete,  davon  hat  mich  Beknavk  tS.  39.  57  ff.)  nicht  überzeugt.  Wenn 
jemand  den  fraglichen  Worten  statt  des  von  ßernays  angenommenen  engern, 
den  weiteren  Sinn  geben  wollte:  „es  ist  diess  schon  in  meinen  anderweitigen 
Schriften  nachgewiesen  worden",  so  stände  dem  an  sich  weder  die  be- 
dentung  von  i^oirtgueog  noch  der  Zusammenhang  im  Wege,  da  jene  den 
S.IIS,  2  angeführten  Beispielen  analog  wäre,  und  dieser  von  der  Frage,  ob 
Arist.  hier  auf  wissenschaftliche  oder  populäre  Schriften  verweist,  nicht  be- 
rührt wird.  Wollte  man  andererseits  die  igxor.  Xoyot  von  den  Xfyofiti'tt, 
dem  von  andern  gesagten  verstehen,  so  konnte  man  sich,  den  Ausdruck 
betreffend,  auf  Eudemus  (vor.  Anm.)  berufen;  |und  wenn  es  Bernays,  die 
Sache  anbelangend,  unglaublich  findet,  dass  wir  uns  den  Aufschluss  über 
einen  solchen  Angelpunkt  des  peripatetischen  Systems,  wie  das  Verhältniss 
von  xoiqotg  und  7rp«£*f,  aus  der  gebildeten  Conversation  holen  sollen,  so 
müsste  er  es  nicht  minder  unglaublich  finden,  dass  wir  uns  Aufschlüsse  über 
den  Schwerpunkt  der  ganzen  Ethik,  den  Begriff  der  Eudämonie,  ebendaher 
holen  sollen.  Und  doch  steht  I,  8,  Anf.  unbestreitbar:  axtnriov  tfj?  n&gl 
■faff  .  .  .  xal  ix  xtav  Xtyoptvtov  mgl  aurijg.  Aber  so  wenig  damit  gesagt 
ist,  man  solle  die  wissenschaftlichen  Bestimmungen  über  die 
Glückseligkeit  „aus  der  gebildeten  Conversation  holen",  ebensowenig  wäre 
dies«  Eth.  VI,  4  Anf.  von  denen  über  die  noirjatg  und  notig'tg  gesagt,  wenn 
roan  die  #cor.  Xoyot  in  dieser  Stelle  von  den  Xeyoueia  verstände;  sondern 
**  wäre  nur  dafür,  dass  überhaupt  zwischen  no(r\atg  und  ngüg'tg  zu 
antmeheiden  sei,  auf  die  allgemeine  Ueberzeugung  verwiesen,  wie  diess  ächt 


i 
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rischen  und  der  wissenschaftlichen  Erörterungen1),  theils  auch 


aristotelische  Art  ist:  joi  yag  aXr\&ii  nävia  ouvdSti  ra  vnäQxovra  (Eth.  I, 
8).  —  Viel  bestimmter  tritt  Eth.  I,  13.  1102,  a,  20  die  Absicht,  auf  aristo- 
telische Schriften  zu  verweisen,   in  den  Worten    hervor:  Xiytrai  ttiqI 
auTrjs  (sc.  rijf  V^1'/^?)  xtt^  ^v  T0^f  £E<oT€Qtxois  Xoyoig  aoxovrTojs  tvia  xai 
%qt]Ot£ov  avroig.  olov  ro  uiv  aloyov  aiiTTjg  tlntt  ro  tft  Xoyov  t/ov.  Denn 
wenn  es  auch  an  sich  gar  nicht  so  undenkbar  ist,  wie  Beuna vs  S.  36  glaubt, 
dass  die  Unterscheidung  des  Vernünftigen  und  des  Vemunftlosen  in  der 
Seele  aus  der  platonischen  Schule  in  weitere  Kreise  gedrungen  sein  kann 
(kommt  ihr  doch  schon  viel  früher  Epicharmus  mit  seinem  vovf  OQtt  u.  a.  f. 
nahe  genug),  und  wenn  insofern  der  Deutung  der  (£<üt.  Xoyoi  auf  Annahmen, 
die  ausser  der  Schule  verbreitet  waren,  schwerlich  eine  sachliche  Unmöglich- 
keit  entgegenstünde,  so  sind  doch  die  Worte,  mit   welchen  jene  Unter- 
scheidung hier  eingeführt  wird,  den  oben  besprochenen  aus  Polit.  VII,  1 
zu  ähnlich,  und  namentlich  das  Xiytrai  aaxourTai;  Ina  xai  vvv  xQrjortor 
(tvTQig  weist  hier  wie  dort  zu  bestimmt  auf  schriftliche  Erörterungen,  als 
dass  wir  die  Anführung  auf  blosse  Xtyoutva  beziehen  könnten.    Geht  sie 
aber  auf  ein  aristotelisches  Werk,  so  wird  diess  eines  der  verlorenen,  am 
wahrscheinlichsten  der  Eudemus  seiu;  denn  auf  n.  ipf'Xfjs  III,  9.  432,  a, 
22  fT  passt  das  Citat  nicht  recht,  und  diese  Schrift  wäre  auch  schwerlich 
mit  dieser  Bezeichnung,  sondern,  wie  sonst  immer,  mit  tv  iois  nigi  ipvx^i 
angeführt  worden.  —  Ebensowenig  werden  wir  Metaph.  XIII,  1.  1076,  a,  2$ 
(über  die  Ideen  als   solche  wolle  er  nur  tinXcog  xai  oaov  vo/uov  X^9lV 
reden;  re&ovXXtjrai  yän  rä  noXXä  xai  vnb  rtSv  tSaiTiaixtHv  Xoytov)  bei  den 
i&HT.  Xoyot  an  mündliche  Erörterungen  dritter  Personen,  sondern  nur  an 
die  eigenen  Ausführungen  des  Arist.  denken  können,  da  nur  solche  ihn  einer 
eingehenderen  Kritik  der  Ideenlehre  überheben  konnten ;  und  dass  wir  diese 
weder  in  den  Lehrvorträgen  noch  in  den  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
des  Philosophen  zu  suchen  haben,  macht  ausser  der  Bezeichnung  I&ot.  Xoyoi 
namentlich  das  x«i  (xai  vno  r.  #£  X.)  wahrscheinlich,  durch  welches  die 
i£ioT.  Xoyoi  von  andern,  nicht  exoterischen ,  unterschieden  werden.  Koch 
bestimmter  erhellt  es  aber  aus  Eudemus,  wenn  dieser  in  augenscheinlicher 
Erinnerung  an  unsere  Stelle  Eth.  I,  8.  1217,  b,  22  gleichfalls  von  den 
Ideen  sagt:  tnfoxcnrai  ö*l  noXXotg  ntoi  avrov  TQOnoig  xai  ir  roi*f  /£wr6(w- 
xofe  Äoyoic  xai  Iv  rote  xara  <ftXooo(f(av.    Vgl.  folg.  Anm. 

1)  Diese  ist,  wie  bemerkt,  schon  darin  angedeutet,  dass  in  den  vor. 
Anm.  angeführten  Stellen,  namentlich  denen  aus  Polit.  VII,  1.  Eth.  I,  13. 
Metaph.  XIII,  1,  ausdrücklich  bemerkt  ist,  es  sei  etwas  auch  in  den  exoteri- 
achen  Reden  zur  Genüge  erörtert ;  sofern  nämlich  hiebei  vorausgesetzt  wird, 
dass  man  solche  Erörterungen  in  ihnen  weniger  erwarten  sollte.  Bestimmter 
sagt  es  aber  Eudemua,  wenn  er  (vor.  Anm.  Schi.)  den  HontQixoi  Xiyot  die 
Xoyoi  xara  tfiXoooqfav  gegenüberstellt.  Da  die  letzteren  wissenschaftlich« 
Untersuchungen  sind,  können  die  ersteren  nur  populäre  Besprechungen,  und 
wenn  mit  ihnen  (wie  wir  gescheu  haben)  Schriften  gemeint  sind,  nur  populäre 
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schon  durch  die  Bezeichnung  der  ersteren  walirscheinlich  *). 
Dass  freilich  mit  den  exoterischen  Reden  nur  die  aristotelischen 
Gespräche  gemeint  seien,  ist  weder  in  diesem  Ausdruck  an- 
gedeutet, noch  in  einer  sachlichen  Notwendigkeit  begründet,  da 
es  ausser  ihnen  auch  noch  andere  auf  das  Verständniss  weiterer 

Schriften  sein.  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  gerade  die  Kritik  der  Ideen- 
lehre auf  die  sich  Eth.  Eud.  I,  8  und  Metaph.  XIII,  1  a.  d.  a.  O.  beziehen, 
hitte  sich  für  populäre  Schriften  am  wenigsten  geeignet ;  indessen  haben 
wir  schon  S.  82,  2.  60,  m.  gesehen,  dass  er  dieser  Lehre  in  dum  Gespräch 
über  die  Philosophie  mit  aller  Entschiedenheit  entgegengetreten  war. 

1)  'E£(üt((mx6s  bedeutet  bei  Arist.  1)  das,  was  sich  aussen  befindet, 
das  Aeussere,  und  2)  das,  was  nach  aussen  geht,  sich  auf  Aeusseres  be- 
zieht.   Die  erste  Bedeutung  hat  das  Wort  z.  B.  wenn  eine  auswärtige  Pro- 
vinz eine  ifWTfoixr)  ao^rj  (Polit.  II,  10.  1272,  b,  19),  oder  wenn  Hand  und 
Fuss  (Ztuitni/i   uiQt]  (j$en.  an.  V,  6.  7b6,  a,  26)  genannt  werden;  ebendahin 
gehören   die  iiojinsnxä  itya9a  Pol.  VII,  1.  1323,  a,  25.    In  der  zweiten 
Bedeutung  wird  der  Ausdruck  in  der  Verbindung:  tStorfQixal  nnufrtg  (Pol. 
VII,  3.  1325,  b,  22  29)  gebraucht.    Gibt  mau  ihm  nun  in  unserem  Fall  die 
erste  Bedeutung,  so  können  unter  exoterischen  Reden  an  den  Stellen,  wo 
damit  aristotelische  Schriften  einer  bestimmten  Gattung  oder  die  in  ihnen 
enthalteneu  Untersuchungen  gemeint  sind,  nicht  solche  Heden  verstanden 
werden,  die  ausserhalb  der  Erörterung  liegen,  in  der  auf  sie  verwiesen  wird, 
.anderweitige  Reden*4  iwie  die  t^nnu/ioTtoa  oxIck  und  die  ^'o&tv  loyot 
S.  118,2.  119,1);  auch  nicht  (wie  Bernavs  will  Dial.  d.  Ar.  92  f.)  solche,  die 
in  den  Kern  der  Sache  nicht  eindringen,  ihr  äusserlich  bleiben  (wie  S.  118,  3), 
denn  diess  wäre  theils  überhaupt  eine  seltsame  Bezeichnung  für  „populäre 
Abhandlungen",  theils  würde  es  namentlich  für  d.ie  Fälle  nicht  passen,  in 
denen  Arist.  das  in  den  t  ~cjt  tntxol  loyot  gesagte  als  sachgemäss  und  ge- 
nügend in  späteren  Werken  wieder  aufnimmt,  wie  in  den  S.  119,  2  ange- 
führten Stellen  der  Politik,  der  Ethik  und  der  Metaphysik.  Sondern  exoterisch 
in  dieser  Bedeutung  des  Wortes  müssten  jene  Schriften  desshalb  genannt 
»ein,  weil  sie  auch  ausserhalb  der  aristotelischen  Schule  verbreitet  und  ge- 
braucht waren.    Auf  das  gleiche  kommt  mau  aber  auch,  wenn  man  (was 
ich  torziehe)  von  der  zweiten  Bedeutung  des  iZuiTtQtxög  ausgehend,  unter 
den  loyot  Schriften  versteht,  welche  für  die  Drausseustehenden,  für 

da«  grössere  Publikum,  bestimmt  waren,  also  im  wesentlichen  dasselbe, 
wie  unter  den  loyot  IxMoptvot  oder  iv  xoivtC  ytyvofitvot.  Dass  solche 
Schriften  einen  populäreren  Charakter  trugen,  war  mit  dieser  Bestimmung 
gegeben,  aber  es  liegt  nicht  unmittelbar  in  dem  i$a)Tiotxö$  als  solchem.  Auch 
wenn  Euderaus  die  loyot  /|wt.  denen  xara  (ftloootpfav  entgegensetzt 
(jor.  Anm  ),  könnte  man  die  letzteren  zunächst  von  solchen  verstehen,  welche 
dem  wiigeuschaftlichen  Unterricht  dienen  sollten;  indessen  steht  auch  der 
Erklärung:  „sowohl  in  den  für  das  grössere  Publikum  bestimmten  als  in 
den  wissenschaftlichen  Darstellungen"  nichts  im  Wege. 
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Kreise  berechnete  Werke  gegeben  haben  kann  und  wirklich  ge- 
geben zu  haben  scheint1);  und  wenn  Spatere  glauben,  der  Phi- 
losoph habe  seine  streng  wissenschaftlichen  Schriften  überhaupt 
nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt,  oder  er  habe  für  sie  ab- 
sichdich  eine  dunkle  und  den  Laien  unzugängliche  Darstellungs- 
form gewählt,  so  widerspricht  die  erste  von  diesen  Annahmen 
der  gleiclizeitigen  Angabe  über  die  Vorwürfe,  die  dem  Philo- 
sophen wegen  der  Herausgabe  solcher  Schriften  gemacht  worden 
sein  sollen 2) ,  die  andere  der  thatsächlichen  Beschaffenheit  der 
aristotelischen  Werke;  denn  so  weit  diese  nicht  für  blosse  Auf- 
zeichnungen zu  eigenem  Gebrauche  zu  halten  sind,  geben  sie 
sich  vielmehr  alle  Mühe,  durch  eine  fest  ausgeprägte  wissen- 
schaftliche Terminologie,  durch  scharfe  Begriffsbestimmungen, 
durch  Erläuterungen  und  Beispiele,  durch  methodischen  Fort- 
schritt der  Gedanken,  durch  Abwehr  von  Unklarheiten,  Zwei- 
deutigkeiten und  Missverständnissen  dem  Leser  zu  Hülfe  zu 
kommen;  wenn  daher  doch  manches  einzelne  darin  dem  Aus- 
leger Mühe  macht,  wird  der  Grund  davon  in  allem  anderen  eher, 
als  in  der  Absicht  des  Schriftstellers  zu  suchen  sein.  Davon 
nicht  zu  reden,  dass  beide  Annalimen  dem  Philosophen  eine 
ganz  kindische  und  aller  vernünftigen  Beweggründe  entbehrende 
Geheimnisskrämerei  zutrauen.  Das  scheint  aber  allerdings  richtig 
zu  sein,  dass  Aristoteles  blos  einen  Theil  seiner  Schriften  selbst 
herausgegeben,  d.  h.  für  ihre  Verbreitung  in  einem  grösseren 
Leserkreis  ausdrückliche  Fürsorge  getroffen  hatte,  andere  da- 
gegen, an  seinen  mündlichen  Unterricht  sich  anschliessend,  zu- 
nächst nur  Lehrschriften  zum  Gebrauch  seiner  Schüler  sein 
wollten3);  dass  er  nur  bei  den  ersteren  auf  die  Fülle  des  Aus- 
drucks, die  künstlerische  Vollendung  und  die  Gemeinverständ- 
lichkeit ausgieng,  die  an  den  exoterischen  Werken  gerühmt  wer- 
den, während  die  andern,  der  wissenschaftlichen  Forschung  als 
solcher  gewidmet,  sich  von  jenen  durch  eine  strengere  Haltung 
und  eine  schmucklosere  Darstellung  unterschieden;  dass  endlich 
die  erste  Klasse  ganz  überwiegend  und  vielleicht  ausschliesslich 


1)  Vgl.  S.  63,  i. 

2)  Vgl.  S.  24,  in.  11 0,  2. 

3  Ohne  dass  man  doch  desshalb  anzunehmen  braucht,  es  sei  diesen 
ihre  Mittheilung  an  Dritte  unbedingt  verwehrt  gewesen. 
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aus  jenen  bis  auf  einzelne  Bruchstücke  für  uns  verlorenen 
Schriften  bestand,  die  Aristoteles  vor  der  Eröffnung  der  peri- 
patetischen  Schule  in  Athen,  grossentheils  noch  als  Genosse  des 
platonischen  Kreises  verfasst  hatte1).    So  gross  aber  auch  unter 

1)  In  diesem  Sinn  habe  ich  mich  schon  in  der  2.  Auflage  dieses  bandes  S.  9S 
über  den  der  Unterscheidung  exoterischer  und  esoterischer  Schritte»  wahr- 
scheinlich zu  Grunde  liegenden  Sachverhalt  ausgesprochen.  Dagegen  glaubte 
ich  damals  in  den  aristotelischen  Stellen,  welche  der  l£(orf  (uxoi  loyoi  erwähnen, 
diesen  Atisdruck  durchweg  von  solchen  Erörterungen  verstehen  zu  können, 
welche  nicht  in  den  Bereich  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehören. 
(Ebenso  Schwegler  Gesch.  d.  griech.  Phil.  194.)  Hievon  bin  ich  jetzt  zurück- 
gekommen, und  finde  es  wahrscheinlicher,  dass  die  allgemeine  Bedeutung 
des  IStntQixög,  wonach  es  etwas  äusseres  oder  auf  das  Aeussere  bezügliches 
bezeichnet,  auch  in  der  Verbindung:  f^ontQixoi  koyoi  sich  je  nach  dem 
Zusammenhang  näher  modificirt,  und  daher  dieser  Ausdruck  nicht  blos  auf 
solche  Erörterungen  *gehen  kann,  die  ausserhalb  eines  bestimmten  Gegen- 
Standes  liegen  (wie  S.  118,  2),  oder  die  nur  das  Aeusserliche  desselben 
betreffen  (S.  118,  3),  sondern  auch  auf  solche,  die  ausserhalb  eines  be- 
stimmten Kreises  angestellt  werden  (S.  119,  1)  oder  für  Aussenstehende 
bestimmt  sind  (S.  119,  2).  Je  nachdem  nun  von  der  einen  oder  der  andern 
aristotelischen  Stelle  ausgegangen,  und  die  von  ihr  an  die  Hand  gegebene 
liedeutung  des  Ausdrucks  auch  auf  alle  andern  Fälle  ausgedehnt  wird,  er- 
gibt sich  diese  oder  jene  Auffassung  der  f^tor.  Xoyoi,  und  es  begreift  sich 
so  um  so  mehr,  dass  sich  auch  heute  noch  die  verschiedenartigsten  An- 
sichten darüber  gegenüberstehen.  Am  weitesten  entfernt  sich  unter  diesen 
*on  der  seit  Andronikus  herrschenden  Erklärung,  welche  unter  denselben 
eine  bestimmte  Gattung  aristotelischer  Schriften  versteht,  die  Annahme  von 
Madvig  (Exc.  VII  zu  Cic.  De  Fin.),  Prantl  (Arist.  Physik  S.  501,  32). 
Spesgel  (Arist.  Studien.  Abh.  d.  bayr.  Akad.  X,  181  f.),  Forciiiiammer 
(Arist  und  die  exoter.  Reden,  vgl  besonders  S.  15.  64),  Scbemiiil  (Philol. 
An*.  V,  674  f.),  dass  mit  den  f^tar.  koyot  nur  die  Unterhaltungen  nicht- 
philosophischer Kreise  bezeichnet  werden  sollen.  Etwas  näher  kommen  ihr 
Ravaissos  (Metaph.  d'Arist.  I,  209  ff.)  und  Thürot  (Ktudes  sur  Aristotc 
209  ff),  wenn  sie  dieselben  auf  die  dialektischen  Erörterungen  (im  Unter- 
schied von  den  streng  wissenschaftlichen),  die  Beweisführungen  npoq  öo^ttv 
deuten,  welche  theils  in  aristotelischen  Schriften  theils  in  den  mündlichen 
Disputationen  der  Schule  vorgekommen  seien;  mögen  sie  nun  desshalb 
exoterische  heisseu,  weil  man  es  darin  immer  mit  einem  Andern  zu  thun 
habe  (vgl.  den  e^w  und  tao)  Xoyog  Anal.  I,  10.  76,  b,  24),  oder  weil  sie 
dem  Gegenstand  äusserlicher  bleiben.  Ihnen  schliesst  sich  Grote  (Aristotle 
63  ff.;  an,  nur  dass  er  dabei  neben  den  aristotelischen  Gesprächen  und 
einzelnen  Abschnitten  der  akroamatischen  Werke  auch  an  Unterhaltungen 
ausserhalb  der  Schule  gedacht  wissen  will.  Ebenso  (doch  mit  Weglassung 
der  aasserphilosophischen  Unterhaltungen)  Ueberweg  Gesch.  d.  Phil.  I,  143 
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dieser  Voraussetzung  immerhin  der  formale  Unterschied  zwischen 
den  exoterischen  und  den  akroatischen  Schriften  erscheint,  und 
so  vielfach  die  ersteren,  oder  wenigstens  manche  von  ihnen,  auch 
ihrem  Inhalt  nach  hinter  dem  Standpunkt  zurückgeblieben  sein 
können,  auf  welchem  wir  den  Philosophen  in  seinen  reiferen 
Jahren  treffen,  so  wenig  ist  doch  daran  zu  denken,  dass  er  in 
den  einen  oder  den  andern  seine  Ansichten  zu  verbergen  oder 
dem  Verständniss  der  Leser  zu  entziehen  versucht  hätte. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Unterscheidung  der  „herausgegebe- 
nen" oder  „exoterischen"  Schriften  von  den  übrigen,  welche  auf 


5.  Aufl.  Nur  an  mündliche,  neben  den  wissenschaftlichen  Vorträgen,  in 
denen  der  ifar.  Xoyoi  erwähnt  wird,  herlaufende,  aber  der  Gattung  nach 
von  ihnen  verschiedene  Erörterungen  denkt  Oncken  (Staatsl.  d.  Arist.  I, 

43  f.).  Dagegen  hält  sich  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III,  21  ff.)  strenger  an 
die  Angaben  der  Alten  über  "die  zwei  Klassen  der  aristotelischen  Schüler 
und  Schriften,  wenn  er  annimmt  (S.  29),  die  sämmtlichen  streng  wissen- 
schaftlichen Werke  seien  von  Arist.  nur  zum  Behuf  seiner  Vorträge  aus- 
gearbeitet  und  erst  später  von  ihm  oder  seinen  Schülern,  und  vielleicht  auch 
zuerst  nur  für  seine  Schüler  Iherausgegeben  worden;  wogegen  die  übrigen 
(für  uns  verlorenen)  Schriften,  die  für  alle  Bildungsbcdürftige  berechnet 
waren,  ebeuso,  wie  die  entsprechenden  Vorträge,  exoterische  genannt  werden 
konnten.  Auf  dem  gleichen  Standpunkt  befindet  sich  in  der  Hauptsache 
Beksays  (Dial.  d.  Arist.),  der  bei  den  exoterischen  Reden  zunächst  an  die 
Gespräche  denkt,  Heitz  (Verl.  Sehr.  d.  Ar.  122  ff.),  der  in  der  Sache  mit 
ihm  einverstanden  nur  dem  Ausdruck  (mit  Beziehung  auf  Phys.  IV,  10, 
Anf.)  die  weitere  Bedeutung  geben  will,  einen  der  eigentlichen  Wissenschaft 
ferner  stehenden  Standpunkt  anzudeuten,  und  Bonitz  (Ind.  arist.  104,  b, 

44  ff.  Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1866,  776  f.).  Schwankender  äussern  sich 
Staiir  Aristoteläa  II,  239  ff.  vgl.  besonders  275  f.)  und  Brandis  (Gr.-röm. 
Phil.  II,  b,  101  ff.),  wenn  jener  als  exoterische  Schriften  theils  solche  be- 
zeichnet glaubt,  in  denen  etwas  nur  gelegentlich  besprochen  wurde,  theils 
und  hauptsächlich  solche,  die  nicht  wesentlich  in  den  systematischen  Zu- 
sammenhang der  philosophischen  Schriften  gehörten,  wie  die  Dialogen,  theils 
endlich  eine  bestimmte  Weise  des  Philosophirens ;  während  dieser  zwar 
im  allgemeinen  die  exoterischen  Schriften  den  populären  gleichsetzt,  aber 
auf  genauere  Bestimmungen  über  sie  und  über  den  Ausdruck:  „exoterische 
Reden"  verzichtet.  Ganz  vereinzelt  steht  Thomas  De  Arist.  l£<ur.  Xoyoic 
(Gott.  1860)  mit  dem  seltsamen  Einfall,  die  exoterischen  Reden  des  Arist.  in 
der  grossen  Moral  zu  suchen.  —  Eine  eingehendere  Prüfung  dieser  ver- 
schiedenen Annahmen  erlaubt  mir  der  Raum  nicht;  die  Entscheidungsgründe, 
von  denen  sie  auszugehen  hätte,  sind  im  vorhergehenden  enthalten.  Die 
ältere  Literatur  über  unsere  Frage  gibt  Stahr  a.  a.  O. 
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die  Vermuthung  fUhrt,  die  uns  erhaltenen,  streng  wissenschaft- 
lichen Werke  des  Philosophen  seien  zunächst  nur  als  Lehrbücher 
für  seine  Schtiler  verfasst  worden;  sondern  auch  in  diesen  Wer- 
ken selbst  findet  sich  manches,  das  mit  der  Voraussetzung,  sie 
seien  noch  vor  Aristoteles'  Tod  herausgegeben  worden,  schwer 
zu  vereinigen  ist. 

Dahin  gehört  zunächst  die  merkwürdige  Erscheinung x),  dass 
nicht  so  ganz  selten  eine  Schrift,  die  von  einer  andern  angeführt 
wird,  auf  eben  diese  ihrerseits  Bezug  nimmt,  oder  dass  die  gleiche 
Untersuchung  von  einer  früheren  Schrift  als  bereits  vorhegend  be- 
handelt, von  einer  späteren  erst  für  die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt 
wird.  Die  Topik,  welche  in  den  beiden  Analytiken  öfters  an- 
geführt ist2),  nennt  ihrerseits  jene  an  vier  Stellen3);  und  wenn 
diese  auch  sämmtlich  ihren  späteren  Theilen  angehören,  können 
sie  doch  nicht  jünger  sein  als  die  Analytiken,  in  denen  diese 
Bücher  ebenso  angeführt  werden,  wie  die  früheren4).  Kann 
ferner  auch  die  Physik  bei  der  Hinweisung  auf  Erörterungen, 
welche  sich  jetzt  nur  in  der  Metaphysik  finden,  einen  Abschnitt 
im  Auge  haben,  der  schon  vor  der  Abfassung  der  letzteren  eine 
selbständige  Schrift  bildete6),  so  wird  dagegen  in  den  Büchern 

1)  Welche  schon  Ritter  III,  29  und  Brandis  II,  b,  113  in  ähnlicher 
Weise,  wie  diess  hier  geschieht,  erklärt  haben. 

2)  Vgl.  S.  72,  2.  Im  übrigen  gibt  Rositz  Ind.  arist.  102  f.  die  Belege 
zu  der  folgenden  Erörterung,  so  weit  sie  nicht  ausdrücklich  angegeben  sind. 

3)  VII,  3.  153,  a,  24:  ix  rivtov  61  Sei  xaxaaxtva&iv  (sc.  avlkoyiafxbv 
opot)  duogiara*  plv  iv  htpois  axQtßfortQov  (vgl.  Anal.  post.  II,  13).  VIII, 
11.  162,  a,  11  :  tfttvtQOv  6*  ix  rdüv  «valvTixtuv  (Anal.  pr.  II,  2\  VIII,  13. 
162,  b,  32:  To  6'  iv  apxy  .  .  .  ntSe  airttTttt  6  ipantov,  xar'  dXrj&fiav  fikv 
tr  roiff  ävdkiTixoTs  (Anal.  pr.  II,  16)  <fyr;r«<.  xaru  6o£av  6  t  vvv  Xexrtov. 
IX,  2  (soph.  el.).  165,  b,  6:  ntgl  fikv  ovv  rtov  unoötixtixütv  (sc.  ovXXoyio- 
fiür)  h  roi(  ttvaXvrtxots  tiorjTat. 

4)  Anal.  pr.  II,  15.  6*4,  a,  36  (tan,  dl  6t*  ttXXtor  iQtar^udrtov  avX- 
*oy(ottG&iu  &<tT£Qov  rj  tag  iv  rotg  Tomxoig  iXfy&r)  Xaßtiv)  geht  auf  Top. 
VIII,  Anal.  pr.  II,  17.  65,  b,  15  (oVrfo  ttgrjTat  xal  iv  toic  TonixoTg)  auf 
die  Stelle  Top.  IX,  4.  167,  b,  21,  an  deren  Wortlaut  auch  das  folgende 
anknüpft. 

5)  Phys.  I,  8.  191,  b,  27  bemerkt  Arist.  nach  einer  Erörterung  über 
die  Möglichkeit  des  Werdens:  <«c  6r}  tqqtios  ovrog,  aXXog  6*  Srt 
htii/tTtti  Tavra  XiyttV  xartt  ttjv  6vva[Ätv  xal  ttjv  ivtgyeiav  tovto  6'  iv 
("llot;  ditoQunai  6t*  dxQtßtiag  tuäXXov.  Diese  Verweisung  wird  allerdings 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Stelle  der  Metaphysik  bezogen 
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vom  Himmel  eine  zoologische  Abhandlung  angeführt  »),  von  der 
sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  sie  später,  als  jene,  verfasst 
wurde8).  Die  Meteorologie  verweist  auf  die  Abhandlung  über 
die  Sinne3),  wiewohl  sie  gleich  in  ihrem  Eingang  (I,  1)  sich 
selbst  als  den  Abschluss  der  Untersuchungen  über  die  unorga- 
nische Natur  bezeichnet  hat,  an  welche  die  über  Thiere  und 
Pflanzen  sich  erst  anschliessen  sollen.  In  der  Thiergeschiclite 
wird  das  Pflanzenwerk  angeführt,  während  es  in  anderen,  nach- 
weisbar späteren  Büchern  erst  als  künftig  in  Aussicht  gestellt 
ist 4) ;  das  gleiche  Werk,  welches  die  Schrift  von  der  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  in  einem  der  früheren  Abschnitte 
als  schon  vorhanden,  in  einem  späteren  als  noch  ungeschrieben 
behandelt 6).  Die  verlorene  Schrift  über  die  Emälining 
wird  in  der  über  den  Schlaf  benutzt 6),  in  den  späteren  Werken 

werden  (denn  an  eine  der  verlorenen  Schriften  zu  denken,  verbietet  die  Er- 
wägung, dass  Arist.  diese  sonst  nicht,  wie  die  Lehrschriften,  mit  dem  ein- 
fachen fr  ukloig  anzuführen  pflegt;  vgl.  S.  112  ff.);  aber  hier  passt  sie  nicht 
blos  auf  IX,  6  ff.,  sondern  auch  auf  V,  7.  1017,  a,  35  ff.,  also  die  Ab- 
handlung n (q)  tov  noottytas  vgl.  S.  80,  J.  Das  gleiche  gilt  von  gen.  et 
corr.  II,  10.  336,  b,  29,  vgl.  Metaph.  V,  7. 

1)  De  coelo  II,  2.  284,  b,  13:  wenn  die  Welt  eine  rechte  und  linke 
Seite  hätte,  müsste  sie  auch  ein  Oben  und  Unten,  Vonie  und  Hinten  haben; 

Ai  niHOTltt     fillv    OVV    7Itol    TOVTtOV     iv    tQlf     71(qI    T«f    TtOV    £(pM%>  XlVTjOii; 

(ingr.  an.  2.  704,  b,  18  ff.  ebd.  c.  4  f.)  öia  to  rijg  q  Cottas  olxtia  t^i 
txth'tov  e?rcti. 

2)  Wie  diess  ausser  Metcorol.  I.  1  Schi,  schon  daraus  hervorgeht,  das* 
die  Thiergeschichte  und  n.  CqJoj'  [Aooftor  darin  angeführt  werden;  Ind.  arist. 
100,  a,  55  f. 

3)  III,  2  Schi.:  tojta  St  ntQl  rovrotr  quir  Ti&tto{it}ti£vov  fr  roig  ntQt 
T«f  alofrrjotis  dtixvvptroit  (De  sensu  3)  J*6  ja  tutv  liyt»fti9,  rotf  cT 
tog  xmao/ovat  yu^aouif-fta  auTtov.  Um  so  weniger  haben  wir  Grand 
Meteor.  II,  3.  359,  b,  21  dem  tfy^rat  h  alloif  eine  andere  Beziehung  zu 
geben,  als  auf  De  sensu  4. 

4)  H.  an.  V,  1.  5'<9,  a,  20:  cuant(>  tlq^xai  fr  rp  totoQ/n  rfj  ntoi 
(f  vrtiv.  Dagegen  wird  diese  Schrift,  wie  S.  98,  1  gezeigt  ist,  in  Werken, 
welche  ihrerseits  die  Thiergeschichte  öfters  anrühren,  De  vita  et  in.,  part. 
an.,  gen.  an.,  erst  versprochen. 

5)  I,  23.  731,  a,  29:  älla  ntQl  plv  tf  vrtav  fr  htgoit  intoxtnTai 
Dagegen  V,  3.  783,  b,  23:  ttUu  ntpi  pir  rovrtor  (das  Abfallen  der  ßlätter 
im  Winter)  iv  allois  to  afnor  Xtxrtor  (vgl.  I,  1.  716,  a,  1:  neni  /jfr  ovf 
(f  VTtor,  ttvTtt  xa&*  avr<t  /toolg  iTnoxtnrtov  uud  S.  98,  1). 

61  C.  3,  456,  b,  5:  tTotjrat  St  rrtgl  rovttar  fr  rois  tt(qI  rpoy^f. 
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über  die  Theile  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  erst 
versprochen  2).  Dieselben  Werke  stehen  mit  einigen  andern  von 
den  kleineren  physiologischen  Schriften  2)  in  einem  solchen  Ver- 
hältniss  gegenseitiger  AiifUhrung,  dass  sich  nicht  entscheiden 
lässt  welche  die  früheren  und  welche  die  späteren  sind.  Die 
Schrift  von  den  Theüen  der  lebenden  Wesen  wird  in  der  über 
ihren  Gang  einmal,  diese  in  jener  dreimal  citirt 3).  Wie  sollen 
wir  nun  diese  Erscheinung  ansehen?  Sollen  wir  in  allen  diesen 
Fällen  die  AnfiUirtmgsformeln  der  früheren  Schritten  so  um- 
lodern, dass  die  späteren  darin  erst  fiir  die  Zukunft  angekün- 
digt, nicht  als  schon  vorhanden  angeführt  würden?  Allein  diess 
wird  theils  durch  die  Anzahl  der  Fülle,  welche  immerhin  erheb- 
lich genug  ist;  theils  durch  den  Umstand  verboten,  dass  in  meh- 
reren derselben  die  Berücksichtigung  der  späteren  Schrift  in  den 
Text  der  früheren  zu  tief  eingreift,  um  sich  auf  diesem  Wege 
beseitigen ^su  lassen4).  Die  gleichen  Gründe  stehen  der  An- 
nahme im  Weg,  dass  alle  jene  auffallenden  Citate  erst  nach 
Aristoteles'    Tod    in    den  Text    seiner  Schriften  gekommen 

1)  Vgl.  S.  96,  m  und  über  das  Zeitverhültniss  der  Schriften  n.  vnvov, 
-n.  £wwr  fiogfatv,  n.  Cyoij'  ytvtotuig  Ind.  arist.  103,  a,  16  ff.  55  ff. 

2)  77.  Coiifr  xa)  öavdiov  nebst  der  dazu  gehörigen  n.  aranvorjs,  vgl. 
&  95  mit  f. 

3)  Ingr.  an.  5.  706,  a,  33 :  manche  Thicre  haben  die  vorderen  und  hin- 
teren Theile  bei  einander,  otov  ra  re  palaxitt  xai  tu  argo^ßto^r)  ra)r 
WQaxoSfyuüiV.  (TQtjTai.  d£  negl  tovtojv  kqotiqov  iv  higotg  (part.  an.  IV, 
9.  634,  b,  10  ff.  34,  wo  dasselbe  über  die  pakaxin  tc  xai  OTQOjjßwiSi)  rwr 
loroaxoöfofitDv  steht).  Dagegen  part.  an.  IV,  11.  690,  b,  14:  rj  d'  air(a 
r^C  anoöfag  cvraiv  (der  Schlangen)  ctyqrcu  iv  roig  tmqI  rrjg  nOQffug  tuv 

(c.  8.  708,  a,  9  ff.)  JtatQtouivotg.  Ebd.  692,  a,  16:  negl  d*  rrjg  rtov 
**unvlmv  xdfAipftog  iv  rote  7i((>)  noQtdtg  (c.  7.  707,  b,  7  ff.)  tiqotiqov 
hioxmitu  xotvrj  nigl  narrtar.  Mit  Beziehung  auf  dieselben  Stellen  IV, 
13.  696,  a,  11:  ro  d'  «htov  iv  roig  ntgt  nogefag  xtu  xivrjottog  ruh'  foicur 

4)  So  Top.  VII,  3.  153,  a,  24,  wo  zur  Entfernung  des  Chats  zwei  Zeilen 
ausgeworfen  werden  müssten,  und  Meteorol.  III,  2  Schi.  (s.  o.  128,  3),  wo 
d«  üg  vnaQ%ov<Ht  /Qt]ü(öui9a  deutlich  zeigt,  dass  es  sich  nicht  um  eine  erst 
ra  erwartende  Darstellung  handelt.  Noch  gewaltsamer,  als  die  hier  be- 
strittenen Textesänderungen,  ist  die  Auskunft  (Rose  Ar.  libr.  ord.  118  f.), 
nöthigenfalls  tTQtjTat  die  Bedeutung  vou  AqSyatwtu  zu  geben,  und  in  Aus- 
drucken, wie:  ilg  ixilvov  rov  xaiQov  anoxito&a),  die  Beziehung  auf  die 
Zukunft  zu  läugnen. 

Z«U«r,  rhilof.  d.  Gr.  II.  M.  2.  Abtli.  3.  Aufl.  9 
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seien  J).  Viel  einlacher  erklärt  sich  die  Sache,  wenn  dieser  selbst 
die  Werke,  in  denen  später  abgefasste  als  schon  vorhanden  an- 
gefahrt werden,  nach  ihrer  Abfassung  nicht  sofort  herausgegeben, 
sondern  zunächst  nur  im  Zusammenhang  mit  seinem  persönlichen 
Unterricht  seinen  Schülern  ihre  Benützung  gestattet  hatte.  In 
solche  Handschriften  konnten  im  Verfolge  mit  andern  Zusätzen 
auch  Hinweisungen  auf  später  geschriebene  Werke  eingetragen 
werden;  und  wenn  ihr  Verfasser  selbst  nicht  mehr  dazu  kam, 
einem  Werke  zum  Zweck  der  Veröffentlichung  die  letzte  Feile 
zu  geben,  konnte  es  auch  geschehen,  dass  die  bei  seiner  ersten 
Abfassung  der  Sachlage  entsprechende  Hinweisung  auf  eine  erst 
zu  erwartende  Arbeit  auch  nach  ihrer  Ausführung  in 
dieser  Form  stehen  blieb,  während  vielleicht  an  einer  anderen 
Stelle  desselben  Werks  oder  in  einer  vor  ihm  verfassten 
Schrift  ein  Zusatz  Aufnahme  gefunden  hatte,  welcher  auf  die 
gleiche  Arbeit  als  eine  bereits  vorhandene  hinwies^  In  der- 
selben Weise  lilsst  es  sich  erklären,  dass  die  Politik,  welche  wir 
für  ein  von  Aristoteles  nicht  vollendetes  und  erst  nach  seinem 
Tod,  in  ilirer  unvollendeten  Gestalt,  herausgegebenes  Werk  zu 
halten  allen  Grund  haben2),  zugleich  mit  der  in  ihr  erst  ver- 
sprochenen3) Poetik,  in  der  Rhetorik  angefahrt  wird4):  Aristo- 
teles hatte  einen  Theil  der  Politik  früher  niedergeschrieben  als 
die  Rhetorik  und  Poetik,  und  konnte  desshalb  die  Poetik  in  der 
Politik  als  zukünftig,  die  Stelle  der  Politik  in  der  Rhetorik  als 
schon  vorhanden  anfahren-,  hätte  er  dagegen  die  Rhetorik  selbst 


1)  Ausser  den  vor.  Anm.  angeführten  Stellen  erscheint  diese  Auskunft 
namentlich  De  coelo  II,  2  (s.  o.  128,  1)  hedenklich,  da  hier  dem  ÖWQiOrai 
fih  ovv  (Z.  13)  das  tl  6h  xal  rw  ovQctvto  u.  s.  f.  (Z.  18)  entspricht, 
so  dass  die  ganre  Stelle  von  öiwqiotiu  —  ivloyov  vnaQxetv  *v  at'TP 
(Z.  20),  die  allerdings  entbehrt  werden  könnte,  ein  nacharistoteliaches  Ein- 
schiebsel sein  müsste. 

2)  Vgl.  S.  520  ff.  2.  Aufl. 

3)  VIII,  7.  1341,  b,  39:  über  die  Katharsis  vvv  ankais,  naltv  <T'  h 
roiff  ntQi  noirjTtxTjg  tQovjutv  aatfiajtQoVy  was  sich,  wie  ich  mit  Bbrxays 
(Abh.  d.  hist.  phil.  Ges.  in  Breslau  S.  139)  annehme,  auf  einen  verlorenen 
Abschnitt  unserer  Poetik,  nicht  auf  einen  solchen  der  Politik  (Hkitz  Verl. 
Sehr.  100  f.)  beziehen  wird. 

4)  Die  Politik  I,  8.  136G,  a,  21  (6^XQiß(orat  yag  iv  rote  nolirucots 
7it{tl  ioviwv),  die  Poetik  öfters,  s.  o.  107,  I. 
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noch  herausgegeben,  so  hätte  er  sich  in  ihr  auf  die  noch  nicht 
veröffentlichte  Politik  nicht  in  dieser  Art  berufen  können1). 

Dass  die  aristotelischen  Lehrschriften  zunächst  für  die 
Schüler  des  Philosophen  bestimmt  waren,  scheint  sich  auch  aus 
den  Schlussworten  der  Topik2)  zu  ergeben.  Wenn  der  Ver- 
lasser hier  seine  Leser  anredet,  um  für  die  Theorie,  die  er  ihnen 
auseinandergesetzt  hat,  theils  ihre  Nachsicht  theils  ihren  Dank 
in  Anspruch  zu  nehmen 3),  und  sich  dabei  speciell  an  diejenigen 
von  ihnen  wendet,  welche  seine  Vortrage  angehört  haben,  so 
folgt  daraus  allerdings  nicht,  dass  unsere  Topik  ein  blosses  Vor- 
lesungsheft des  Philosophen  oder  eine  Nachschrift  eines  Zuhörers 
ist;  diesen  beiden  Annahmen  steht  vielmelir  neben  den  Worten 
unserer  Stelle4)  der  Umstand  entgegen,  dass  Aristoteles  selbst 
in  spateren  Schriften  nicht  selten  auf  die  Topik  verweist 6) ,  wie 
diess  weder  in  Beziehung  auf  eine  andern  nicht  mitgetheilte,  noch 
in  Beziehung  auf  eine  von  einem  andern  herausgegebene  Vor- 
lesung möglich  war.  Andererseits  passt  aber  eine  solche  An- 
rede auch  nicht  in  ein  Werk,  das  durch  förmliche  Herausgabe 
einem  Leserkreis  von  behebiger  Ausdehnung  vorgelegt  wird; 
wogegen  sie  sich  vollkommen  erklärt,  wenn  die  Topik  zunächst 

1)  Schwieriger  ist  es,  aus  «lieser  Voraussetzung  die  eigentümliche  Er- 
icheinung  zu  erklären,  dass  Rhet.  III,  1.  1404,  b,  22  von  dem  Schauspieler 
Theodorus  gesprochen  wird,  als  ob  er  noch  lebte  und  aufträte,  während  ihn 
Polit.  VIII,  17.  1336,  b,  27  wie  einen  der  Vergangenheit  angehörigen  be- 
handelt. Hier  fragt  es  sich  aber,  ob  wir  im  3.  Buch  der  Rhetorik  das 
eigene  Werk  des  Aristoteles  vor  uns  haben  oder  die  Arbeit  eines  Späteren, 
der  an  unserer  gut  aristotelisch  lautenden  Stelle  eine  ältere  Ausfuhrung  des 
Arm.  (möglicherweise  die  t9*od7xr«i«)  benützt  haben  könnte.  Vgl.  S.  78,  1. 

2)  Soph.  el.  33  Schi. :  Für  seine  Theorie  der  Beweisführung  habe  Arist. 
gar  keinen  Vorgänger  gehabt;  tl  ök  tpalvtrat  »euaautvoig  vuiv  .  .  .  e^ity 
n  p(Mog  Ixavüg  nuQu  rag  aklag  n^ay^anlag  rag  ix  nagaSoatuig  qulij- 
utrag,  lombv  äv  tiq  nuvitav  vptov  f)  rtov  qxooa^ftw  tQyov  roig  piv 
laqaiuuuutvoig    rijg    kui&6#ov  avyyvufitjv  roig  <T    iVQtiuivotg  noUrjv 

3)  Einige  Handschriften  lesen  zwar  statt  VfAtV  und  vpujv  „ijuiV  und 
Jituot";  aber  Arist.  konnte  doch  unmöglich  sich  selbst  unter  diejenigen, 
denen  er  dankt  und  bei  denen  er  sich  entschuldigt,  mit  einschliessen. 

i)  Welche  ja  unter  den  Lesern  die  rixfioaptvot  von  den  übrigen  unter- 
scheidet; nur  wenn  man  das  17  vor  iüiv  rjXQoauivtov  striche,  erhielte  man 
eine  einfache  Anrede  an  Zuhörer,  aber  die  Handschriften  haben  es  alle. 

5)  Ind.  arist.  102,  a,  40  ff. 

9* 
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mir  den  Schülern  des  Aristoteles  zur  Erinnerung  an  den  Inlialt 
seiner  Vorträge  oder  zum  Ersatz  fitr  dieselben  dienen  sollte  *). 
Und  dass  es  sich  wirklich  mit  einem  Theil  der  aristotelischen 
Schriften  so  verliielt,  müssen  wir  auch  aus  einigen  anderen  Bei- 
spielen schliessen.  Die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Be- 
deutungen der  Wörter,  welche  jetzt  das  fünfte  Buch  unserer 
Metaphysik  bildet,  kann  in  dieser  lexikalischen  Gestalt,  ohne 
Einleitung  und  Schluss,  unmöglich  von  Aristoteles  selbst  ver- 
öffentlicht, sondern  nur  seinen  Schülern  als  Hülfsmittel  des 
Unterrichts  in  die  Hand  gegeben  worden  sein;  und  doch  wird 
wiederholt,  und  nicht  erst  in  der  Metaphysik,  auf  sie  verwiesen  *). 
Das  gleiche  scheint  bei  den  oft  citirten  anatomischen  Beschrei- 
bungen 3)  der  Fall  gewesen  zu  sein,  die  schon  wegen  der  Zeich- 
nungen, die  einen  wesentlichen  Bestandtheil  derselben  bildeten, 
auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  bleiben  mussten.  Waren 
aber  Schriften,  auf  die  Aristoteles  verweist,  nur  seinen  Schülern 
mitgetheilt  worden,  so  muss  es  sich  auch  mit  denen,  worin  er 
auf  sie  verweist,  ebenso  verhalten  haben,  da  man  sich  unmög- 
lich in  einer  veröffentlichten  Schrift  auf  eine  nicht  veröffentlichte 
mit  der  Bemerkung  berufen  kann,  ein  in  jener  berührter  Punkt 
sei  in  dieser  genauer  erörtert. 

Aus  der  gleichen  Voraussetzung,  wie  die  bisher  besproche- 
nen Erscheinungen,  erklären  sich  noch  einige  weitere  Eigen- 
thümlichkeiten  der  aristotelischen  Schriften.  Jene  vielbesproche- 
nen Nachlässigkeiten  ihres  Styls,  jene  Wiederholungen,  welche 
uns  in  diesen  raeist  so  knappen  Darstellungen  nicht  selten  über- 
raschen, jene  Einschiebsel ,  die  einen  sonst  woldgeftigten  Fort- 
schritt der  Rede  unterbrechen,  begreifen  sich  am  leichtesten, 
wenn  man  annimmt,  an  die  Schriften,  worin  sie  sich  finden, 
habe  ihr  Verfasser  selbst  die  letzte  Hand  nicht  mehr  angelegt, 
und  es  sei  bei  ihrer  Herausgabe  ihrem  ursprünglichen  Text  — 
sei  es  aus  andern  Aufzeichnungen,  sei  es  aus  den  Vorträgen 
ihres  Verfassers  —  das  eine  und  andere  beigefügt  worden4). 


1)  Wie  schon  Stahr  r.  a.  O.  vermathet. 

2)  Vgl.  S.  80  unt.  f.  127,  5. 

3)  Worüber  S.  93,  1. 

4)  Eine  Annahme,  zu  der  eine  Reihe  von  Gelehrten,  unter  verschiedenen 
näheren  Modifikationen  derselben,  geführt  wurde;  so  Ritter  III,  29  (ß.  o. 
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Am  nächsten  liegt  diese  Vermuthung,  wenn  sich  in  grösseren  Ab- 
schnitten eines  Werks  Spuren  einer  doppelten  Recension  finden, 
ohne  dass  wir  doch *)  eine  der  beiden  Fassungen  Aristoteles  ab- 
zusprechen Grund  haben,  wie  diess  bei  den  Büchern  von  der 
Seele  der  Fall  ist2);  um  von  der  Politik  und  Metaphysik  nicht 
zu  reden,  die  wir  auch  aus  anderen  Gründen  flir  unvollendete 
und  erst  nach  dem  Tod  ihres  Verfassers  erschienene  Werke 
halten  müssen 8).  Auch  hier  mtlssen  wir  aber  von  den  Schriften, 
deren  Herausgabe  erst  in  die  Zeit  nach  Aristoteles'  Tod  zu 
fallen  scheint,  auf  alle  die  zurückschliessen ,  welche  durch  An- 
fiihrungen  der  ersteren  beweisen,  dass  sie  später,  als  jene,  ver- 
lasst  sind.  Sollte  sich  daher  die  obige  Vermuthung  auch  nur 
für  die  Schrift  von  der  Seele  zu  einem  höheren  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  erheben  lassen,  so  würden  daraus,  da  die 
letztere  in  nielireren  anderen  naturwissenschaftlichen  Werken 
angeführt  ist4),  sehr  weitgreifende  Folgerungen  hervorgehen. 

Wie  weit  freilich  diese  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
aristotelischen  Werke  auszudelinen  und  wie  sie  näher  zu  modi- 
heiren  ist,  lässt  sich  nur  durch  Untersuchung  der  einzelnen 
Schriften  ausmachen.  Da  die  oben  besprochenen  Erscheinungen, 
die  Berufung  auf  herausgegebene  oder  exoterische  Schriften,  die 
AntUhrung  späterer  Werke  in  früheren,  die  Wiederholungen  und 
Nachlässigkeiten ,  welche  die  abschliessende  Arbeit  des  Verfassers 
vermissen  lassen,  sich  durch  alle  oder  fast  alle  Werke  unserer 
Sammlung  hindurchziehen,  da  schon  die  Topik  und  die  Bücher 
▼on  der  Seele  zu  der  Vermuthung  Anlass  geben,  sie  seien  zu- 
nächst nur  für  die  Schüler  des  Aristoteles  niedergeschrieben  wor- 
den5), eben  diese  Bücher  aber  von  den  späteren  vielfach  an- 


S.  126,  m.),  Brandis  II,  b,  113.  Uebekweo  Gesch.  d.  Phil.  I,  174  5.  Aufl. 
Scsemihl  Arist.  Poet.  8.  1  f.   Beuna vs  Arist.  Politik  212. 

1)  Wie  im  7.  Bach  der  Physik,  über  das  Spengel  Abh.  d.  Miinchn. 
Akid.  HI,  2,  305  ff.    Prantl  Arist.  Phys.  337  z.  vgl. 

2)  Vgl.  S.  93,  2.  Anders  mag  es  sich  mit  den  in  der  Ethik,  nament- 
lich B.  5—7,  vorkommenden  Wiederholungen  und  Störungen  des  Zusammen- 
kttgi  verhalten.    Vgl.  S.  102,  1. 

3)  Vgl.  S.  80,  2  und  S.  520  ff.  2.  Aufl. 

4)  S.  o.  93,  2.    Ind.  ar.  102,  b,  60  ff. 

5)  Vgl.  S.  131  ft. 
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geführt  werden '),  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dass  unsere 
ganze  aristotelische  Sammlung,  so  weit  sie  ächt  ist,  nur  aus 
solchen  Werken  besteht,  die  im  Zusammenhang  mit  dem  Unter- 
richt im  Lyceum  entstanden  und  zunächst  ftlr  die  aristotelischen 
Schüler  bestimmt,  erst  nach  dem  Tod  ihres  Verfassers  durch 
förmliche  Herausgabe  allgemein  zugänglich  gemacht  wurden. 
Von  der  tiberwiegenden  Mehrzahl  dieser  Werke  müssen  wir 
nicht  allein  wegen  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  sondern  auch 
wegen  der  ausdrücklichen  Beziehung,  in  welche  sie  sich  zu  ein- 
ander setzen,  annehmen,  sie  seien  von  Aristoteles  selbst  in  schrift- 
licher Bearbeitung  dessen,  was  er  seinen  Schülern  bereits  münd- 
lich vorgetragen  hatte,  verfasst  worden  2) ;  wenn  auch  bei  ihrer 
Herausgabe  durch  Dritte  da  und  dort  Zusätze  gemacht  und 
selbst  ganze  Abschnitte  aus  aristotelischen  Vorlesungen  oder 
Handschriften  in  ihren  Text  aufgenommen  worden  sein  können 5). 
Einzelne  mögen  auch  als  Hülfsmittel  des  Unterrichts  gedient 
haben,  ohne  dass  sie  selbst  den  Inhalt  bestimmter  Lehrvorträgt? 
wiedergaben4);  eines  unserer  metaphysischen  Bücher5)  scheint 
eine  Aufzeichnung  gewesen  zu  sein,  die  aristotelischen  Vorträgen 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  aber  in  dieser  Gestalt  nicht  zur  Mit- 
theilung an  andere  bestimmt  war.  Dass  es  sich  aber  mit 
einem  grösseren  Theil  unserer  Sammlung  ebenso  verhielt,  lässt 
sich  nicht  annehmen.  Denn  diess  verbieten  theils  die  zahl- 
reichen, durch  unsere  ganze  Sammlung  sich  hindurchziehenden 
Verweisungen  der  Schriften  auf  einander,  welche  ihrer  Zahl  wie 
ihrer  Form  nach  weit  über  das  hinausgehen,  was  Aristoteles  fin- 
den angegebenen  Zweck  sich  selbst  anzumerken  veranlasst  sein 
konnte6);    theils   erscheinen    die    aristotelischen   Werke,  bei 


1)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Urostandes  vgl.  m.  S.  132,  m. 

2)  M.  vgl.  was  aus  Anlass  der  Topik  S.  131  f.  bemerkt  ist. 

3)  Wie  diess  nach  dem  S.  80,  2.  133  bemerkten  bei  der  Metaphysik 
und  der  Schrift  von  der  Seele  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint. 

4)  Wie  die  Schrift  tkqI  tov  noanyois  (vgl.  S.  SO,  2.  182),  weniger 
möchte  ich  es  von  den  yAvaroutt\  vermuthen. 

5)  Das  zwölfte  vgl.  S.  82. 

6)  B.  XII  der  Metaphysik  hat  in  seiner  ersten  Hälfte,  so  manche  Ver- 
anlassung dazu  gewesen  wäre,  gar  keine,  in  der  zweiten,  bereits  viel  voll- 
ständiger ausgeführten,  (da  das  dtäuxiai  c.  7.  1073,  a,  5  auf  c.  6.  1071,  K 
20  geht)  eine  einzige  Verweisung  (c.  8.  1073,  a,  32:  tUtt ixrai  <T  (v  roiV 
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aller  Gedrungenheit  ihrer  Darstellung  und  trotz  aller  der  oben 
(S.  132)  besprochenen  Mängel,  doch  schriftstellerisch  immer 
noch  viel  zu  ausgearbeitet,  als  dass  wir  in  ihnen  nur  Aufzeich- 
nungen zu  eigenem  Gebrauch  sehen  könnten;  und  schon  die 
ungemein  häufigen  Einleitungs-,  Uebergangs-  und  Schlussformeln 
und  ähnliche  Wendungen  beweisen,  dass  sie  von  ihrem  Verfasser 
nicht  blos  ftir  sich  selbst,  sondern  auch  für  andere  niedergeschrie- 
ben worden  sind1).  Ebensowenig  empfiehlt  sich  nur  die  Ver- 
muthung  2),  unsere  aristotelischen  Schriften  bestehen  alle  oder  einem 
erheblichen  Theile  nach  aus  Aufzeichnungen,  in  welchen  Schüler 
des  Philosophen  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge  dargestellt  hatten. 
Dass  sie  mit  diesen  Vorträgen  in  einem  nahen  Zusammenhang 
stehen,  hat  sich  uns  allerdings  bereits  als  wahrscheinlich  ge- 
zeigt 3).    Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  sie  eine  blosse  Auf- 

yvoixoif  7Tta\  rovTtov).  Anders  verhält  es  sich  in  den  meisten  übrigen 
Werken.  Noch  entscheidender  ist  ab.er  die  Form  der  Verweisungen.  Wen- 
dungen, wie  das  S.  119unt.  besprochene  (fapir,  umständliche  Formeln,  wie: 
h  7t  rrti  ioTOQ(ttq  tt)s  nen)  t«  <f(tv(Qov  xa)  rdiv  ävawofufa  xeti  vtntQov 
/U^ijafTrt*  lv  roig  negl  yevfafto;  (part.  an.  IV,  10.  689,  a,  18)  und  ähn- 
liche (Beispiele  bietet  der  Ind.  ar.  97,  b  ff.),  oder  wie  die  S.  US,  3.  119,2 
angeführten,  gebraucht  niemand  sich  selbst  gegenüber. 

1)  Dahin  gehört  der  Schluss  der  Topik  (worüber  S.  131);  das  vüv 
<N  Uytoutv  (soph.  el.  c.  2,  Schi.  Metaph.  VII,  12,  Anf.  XIII,  10.  1086,  b, 
16  u.  o.),  (oOTJiQ  XfyofMtv,  to<meg  lUyouiv  (Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26. 
Metaph.  IV,  5.  1010,  a,"4.  Rhet.  I,  1.  1055,  a,  29  u.  o.),  xn&dnfQ  Injl&ouev 
(Metaph.  X,  2,  Anf.  XIII,  2.  1076,  b,  39),  xtt&dntQ  öiHloue&a  (Metaph. 
VII,  1,  Anf.),  d  <h  ouji'aicuf:  i\  iv  oig  ^totQiadueOa,  tk  dttoQiafttva  r)fAir 
(Metaph.  I,  4.  985,  a,  1 1.  VI,  4,  Schi.  I,  7.  1028,  a,  4),  dVJ/or  r)utv  (Rhet.  I, 
2.  1356,  b,  9.  1357,  a,  29),  Tt&ftoQrjai  r)ftir  txavms  7Tt(A  nvräiv  (Metaph. 
I,  3.  983,  a,  33) ;  ferner  jene  Sätze,  in  welchen  früher  erörtertes  zusammen- 
gefasst,  und  weiter  auszuführendes  angekündigt  wird  (wie  Metaph.  XIII,  9. 
10%,  a,  18  ff.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  10  ff.  soph.  el.  c.  33.  183,  a,  33  ff. 
Meteorol.  Anf.).  Oncken  a.  a.  O.  5S  verzeichnet  allein  aus  der  nikomachi- 
•chen  Ethik  und  der  Politik  32  Stellen  mit  derartigen  Formeln.  Nuu  wird 
»Ixr  doch  niemand  glauben,  dass  Aristoteles,  wie  ein  angehender  Docent, 
der  noch  keines  Wortes  sicher  ist,  alle  solche  Redewendungen  in  sein  Vor- 
lönnggheft  einzutragen  nöthig  gehabt  hätte. 

2)  OxotEN  a.  a.  O.  48  ff.  nach  Scaligek.  O.  bemerkt  dabei  (62  f.), 
■1ms  er  diese  Annahme  zunächst  nur  für  die  Ethik  und  Politik  wahrschein- 
lich gemacht  zu  haben  glaube,  aber  seine  Gründe  würden  von  der  Mehrzahl 
unserer  aristotelischen  Schriften  gelten. 

3)  Oscken  beruft  sich  dafür  neben  anderem  (S.'  59  f.)  mit  Recht  auch  auf 
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Zeichnung  derselben  oder  eine  freie  Bearbeitung  ihres  Inhalts 
sein  wollten,  ob  sie  es  auf  eine  möglichst  getreue  Wiedergabe 
der  aristotelischen  Worte  oder  auf  eine  geistige  Reproduktion 
der  Gedanken  abgesehen  hatten,  ob  sie  von  Schülern  des  Aristo- 
teles oder  von  ihm  selbst  niedergeschrieben  wurden.  Die  erste 
von  diesen  Annahmen  könnte  für  sich  anführen,  dass  sie  die 
Nachlässigkeiten  der  aristotelischen  Darstellung  am  besten  er- 
kläre l).  Allein  dieser  Vortheil  verliert  sich  bei  näherer  Unter- 
suchung. Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  solche  Män- 
gel, wie  sie  in  einem  sonst  regelrechten  Vortrag  bei  ungenauer 
Wiedergabe  desselben  durch  einzelne  Auslassungen  oder  Wieder- 
holungen und  ungeschickte  Herstellung  des  gestörten  Zusammen- 
hangs zu  entstehen  pflegen;  sondern  um  stylistische  Eigenthüm- 
lichkeiten,  deren  Auswüchse  der  Schriftsteller  zu  beschneiden 
versäumt  hat,  die  aber  an  sich  selbst  zu  charakteristisch  und 
constant  sind,  als  dass  wir  nur  den  Zufall  und  die  Nachlässig- 
keit dritter  Personen  dafür  verantwortlich  machen  könnten 2). 


die  Stellen  der  Ethik,  worin  von  Zuhörern  gesprochen  wird:  Eth.  I,  1.  1095, 
a,  2.  11  :  o**6  rfje  rroliuxrjs  ovx  tanv  olxiiog  ax^oarns  o  f'/oc  .... 
plv  axQoarov  .  .  .  7r(tfQOiutao9<o  raoauxa.  Ebd.  c.  2.  1095,  b,  4:  <bo  dfi 
lotf  t&ioiv  rjx9ttl  *«A*f  *ov  nfQl  •  •  •  rdv  nokntxtuv  dxovaofAtvov.  (Eth. 
X,  10.  1079,  b,  23.  27.  VII,  5.  1147,  b,  9  gehören  nicht  hierher;  aoch  Pol. 
VII,  1.  1323,  b,  39:  hfQtte  yaq  toitv  ?$y°v  <%°Afr  ravra  will  wohl  nur 
besagen:  dies»  gehört  zu  einer  andern  Untersuchung.)  Weiter  macht  0. 
geltend,  dass  bei  der  Verweisung  einer  Stelle  auf  andere  Ausführungen  nnr 
Wendungen  vorkommen,  die  einem  im  Sprechen  begriffenen  anstehen,  wie 
elQtjrtu,  Xfxjiov,  äUos  loyoe  u.  s.  w. ;  was  aber  freilich  auch  bei  der  Be- 
rufung auf  Schriften  (wie  die  Probleme  und  die  i&orfQixol  l6yoty  oben 
S.  100,  4.  119,  2)  geschehen  kann  und  heute  noch  zu  geschehen  pflegt.  Auch 
auf  den  Titel  der  noXtrixi}  nxQoaotf  b.  Dioo.  V,  24  verweist  er;  ebenso  ist 
für  die  Physik  (f  vaixij  axQoaais  allgemein  gebräuchlich  (s.  o.  85,  1);  da 
wir  aber  nicht  wissen,  von  wem  diese  Titel  herrühren,  kann  nicht  zu  viel 
daraus  geschlossen  werden. 

1)  Und  eben  diess  ist  für  Oncken  der  Hauptgrund,  auf  den  er  sie  stütit. 
„Aus  den  naturgemässen  Mängeln  einmal  des  peripatetischen  Monologs  (sagt 
er  S.  62)  und  sodann  eilig  nachgeschriebener,  später  schlecht  redigirter  Za- 
horerhefte"  seien  die  Mängel  unserer  Texte  am  leichtesten  zu  erklären. 

2)  Dahin  gehört  die  (von  Bonitz  arist.  Stud.  II,  3  fl".  eingehend  be- 
sprochene) Art  der  Satzbildung,  namentlich  die  zahlreichen  und  oft  ziemlich 
langen  parenthetisch  eingeschobenen  Erläuterungen  und  die  dadurch  ver- 
anlassten Anakoluthe;  der  häufige  Gebrauch  oder  das  Fehlen  gewisser  Par- 
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Das  letztere  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  sie  blos  in  einzelnen 
»Schriften  vorkämen ;  da  sie  dagegen  zwar  nicht  in  allen  gleich 
stark  hervortreten,  aber  sich  doch  thatsächlich  durch  alle  hin- 
durchziehen, können  sie  nicht  von  den  voraussetzlichen  Heraus- 
gebern der  aristotelischen  Vorlesungen,  sondern  nur  von  Aristo- 
teles selbst  hergeleitet  werden.  Gerade  der  Styl  und  die  Form 
unserer  aristotelischen  Werke  bietet  daher  ein  erhebliches  An- 
zeichen dafiir,  dass  sie  nicht  blos  ihrem  Inhalt  sondern  auch 
ihrer  Abfassung  nach  von  Aristoteles  selbst  herrühren.  Das 
gleiche  ergibt  sich,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde  ')>  aus  den 
durchgreifenden  Verweisungen  der  Schriften  auf  einander;  da 
man  in  einer  Vorlesung  wohl  an  die  eine  oder  die  andere  . 
frühere  Auseinandersetzung,  aber  nicht  an  ganze  Reihen  von 
Vorträgen  erinnern  kann,  die  der  Zeit  nach  weit  auseinander- 
liegen müssten,  von  denen  man  daher  nicht  voraussetzen  könnte, 
ihr  Inhalt  sei  der  Erinnerung  der  Zuhörer  selbst  in  seinen  Einzel- 
heiten noch  gegenwärtig  *).    Für  mündliche  Vorträge  geht  ferner 


ekeln  (wofür  sich  bei  Euchen  De  Arist.  dicendi  ratione  und  in  Bonitz' 
Anzeige  dieser  Schrift,  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1866,  604  ff.  Belege  finden); 
das  ot^  und  märt  zur  Einführung  de«  Nachsatzes  (worüber  Bonitz  arist. 
Stadien  III,  59  ff.  106  ff.)  und  ähnliches.  Ebenso  sind  die  in  allen  aristo- 
telischen Schriften  so  oft  vorkommenden  Fragen  zu  beurthcilen,  die  bald  in 
einfacher  bald  (wie  De  an.  I,  1.  403,  b,  7*  ff.  gen.  et  corr.  II,  11.  337,  b,  5 
und  in  der  von  Bonitz  arist.  Stud.  II,  16  f.  erläuterten  Stelle  ebd.  6.  333, 
b,  30)  in  disjunktiver  Form  gestellt,  aber  nicht  beantwortet  werden.  Dass 
solche  unbeantwortete  Fragen  in  einer  Schrift  nicht  hätten  vorkommen 
können  Onckes  a.  a.  O.  61),  kann  ich  nicht  einräumen  (wie  viele  finden 
»ich  z.  B.,  um  nur  Einen  zu  nennen,  bei  Lessing!),  und  daher  auch  der 
Vermnthung  (ebd.  59)  nicht  beitreten,  sie  seien  im  mündlichen  Vortrag  von 
den  Zuhörern  oder  dem  Lehrer  beantwortet  worden;  sie  scheinen  mir  viel- 
mehr bei  Aristoteles  wie  bei  Lessing  eine  Tür  einen  scharfen  und  lebendigen 
Dialektiker  ganz  natürliche  Wendung  zu  sein,  die  von  unselbständigen  Zu- 
hörern eher  verwischt  als  erhalten  worden  sein  würde. 

1)  S.  134.  131. 

2)  Man  beachte  nur  in  dieser  Beziehung,  wie  Eine  und  dieselbe  Schrift 
nicht  selten  an  den  entlegensten  Orten,  und  andererseits  in  derselben  Schrift 
da*  verschiedenartigste  angeführt  wird.  So  wird  die  Physik  Decoelo,gen. 
«t  corr.,  Meteor.,  De  anima,  De  sensu,  part.  an.,  an  vielen  Stellen  der  Meta- 
physik und  in  der  Ethik  angeführt,  die  Bücher  vom  Entstehen  und 
Vergehen  in  der  Meteorologie,  der  Metaphysik,  De  anima,  De  sensu, 
P&rt.  an.  gen.  an.;  die  Metaphysik  ihrerseits  citirt  die  Analytik,  die  Physik, 
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der  Inhalt  mancher  Werke,  namentlich  der  naturwissenschaft- 
lichen, zu  tief  in  Einzelheiten  ein,  deren  Fülle  auch  den  auf- 
merksamsten Zuhörern  das  Festhalten  im  Gedächtniss  unmög- 
lich machen  musste,  von  denen  sich  daher  schwer  einsehen 
lässt,  wie  sie  ihnen  bei  der  Aufzeichnung  jener  Vortrüge  so 
vollständig  hätten  zur  Hand  sein  können  J);  und  doch  werden  auch 
solche  Werke,  z.  B.  die  Thiergeschichte,  in  der  gleichen  Weise, 
wie  die  übrigen,  angeführt.  Weiter  hören  wir,  dass  Theophrast 
und  Eudemus  in  ihren  Analytiken  die  des  Aristoteles  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  berücksichtigten2),  und  wir  selbst  können 
noch  den  Nachweis  führen,  dass  diese  aristotelischen  Schüler 
sich  manche  Stellen  unserer  Metaphysik  bis  auf  den  Wort- 
laut hinaus  aneigneten  3) ,  Eudemus  die  aristotelische  Ethik  und 
in  noch  weiterem  Umfang  die  Physik 4)  grossentheils  wörtlich  in 
die  seinige  herübergenommen  hatte;  ja  wir  besitzen  noch  Aus- 
züge aus  Briefen,  in  denen  sich  Eudemus  bei  Theophrast  nach 
dem  Text  einer  gewissen  Stelle  erkundigt  und  dieser  seine  An- 
frage beantwortet5).  Brandis  hat  gewiss  Recht  mit  der  Be- 
merkung6): die  Weise,  in  welcher  diese  aristotelischen  Schüler 
sich  an  die  Schriften  ihres  Meisters  anschlössen ,  setze  die  An- 
nahme voraus,  daas  sie  es  in  denselben  mit  seinen  eigenen 
Worten  zu  thun  haben.  Dass  endlich  die  Topik  nur  eine  Schritt 
des  Aristoteles,  nicht  eine  bfesse  Nachschrift  eines  Zuhörers  sein 
kann  und  sich  selbst  auch  so  gibt,  ist  schon  S.  131  gezeigt 
worden. 

Waren  aber  die  Lehrschriften  des  Aristoteles  beim  Tod 
ihres  Verfassers  noch  nicht  über  den  Kreis  seiner  persönlichen 


De  coelo,  die  Ethik,  die  txloyr)  Ttüv  ivavr((ov;  in  der  Rhetorik  wird  die 
Topik,  die  Analytik,  die  Politik,  die  Poetik  und  die  StotitxTtttt  angeführt. 

1)  Denn  an  förmliche  Diktate  wird  man  natürlich  nicht  denken  können; 
wollte  man  es  aber  doch  thun.  so  erklärte  man  ebendamit  unsere  aristo- 
telischen Schriften  für  das  eigene  Werk  des  Arist.,  nicht  für  Aufzeichnungen 
seiner  Schüler. 

2)  Vgl.  S.  71. 

3)  Vgl.  S.  &3,  1. 

4)  Hierüber  S.  699  ff.  2.  Aufl. 

5)  Dieselben  betreffen  Phys.  V,  2.  226,  b,  14  und  finden  sich  bei  SiMri» 
Phys.  216,  a,  o.    Schol.  404,  b,  10. 

6)  Gr.-rüm.  Phil.  II,  b,  114. 
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Schüler  lünausgedrungen,  so  scheint  ebendamit  die  Möglichkeit 
gegeben  zu  sein,  dass  sie  auch  nach  diesem  Zeitpunkt  der 
OeffentUchkeit  noch  längere  Zeit  vorenthalten  blieben,  und  durch 
einen  unglücklichen  Zufall  selbst  der  peripatetischen  Schule  wie- 
der abhanden  kommen  konnten.  Und  eben  diess  wäre  nach 
einer  bekannten  Erzählung  für  zwei  Jahrhunderte  wirklich  der 
Fall  gewesen.  Wie  Strabo  und  Plutarch  berichten,  kamen 
die  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast  nach  dem  Tode  des 
letzteren  an  seinen  Erben,  Neleus  in  Skepsis;  |  von  den  Erben 
des  Neleus  in  einem  Keller  versteckt,  wurden  sie  erst  nach  dem 
Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  im  verdorbensten 
Zustand  durch  den  Tejer  Apelliko  entdeckt  und  nach  Athen, 
dann  von  Sulla  als  Kriegsbeute  nach  Rom  gebracht,  wo  sie  in 
der  Folge  von  Tyrannio,  und  durch  dessen  Vermittlung  von 
Andronikus,  benützt  und  herausgegeben  wurden x).  Von  diesem 
Schicksal  der  aristotelischen  Schritten  wollen  es  die  Genannten 
herleiten,  dass  den  alten  Peripatetikern  nach  Theophrast  mit  den 
Hauptwerken  ihres  Meisters  auch  seine  ächte  Lehre  unbekannt 
geblieben  sei;  worauf  aber  diese  Annahme  sich  gründet,  ob  nur 
auf  eigene  Vermuthung  oder  auf  bestimmte  Zeugnisse,  und  welche 
diess  waren,  wird  uns  nicht  gesagt*).    Neueren  war  dasselbe 

1)  Die  Zeit,  in  der  diess  geschah,  muss  im  allgemeinen  in  das  zweite 
Drittheil  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallen.  Denn  da  Tyrannio  71 
t.  Chr.  in  Amisus  zum  Gefangenen  gemacht  und  von  Muräna  freigelassen 
wurde  (vgl.  Th.  III,  a,  550,  1),  konnte  er  schwerlich  vor  Lucullus'  Rück- 
kehr nach  Rom  (66  v.  Chr.)  in  diese  Stadt  kommen.  Andererseits  wird  die 
dortige  Thätigkeit  des  Mannes,  der  bei  seiner  Gefangennahme  schon  ein 
Gelehrter  von  Ruf  war,  57  v.  Chr.  Cicero's  Söhne  unterrichtete  und  mit 
ihm  und  Attikus  verkehrte  (Cic.  ad  Qu.  Fr.  II,  4.  ad  Att.  IV,  4.  8),  nicht 
tllzu  weit  über  die  Mitte  des  Jahrhunderts  herabreichen,  wenn  er  auch 
dessen  letztes  Drittheil  vielleicht  noch  erlebt  hat.  (Er  starb  nach  Sum. 
n.  d.  W.  yriQatos,  im  3.  Jahr  einer  Olympiade,  deren  Zahl  leider  verschrieben 
ist)  Ueber  Andronikus  vgl.  m.  Th.  III,  a,  549,  3  und  oben  S.  51,  8. 

2)  Unsere  Quellen  für  die  obige  Erzählung  sind,  wie  bemerkt,  Stkab«» 
(XIII,  1,54.  S.608)  und  Plutarch  (Sulla  26),  denn  Suid.  ZvlXag  schreibt 
nur  Plutarch  aus.  Dieser  selbst  aber  hat  seinen  Bericht  unverkennbar  aus 
Strabo,  und  auch  das  einzige,  was  sich  bei  dem  letzteren  nicht  findet,  die 
Bemerkung,  dass  Andronikus  durch  Tyrannio  Abschriften  der  aristotelischen 
Werke  erhalten,  dieselben  veröffentlicht  und  rois  vir  tftgoufrovg  n(rnxtts 
*erfaagt  habe,  kann  er  aus  seiner  sonstigen  Kenntniss  beigefügt,  oder  auch 
(wie  8tahr  Arist.  II,  23   annimmt)  in  Strabo's  (unmittelbar  nachher  für 


Digitized  by  Google 


140 


Aristoteles. 


[81] 


ein  willkommener  Erklärungsgrund  für  die  UnVollständigkeit  und 
Unordnung  unserer  jetzigen  Sammlung 1).  Und  wenn  es  sich 
damit  wirklich  so  verhielte,  wie  Strabo  und  Plutarch  sagen,  so 
könnten  wir  uns  über  den  gegenwärtigen  Zustand  derselben  so 
wenig  verwundern,  dass  wir  vielmehr  eine  viel  tiefere  und  un- 
heilbarere Verderbniss  befurchten  müssten,  als  sie  in  Wahrheit 
vorzuliegen  scheint.  Denn  wenn  gerade  für  die  wichtigsten 
Werke  des  Philosophen  die  einzige  Quelle  unseres  jetzigen 
Textes  in  jenen  Handschriften  lag,  welche  ein  Jahrhundert  und 
länger  im  Keller  von  Skepsis  moderten,  bis  sie  ApeUiko,  von 
Würmern  zerfressen  und  durch  Feuchtigkeit  zu  Grunde  ge- 
richtet, ungeordnet  und  durcheinandergeworfen  an  sich  nahm; 
wenn  Apelliko  selbst,  wie  Strabo  sagt,  das  fehlende  schlecht 
ergänzte,  wenn  auch  Tyrannio  und  Andronikus  keine  weiteren 
handschriftlichen  Hülfsmittel  zu  Gebot  standen:  wer  verbürgt 
uns,  dass  nicht  in  unbestimmbar  vielen  Fällen  fremdes,  was  sich 

einen  Vorfall  ans  Sullas  Aufenthalt  in  Athen  benutztem)  Geschichtswerk 
gefunden  haben;  eine  von  Strabo  unabhängige  Quelle  für  seinen  Bericht 
Uber  Apelliko's  Bücherfund  anzunehmen  (Heitz  Verl.  Sehr.  10),  haben  wir 
kein  Recht.  Unser  einziger  selbständiger  Zeuge  hiefür  ist  daher  Strabo. 
Wem  aber  dieser  seine  Mittheilungen  verdankte,  wissen  wir  nicht;  die  An- 
nahme, dass  es  Andronikus  gewesen  sei,  ist  sehr  unsicher.  Strabo  bemerkt 
nämlich  nach  den  Angaben  über  den  Ankauf  der  aristotelischen  Kücher 
durch  Apellikon  und  über  die  fehlerhaften  Ausgaben  des  letzteren:  avr^ßtf 
J£  rote  (x  luv  :i  H>i  :i üi (»\\  rote  utr  naXai  rofe  ptra  Stoffoaotov  ovx 
fyovoiv  SXu(  Tt't  ßtßXia  nXrjv  dXiytov,  xai  fjaXicrra  rtäv  t$iomux«>\\  ptri<3h 

'/''"'  (fiXoao^iiv  n  uii'j  inci  iy.ü)q    «litt    &£otti  Itjru&ifclV '    TO?ff  cT  ÜOTtQOVi 

d(f.y  ov  rä  ßtßXfa  Tttuitt  nno^X&tvt  aptivov  fikv  (xeivtov  yiXoaoytiv  xtä 
apiOioTtkiCuv,  avayxdttaSai  pivtoi  rtt  noXXa  tixora  Xfyttv  cf*a  r6  .//»',.v  i 
iu>r  auaqntov.  Diess  kann  aber  nur  dann  dem  Andronikus  entnommen 
sein,  wenn  man  die  jüngeren  Feripatetikcr  (rofe  cf*  vot€qov  n.  s.  f.)  auf 
diejenigen  Vorgänger  des  Andronikus  beschränkt,  welche  die  Ausgaben  des 
Apellikon  und  Tyrannio  noch  benützen  konnten,  und  ob  diesen  uns  gans 
unbekannten  Männern  eine  Verbesserung  der  peri patetischen  Lehre  und  ein 
engerer  Anschluss  an  Aristoteles  beigelegt  werden  konnte,  die  sich  Androni* 
kus  freilich  mit  Grund  zuschreiben  Hessen,  ist  doch  sehr  fraglich.  Ebenso- 
wenig wird  man  Tyrannio  oder  Boethus  (an  die  Grote  Aristotle  I,  54  denkt) 
für  Strabo's  Quelle  halten  können,  da  jener  über  seine  eigene  Ausgabe  und 
dieser  über  die  jüngeren  Peripatetiker  sich  anders  geäussert  haben  würde, 
als  Strabo. 

1)  So  Buhle  Allg.  Encykl.  Sect  L  Bd.  V,  278  f.,  neuerdings  Hkitz 
s.  S.  141,  2. 
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unter  den  Handschriften  des  Neleus  befand,  in  die  aristotelische 
Sammlung  mitaufgenommen ,  zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen, anderes  iirthtimlich  verbunden,  grössere  und  kleinere 
Lücken  willkürlich  ausgefüllt  wurden?  Indessen  sind  in  neuerer 
Zeit  gegen  |  jene  Darstellung  Strabo's  Bedenken  erhoben  wor- 
den l) ,  welche  auch  durch  die  Vertheidiger  derselben  *) 
nicht  zum  Schweigen  gebracht  sind.  Dass  Theophrast  seine 
Büehersamralung  dem  Neleus  vermacht  hatte,  ist  allerdings  un- 
bestreitbars) ;  dass  aus  dieser  Sammlung  die  aristotelischen  und 
theoplirastischen  Schriften  an  die  Erben  des  Neleus  gekommen 
sind,  dass  sie  von  diesen  vor  der  Bücherliebhaberei  der  perga- 
menischen  Könige  in  einen  Kanal  oder  Keller  geflüchtet,  und  im 
verwahrlostesten  Zustand  von  Apelliko  aufgefunden  wurden, 
brauchen  wir  gleichfalls  nicht  zu  bezweifeln4);  und  insofern 
kann  alles,  was  Strabo  über  diesen  bestimmten  Vorgang  über- 


1)  Nachdem  schon  am  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderte  die  vereinzelte 
nnd  nicht  weiter  beachtete  Stimme  eines  französischen  Gelehrten  diese  Er- 
zählung in  Zweifel  gezogen  hatte  (m.  s.  was  Staiir  Arist.  II,  163  ff.  aus 
dem  Journal  des  Scavans  v.  J.  1717,  S.  655  ff.  über  die  anonyme  Schrift: 
Le«  Amenitez  de  la  Critique  mittheilt),  war  es  zuerst  Brandis  (Ueb.  die 
Schicksale  d.  arist.  Bücher.  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  I,  236  ff. 
259  ff.  vgl.  jetzt  gr.-rom.  Phil.  II,  b,  66  ft.),  welcher  dieselbe  gründlich  be- 
richtigte; einen  Nachtrag  hiezu  gab  Korr  Rhein.  Mus.  III,  93  ff.;  mit  er- 
schöpfender Ausführlichkeit  hat  endlich  Stahk  (Aristotelia  II,  1  —  166  vgl. 
294  f.)  die  Streitfrage  erörtert.  An  diese  Vorgäuger  haben  sich  die  neueren 
Gelehrten  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  angeschlossen. 

2)  Heitz  Verl.  Sehr.  d.  Ar.  9  ff.  20.  29  ff.  Grote  Aristotle  I,  50  ff. 
Grant  Ethics  of  Ar.  I,  5  ff.  Aristotle  3  ff.  Einzelne  Unrichtigkeiten  in 
Strabo's  und  Plutarch's  Darstellung  werden  zwar  auch  von  diesen  Gelehrten 
eingeräomt,  aber  im  wesentlichen  soll  sie  doch  richtig  sein.  Was  für  diese 
Ansicht  geltend  gemacht  wird,  kann  ich  hier  nicht  in  alle  Einzelheiten  ver- 
folgen; die  sachlichen  Entscheid ungsgründe  werden  aber  im  nachstehenden 
vollständig  zur  Sprache  kommen. 

3)  Theophrast's  Testament  b.  üioo.  V,  52.  Athen.  I,  3,  a  mit  dem 
Zusatz:  Ptolemüus  Philadelphus  habe  die  ganze  Sammlung  von  Neleus  ge- 
kauft und  nach  Alexandrien  bringen  lassen. 

4)  Denn  wenn  Athenäus,  oder  der  Epitomator  seiner  Einleitung,  a.  a.  O. 
die  ganze  Bibliothek  des  Neleus  nach  Alexandrien  wandern  lüsst,  so  kann 
dieas  leicht  ein  ungenauer  Ausdruck  sein,  ebenso  wie  es  ungekehrt  ungenau 
»t,wenn  Derselbe  V,  214,  d  den  Apelliko;  die  Bibliothek,  nicht  blos 
die  Werke  des  Aristoteles  besitzen  lässt. 
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liefert,  richtig  sein.  Ebenso  steht  es  ausser  Frage,  dass  Andro- 
nikus' Ausgabe  der  aristotelischen  Lehrschriften  für  das  Stadium 
wie  für  die  Erhaltung  derselben  eine  epochemachende  Bedeutung 
gehabt  hat.  Wird  nun  aber  weiter  angenommen,  diese  Schriften 
seien  ausser  dem  Keller  zu  Skepsis  nirgends  zu  finden  gewesen, 
und  sie  haben  namentlich  der  peripateüschen  Schule  seit  Theo- 
phrast's  Tode  gefehlt,  so  hat  diese  Voraussetzung  die  gewich- 
tigsten Gründe  gegen  sich.  Zunächst  ist  es  schon  fast  unbegreif- 
lich, dass  ein  so  ungemein  wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Ent- 
deckung der  verlorenen  aristotelischen  Hauptwerke,  von  keinem 
der  Männer  auch  nur  mit  einem  Worte  berührt  sein  sollte, 
welche  sich  seit  jener  Zeit  als  Kritiker  und  als  Philosophen  mit 
Aristoteles  beschäftigt  haben:  nicht  von  Cicero,  der  so  viele 
Veranlassimg  dazu  gehabt  hätte,  der  während  der  ersten  Aus- 
beutung der  sullanischen  Bücherschätze  durch  Tyrannio  in  Rom 
lebte,  und  mit  |  Tyrannio  selbst  in  lebhaftem  Verkehr  stand; 
nicht  von  Alexander,  dem  „Exegeten",  nicht  von  einem  einzigen 
jener  griechischen  Erklärer,  welche  die  eigenen  Schriften  des 
Andronikus  theils  mittelbar  theils  unmittelbar  benützt  haben.  Ja 
Andronikus  selbst  scheint  Apelkko's  Fund  eine  so  geringe  Be- 
deutung beigelegt  zu  haben,  dass  er  weder  bei  der  Untersuchung 
über  die  Aechtheit  eines  aristotelischen  Buches,  noch  bei  der 
Frage  über  die  richtige  Lesart,  auf  die  Handschriften  des  Neleus 
zurückgieng J),  und  die  Späteren  glauben  sich  durch  seine  Les- 
arten, welche  nach  Strabo  die  einzig  authentischen  sein  müssten, 
keineswegs  gebunden8).  Soll  ferner  das  Verschwinden  der 
aristotelischen  Werke  daran  schuld  sein,  dass  Theophrast's  Nach- 


1)  M.  vgl.,  da«  erstere  betreffend,  die  S.  69,  1  angeführten  Mittheilungen 
über  seine  Zweifel  gegen  die  Schrift  n.  tEQiuijvtias,  hinsichtlich  des  zweiten 
Punkts  Dexipp.  in  Arist.  Categ.  S.  25,  Speng.  (Schol.  in  Ar.  42,  a,  SO): 

!  neuro y  plv  otv  oix  iv  anaoi  joig  uvuyQarfOig  rö  „o  di  loyog  rrf  oi- 
oitte"  TiQosxiiTttij  tos  *«*  Bori&bs  ftVTytovevii  xai  'AvÖQOvutof  —  dass  dieser 
den  Streit  ans  den  sullanischen  Handschriften  (oder  wenn  diese  selbst  ihm 
nicht  zu  Gebote  standen,  wenigstens  aus  den  nach  Plutarch  von  ihm  be- 
nützten Abschriften  Tyrannio's)  geschlichtet  habe,  wird  nicht  gesagt.  Es 
scheint  also,  dass  diese  Handschriften  weder  die  einzigen,  noch  auch  nur 
die  Urschriften  der  betreffenden  Werke  waren.  Vgl.  Brandis  Rhein.  Mus. 
I,  241. 

2)  Vgl.  Siüpl.  Phys.  101,  a,  o. 
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folgern  die  ursprüngliche  Lehre  ihrer  Schule  fremd  geworden 
sei,  dass  sie  entartet  seien  und  sich  in  ihrer  Philosophie  auf 
rednerische  Ausführungen  beschränkt  haben,  so  steht  diese  Be- 
Iiaupfting  unverkennbar  im  Widerspruch  mit  den  Thatsachen; 
denn  wenn  sich  auch  die  Peripatetiker  des  dritten  Jahrhunderts 
mit  der  Zeit  von  den  naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen 
Untersuchungen  abwandten,  so  geschah  dieses  doch  nicht  schon 
seit  Theophrast's  Tod,  sondern  frühestens  seit  dem  seines  Nach- 
folgers Strato ;  dieser  selbst  dagegen  hat  sich  so  wenig  auf  Ethik 
und  Rhetorik  beschränkt,  dass  er  sich  vielmehr  mit  einseitiger 
Vorliebe  der  Physik  zuwandte;  auch  die  Metaphysik  und  die 
Logik  hat  er  aber  nicht  vernachlässigt.  Hat  er  dabei  Aristo- 
teles vielfach  widersprochen,  so  kann  es  doch  nicht  Unbekannt- 
schaft  mit  der  aristotelischen  Lehre  gewesen  sein,  die  ihn  hiezu 
veranlasste,  da  er  ja  eben  diese  Lehre  bestritt1).  Und  auch 
nach  Strato  scheint  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Sehlde 
nicht  sofort  erloschen  zu  sein2).  Ebendamit  lallt  aber  auch  die 
Voraussetzung,  als  ob  die  Abweichung  der  späteren  Peripatetiker 
von  Aristoteles  durch  die  Entfernung  seiner  |  Schriften  aus  Athen 
herbeigeführt  sei;  dieselbe  wird  vielmehr  ebenso  zu  beurtheilen 
sein,  wie  die  entsprechenden  Erscheinungen  in  der  Akademie, 
welcher  es  doch  an  den  platonischen  Werken  nicht  gefehlt  hat. 
Wer  wird  es  aber  überhaupt  glaublich  finden,  dass  gerade  die 
Hauptwerke  des  Plulosophen  beim  Tod  seines  Nachfolgers  in 
keinen  anderen  Abschriften  vorhanden  gewesen  seien,  als  in 
denen,  welche  Neleus  von  Theophrast  erbte?  Dass  nicht  allein 
bei  seinen  Lebzeiten,  sondern  auch  in  den  neun  Olympiaden 
zwischen  seinem  und  Theophrast's  Tod,  von  den  zahlreichen 
Schülern  der  beiden  Männer  auch  nicht  Einer  den  Versuch  ge- 
macht oder  die  Gelegenheit  gefunden  hätte,  die  wichtigsten  Ur- 
kunden der  peripateti8chen  Lehre  sich  zu  verschaffen?  Dass 
Eudemus,  der  treueste  unter  den  aristotelischen  Schülern,  dass 
Strato,  der  scharfsinnigste  unter  den  Peripatetikern,  die  Schriften 
des  Meisters  entbehrt,  dass  der  Phalereer  Demetrius  seine  ge- 
lehrte Sammlerthätigkeit  auf  sie  nicht  mit  ausgedehnt,  dass  Pto- 

1)  Die  Belege  für  das  obige  werden  theils  sogleich,  theils  in  dem  Ab- 
schnitt über  Strato  (S.  728  ff.  2.  Aufl.)  gegeben  werden. 

2)  Vgl.  S.  76Ü  ff.  2.  Aufl. 
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lemäus  Philadelphia  zwar  die  übrigen  Bücher  des  Aristoteles 
und  Theophrast  für  seine  alexandrinische  Bibliothek  angekauft, 
von  ihren  eigenen  Werken  dagegen  Abschriften  zu  erwerben 
versäumt  hatte?  Man  mttsste  denn  annehmen,  diess  sei  ihnen 
von  den  Eigentümern  verwehrt  worden,  Aristoteles  habe  seine 
Schriften  in  strengem  Verschluss  gehalten,  Theophrast,  wiewohl 
für  ihn  jeder  Grund  dazu  wegfiel,  habe  dasselbe  Geheimniss  be- 
wahrt und  seinen  Erben  zur  Pflicht  gemacht.  Aber  dieser  Ein- 
fall wäre  doch  gar  zu  ungereimt,  um  ihn  ernstlich  zu  wider- 
legen. Doch  wir  brauchen  uns  nicht  auf  Vermuthungen  zu  be- 
schränken: so  mangelhaft  auch  unsere  Beweismittel  für  einen 
Zeitraum  sind,  dessen  philosoplüsche  Literatur  uns  ein  herbes 
Verhängniss  fast  vollständig  geraubt  hat,  so  können  wir  doch 
von  einem  grossen  Theil  der  aristotelischen  Werke  genügend 
darthun,  dass  sie  in  den  zwei  Jahrhunderten  zwischen  Theo- 
phrast's  Tod  und  der  Eroberung  Athens  durch  Sulla  den  Ge- 
lehrten nicht  unbekannt  waren.  Mag  nun  Aristoteles  seine  streng 
wissenschaftlichen  Werke  selbst  schon  herausgegeben  haben, 
oder  nicht :  jedenfalls  waren  sie  als  die  Lehrschriften  der  Schule 
bestimmt,  von  den  Mitgliedern  derselben  benützt  zu  werden; 
und  schon  die  vielen  Stellen,  in  denen  sie  sich  auf  einander  be- 
ziehen, liefern  den  augenscheinlichen  Beweis  dafür,  dass  sie  nach 
der  Absicht  ihres  Verfassers  von  seinen  Schülern  nicht  blos  ge- 
lesen, sondern  auch  gründlich  studirt  und  verglichen,  also  selbst- 
verständlich auch  in  Abschriften  erhalten  und  vervielfältigt  wer- 
den sollten.  Dass  diess  aber  auch  wirklich  geschehen  ist,  er- 
hellt, vorläufig  noch  abgesehen  von  den  Nachrichten  über  ein- 
zelne Werke,  schon  aus  einigen  allgemeineren  Erwägungen.  Wenn 
der  peripatetischen  Schule  mit  der  Büchersammlung  Theophrast's 
(he  ächt  aristotelische  Lehre  verloren  gegangen  sein  soll,  so  setzt 
diess  voraus,  dass  die  Urkunden  derselben  ausser  dieser  Samm- 
lung nirgends  zu  finden  waren.  Nun  hören  wir  aber  nicht  allein 
von  Theophrast,  sondern  auch  von  Eudemus,  dass  er  in  den 
Titeln  und  dem  Inhalt  seiner  Schriften  die  seines  Lehrers  nach- 
geahmt habe1);  und  wie  eng  er  sich  dabei  an  den  Wortlaut 
wie  an  den  Gedankengang  der  letzteren  anschloss,  sehen  wir 


!)  Vgl.  S.  6S.  "1- 
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selbst  noch  an  seiner  Ethik  und  seiner  Physik  l).  Dann  muss 
er  aber  diese  Schriften  auch  besessen  haben;  vollends  wenn  er 
dieselben,  wie  eine  unverdächtige  Nachricht2)  angibt,  zu  einer 
Zeit  benützt  hat ,  in  der  er  von  Athen  entfernt  war 3).  Dass 
ferner  die  alexandrinische  Bibliothek  eine  bedeutende  Anzahl 
aristotelischer  Werke  enthielt,  lässt  sich  kaum  bezweifeln  *) ;  und 
gesetzt  auch,  die  Verfasser  des  alexandrini sehen  Kanons,  welche 
Aristoteles  unter  die  philosophischen  Musterschriftsteller  aufnah- 
men 5),  haben  dabei  überwiegend  die  sorgfältiger  stylisirten  exo- 
terischen  Schriften  im  Auge  gehabt,  so  können  doch  bei  der 
Begründung  jener  grossartigen  Büchersammlung  die  Lehrschriften 
des  Philosophen  nicht  ausser  Acht  gelassen  worden  sein.  Den 
thatsächlichen  Beweis  des  Gegentlieils  liefert,  wenn  es  wirklich 
aus  der  alexandrinischen  Bibliothek  stammt,  das  Schriftenver- 
zeichniss  des  Diogenes6);  wäre  aber  auch  diese  (an  sich  höchst 


1)  Vgl.  S.  149,  2.  S.  699  f.  704  f.  2.  Aufl. 

2)  Oben  S.  138,5. 

3)  Heitz  (Verl.  Sehr.  13)  glaubt  zwar,  wenn  die  aristotelischen  Werke 
allgemein  bekannt  und  veröffentlicht  gewesen  wären,  Hesse  es  sich  nicht 
begreifen,  dass  Eudemus  sich  in  seiner  Physik  (und  Ethik)  den  Worten  des 
ArUtoteles  so  genau  anschloss.  Mir  scheint  es  jedoch,  wenn  fiudemus  Be- 
■lenken  getragen  hätte,  diess  veröffentlichten  Werken  gegenüber  zu  thun,  so 
hitte  ihm  ein  Plagiat  an  nicht  veröffentlichten  noch  viel  unerlaubter  er- 
*heinen  müssen.  Aber  unter  diesen  Gesichtspunkt  dürfen  wir  sein  Ver- 
tAhren  überhaupt  nicht  stellen,  und  wird  er  selbst  es  nicht  gestellt  haben; 
andern  seine  Ethik  und  Physik  wollten  gar  nichts  anderes  sein,  als  Be- 
arbeitungen der  in  der  peripatetischen  Schule  allgemein  anerkannten  aristo- 
telischen Werke,  die  dem  Bedürfniss  seines  eigenen  Unterrichts  angepasst 

4)  Ausser  dem,  was  S.  144  bemerkt  wurde,  gehört  hieher  die  Angabe, 
Ptolemäus  Philadelphus  habe  sich  um  aristotelische  Bücher  eifrig  bemüht, 
bohe  Preise  dafür  bezahlt,  und  ebendadurch  zur  Unterschiebung  solcher 
Werke  Anlass  gegeben  (Ammon.  Schol.  in  Arist.  28,  a,  43.  David  ebd.  Z. 
11  Simpl.  Categ.  2,  t).  Auch  was  S.  68.  71  von  den  zwei  Büchern 
<l*r  Kategoriecn  und  den  40  der  Analytiken  angeführt  wurde,  welche  sich 
n*-h  Adrast  in  alten  Bibliotheken  fanden,  wird  vor  allem  von  der  alexan- 
druusehen  gelten.  Dass  aber  diese  nur  unterschobene  Werke  erworben,  die 
achten,  deren  Vorhandensein  die  Unterschiebung  selbst  doch  beweist,  ent- 
ehrt habe,  lässt  sich  nicht  annehmen. 

5)  M.  s.  hierüber  Stahr  a.  a.  O.  65  f. 

6)  Worüber  8.  50  ff. 

Z«lltr,  Phflot.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  10 
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wahrscheinliche)  Vermuthung  unrichtig,  89  würde  es  immer  noch 
beweisen,  dass  dem  Urheber  desselben,  der  jedenfalls  jünger 
war  als  Theophrast  und  älter  als  Andronikus,  ein  grosser  Theil 
unserer  aristotelischen  Sammlung  vorlag1).  Dass  sein  wahr- 
scheinlicher Verfasser,  Hermippus,  mit  Theophrast's  Werken 
wohl  bekannt  war,  die  nach  Strabo  und  Plutarch  zugleich  mit 
den  aristotelischen  in  Skepsis  begraben  gewesen  wären,  erhellt 
aus  seinem,  wahrscheinlich  von  Diogenes  aufbewahrten,  Verzeicli- 
nis8  dieser  Werke2);  dass  dieser  Gelehrte  von  dem  Verschwin- 
den der  aristotelischen  Schriften  nichts  gewusst  liat,  müssen  wir 
aus  dem  Stillschweigen  des  Diogenes  über  diese  Thatsache 
schliessen s).  Einen  weiteren  schwerwiegenden  Beweis  für  den 
Gebrauch  der  aristotelischen  Werke  im  dritten  vorchristlichen 
Jahrhundert  können  wir  der  stoischen  Lehre  entnehmen,  weiche 
sich  gerade  in  ihrer  systematischeren  Ausführung  durch  Chry- 
sippus  sowolil  in  der  Logik  als  in  der  Physik  so  eng  an  Aristo- 
teles anlehnt,  wie  diess  ohne  Kenntniss  seiner  Scliriften  kaum 
möglich  war.  Und  auch  von  ausdrücklichen  Zeugnissen  für  die 
Berücksichtigung  dieser  Schriften  durch  Chrysippus  sind  wir  nicht 

ganz  verlassen  4).    Wie  könnte  femer  von  Kritolaus  gesagt  wer- 

  * 

1)  Vgl.  S.  52,  1. 

2)  M.  vgl.  hierüber  das  Scholion  am  Sehluss  der  theophrastischen  Mett- 
physik: tovto  t6  ßtfiMov  'AvÖQovtxos  uiv  xttl  "EauinTtos  ayvoovaiV  ovSi 
yctQ  fivifav  avrov  oltoe  mnotrivrat  tv  ty  avayftatpf}  rmv  Seotf^äffioi 
ßißMtav.  Auf  das  gleiche  Verzeichnis  geht  aber  offenbar  auch  das  Scho- 
lion am  Anfang  de«  7.  Buchs  der  Pflanzengeschichte  (b.  Ubknkk  Anzl. 
Theophr.  23):  &to<fQaOTov  jtfQl  tpvw*  Icnogias  ro  17.  "EQfitnnof  äi 
71(qI  (fQvyavixaiv  xai  noiuiötüv,  sivdoovixoi  tik  ntQi  tf.vtüiv  loroQiaq.  l>i* 
Schrift  über  Theophrast,  von  der  es  einen  Theil  gebildet  haben  wird,  nennt 
Diog.  II,  55.  Dass  die  Verzeichnisse  des  Du»o.  V,  46  ff.  wenigstens  teil- 
weise und  mittelbar  aus  ihm  geflossen  sind,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  Ja 
Hermippus  unmittelbar  vorher,  V,  45,  genannt  wird. 

3)  Denn  einerseits  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  Hermippus  in  seinem 
(S.  53,  3  besprochenen)  ausführlichen  Werk  über  Aristoteles  dieses  Vor- 
gangs nicht  erwähnt  hätte,  wenn  er  ihm  bekannt  war;  andererseits  ist  * 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller,  dem  Diogenes  seine  vielen 
Anführungen  des  Hermippus  verdankt,  diese  Nachricht  übergangen,  oder 
Diogenes,  dessen  Manier  sie  sich  so  sehr  empfehlen  rausste,  sie  nicht  be- 
gierig ergriffen  hätte. 

4)  Denn  will  man  auch  auf  die  S.  58,  3  berührte  Polemik  gegen  eines 
der  Gespräche  kein  Gewicht  legen,  so  setzt  doch  die  Aeusserung  bei  Plüt.  Sto. 
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den,  er  habe  die  alten  Meister  seiner  Schule  (Aristoteles  und 
Tlieophrast)  nachgeahmt1),  von  dem  Stoiker  Herillus,  er  habe 
sich  an  sie  angesclilossen  *),  von  Panätius ,  er  habe  in  seinen 
Schriften  den  Aristoteles  und  Theophrast  beständig  im  Munde 
geführt3),  wie  könnte  von  der  vielfachen  Hinneigung  des  Posi- 
doniu8  zu  Aristoteles  gesprochen  werden4),  wie  hätte  Cicero's 
Lehrer  Antiochus  die  peripatetische  Lehre  für  einerlei  mit  der 
akademischen  erklären,  und  ihre  durchgängige  Verschmelzung 
versuchen  können5),  woher  könnten  Gegner,  wie  Stilpo  und 
Hermarchus,  den  Stoff  zu  inren  Streitschriften  gegen  Aristoteles 6) 
|  geschöpft  haben,  wenn  die  Werke  dieses  Philosophen  erst  durch 
Apelliko,  und  vollständig  erst  durch  Tyrannio  und  Andronikus 
tekannt  wurden?  Wenn  endlich  schon  Andronikus  den  Brief 
mitgetheilt  hat,  worin  sich  Alexander  bei  Aristoteles  über  die 
Veröffentlichung  seiner  Lehre  beschwert7),  so  müssen  schon 
längere  Zeit  vorher  Schriften  des  Philosophen,  und  auch  solche 
im  Umlauf  gewesen  sein,  die  von  den  Späteren  zu  den  esote- 
rischen gerechnet  werden.  Wir  selbst  können,  so  dürftig  die 
Quellen  auch  fliessen,  doch  neben  vielen  von  den  verlorenen 
Werken,  die  als  exoterische  oder  hypomnematische  nicht  hieher 
gehören  würden8),  noch  von  der  grossen  Mehrzalil  der  aristote- 

rep.  24,  S.  1045  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles'  dialektischen  Schriften 
voraus. 

1)  Cic.  Fin.  V,  5,  14. 

2)  Ebd.  V,  25,  73. 

3)  Ebd.  IV,  28,  79  vgl.  Th.  III,  a,  503,  3  2.  Aufl. 

4)  Vgl.  Th.  III,  a,  514,'  2  2.  Aufl. 

5)  Das  nähere  a.  a.  O.  535  AT. 

6)  Stilpo  schrieb  nach  Dioo.  II,  120  einen  'AgiaTOTtXijs,  Hermarchus 
'ebd.  X,  25)  KQOi  *AQi(TTOT£kT)v.  Aus  der  Aeusserung  des  Kolotes  freilich 
U  Pixt.  adv.  Col.  14,  1.  S.  1115  lässt  sich  nichts  schliessen. 

7)  S.  S.  24,  m.  116,  2. 

8)  Die  Briefe,  s.  o.  56,  2;  die  von  Chrysippus,  Teles,  Demetrius 
[n.  iQfii}v.\  wahrscheinlich  auch  Karneades,  berücksichtigten  4  Bücher 
*.  Stxcuoavi  qs  (58,  3);  der  Protreptikus,  welcher  schon  Krates,  Zeno  und 
Teles  bekannt  ist  (63,  1);  der  Eudemus  (59,  1),  den  wenigstens  Cicero,  die 
Gespräche  von  der  Philosophie  (58,  2)  und  vom  Beichthum  (S.  62,  m.)f  die  vor 
ihn  gehon  Philoderous,  das  letztere  auch  Epikur's  Schüler  Metrodor  gebraucht 
hat;  der  /owrtxöf,  den  nach  Athen.  XV,  674,  b  der  Keer  Aristo,  der  Dialog 
*•  notrjitor  (61,  1),  den  Eratosthenes  und  Apollodor  benützt  zu  haben 
«cheint,  die  'OXvfiTTtorTxai,  die  Eratosthenes  b.  Diog.  VIII,  51,  die  Didas- 

10* 
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Höchen  Lehrschriften  nachweisen,  dass  sie  schon  vor  Andronikus 
gebraucht  wurden.  Für  die  Analytiken  ergibt  sich  diees  neben 
dem  Verzeichniss  des  Diogenes  auch  durch  die  Angaben  über 
den  Gebrauch,  den  Theophrast  und  Eudemus  von  ihnen  mach- 
ten1), für  die  Kategorieen  und  jt.  iQitrjvelag  aus  dem  ersteren*); 
die  Kategorieen  fand  schon  Andronikus  um  die  unächten  Post- 
prädicamente  vermehrt  und  kannte  von  ihnen  verschiedene  Ab- 
schriften mit  abweichenden  Titeln  und  Lesarten3),  sie  müssen 
also  schon  längere  Zeit  vor  ihm  in  den  Händen  der  Abschrei- 
ber gewesen  sein4).  Die  Topik  enthält  das  Verzeichniss  des 
Diogenes  5) ;  berücksichtigt  hat  sie  nach  Theophrast 6)  auch  sein 
Schüler  Strato7).  Die  Rhetorik  wird  in  Schriften,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  älter  sind,  als  Andronikus,  nachgeahmt 
und  angeführt8),  und  das  gleiche  gilt  von  der  theodektischen 

kalieen,  welche  Didymus  beim  Scholiasten  zu  Aristoph.  Av.  1379  (vgl.  Heitz 
Verl.  Sehr.  56)  anführt,  die  /Iagotuint,  wegen  deren  Arist.  (nach  Athe>.  II, 
00,  d)  von  Cephisodor  angegriffen  wurde;  überhaupt  (nach  dem  S.  50  ff. 
bemerkten)  alle  im  Verzeichniss  des  Diogenes  aufgeführten  Stücke;  von  der 
unächten,  aber  viel  benützten  Schrift  n.  tvytve{ag  (62,  2)  nicht  zu  reden. 
Auch  die  Schriften  über  ältere  Philosophen,  darunter  unsere  Abhandlang 
über  Melissus  u.  s.  w.,  finden  sich  bei  Diog.  Nr.  92 — 101. 

1)  S.  S.  71. 

2)  S.  67,  1.  69,  1. 

3)  S.  S  67,  m.  69,  m.  142,  1. 

4)  Das  gleiche  würde  aus  der  Angabe  (Simi'L.  Categ.,  Schol.  79,  a,  I) 
folgen,  dass  Andronikus  sich  mit  einer  gewissen  Bestimmung  an  die  Kate- 
gorieen des  Archytas  anschliesse,  da  diese  jedenfalls  den  aristotelischen  nach- 
gemacht sind;  Simplicius  redet  aber  hier  ohne  Zweifel  nur  aus  seiner  falschen 
Voraussetzung  von  ihrer  Aechtheit  heraus. 

5)  Vgl.  S.  72,  2.  74,  7. 

6)  Von  Theophrast  erhellt  diess  aus  Alex,  iu  Top.  S.  5,  m.  (vgl.  68,  o.) 
72,  u.  31,  o.  in  Metaph.  342,  30.  373,  2.  (705,  b,  30.  719,  b,  27.)  Sihpl. 
Categ.  Schol.  in  Ar.  89,  a,  15. 

7)  Vgl.  Alex.  Top.  173,  u.  (Schol.  281,  b,  2).  Unter  Strato'a  Schriften 
finden  sich  b.  Dioc.  V,  59:  Tontov  7iQOo(fiiu. 

8)  Jenes  in  der  Rhetorik  an  Alexander  (s.  o.  78,  2),  die  schon  Diog. 
Nr.  79  neben  unserer  Rhetorik  (worüber  S.  76,2  g.  E.)  kennt  (vgl.  S.  76,  n.); 
dieses  bei  Demetrius  De  elocutione;  Anführungen  unserer  Rhetorik  finden 
sich  hier  c.  38.  41  (Rhet.  III,  8.  1409,  a,  1);  c.  11.  34  (Rhet.  III,  9.  1409, 
a,  35.  b,  16);  c.  81  (Rhet  III,  11,  Anf.);  auf  dieselbe  bezieht  sich  ebd.  c 
34  schon  vor  dem  Verfasser  Archedemus,  vielleicht  der  Stoiker  (um  140 
v.  Chr.). 
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Rhetorik1).  Die  |  Physik  hatten  Theophrast  und  Eudemus  be- 
arbeitet, und  der  letztere  namentlich  sich  so  genau  an  den  aristo- 
telischen Text  gehalten,  dass  er  geradezu  als  Zeuge  für  die 
richtige  Lesart  gebraucht  wird8).  Ein  Schüler  des  Eudemus3) 
führt  aus  der  Physik  des  Aristoteles  die  drei  Bücher  über  die 
Bewegung  an.  Ebenso  lässt  sich  von  Strato  darthun,  dass  ihm 
das  aristotelische  Werk  vorlag4);  auch  der  Stoiker  Posidonius 
verräth  seine  Bekanntschaft  mit  demselben5).  Die  Bücher  vom 
Himmel  lassen  sich  zwar  vor  Andronikus  mit  Sicherheit  nur  bei 
Theophrast  nachweisen 6) ;  dass  aber  dieses  Werk  nach  Theo- 


1)  Welche  (nach  S.  76,  2)  gleichfalls  bei  Diogenes  aufgeführt  und  von 
der  Rhet.  ad  Alex,  genannt  wird. 

2)  Wir  sehen  diess  ausser  anderem  namentlich  aus  den  äusserst  zahl- 
reichen Anführungen  bei  Simplicius  zur  Physik;  beispielsweise  vgl.  m.  über 
Theophrast  Simtl.  Phys.  141,  a,  m.  b,  u.  1S7,  a.  m.  201,  b,  u.  Ders.  in 
Categ.,  Schol.  92,  b,  20  ff.  Tuemist.  Phys.  54,  b,  o.  55,  a,  m.  b,  o.  (Schol. 
409,  b,  8.  411,  a,  6.  b,  28),  und  dazu  Brandis  Rhein.  Mus.  I,  282  f.;  über 
Eudemus  Simpl.  Phys.  18,"  b,  u.  (Akist.  Phys.  I,  2.  185,  b,  11).  29,  a,  o. : 
o  EvSriftog  roi  s1qiotot(Xu  navra  xttTaxoXov&tov.  120,  b,  o.,  wo  zu  Phys. 
111,8.  208,  b,  18  bemerkt  wird:  xaXXtov  yaQ,  olfuai,  rb  tov  aoTeojg" 
ovrto;  uxovav,  tag  6  Evdri^tog  ^ro»ja«  rä  tov  xtt&f)y€f4ovog  u.  s.  w.  121,  b, 

iv  riai  <fi  [sc.  tttviyQtttfots]  avrl  tov  „xo*vq"  „Tr^wrij".  xai  oiro) 
YQ*(f*t  xttl  6  Evörjpog.  128,  b,  o. :  Eij6i}^og  o*h  rovroig  naoaxoXov&ttir 
o.  s.  w.  178,  b,  m  £ud.  schreibt  Phys.  IV,  13.  222,  b,  18  nicht  flagtov, 
sondern  nagtov.  201,  b,  u. :  EvJ.  iv  roig  iavxov  tpvOixotg  nagtttpgaZtov  Ttt 
tov  "AgtaroTfXovg.  216,  a,  m:  Eud.  knüpft  unmittelbar  an  das,  was  bei 
Aristoteles  am  Schluss  des  5ten  Buchs  steht,  den  Anfang  des  6ten.  223,  a. 
*. :  bei  Aristoteles  bringt  (Phys.  VI,  3.  234,  &«  1)  ein  in  verschiedener  Be- 
ziehung wiederholtes  tnl  Tttö*i  eine  Unklarheit  in  den  Ausdruck ;  Eudemus 
»etat  für  das  zweite  int  T&6*t  „intxHvtt".  242,  a,  o.  (Anfang  des  "ten  Buchs) : 
Evo*.  u(/qi  tovo*€  oXqg  a/iSbv  ngtty^aTilag  xttftxXaiotg  axoXov&rjaag,  tovto 
nctüti-tioir  tag  ntgiTTov  (nl  r«  h-  iu>  TtXtvra(t[)  ßißXftp  xttfuXata  f/€TtjX&(. 
279,  a,  m:  xttl  o  yt  EvS.  7iagtt(pga[tov  ayjöov  xai  avTog  Ttt  'AgtOTOTtXovg 
ii&r,ai  xai  TttvTtt  tu  TUTfuttTtt  avVTOjutog.  294,  b,  o.:  Arist.  zeigt,  dass  das 
erste  Bewegende  unbewegt  sein  müsse,  Eudemus  fügt  bei:  ro  notthtog  xtvovv 
txäaTrjv  xtvr\Oiv.    Weiteres  S.  700  f.  2.  Aufl.  und  oben  S.  138.  5. 

3)  Damasus,  s.  o.  S.  86  u. 

4)  M.  vgl.  Sinti..  Phys.  153,  a,  o.  (155,  b,  m.)  154,  b,  u.  168,  a,  o.  IST, 
a,  m  ff.,  189,  b,  u.  (vgl.  Phys.  IV,  10).  214,  a,  m. 

5)  In  dem  Bruchstück  b.  Simpl.  Phys.  64,  b,  mf  von  dem  schon  Simpli- 
cius bemerkt,  dass  er  sich  darin  an  Aristoteles  (Phys.  II,  2)  anlehne. 

6)  S.  o.  S.  87,  1. 
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phrast  verloren  gewesen  sein  sollte,  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, da  seine  Fortsetzung,  die  Schrift  vom  Werden  und  Ver- 
gehen, im  Verzeichniss  des.  Diogenes  steht1),  und  die  mit  beiden 
so  eng  |  zusammenhängende  Meteorologie  in  jener  Zeit  vielfach  ge- 
braucht wurde*);  ihre  Lelire  von  den  Elementen  liatte  sich  Po- 
sidonius  angeeignet3),  ihrer  Theorie  über  die  Schwere  und 
Leichtigkeit  der  Körper  Strato  widersprochen4).  Die  (unächte) 
Mechanik  und  die  Astronomie  nennt  das  Verzeichniss  des  Dio- 
genes 5).  Die  Thiergeschichte  wurde  nach  Theophrast 6)  von  dem 
Alexandriner  Aristoplianes  aus  Byzanz  bearbeitet7);  dass  sie 
während  der  alexandrinischen  Periode  nicht  verschollen  war. 
sieht  man  auch  aus  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  (Nr.  102) 
und  einer  aus  ilir  geflossenen  viel  gebrauchten  Compilation 8).  Die 
Schrift  von  der  Seele  benützt  ausser  Theophrast 9)  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  über  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen,  der 
letztere  zugleich  mit  der  unächten  Abhandlung  über  das  Pncu- 
ma10).  Von  den  Problemen11)  ist  es  mehr  als  unwalu"scheinlich? 
dass  ihre  Ueberarbeitung  in  der  peripatetischen  Schule  erst  nach 
Androniku8  begann.  Die  Metaphysik  ist,  wie  wir  gesehen 
haben1*),  nicht  allein  von  Theophrast  und  Eudemus  in  aus- 

1)  Wenn  nämlich  Nr.  39:  n.  aroixeftov  d  ß'  y'  auf  sie  geht;  worüber 
S.  52,  m. 

.2)  S.  o.  87,  2. 

3)  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  517,  n,  31. 

4)  Simpl.  a.  a.  O.  4S6,  a,  5. 

5)  Jene  Nr.  123,  diese  113;  s.  o.  90,  1. 

6)  Diog.  V,  49  nennt  von  ihm  'Eniiopüv  *A^aroj(Xovg  n.  Zipttv 

7)  Nach  Hierokl.  Hippiatr.  praef.  S.  4  hatte  dieser  Grammatiker  eine 
ETitioftri  derselben  geschrieben,  wofür  Aktbmjdor  Oneirocrit.  II,  14  vnofin- 
fiRja  tis  HQiOTOTÜtiV  sagt.  (S.  Schneider  in  s.  Ausg.  I,  XIX.)  Aach 
Demetr.  De  elocut  97.  157  (vgl.  H.  an.  II,  1.  497,  b,  28.  IX,  2.  32.  610, 
a,  27.  619,  a,  16),  oder  der  von  ihm  benützte  Vorgänger  kennt  sie. 

8)  Worüber  S.  92.  Aus  dieser  Compilation  sind  vielleicht  auch  die 
vielen  Anführungen  der  aristotelischen  Thiergeschichte  in  Antigonus'  Mira- 
bilien  (c.  16.  22.  27-113.  115)  entnommen;  für  uns  ist  es  unerheblich,  ob 
sie  mittelbare  oder  unmittelbare  Zeugnisse  für  den  Gebrauch  derselben  lind. 

9)  Ucber  welchen  Tiiemist.  De  an.  89.  b,  u.  91,  a,  o.  m.  PinLor. 
De  an.  C,  4,  u. 

10)  Vgl  S.  93,  2.  94,  1. 

11)  Worüber  S.  100  z.  vgl. 

12)  S.  83,  1. 
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giebiger  Weise,  sondern  auch  nach  ihnen  von  Strato  und  an- 
dern Peripatetikern  benützt,  vielleicht  von  Eudemus  heraus- 
gegeben wordeu,  wenn  auch  einige  Abschnitte  dieses  Werkes 
erst  durch  Andronikus  in  die  ältere  Zusammenstellung  der  aristo- 
telischen Schriften  über  die  erste  Philosophie  aufgenommen  wor- 
den zu  sein  scheinen.  Von  der  Ethik  ohnedem  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  sie  nicht  blos  in  Theophrast's  Exemplar  vor- 
finden war  und  nicht  mit  ihm  verschwand,  da  sie  ja  in  diesem 
Fall  weder  von  Eudemus  noch  auch  später  von  dem  Verfasser 
der  grossen  Moral  hätte  bearbeitet  werden  können.  Die  Politik 
befand  sich,  nach  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  zu  schliessen, 
zugleich  mit  dem  ersten ,  auch  von  Philodemus *)  angeführten, 
Buch  unserer  Oekonomik  in  der  alexandrinischen  Bibliothek2); 
dass  die  erstere  Dicäarchus  bekannt  war,  wird  durch  die  An- 
gaben über  seinen  Tripolitikus  s)  wahrscheinlich ,  dass  der  Ver- 
fasser des  ersten  Buchs  unserer  Oekonomik4)  sie  vor  Augen 
hatte,  Hegt  auf  der  Hand.  Mag  daher  auch  ihre  Benützung  in 
der  grossen  Moral  nicht  streng  zu  erweisen  sein6),  und  wissen 
wir  auch  nicht,  wem  Cicero  das  verdankt,  was  er  ihr  ftir  seine 
eigenen  Darstellungen  entnommen  hat"),  so  lässt  sich  doch  von 

1)  De  viu  IX  (Vol.  Herc.  II)  col.  7,  38.  47.  col.  27,  15,  wo  sie 
Tbeophrast  zugeschrieben  wird. 

2)  S.  o.  104,  1.  105,  2. 

3)  Worüber  S.  721,  5  2.  Aufl. 

4)  Den  wir  nach  S.  768  2.  Aufl.  eher  in  Eudemus  oder  einem  seiner 
p«ripatetischen  Zeitgenossen,  als  in  Aristoteles  zu  suchen  haben  werden. 

5)  Wenn  hier  I,  4.  1184,  b,  33  ff.  die  Glückseligkeit  als  iv^yeta  xal 
Z9W  tijc  aQiiijs  definirt  wird,  so  hat  diess  allerdings  mit  Polit.  VII,  13. 
1332,  a,  7  (eine  Stelle,  an  die  Nickes  De  Arist.  polit.  libr.  87  f.  erinnert) 
grössere  Aehnlichkeit,  als  mit  Eth.  N.  I,  6.  X,  6.  7.  End.  II,  1,  da  die 
Glückseligkeit  hier  zwar  ir(pylltl  *aT>  «e«^v  (oder  ")ff  aQ(Ttje)  genannt 
wird,  aber  die  Zusammenstellung  der  iv^oyti«  und  /p^o"*?  fehlt.  Indessen 
wird  aach  End.  1219,  a,  12  ff.  23.  Nik.  I,  9.  1098,  b,  31  von  der  X9ijaig 
gesprochen,  und  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  dem  Verfasser  der  grossen 
Moral  nur  diese  Stellen  vorschwebten. 

6)  Dass  in  Cicero's  politische  Schriften  das  eine  und  andere  aus  der 
»rwtotelischen  Politik  übergegangen  sei,  habe  ich  schon  2.  Aufl.  S.  526  aus 
Cic.  Leg.  III,  6.  Uep.  I,  25  (vgl.  Polit.  III,  9.  1280,  6,  29.  c  6.  1278,  b,  19. 
I,  2.  1253,  a,  2).  Rep.  I,  26  (Pol.  III,  1.  1274,  b,  36.  c  6.  1278,  b,  8.  c.  7. 
1279,  a,  25  ff.)  Rep.  I,  27  (Pol.  III,  9.  1280,  a,  11.  c.  10.  11.  1281,  a,  28  ff. 
b,  28.  c.  16.  1287,  a,  8  ff.)  Rep.  I,  29  (.Pol.  IV,  8.  11)  geschlossen,  und  auch 
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ihr  gleichfalls  nicht  bezweifeln,  dass  sie  den  Gelelirten  auch  nach 
Theophrast  zugänglich  gewesen  ist.  Das  gleiche  gilt  von  den 
Politieen,  für  deren  Benützung  während  der  alexandrinischen 
Periode  uns  zahlreiche  Beweise  zu  Gebote  stehen  *).  Dass  end- 
lich auch  die  Poetik  den  alexandrinischen  Grammatikern  wohl 
bekannt  war,  ist  durch  neuere  Untersuchungen  ausser  Zweifel 
gestellt*).  Alles  zusammengenommen  sind  es  daher  von  den 
ächten  Bestandteilen  unserer  aristotelischen  Sammlung  nur  die 
Werke  über  Theile,  Entstehung  und  Gang  der  lebenden  Wesen 
und  die  kleineren  anthropologischen  Abhandlungen,  von  denen 
sich  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse  nachweisen  oder  doch  in 
hohem  Grad  wahrscheinlich  machen  Hesse,  dass  sie  auch  nach 
der  Entfernung  der  theophrastischen  Büchersammlung  aus  Athen 
noch  gebraucht  worden  sind.  Auch  von  jenen  haben  wir  aber 
keinen  Grund  diess  zu  bezweifeln,  sondern  wir  können  es  nur 
nicht  positiv  beweisen;  und  diess  hat  bei  der  Lückenhaftigkeit 
unserer  Ueberlieferungen  über  die  philosophische  Literatur  nach 
Aristoteles  nichts  auffallendes.  Wenn  daher  Strabo  und  Piutarch 
glauben,  die  aristotelischen  Lehrschriften  seien  nach  Theophrast's 
Tod  der  Benützung  fast  vollständig  entzogen  gewesen,  so  wird 
diese  Voraussetzung  durch  den  nachweisbaren  Thatbestand  ent- 
schieden widerlegt.  Einzelne  Schriften  kann  allerdings  mög- 
licherweise das  Schicksal  betroffen  haben,  das  nach  jenen  fast 


Susemi  im.  Arist.  Pol.  XLIV,  Sl  stimmt  mir  bei.  Da  aber  Cicero  den  Ari- 
stoteles in  der  Republik  nicht  nennt  und  Leg.  III,  6  nur  in  ganz  unbestimmten 
Ausdrücken  auf  ihn  Bezug  nimmt,  scheint  er  nicht  unmittelbar  aus  ihm 
geschöpft  zu  haben,  und  es  fragt  sich,  woher  er  jenes  Aristotelische  hat. 
Susemi  hl  S.  XLV  denkt  an  Tyrann  in,  man  könnte  aber  auch  auf  Dicüarch 
rathen,  den  er  bekanntlich  mit  Vorliebe  benützt  hat. 

1)  Der  älteste  Zeuge  dafür  ist  Timäus  b.  Polvb.  XII,  5 — 11  und  dieser 
selbst;  weiter,  neben  Dioo.  (Hermippus)  Nr.  145,  der  Scholiast  des  Aristo- 
phanes,  welcher  (nach  einer  guten  alexandrinischen  Quelle)  die  Politieen 
sehr  oft  anführt;  m.  s.  Arist.  Fr.  ed.  Rose  Nr.  352.  355—358.  370.  373.  407. 
420  f.  426  f.  470.  485.  498  f.  525.  533. 

2)  Ihr  Vorhandensein  in  der  alexandrinischen  Bibliothek  erhellt  au.* 
dem  Verzeichnis«  des  Dioo.  (Nr.  83),  ihre  Benützung  durch  Aristophanes 
von  Byzanz  und  Didymus  aus  den  Belegen,  welche  Susemihl  S.  20  f.  • 
Ausgabe  nach  Trendelenburg  Grammat.  graec.  de  arte  trag,  judic.  rcl.  aas 
den  Einleitungen  und  Scholien  zu  Sophokles  und  Euripides  zusammenge- 
stellt hat. 
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alle  heimgesucht  hätte;  es  kann  das  eine  oder  das  andere  Werk 
mit  Theophrast's  Bibliothek  der  Schule  in  Athen  verloren  ge- 
gangen, von  Androiükus  nur  nach  einer  Abschrift  aus  den  ver- 
dorbenen Exemplaren  der  sullanischen  Bibliothek  herausgegeben 
worden  sein.  Allein  dass  diess  bei  irgend  einem  von  den  bedeu- 
tenderen Werken  oder  gar  bei  mehreren  derselben  der  Fall  ge- 
wesen sei,  ist  zum  voraus  nicht  eben  wahrscheinlich,  da  sich 
kaum  annehmen  lässt,  es  seien  in  der  peripatetischen  Schule  zu 
Athen  wälirend  Theophrast's  langer  Schulfiihrung  von  ihren 
wichtigsten  Lehrbüchern  keine  Abschriften  genommen  wor- 
den; und  da  sich  auch  Theophrast  selbst  nicht  zutrauen  liisst, 
dass  er  zwar  in  allen  andern  Beziehungen  für  seine  Schule  auf's 
beste  besorgt  gewesen  wäre,  dass  er  ihr  Garten  und  Häuser  und 
Museum  und  die  Mittel  zum  Ausbau  des  letzteren  vermacht,  zu- 
gleich aber  seine  kostbarsten  und  für  ihren  Bestand  unentbehr- 
lichsten Schätze,  seine  eigenen  und  die  aristotelischen  Schriften  ihr 
entzogen  hätte,  wenn  nicht  ein  anderweitiger  Ersatz  für  sie  beschafft 
war.  Sollte  daher  das  eine  oder  das  andere  von  unsern  aristotelischen 
Büchern  zu  der  Vermuthung  Anlass  geben,  dass  eine  Hand- 
sclirift  aus  der  Bibliothek  Apellikon's  die  einzige  Grundlage  seines 
Textes  büde,  so  müsste  diese  Vermuthung  doch  immer  für  den 
einzelnen  Fall  aus  der  Beschaffenheit  dieses  Werkes  begründet 
werden:  auf  Strabo's  und  Plutarch's  Behauptungen  über  das 
allgemeine  Verschwinden  der  aristotelischen  Lehrscliriften  nach 
Theophrast's  Tod  könnte  sie  sich  nicht  stützen. 

Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  läugnen,  dass  ein  bedeuten- 
der Theil  der  aristotelischen  Werke  Erscheinungen  darbietet, 
welche  zu  der  Vermuthung  berechtigen,  es  seien  bei  der  jetzigen 
Gestalt  derselben  noch  andere  Hände,  als  die  ihres  Verfassers, 
im  Spiele  gewesen :  Verderbniss  des  Textes,  Lücken  der  wissen- 
schaftlichen Ausführung,  Versetzung  ganzer  Abschnitte,  Zu- 
thaten,  welche  nur  von  Späteren  herrühren  können,  andere,  die 
zwar  aristotelisch ,  aber  ursprünglich  nicht  ftir  diese  Stelle  be- 
stimmt scheinen,  Wiederholungen,  die  sich  einem  sonst  so  spar- 
samen Schriftsteller  schwer  zutrauen  und  doch  auch  kaum  von 
späterer  Interpolation  herleiten  lassen1).    Zur  Erklärung  dieser 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  um  auderes  zu  übergehen,  was  früher 
über  die  Kategorieen  (8.  67,  1),  tj.  tQutirtfag  (69,  1),  die  Rhetorik  (78,  1), 
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Erscheinungen  reicht  aber  Strabo's  Erzählung  schon  desshalb 
nicht  aus,  weil  sie  sich  auch  bei  solchen  Seliriften  finden,  welche 
nachweisbar  vor  Apelliko  im  Umlauf  waren.  Die  Gründe  der- 
selben werden  vielmehr  im  wesentlichen  theils  in  den  Umstän- 
den, unter  denen  diese  Schriften  verfasst  und  veröffentlicht  wur- 
den1), theils  in  dem  Gebrauch,  der  beim  Unterricht  von  ilmen 
gemacht  wurde2),  theils  endlich  in  der  Naclüässigkeit  der  Ab- 
schreiber und  den  mancherlei  Zufallen  zu  suchen  sein,  von  denen 
die  Abschriften  betroffen  werden  konnten,  und  die  von  einer 
einzigen  auf  alle  aus  ihr  abgeleiteten  zurückwirken  mussten. 

Um  schliessÜch  die  Frage  nach  der  Zeit  und  der  Abfolge 
zu  berühren,  in  welcher  die  aristotelischen  Schriften  verfasst  wur- 
den, so  hat  dieselbe  bei  ihnen  lange  nicht  die  gleiche  Bedeu- 
tung, wie  bei  den  platonischen.  |  Aristoteles  war  allerdings  schon 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  als  Schriftsteller 
aufgetreten5),  und  dass  er  diese  Thätigkeit  auch  in  Atarneus, 
Mytilene  und  Macedonien  fortsetzte,  lässt  sich  wenigstens  ver- 
muthen.  Die  uns  erhaltenen  Seliriften  jedoch  scheinen  alle  dem 
zweiten  athenischen  Aufenthalt  anzugehören,  so  vieles  auch  ohne 
Zweifel  schon  früher  für  sie  vorbereitet  war.  Diess  ergibt  sich 
zunächst  schon  aus  einzelnen  Spuren  ihrer  Abfassungszeit,  welche 
nicht  blos  ftir  die  Werke,  in  denen  sie  vorkommen,  sondern 
auch  ftir  alle  späteren  beweisen4),  sowie  aus  den  |  häufigen  Be- 

die  Metaphysik  (80,  2),  das  7.  Buch  der  Physik  (£6  u.),  das  4tc  der  Meteoro- 
logie (87,  2),  das  JOte  der  Thiergeschichte  (91,  1),  n.  tpi^ijs  (93,  2),  B.  V 
De  gen.  an.  (97,  1),  die  Ethik  (102,  1),  die  Poetik  (107,  1)  bemerkt  ist,  and 
was  S.  520  ff.  2.  Aufl.  über  die  Politik  zu  bemerken  sein  wird. 

1)  Vgl.  S.  112  ff. 

2)  Wie  leicht  dadurch  einzelne  Erläuterungen  und  Wiederholungen  in 
den  Text  kommen,  für  kleinere  und  grössere  Abschnitte  doppelte  Recen- 
sionen  entstehen  konnten,  liegt  am  Tage  und  wird  im  grossen  durch  das 
Beispiel  der  endemischen  Physik  und  Ethik  bewiesen. 

3)  S.  o.  S.  59  ff. 

4)  So  geschieht  Meteor.  I,  7.  345,  a,  1  [eines  Kometen  Erwähnung, 
welcher  unter  dem  Archon  Nikomachus  (Ol.  109,  4.  341  v.  Chr.)  in  Athen 
sichtbar  war,  indem  sein  Lauf  und  Standort  genau,  wie  aus  eigener  späterer  Er* 
knndigung,  angegeben  wird.  Die  Politik  berührt  nicht  blos  den  heiligen 
Krieg  wie  etwas  vergangenes  (V,  4.  1304,  a,  10),  und  den  Zug  des  Phalikui 
nach  Kreta,  welcher  am  Schluss  desselben,  um  Ol.  108,  3  stattfand  (Diodor 
XVI,  62),  mit  einem  v((oarl  (II,  10,  Schi.),  sondern  auch  V,  10.  1311,  b,  1 
die   Ermordung  Philipps  (336  v.  Chr.),    und   zwar   letztere   ohne  jede 
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Ziehungen  auf  Athen  und  selbst  auf  den  Ort  des  aristotelischen 
Unterrichts,  die  sich  schon  in  den  frühesten  von  ihnen  finden  1). 
Wenn  ferner  richtig  ist,  was  sich  uns  Uber  die  Bestim- 
mung unserer  aristotelischen  Werke  fUr  die  Schule  des  Phi- 
losophen, über  ihren  Zusammenhang  mit  seinem  Unterricht,  über 
die  Verweisungen  spHterer  Schriften  auf  frühere  ergeben  hat »), 


Andeutung  davon,  dass  sie  der  neuesten  Zeit  angehöre.  Die  Rhetorik  be- 
zieht sich  II,  23.  1397,  b,  31.  1399,  b,  12  ohne  Zweifel  auf  Vorgänge  aus 
den  Jahren  338—336  v.  Chr.;  III,  17.  1418,  b,  27  führt  sie  Isokrate«' 
Philippus  (345  v.  Chr.)  an;  von  derselben  zeigt  Brandis  (Philologus  IV, 
10  ff".  \  dass  die  vielen  in  ihr  angeführten  attischen  Redner,  welche  jünger 
als  Demosthenes  sind,  kleinsten  Theils  vor  Aristoteles'  erste  Ahreise  von 
Athen  gesetzt  werden  können,  und  das  gleiche  wird  von  den  zahlreichen 
Werken  de«  Theodektes  gelten,  welche  hier  und  in  der  Poetik  benützt  sind. 
Metaph.  I,  9.  991,  a,  17.  XII,  8.  1073,  b,  17.  32  wird  von  Eudoxus  und 
dem  noch  jüngeren  Kallippus,  Kth.  N.  VII,  14.  1153,  b,  5.  X,  2,  Anf.  von 
Speusipp  und  Eudoxus  so  gesprochen,  als  wären  sie  nicht  mehr  am  Leben. 
Von  der  Thiergeschichte  hat  Rose  (Arist.  libr.  ord.  212  ff.)  aus  VIII,  9.  II, 
5,  Anf.  u.  a.  St  gezeigt,  dass  sie  erst  einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Arbela,  in  welcher  den  Macedoniern  zuerst  Elephanten  zu  Gesicht  kamen, 
und  wahrscheinlich  nicht  vor  dem  indischen  Feldzug,  verfasst  (oder  doch 
vollendet)  sei.  Dass  aber  andererseits  auch  viel  früheres  mit  einem  vvv 
angeführt  wird,  wie  Meteor.  III,  1.  371,  a,  30  der  ephesinische  Tempelbrand 
(Ol.  106,  1.  356  v.  Chr.),  Polit.  V,  10.  1312,  b,  10  der  Zug  Dio's  (Ol.  105, 
4  £),  kann  bei  der  Unbestimmtheit  dieses  Ausdrucks  nichts  beweisen.  Eben- 
sowenig folgt  aus  Anal.  pri.  II,  24,  dass  Theben  damals  noch  nicht  zerstört 
war;  eher  könnte  man  aus  Polit.  III,  5.  1278,  a,  25  für  diese  Schrift  das 
Gegcntheil  abnehmen. 

1)  Vgl.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  116.  Ich  setze  hier  bei,  was  mir 
aower  dem  eben  angeführten  derartiges  aufgestossen  ist.  Kateg.  4.  2,  a,  1. 
c  y,  Sehl.:  nov,  oiov  tr  Avxtftfi.  Anal.  pri.  II,  24:  Athen  und  Theben,  als 
Beispiele  Ton  Nachbarn.  Ebenso  Phys.  in,  3.  202,  b,  13.  Ebd.  IV,  11.219, 
b,  20:  to  tv  Avxtty  tlrat.  Metaph.  V,  5.  30.  1015,  a,  25.  1025,  a,  25: 
to  nktvaai  */f  AXyivuvy  als  Beispiel  einer  Geschäftsreise.  Ebd.  V,  24,  Schi.: 
die  athenischen  Feste  der  Dionysien  und  Thargelien  (auch  der  attischen 
Monate  bedient  sich  Arist.  z.  B.  Hist.  an.  V,  1 1  u.  ö.,  doch  will  ich  darauf 
kein  Gewicht  legen).  Rhet,  II,  7.  1385,  a,  28:  6  Iv  Avxtly  rbv  tfOQpov 
fa«.  Ebd.  III,  2.  1404,  b,  22.  Polit.  VII,  17.  1336,  b,  27:  der  Schauspieler 
Tneodorus.  Athen's  und  der  Athener  geschieht  ohnedicss  ausserordentlich 
oft  Erwähnung  (Ind.  ar.  12,  b,  34  ff.)  Auch  die  Bemerkung  über  die  Corona 
borealig  Meteor.  II,  5.  362,  b,  9  passt,  wie  Ideler  z.  d.  St.  I,  567  f.  zeigt, 
for  die  Breite  von  Athen. 

2)  8.  112  ff.  vgl.  besonders  S.  126  f.  131  ff. 
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so  können  alle  diese  Werke  nur  in  Athen  während  Aristoteles' 
letzter  Anwesenheit  in  dieser  Stadt  verfasst  sein.  Nicht  minder 
entscheidend  ist  endlich  hieftir  die  Wahrnehmung,  dass  in  dieser 
ganzen  so  umfassenden  Sammlung  kaum  irgend  eine  nennens- 
werte Aenderung  in  den  Ansichten  oder  der  Terminologie  zu 
bemerken  ist.  Alles  ist  so  reif  und  fertig,  alles  stimmt  bis  in's 
einzelste  so  vollständig  überein,  die  wichtigsten  Schriften  sind 
untereinander,  mit  wenigen  Ausnahmen,  theils  durch  ausdrück- 
liche Verweisungen,  theils  durch  ihre  ganze  Anlage  in  einen  so 
engen  Zusammenhang  gesetzt,  dass  wir  in  ihnen  nicht  weitaus- 
einanderliegende  Erzeugnisse  verschiedener  Lebensperioden,  son- 
dern nur  das  planmässig  ausgeführte  Werk  einer  Zeit  sehen 
können,  in  der  ihr  Verfasser,  mit  sich  selbst  vollständig  zum 
Abschluss  gekommen,  die  wissenschaftlichen  Früchte  seines  Le- 
bens zusammenfasste,  und  auch  von  den  früheren  Arbeiten  die- 
jenigen, welche  er  mit  den  späteren  verknüpfen  wollte,  einer 
nochmaligen  Durchsicht  unterwarf.  Ebendeshalb  ist  es  aber  für 
diejenige  Benützung  dieser  Schriften,  welche  uns  obliegt,  von 
keiner  grossen  Wichtigkeit,  ob  ein  Werk  früher  oder  spitter  ab 
ein  anderes  verfasst  wurde.  Doch  muss  auch  diese  Frage  immer- 
hin untersucht  werden. 

Einige  Schwierigkeit  macht  mm  zwar  hiebei  der  schon 
früher l)  besprochene  Umstand,  dass  die  Verweisungen  der  aristo- 
telischen Werke  |  auf  einander  mitunter  gegenseitig  sind;  doch 
werden  dieselben  dadurch  nicht  in  dem  Mass  unbrauchbar,  wie 
man  wohl  geglaubt  hat,  da  es  im  Verhältniss  zu  der  grossen 
Anzalil  der  Anführungen  doch  immer  nur  Ausnahmen  sind,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  und  unser  Urtheil  über  die  Reihenfolge  der 
Schriften  nur  in  wenigen  Fällen  durch  die  Gegenseitigkeit  der 
Verweisungen  in's  Schwanken  gebracht  wird.  Im  besonderen 
werden  wir  unter  den  uns  erhaltenen  Werken,  so  weit  sie  sich 
nicht  jeder  derartigen  Bestimmung  entziehen  *) ,  die  logischen, 

1)  Vgl.  8.  127  ff. 

2)  Was  aber  nur  bei  solchen  Schriften  der  Fall  ist.  deren  Aechtheit 
auch  aus  anderweitigen  Gründen  zu  bestreiten  ist.  Von  ihnen  wird  nicht 
allein  selbstverständlich  keine  in  den  ächten,  und  nur  eine  einzige  in  einer 
uiiächten  Schrift  angeführt,  sondern  es  verweisen  auch  nur  die  wenigsten 
auf  andere  8chriften,  während  unter  den  für  ücht  zu  haltenden  Werken  kein 
einziges  ist,  das  uicht  andere  anführte  oder  von  ihnen  angeführt  oder  doch 
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mit  Ausnahme  des  Schriftehens  über  die  Sätze  für  die  ersten 
zu  |  halten  haben.  Denn  theils  ist  es  natürlich  und  dem  metho- 
dischen Verfahren  des  Aristoteles  entsprechend,  dass  er  der  ma- 
teriellen Ausführung  seines  Systems  jene  formalen  Untersuchungen 
voranschickte,  durch  welche  die  Regeln  und  Bedingungen  alles 
wissenschaftlichen  Denkens  festgestellt  werden  sollten;  theils  er- 
hellt auch  aus  seinen  eigenen  Anfuhrungen,  dass  dieselben  den 
naturwissenschaftlichen  Werken,  der  Metaphysik,  Ethik  und 
Rhetorik  vorangiengen 2).  Unter  den  logischen  Schriften  selbst 
scheinen  die  Kategorieen  die  erste  zu  sein;  auf  sie  folgte  die 
Topik,  mit  Einschluss  des  Buchs  über  die  Trugschlüsse,  dieser 
die  zwei  Analytiken;  erst  später  ist  die  Abhandlung  von  den 
Sätzen  beigelegt  worden 3).  Jünger  als  die  Analytik,  aber  älter 
als  die  Physik  scheint  die  Erörterung  zu  sein,  welche  jetzt  das 

vorausgesetzt  würde,  bei  den  meisten  aber  beides  der  Fall  ist.  Näher  verhält 
es  sich  damit  so.  I.  Von  den  entschieden  unächten  Werken  werden  a) 
weder  angeführt  noch  fuhren  sie  andere  an:  n.  xoo/uou;  n.  /ooiwarcur;  n. 
axovcitiip;  (f  vatoyro)fiovix(t;  n.  tpvitäv  (vgl.  S.  98,  u.);  n.  &avfj«o(tov 
axova fttir uv ;  pijxavtxd ;  n.  axoutav  yQapfiäiv ;  avtfAtav  i>iang;  n  Stvo- 
tfutovs  ».  s.  w.;  Tj&ixa  ufydXa;  n.  apfrcov  xal  xttxiwv ;  otxovoutxtt ; 
ürjofHxri  Ttoog  jiX($avJQOV.  b)  II.  nvtvpiaoq  fuhrt  keine  andere  an,  wird 
iber  in  der  unächten  Abhandlung  n.  fyW  xtri?<T*cof  angeführt,  c)  Umgekehrt 
wird  die  letztere  selbst  nie  angeführt,  während  sie  einige  andere  Schriften 
nennt;  ebenso  die  endemische  Ethik,  falls  ihre  Citate  auf  aristotelische 
Werke  gehen.  II.  Unter  den  übrigen  Schriften  sind  die  Kategorieen  die 
einzige,  welche  keine  andere  anführt,  und  sie  werden  auch  nicht  direkt 
angeführt  (doch  vgl.  S.  67,  u.) ;  n.  iQpt)Yf(ns,  n.  x.  x«&*  vnvov  uHVTixrjc 
and  die  Rhetorik  führen  andere  an,  werden  aber  nicht  angeführt;  n.  Comp 
7irA»«c  hat  viele  Anfuhrungen,  wird  aber  nur  Einmal  als  zukünftig  ge- 
nannt; von  der  Metaphysik  wird  nur  B.  V  in  ächten,  B.  I.  XII  und  XIII  in 
unächten  Schriften  angeführt  oder  benützt  (vgl.  S.  80,  2.  83,  1),  sie  ihrerseits 
citirt  die  Analytik,  die  Physik,  De  coelo,  die  Ethik. 

1)  Worüber  S.  69,  1. 

2)  Ausser  den  S.  70,  1.  72,  2  gegebenen  Nachweisungen  gehört  hieher 
die  entscheidende  Stelle  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  10:  päUov  Jk  (fatfQÖi; 
b  to*  xa&öiov  7i({tl  xivr\atm  dV  Xtx&ijvai  n(Ql  Die  Physik  aber 
ist  das  früheste  von  den  naturwissenschaftlichen  Werken.  Auch  das  nega- 
öTe  Merkmal  triff*  zu,  dass  in  den  Kategorieen,  den  Analytiken  und  der 
Topik  keine  von  den  übrigen  Schriften  angeführt  wird. 

3)  S.  S.  67,  1.  70,  I.  72  und  die  S.  69, m.  angeführte  Abhandl.  von  Brandis, 
«eiche  S.  256  ff.  durch  eine  Vergleichung  der  Analytiken  mit  der  Topik  die 
frühere  Abfassung  der  letzteren  darthut. 
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fünfte  Buch  der  Metaphysik  bildet *).  An  diese  Untersuchungen 
schlies8en  sich  die  naturwissenschaftlichen,  und  unter  ihnen  zu- 
nächst die  Physik  an,  welche  in  der  Analytik  erst  für  die  Zu- 
kunft in  Aussicht  gestellt  wird  und  die  ebengenannte  metaphy- 
sische Abhandlung  berücksichtigt,  welche  aber  nicht  allein  von 
der  Metaphysik  und  Ethik,  sondern  auch  von  der  Mehrzalü  der 
übrigen  naturwissenschaftlichen  Werke  angeführt  oder  voraus- 
gesetzt wird,  während  sie  ihrerseits  keines  von  ihnen  als  schon 
vorhanden  anfuhrt  oder  voraussetzt  *).  Dass  auf  sie  die  Bücher 
vom  Himmel3)  und  vom  Eitstehen  und  Vergehen  nebst  der 
Meteorologie  in  dieser  Ordnung  folgten ,  sagt  die  letztere  sehr 
bestimmt4).  Ob  diesen  Untersuchungen  über  die  unorganische 
Natur  die  Thiergeschichte  oder  die  Schrift  von  der  Seele  der 
Zeit  nach  näher  steht,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  sehr  möglich, 
dass  das  erstgenannte  Werk,  weitschichtig,  wie  es  ist,  vor  dem 
zweiten  begonnen,  aber  erst  nach  ihm  vollendet  wurde5). 
Mit  der  Schrift  von  der  Seele  sind  jene  kleineren  Ab- 
handlungen zu  verbinden ,  welche  |  theils  ausdrücklich  6),  theils 
durch  ihren  Inhalt  auf  sie  zurückweisen;  doch  ist  ein  Theil  der- 
selben wohl  erst  nach  den  Werken  über  die  Theile,  den  Gang 
und  die  Erzeugung  der  Thiere  oder  während  der  Ausarbeitung 
derselben  verfasst  worden7),  welche  sieh  im  übrigen  zunächst 
an  sie  anreihen ;  denn  dass  sie  jünger  sind ,  als  die  Thier- 
gescluchte,  die  Schrift  von  der  Seele  und  die  ilir  zunächst  fol- 


1)  Denn  sie  wird  einerseits  in  der  Physik  und  De  gen.  et  corr.  berück- 
sichtigt :.  s.  o.  SO  u.  127,  5),  andererseits  scheint  sie  c.  30  Schi,  auf  Anal, 
poßt.  I,  6.  75,  a,  18  ff.  2S  ff.  hinzudeuten;  doch  ist  das  letztere  nicht  sicher. 

2)  S.  o.  85,  I.  Ind.  arist.  102,  a,  53  ff.  99,  a,  27  ff. 

3)  Welche  man  schon  wegen  der  auf  sie  gehenden  Verweisungen,  aber 
auch  aus  anderen  Gründen,  nicht  mit  Blass  (Rhein.  Mus.  XXX,  498.  505) 
für  eine  hypomnematische  Schrift  halten  kann. 

4)  Meteor.  1,1,  wozu  man  weiter  S.  87,  1.  Ind.  arist  98,  a,  44  ff.,  und 
das  Citat  der  Schrift  n.  tutov  noQilaq  De  coelo  II,  2  betreffend  S.  128 
vergleiche. 

5)  Dass  die  Vollendung  der  Thicrgeschichtc  nicht  zu  frühe  gescet 
werden  kann,  wird  aus  dem  hervorgehen,  was  S.  154,  4  angerührt  wurde. 

6)  So  n.  ttlo&t'jOHas,  77.  vnrov,  n.  tvvnvttov,  n.  avfcnroTjs  (Ind.  ar.  102. 
b,  60  ff.) 

7)  S.  o.  95  Mit  folg. 
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genden  Abhandlungen,  steht  ausser  Zweifel l) ;  dass  sie  anderer- 
seits der  Ethik  und  Politik  vorangehen,  ist  d esshalb  wahrschein- 
lich, weil  sich  nicht  annehmen  lässt,  Aristoteles  habe  seine  natur- 
wissenschaftlichen Darstellungen  durch  ausführliche  Arbeiten  in 
so  ganz  anderer  Richtung  unterbrochen 2).  Eher  könnte  man 
fragen,  ob  die  ethischen  Schriften  nicht  überhaupt  vor  die  phy- 
sikalischen zu  setzen  seien 3).  Wiewohl  sich  aber  diese  Frage 
durch  ausdrückliche  Verweisungen  der  einen  auf  die  andern  (ab- 
gesehen von  einer  Anfuhrung  der  Physik  in  der  Ethik)  nicht 
entscheiden  lässt,  werden  wir  doch  für  die  frühere  Abfassung 
der  naturwissenscliaftlichen  Bücher  stimmen  müssen ;  denn  wer 
so,  wie  Aristoteles,  überzeugt  war,  dass  der  Ethiker  die  mensch- 
liche Seeje  kennen  müsse  5),  von  dem  lässt  sich  erwarten ,  dass 
er  die  Untersuchung  über  die  menschliche  Seele  der  über  die 
sittlichen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  voranstellte;  und  wirk- 
lich sind  auch  in  der  Ethik  die  Spuren  der  Seelenlehre  und  der 
ihr  gewidmeten  Schrift  kaum  zu  verkennen 6).  An  die  Ethik 
schliesst  sich  unmittelbar  die  Politik  1  an 7) ;  später  als  beide  wäre 
den  Anfuhrungen  nach  die  Rhetorik  zu  setzen,  vor  dieser,  aber 
nach  der  Politik,  die  Poetik  verfasst  worden.  Indessen  gilt  diess 
wahrscheinlich  nur  von  einem  Theil,  oder  höchstens  von  allen 
den  Theilen  der  Politik,  welche  Aristoteles  überhaupt  ausge- 
arbeitet hat;  an  der  Vollendung  des  Ganzen  dagegen  scheint 
ihn  der  Tod  verhindert  zu  haben8).     Ebenso  sind  in  unserer 

1)  S.  S.  93,  2.  94,  1.  91,  1.  Ind.  arist.  99,  b,  30  ff. 

2)  Die  weitere  Frage  nach  der  Reihenfolge  der  genannten  drei  Schriften 
ist  schon  S.  96  f.  erledigt. 

3)  So  Rose  Arist.  libr.  ord.  122  ff. 

4)  Eth.  X,  3.  1174,  b,  2  vgl.  Phys.  VI— VIII. 
5*  Eth.  I,  13.  1102,  a,  23. 

6)  Beruft  sich  auch  Arist.  Eth.  I,  13.  1102,  a,  26  ff.  nicht  auf  De  an 
HI,  9  432,  a,  22  ff.  II,  3,  sondern  auf  die  tStoTtQixol  loyoi,  so  scheint 
doch  II,  2,  Anf.  die  Mehrzahl  der  theoretischen  Schriften  schon  vorauszu- 
»etxen.  Wenn  es  aber  solcher  Spuren  nicht  mehrere  sind,  haben  wir  uns 
diess  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  Aristoteles  bei  der  praktischen 
Abtweckung  der  ethischen  Werke  (Eth.  I,  1.  1095,  a,  4.  II,  2,  Anf.)  keine 
L'atersuchungen  hereinziehen  wollte,  welche  für  diesen  Zweck  entbehrlich 
»wen;  vgl.  I,  13.  1102,  a,  23. 

7)  S.  S.  104,  1. 

5)  Vgl.  S.  130.  S.  520  ff.  2.  Aufl.    Ist  aber  diese  Annahme  richtig,  so 
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Metaphysik  allen  Anzeichen  nach  mit  einem  Werke,  das  Aristo- 
teles unvollendet  hinterliess,  mehrere  andere,  theils  ächte  theils 
unächte  Stücke  verbunden  worden1). 

4.    Standpunkt,  Methode  und   l  heile  der  aristotelischen 

Philosophie. 

Wie  Plato  an  die  sokratische,  so  knüpft  Aristoteles  zunächst 
an  die  platonische  Philosophie  an.  Auch  die  früheren  Philo- 
sophen hat  er  zwar  in  umfassender  Weise  benützt.  Vollstän- 
diger, als  irgend  ein  anderer  vor  ihm,  mit  den  Lehren  und 
Schriften  seiner  Vorgänger  vertraut,  Üebt  er  es,  der  eigenen 
Untersuchung  eine  Uebersicht  über  ihre  Ansichten  voranzu- 
schicken; er  lässt  sich  von  ihnen  die  Aufgaben  bezeichnen,  um 
die  es  sich  handelt,  er  will  ihre  Irrthümer  widerlegen,  ihre  Be- 
denken lösen,  das  richtige,  was  sich  bei  ihnen  findet,  aufzeigen. 
Aber  einen  bedeutenderen  Einfluss  üben  die  vorsokratischen 
Systeme  bei  ihm  weit  mehr  auf  die  Behandlung  |  einzelner  Fra- 
gen, als  auf  das  Ganze  seines  Standpunkts.  Im  Princip  sind 
sie  schon  von  Plato  widerlegt;  Aristoteles  findet  es  nicht  mehr 
nöthig,  sich  mit  ihnen  so  eingehend  auseinanderzusetzen,  wie 
jener2).  Noch  weniger  lässt  er  sich,  wenigstens  in  den  noch 
vorhandenen  Scliriften,  auf  jene  propädeutischen  Erörterungen 
ein,  durch  welche  Plato  das  Recht  der  Philosophie  und  den  Be- 
griff des  Wissens  theils  dem  gewöhnlichen  ßewusstsein,  theils 
der  Sophistik  gegenüber  erst  festgestellt  hatte.  Er  setzt  den  all- 
gemeinen Standpunkt  der  sokratisch  -  platonischen  Begriffsphilo- 
sophie voraus,  und  will  nur  innerhalb  dieses  Standpunkts  durch 

wird  es  auch  dadurch  unwahrscheinlich,  das»  die  mit  der  Politik  so  eng 
zusammenhängende  Ethik  vor  den  naturwissenschaftlichen  Werken  verfasst 
sein  sollte. 

1)  Vgl.  S.  80  ff.,  und  über  die  Citate  der  Metaphysik  S.  156,  2.  Rose's 
Annahme  (Arist.  libr.  ord.  135  ff.  166  f.),  dass  die  Metaphysik  den  sämrnt- 
lichen  naturwissenschaftlichen  Schriften,  oder  doch  den  zoologischen  voran- 
gehe, macht  die  thatsächliche  Beschaffenheit  dieser  Schrift  zum  unerklärbaren 
Räthsel.  Die  Physik  ohnedem  nebst  den  Büchern  vom  Himmel  wird  in 
zahlreichen  Stellen  der  Metaphysik  (Ind.  ar.  101,  a,  7  ff.)  als  schon  vor- 
handen, die  Metaphysik  Phys.  I,  9.  192,  a,  35  als  erst  zukünftig  angeführt. 

2)  Auch  Metaph.  I,  8  werden  ihre  Principien  nur  kurz,  vom  aristoteli- 
schen Standpunkt  aus,  beurtheilt,  und  gerade  die  Eleaten  und  IleraUit,  nrit 
denen  sich  Plato  so  viel  beschäftigt,  übergangen. 
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genauere  Bestimmung  der  leitenden  Grundsätze,  durch  ein  stren- 
geres Verfahren,  durch  Erweiterung  und  Verbesserung  der 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  vollkommeneres  Wissen  ge- 
winnen. Wiewohl  daher  in  seinen  eigenen  Schriften  neben  der 
vielfachen  und  scharfen  Polemik  gegen  seinen  Lehrer  die  spär- 
lichen Aeusserungen  der  Zustimmung  fast  verschwinden1),  ist 
doch  in  der  Hauptsache  seine  Uebereinstimmung  mit  Plato  weit 
grösser,  als  sein  Gegensatz  gegen  denselben  -) ,  und  sein  ganzes 
System  lässt  sich  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  es  als  eine 
Umbildung  und  Fortbildung  des  platonischen,  als  die  Vollendung 
der  von  Sokrates  begründeten  und  von  Plato  weiter  geführten 
Begriffsphilosophie  betrachten. 

Mit  Plato  stimmt  Aristoteles  zunächst  schon  in  seiner  An- 
sicht über  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  grossen- 
theils  überein.  Ihr  Gegenstand  ist  auch  nach  ihm  nur  das 
Seiende  als  |  solches 3),  nur  das  Wesen,  und  näher  das  allgemeine 
Wesen  des  Wirklichen4);  es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Ur- 

1)  Jene  Polemik,  wie  sie  namentlich  gegen  die  Ideeulehre  Metaph.  I,  9. 
XHL  XIV  u.  o.  geführt  ist,  wird  uns  noch  später  beschäftigen;  Stellen,  worin 
sich  Arist.  ausdrücklich  mit  Plato  einverstanden  erklärte,  finden  sich  nur 
wenige;  ausser  dem,  was  S.  12.  15,  4  angeführt  wurde,  s.  m.  Eth.  N.  I,  2. 
1095,  a,  32.  II,  2.  1104,  b,  11.  De  an.  III,  4.  429,  a,  27.  Polit.  II,  6.  1265,  a,  10. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Strümpell  Gesch. 
d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  177.  Aristoteles  selbst  fasst  sich,  wie  schon  S.  15,  3 
bemerkt  wurde,  nicht  selten  in  der  ersten  Person  mit  der  übrigen  platoni- 
schen Schule  zusammen.  Sein  gewöhnliches  Verfahren  ist  aber  freilich  das 
Gegentheil  des  platonischen.  Während  Plato  auch  sein  eigenes,  selbst  wo 
es  dem  ursprünglich  sokratischen  widerspricht,  seinem  Lehrer  in  den  Mund 
gelegt  hatte,  bestreitet  Aristoteles  den  seinigen  nicht  selten  auch  da,  wo  sie 
in  der  Hauptsache  einverstanden  und  nur  in  Nebenpunkten  verschiedener 
Meinung  sind. 

3)  Anal.  post.  II.  19.  100,  a,  6:  ix  <T  tunHQfas  .  .  .  f&vqf  *QX*I  X(t^ 
fciKmJuijff,  iuv  pkv  tiiqI  ytvtotv,  i{%vr\s,  luv  Ji  ntol  to  ov,  iTTifft^fiijs. 
Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  15:  rft  ovrt  y  or  toxi  rira  Tdia,  xal  T(tür*  (<jt\ 
Jt^i  <oy  rov  (fiXoaotfov  t  moxtipao&tti  T«lT)&{g.  Ebd.  1005,  a,  2.  c.  3. 
1005,  b,  10. 

4)  Metaph.  III,  2.  996,  b,  14  ff.,  wo  u.  a.:  to  eiSfrat  txaorov  .  .  .  ror* 
olojtt&a  inuQ/fir.  oTav  (tödiutv  il  ioriv.  VII,  1.  1028,  a,  36:  (tJtvai  tot* 
olout&a  IxaüTov  uu'/.i(JTtt,  vrar  r(  laitv  6  ar^gtonos  yroi/utr  rj  to  nvo, 
Ufilor  i}  to  notov  »/  to  noaov  rj  to  nov  u.  s.  w.  c.  6.  1031,  b,  20:  to 
h(axaa9ai  (xaaror  tovto  iart  to  tC  qv  tlrat  infOTao&tti.  Ebd.  Z.  6.  XIII, 

Z«ll*r,  Philos.  d.  Or.  II.  Bd.  2.  Abtb.  3.  Aufl.  11 
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sachen  und  Gründe  der  Dinge1),  und  zwar  um  ihre  höchsten 
und  allgemeinsten  Gründe,  und  in  letzter  Beziehung  um  das 
schlechthin  Voraussetzungslose2);  wesshalb  er  denn  auch,  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Einheitspunkt  alles  Wissens,  dem  Philo- 
sophen in  gewissem  Sinn  ein  Wissen  um  alles  zuschreibt8). 
Wie  ferner  Plato  das  Wissen,  als  die  Erkenntniss  des  Ewigen 
und  Noth wendigen ,  von  der  Vorstellung  oder  Meinung,  deren 
Gebiet  das  Zufällige  ist,  unterschieden  hatte,  so  auch  Aristoteles: 
das  Wissen  entsteht  ihm,  wie  Plato,  aus  der  Verwunderung,  aus 
dem  Irrewerden  der  gewöhnlichen  Vorstellung  an  sich  selbst4), 
und  Gegenstand  desselben  ist  auch  ihm  nur  das  Allgemeine  und 
Nothwendige,  das  Zufallige  kann  nicht  gewusst,  sondern  nur  ge- 
meint werden;  wir  meinen,  wenn  wir  glauben,  dass  etwas  auch 
anders  sein  könnte,  wir  wissen,  wenn  wir  die  Unmöglichkeit  des 
Andersseins  einsehen ;  beides  ist  daher  so  wenig  einerlei,  dass  es 
vielmehr,  nach  Aristoteles,  geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zu- 
gleich |  zu  wissen  und  zu  meinen5).    Ebensowenig  kann  das 


9.  1066,  b,  5:  die  Begriffsbestimmung  ist  unerlässlich,  uvtv  ph>  yaQ  tov 
xa&ikov  oix  tartv  tniOTrjprjr  laßtiv.  c.  10.  1086,  b,  33 :  17  (ntarrjur}  rwr 
xu(hj)  III,  6,  Sehl,:  xaftolov  al  tmoifiuai  navren*.  III,  4.  999,  b,  26: 
to  tntaraG&ai  nwg  «rr«t,  ti  ftrj  u  f  errat,  fy  inl  nnvitov;  ebd.  a,  28.  b,  1. 
XI,  1.  1059,  b,  25.  Anal.  post.  I,  11,  Anf.  II,  19.  100,  a,  6.  I,  24.  85,  b, 
13.  Eth.  N.  VI,  6,  Anf.  X,  10.  1180,  b,  15.  Weiteres  unten,  in  der  Lehre 
vom  Begriff. 

1)  Anal.  post.  I,  2,  Anf. :  Intaraa^at  3k  olofAfd*  txaarov  .  .  .  orav  njr 
r*  a\r(av  ottout&a  ytvtocrxtiv  dV  tjV  to  7iQay/ud  iaitv  .  .  .  xal  in;  t%'<5(xto$m 

tovt'  aXXtog  f^fir.  Ebd«  c-  14-  "9>  •»  2S-  n»  Hi  Anf«  °«  °'  Eth-  N.  VI,  7. 
1141,  a,  17.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28.  962,  a,  1.  c.  2.  982,  a,  12.  982,  b,  2  ff. 
VI,  1,  Anf.  Vgl.  Seil  weg  leb  Arist.  Metaph.  III,  9. 

2)  Phys.  I,  1.  184,  a,  12:  tot«  yaQ  otoui9a  ytvtuoxiiv  £x«orot',  orar 
7«  atria  yvioni'niDut  y  lit  nQwra  xal  rag  ttQ%ag  rag  TTQtaxag  xal  pixQ*  rtät 
aroi/tftov.  Ebd.  II,  3  Anf.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  9:  J«  yaQ  ravrijv  (die- 
jenige Wissenschaft,  welche  den  Namen  der  aotpfa  verdienen  soll)  itör 
rioiüu,)}  ttQxttiv  xal  alruSv  tlvai  &eojQj]TtxT)v.  c.  3,  Auf. :  tot«  yaQ  etöfra* 
(fauti  exaotov,  orav  trjv  nQtuTrjV  alriav  oiüpiSa  yvtoQifciv.  III,  2.  996, 
b,  18.  IV,  2.  1003,  b,  16.  IV,  3.  1005,  b,  5  ff. 

3)  Metaph.  I,  2.  982,  a,  8.  21.  IV,  2.  1004,  a,  35. 

4)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  12  :  di«  yaQ  rb  davpdtttv  ol  ardQomot  xal 
vvv  xal  tb  TTQtoTov  r^arro  ifi).oao(f  (iv  u.  s.  f.  Ebd.  983,  a,  12.  tgl. 
1.  Abth.  511,  4.  g 

5)  Anal.  post.  I,  33  vgl.  ebd.  c.  6,  Schi.  c.  8,  Anf.  c.  30  ff.  Metaph.  VII, 
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Wissen  in  der  Wahrnehmung  bestehen,  da  uns  die  letztere  nur 
über  das  Einzelne,  nicht  über  das  Allgemeine,  nur  über  die 
Thatsachen,  nicht  über  die  Ursachen  unterrichtet l) ;  imd  ähnlich 
unterscheidet  es  sich  von  der  blossen  Erfahrung  dadurch,  dass 
uns  diese  nur  von  dem  Dass  eines  Gegenstandes  Kunde  gibt, 
jenes  auch  von  dem  Warum  V,  das  gleiche  Merkmal,  wodurch 
Plato  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung  unterschieden 
fiatte.  Auch  darin  endlich  begegnet  sich  Aristoteles  mit  seinem 
Lehrer,  dass  er  ebenso,  wie  dieser,  die  Philosophie  für  die  Be- 
herrscherin aller  andern  Wissenschaften,  und  die  Wissenschaft 
überliaupt  für  das  höchste  und  beste,  was  der  Mensch  er- 
reichen kann,  fiir  den  wesentlichsten  Bestandteil  seiner  Glück- 
seligkeit erklärt  *). 

15.  VI,  2.  1026,  b,  2  ff.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  Ib.  c.  6,  Anf.  Ebendahin 
gehört  die  Widerlegung  des  Satzes,  dass  für  jeden  wahr  sei,  was  ihm  als 
*ahr  erscheint,  die  Metaph.  IV,  5.  6  ähnlich,  wie  im  platonischen  Theätet, 
geführt  wird. 

1 1  Anal.  post.  I,  31 :  ovdf  dV  aiaitr)oetog  (otiv  tniorao&ai.  Denn  die 
Wahrnehmung  geht  immer  auf  Einzelnes  (mehr  hierüber  tiefer  unten),  tu 
<3i  xu&oXot  xal  (m  ndaiv  uövvaTuv  aioihtvto'tat.  u.  s.  w.  Selbst  wenn 
man  sehen  könnte,  dass  die  Winkel  eines  Dreiecks  zwei  Rechten  gleich  sind, 
oder  dass  bei  der  Mondsfinsterniss  die  Erdelzwischen  Sonne  und  Mond 
steht,  wäre  diess  doch  noch  kein  Wissen,  so  lange^die  allgemeinen  Gründe 
jener  Erscheinungen  nicht  erkannt  wären. 

2)  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28. 

3)  M.  s.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  4  .  «(j/*x«t«ti7  <fi  TtZv  intarrj/LtaiVy  xal 
uaLiov  <  .,  .•>-•',  tt}{  vnriQtTOvorje,  17  yrmo({ovoa  rlvog  tvtxiv  iou  rtQaxrtov 
«ootov*  tovto  <f  Axt*  rdya&öv  iv  ixdaroig.  Jene  Wissenschaft  aber  sei 
die,  welche  die  obersten  Gründe  und  Ursachen  untersucht,  da  ja  das  Gute 
nod  der  höchste  Zweck  auch  zu  diesen  gehöre.  Ebd.  Z.  24:  JrjXuv  ovvy  a>g 
V  ovdtfilav  avTT}V  [tjtovihv  /Qeiav  h{(>avt  dXX*  uiantQ  avd-Qtonog  (pajttv 
tltv&tQos  6  ttvTOv  tvtxa  xal  fitj  aXXov  wv,  ovTto  xal  avrrj  povTj  IXiv&tga 
oloa  twv  tmaxripiaV  fxovij  yap  avrrj  uvr^g  'ivtxiv  toriv'  J16  xal  äixalttig 
*v  ovx  äv9{f4ün{vr)  voulfriro  avr^g  r)  xrijan  .  .  .  dXX*  ovre  rö  &eiov  <firovt- 
qov  hätytTai  ttvat,  .  .  ovrt  rijg  rotavrrjg  äXXrjv  vouifav  npiwfyav 
4  duordrrj  xal  TipuaTarrj  ....  dvayxaiortQat  plv  ovv  naoai  ravrrjg, 
iutinoy  ovdkuUt.  XII,  7.  1072,  b,  24:  17  detogia  tu  rjdtOTOV  xal  ägtorov. 
Eth.  S.  X,  7 :  die  Theorie  ist  der  wesentlichste  Bestandteil  der  vollendeten 
Glückseligkeit;  vgl.  z.  15.  1177,  b,  30:  li  6rj  ötiov  6  vovg  ngog  xbv  av&Qtojiov, 
**u  6  xarä  rovrov  ßlog  &tiog  TiQog  t6v  äv&QtoTTivor  ßtoV  ov  XQ*1  fli 

»otf  naoaivoirrag  dvdQwruva  tfQOVttv  avSouinov  ovra  uidl  &vt)Tu  rov 
*»t;tö?,  uXX1  (tf*  Zaov  M^eras  aSavarfaiv  xal  ndvra  ttoiuv  nqog  rb 

11* 
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|  Vollkommen  fällt  aber  allerdings  der  aristotelische  Begriff 
der  Philosophie  mit  dem  platonischen  nicht  zusammen.  Nach 
Plato  ist  die  Philosophie  ihrem  Umfange  nach  der  Inbegriff 
aller  geistigen  und  sittlichen  Vollkommenheit ,  sie  umfasst  daher 
bei  ihm  ebenso  das  Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so 
schärfer  wird  sie  dagegen  ihrem  Wesen  nach  von  jeder  andern 
Geistesthätigkeit  unterschieden;  Aristoteles  hat  sie  einestheils 
gegen  das  praktische  Leben  genauer  abgegrenzt,  anderntheils 
mit  den  Erfahrungswissenschaften  in  ein  näheres  Verhältniss  ge- 
setzt. Die  Philosophie  ist  nach  seiner  Ansicht  ausscliliesslich 
Sache  des  theoretischen  Vermögens;  von  ihr  unterscheidet  er 
sehr  bestimmt  die  praktische  Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  in 
dem  von  ihr  hervorzubringenden,  nicht,  wie  jene,  in  sich  selbst 
hat,  und  nicht  rein  dem  Denken,  sondern  auch  der  Meinung 
und  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  angehört;  ebenso  auch 
das  künstlerische  Schaffen  (die  nohtoig) ,  welches  gleichfalls  auf 
etwas  ausser  ihm  hegendes  gerichtet  ist1).  Dafür  verknüpft  er 
nun  aber  die  Philosophie  enger  mit  der  Erfahrung.  Plato  hatte 
alle  Betrachtung  des  Werdenden  und  Veränderlichen  aus  dem 
Gebiete  des  Wissens  in  das  der  Vorstellung  verwiesen,  und  auch 
den  Uebergang  von  dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise 
gemacht,  dass  die  Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg- 
fuhren und  zur  reinen  Betrachtung  der  Idee  hintreiben  sollten; 
Aristoteles,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  gibt  der  Erfahrung 
ein  positiveres  Verhältniss  zum  Denken,  er  lässt  dieses  aus  jener 
auf  affirmativem  Wege  hervorgehen,  indem  das  in  der  Erfah- 
rung gegebene  zur  Einheit  zusammengefasst  wird.  Plato  hatte 
ferner  geringes  Interesse,  von  der  Betrachtung  des  Begriffs  zu 
dem  einzelnen  der  Erscheinung  herabzusteigen;  der  eigentliche 
Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  ihm  nur  die  reinen 

{i}v  xarä  to  X(itirio~Tov  rwr  h  aurtji  . .  .  to  olxtlov  ixdortp  rij  yvaa  xodri- 
(Jtov  xal  fjöiorov  iatir  ixaortp'  xal  Ttft  dvftQtantit  dty  6  xard  rov  rovv  ßl<K, 
itneg  rovro  /udltata  av&Qwnog'  ovtog  d(ta  xal  tvdta  wn  f-'m  atO{.    c.  S. 

1178,  b,  28:         oaov  <fr)  diartdti  q'&oiofa,  xal  tj  tvüaifAovia.  VgL  c.  9. 

1179,  m  22.  Eth.  Eud.  VII,  15,  Schi.    Weiteres  in  der  Ethik. 

1)  M.  s.  ausser  dem  eben  angeführten:  Eth.  N.  VI,  2.  c.  5.  1140,  a,  2$. 
b,  25.  X,  8.  1178,  b,  20.  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  XI,  7.  De  an.  III,  10.433. 
a,  14.  De  coelo  III,  7.  306,  a,  16.  Das  gleiche  wiederholt  dann  Echem« 
Eth.  I,  5  g.  E.  und  der  Verfasser  von  Metaph.  II,  1.  993,  b,  20. 
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Begriffe.  Aristoteles  gibt  zwar  gleichfalls  zu,  dass  es  die  Wissen- 
schaft mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge  zu  tliun  habe, 
aber  er  bleibt  nicht  hiebei  stehen,  sondern  als  ihre  eigentliche 
|  Aufgabe  betrachtet  er  eben  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus 
dem  Allgemeinen  (die  a7codei^g  s.  u.):  die  Wissenschaft  soll  mit 
dem  Allgemeinen  und  Unbestimmten  anfangen,  aber  zum  Be- 
stimmten fortgehen1),  sie  soll  das  Gegebene,  die  Erscheinungen 
erklären2),  und  sie  soll  hiebei  nichts,  auch  das  unbedeutendste 
nicht,  geringschätzen,  denn  auch  in  solchem  liegen  unerschöpf- 
liche Schätze  des  Erkennens3).  Aus  diesem  Grunde  macht  er 
nun  allerdings  an  das  wissenschaftliche  Denken  selbst  weniger 
strenge  Anforderungen,  als  sein  Vorgänger.  Er  gibt  dem  Wissen 
und  dem  wissenschaftlichen  Beweis  nicht  blos  das  Nothwendige, 
sondern  auch  das  Gewöhnliche  (rb  wg  ini  rb  tio),v)  zum  In- 


1)  Metaph.  XIII,  10.  1087,  a,  10:  rb  ök  rr)v  iTnarrjprjv  thas  xa&oXov 
liüav  .  .  .  plv  juttXior*  tx7Togiitv  rtov  JL(/&^vt(üv1  ov  jur)v  «XX  iori> 
ulv  tag  dXrj&lg  rb  Xtydfiti'ov,  fort  d*  tag  ovx  aXqftfg'  r)  yag  imorrjjAT], 

VOTtiQ  Xal   TO   ?7Z{(JTttOd(tl,    tilTIOV,    CUV   TO  julv  Övvdflil,   TO  dl   tvigytiq'  T\ 

uiv  ovv  Swa/utg  tag  vXr]  [rov]  xa&oXov  oi  na  xai  aogiarog  rov  xa&oXov 
xal  lionfarov  ior)v,  r)  <V  ivfgyna  utgtoufvi)  xttl  togioiUvov  toJ*  ti  ovaa 
rotdV  rtvog. 

2)  Metaph.  I,  9.  992,  a,  24  (gegen  die  Ideenlehre):  SXtog  if£  ^rovarjg 
tili  oottfag  tmqI  rtov  tfavegäiv  to  ahtov,  rovro  ukv  tlaxttuev  (ov&iv  yag 
Uyo^tv  in.!  rijg  ahtng  o&tv  r)  ctfj/ij  rrjg  ueraßoXrjg)  u.  s.  w.  De  eoelo  III, 
".  306,  a,  16:  rfXog  cfl  itjg  ph'  Troirjrtxfjg  i7riorr}^trjg  ib  fgyov,  rrjg  cf£ 
(fiaixijg  to  (fatvoutrov  d(l  xvgitog  xara  rr)v  afafrrjOiv.  De  an.  I,  1.  402, 
*t  16:  foixe  cf*  ov  [ibvov  rb  r(  iari  yvtovat  xgrjoiuov  tlvat  ngbg  rb 
Sduorjotti  rag  atrtag  rulv  avfjßeßrjxortov  ratg  ovo~(aig  .  .  .  äXXa  xal  dvanaXtv 
io  avußfßijxora  ovftßdXXtrai  utya  utgog  ngbg  rb  tlötvai  rb  r(  toriv' 
(nudav  yag  fato/utv  dnodtäovai  xara  rrjv  tfrtvraaiav  ntgl  Ton»  avfxßtßrjxo- 

q  Ttavrtjv  r\  ru/v  nXtforatv,  tot«  xai  negl  rrjg  oia(ag  i^ofjav  Xiyuv 
xalXtara'  u\nr\g  yag  dnodtl&tag  ag^r)  rb  rl  iouv,  aiart  xa&*  oüovg  rätv 
ogutftmv  ur)  avfißafvti  ra  av/ußißrjxöra  yvtogitiiv  .  .  .  öfjXov  Sri  dtaXtxrt- 
»»f  ttgrjvrat  xal  xtvwg  anavrtg.   Vgl.  c.  5.  409,  b,  11  ff. 

3)  Part.  an.  I,  5.  645,  a,  5:  Xotnbv  mgl  rrjg  C<*>ixrjg  (fvaetog  itrteiv, 
p*itih  7taQal*7r6vrag  tlg  dvvapuv  ut'jt  i  riuortgov  prjrt  nuitortgoV  xal 
'/*g  h  rotg  ftrj  xt/untnutvois  aivtSv  ngbg  rrjv  ato&rjoiv  xitra  rrjv  &ttogtav 
°uiog  ij  örjfuoL -P;  rjoaoa  (fvotg  tiu r^arovg  rjdovag  ncotyu  roTg  d*uvaft(votg 
tag  alr(ag  yrtugt^ny  xal  ifvott  /  cXoa6(fOtg  .  .  .  tfio  6et  ju'i  ih^/tPttn-fiv 
n*idix<ug  rrjv  mgl  rtüv  unfAtarigtov  ffutur  iniaxetptv'  tv  näoi  yag  rotg 
(ficixoig  htart  rt  Savuaarov  u.  8.  w.    De  coelo  II,  12.  291,  b,  25. 
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halt1);  er  hält  es  für  ein  Zeichen  wissenschaftlicher  Unreife, 
wenn  man  ftir  alle  Arten  der  Untersuchung  die  gleiche  wissen- 
schaftliche Strenge  verlange2),  während  es  doch  von  der  Natur 
des  Gegenstands  abhänge,  welche  Genauigkeit  sich  in  jeder 
Wissenschaft  erreichen  lasse3);  und  wo  ihm  zwingende  Beweis- 
gründe felilen,  will  er  sich  mit  dem  Möglichen  und  Wahrschein- 
lichen begnügen,  die  bestimmtere  Entscheidung  dagegen  auf  fer- 


1)  Anal.  post.  I,  30.  II,  12,  Schi.  pari.  an.  III,  2.  663,  b,  27.  Metaph. 

VI,  2.  1027,  a,  20.  XI,  8.  1064,  b,  32  ff.  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  19. 

2)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  11—27.  c.  7.  1098,  a,  26.  II,  2.  1104,  a,  1. 

VII,  1,  Schi.  IX,  1.  1166,  a,  12.  (Polit.  VII,  7,  Schi,  gehört  nicht  hieher.) 
Die  ethischen  Untersuchungen  besonders  sind  es,  für  welche  A.  hier  die 
Anforderung  einer  durchgängigen  Genauigkeit  abweist,  weil  die  Katar  der 
Sache  sie  nicht  verstatte :  denn  bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  und  der 
Erfolge  unserer  Handlungen  beruhe  vieles  auf  einer  nur  im  allgemeinen  und 
in  der  Hegel  zutreffenden  Schätzung. 

3)  Genauer  (axQißear^Qa)  ist  nach  Anal.  post.  I,  27  diejenige  Wissen- 
schaft, welche  mit  dem  '  rt  zugleich  das  dtor«  feststellt,  die,  welche  es  mit 
rein  wissenschaftlichen  Bestimmungen,  nicht  mit  ihrer  Anwendung  auf  ein 
Gegebenes  zu  thun  hat,  (jJ  ui]  x«#'  vnoxaufvov  [ftXQißf(iT{(Mt]  rrjg  xc$* 
vnoxtiutvov,  olov  ttQi&fjrjTixr)  nQporfxijs),  endlich  die,  welche  ihre  Er- 
gebnisse aus  einer  kleineren  Zahl  von  Voraussetzungen  ableitet,  (z.  B.  die 
Arithmetik  im  Vergleich  mit  der  Geometrie)  also  die  abstraktere  (17  ilar- 
tovoiV  rijff  (x  7TQos&faia>st  wie  auch  Metaph.  I,  2.  982,  a,  26,  unter  An- 
führung des  gleichen  Beispiels  sagt).  Das  letztere  wird  auch  so  ausgedrückt 
(Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  9):  oatp  irj  av  7T(qI  rr/J  löyqt  (das 
dem  Begriff  oder  seiner  Natur  nach  frühere, 'den  Frincipien  näher  stehende; 
vgl.  S.  138,  2  2.  Aufl.)  xal  anlovar^Qtin',  tooovtoi  pällov  fyu  rax(Hßk. 
Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  die  erste  Philosophie  nach  Arist.  der  höchsten 
Genauigkeit  fähig  ist  (vgl.  Metaph.  I,  2.  982,  a,  25:  axpißtorarai  Sk  ttir 
hi  Inn,  aüiv  ai  fxttltOTtt  reiiv  nQurtav  ttoi),  jede  andere  Wissenschaft  einer 
um  so  geringeren,  je  mehr  aie  zum  Sinnlichen  herabsteigt  (vgl.  a.  a.  O.  1078, 
a,  11  f.);  denn  in  diesem  nolXtf  r\  rov  aogiarov  yvait  IvvnaQXH  (Metaph. 
IV,  5.  1010,  a,  3;  weiteres  S.  250  ff.  2.  Aufl.);  und  so  sind  denn  die  Natur- 
wissenschaften noth wendig  weniger  genau,  als  diejenigen,  welche  sich  mit 
dem  Unbewegten  beschäftigen,  wie  die  erste  Philosophie,  die  reine  Mathe- 
matik und  die  Seelenlehre  (an  der  De  an.  I,  1  Anf.  ihre  axQ{ßtia  rühmt), 
die,  welche  das  Vergängliche  zum  Gegenstand  haben,  weniger,  als  die  Astro- 
nomie (Metaph.  1078,  a,  11  ff.).  Wenn  jedoch  Kampe  (Erkenntnisstheorie 
d.  Ar.  254)  sagt,  in  der  Scala  der  axgtßtia  nehme  die  Wissenschaft  der 
Natur  die  niederste  Stelle  ein,  so  wäre  diess,  nach  dem  vor.  Anm.  ange- 
führten, eher  von  der  Ethik  und  Politik  zu  sagen. 
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nere  Betrachtung  ausgesetzt  |  sein  lassen  *).  Indessen  sind  es  doch 
nicht  die  eigentlich  philosophischen  Fragen,  bei  denen  sich  Aristo- 
teles so  ausspricht,  sondern  immer  nur  speziellere  ethische  oder 
nanirwissenschaftliche  Bestimmungen,  für  die  auch  Plato  von  der 
Strenge  des  dialektischen  Verfahrens  nachgelassen,  und  die 
Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Beweise 
gesetzt  hatte;  sie  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  Aristo- 
teles auch  diesen  angewandten  Theil  der  Wissenschaft  mit  zur 
Philosophie  rechnet,  Plato  dagegen  alles  andere,  ausser  der  reinen 
Begriffswissenschaft,  nur  als  eine  Sache  der  geistreichen  Unter- 
haltung oder  eine  nothgedrungene  Anbequemung  des  Philosophen 
an  das  praktische  Bedürfhias  betrachtet  wissen  will 2).  Warum 
aber,  fragt  Aristoteles  mit  Recht,  sollte  der,  welcher  nach  Wissen 
dürstet,  nicht  wenigstens  einiges  zu  erkennen  suchen,  wo  er 
nicht  alles  ergründen  kann 3)  ?  Ebensowenig  möchte  ich  unsern 
Philosophen  darüber  tadeln,  dass  er  durch  die  Unterscheidung 
der  theoretischen  Thätigkeit  von  der  praktischen  die  Einheit  der 
geistigen  Bestrebungen  beeinträchtigt  habe4);  denn  diese  Unter- 
scheidung hat  unstreitig  ihr  gutes  Recht,  jene  Einheit  aber  ist 
bei  Aristoteles  dadurch  hinreichend  gewahrt,  dass  er  die  Theorie 
als  die  Vollendung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens,  die  prak- 
tische Thätigkeit  dagegen  gleichfalls  als  einen  unentbehrlichen 


1)  De  coelo  II,  5.  287,  b,  28  ff.  c.  12,  Anf.  gen.  an.  III,  10.  760.  b,  27, 
wo  er  einer  Erörterung  über  -die  Entstehung  der  Bienen  die  Bemerkung  bei- 
%t:  ov  ftifv  tlifinxai  yt  t«  avfjLßaCvovra  ixavtog,  aJU'  iav  nore  lrj<p&n, 
ior<  rj  aio&Tjoit  fjällov  rwv  Xoyov  7TMJtiut£ov,  xal  rots  koyotg,  Idr 
luoloym ' ufiK  duxvvatoi  rotg  iftttvoufvots.  H.  &%.  IX,  37  Schi.  c.  42.  629, 
*,  21  27.  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  10  ff.  1074,  a,  15.  Meteor.  I,  7,  Anf.: 
JTfpi  TflJr  dtftcrtov  rrj  ataO-^ott  vofiffaficv  Ixavus  dnoStSttx&at  xarä  xov 
l6-/ov,  titv  tl(  ro  Svvotov  (tvnyüycoufv.  Vgl.  Euchen  Meth.  d.  arist.  Forsch. 
125  f.   Ich  werde  im  nächsten  Kapitel  noch  einmal  hierauf  zurückkommen. 

2)  Rep.  VI,  511,  B  f.  VII,  519,  C  ff.  Theät.  173,  E.  Tim.  29,  B  f.  u.  a. 
Vgl.  1.  Abth.  S.  490.  516.  536  f. 

3)  De  coelo  II,  12,  AnC:  nUQax(ov  teyetv  t6  (patvofAtvov,  aldovg 
ctfar  tlvtu  voui^ovrag  ttjv  ~i  no&vtttav  juaklov  rj  &od(lovs  (dass  er  sich 
umgekehrt  wegen  unphilosophischer  Bescheidenheit  zu  verantworten  haben 
küante,  fallt  ihm  nicht  ein),  et  tig  dia  ro  (pikoüoyfas  öiiptjv  xal  uiXQctg 
tmogtaq  dyana  ncol  orv  ras  uiyt&rrts  fyouev  dnootag.  Vgl.  a.  a.  O.  292, 
*,  14.  c  5.  287,  b,  31.  part.  an.  I,  5.  644,  b.  31. 

4)  Ritter  III,  50  ff. 
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Bestandteil  desselben,  die  sittliche  Erziehung  als  eine  unerläss- 
liche  Vorbedingung  der  ethischen  Erkenn tniss  darstellt 1).  Hat 
aber  allerdings  jene  Beschränkung  der  Theorie  auf  sich  selbst, 
jene  Ausscheidung  alles  praktischen  Triebs  und  Bedürfnisses  aus 
ihrem  Begriffe,  wie  |  sie  namentlich  in  der  aristotelischen  Schilde- 
rung des  göttlichen  Lebens  (s.  u.)  zum  Vorschein  kommt,  der 
späteren  Zurückziehung  des  Weisen  aus  der  praktischen  Thätig- 
keit  vorgearbeitet,  so  dürfen  wir  doch  nicht  übersehen,  dass  Aristo- 
teles auch  hierin  nur  der  von  Plato  vorgezeichneten  Richtung 
gefolgt  ist:  auch  der  platonische  Philosoph  würde  ja,  sich  selbst 
überlassen,  ausschliesslich  der  Theorie  leben,  und  nimmt  nur  ge- 
zwungen am  Staatsleben  Antheil.  Am  wenigsten  ist  es  aber  zu 
billigen,  wenn  Aristoteles  darüber  angegriffen  wird,  dass  er  sich 
in  seiner  Ansicht  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  nicht  nach 
einem  der  menschlichen  Art  unerreichbaren  Ideal,  sondern  nach 
dem  in  der  Wirklichkeit  ausführbaren  gerichtet  habe2),  und 
zwar  von  derselben  Seite  her,  auf  der  man  es  an  Plato  löblich 
findet,  dass  er  sein  Ideal  des  Wissens  von  der  menschlichen 
Wissenschaft  zu  unterscheiden  gewusst  habe8).  Wäre  jene  An- 
sicht über  das  Verhältniss  des  Ideals  zur  Wirklichkeit  an  sich 
selbst  und  im  Sinne  des  Aristoteles  gegründet,  so  würde  daraus 
nur  folgen,  dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten 
Idealen,  sondern  dem  wirklichen  Wesen  der  Sache  nachgegangen 
sei.  Diess  ist  aber  nicht  einmal  der  Fall;  wie  vielmehr  die  Idee 
in  Wahrheit  zwar  über  die  Erscheinung  übergreift,  und  in  keiner 
einzelnen  Erscheinung  schlechthin  aufgeht,  darum  aber  doch 
kein  unwirkliches  Ideal  ist,  so  hat  auch  Aristoteles  wohl  an- 
erkannt, dass  das  Ziel  der  Weisheit  hoch  gesteckt,  und  nicht 
für  jeden,  ja  auch  für  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu 
erreichen  sei4),  wie  wenig  er  aber  darum  geneigt  ist,  es  für 
schlechthin  unerreichbar  zu  halten,  und  seine  Anforderungen  an 


1)  Ausser  dem,  was  später,  bei  der  Untersuchung  über  das  höchste 
Gut,  beizubringen  sein  wird,  vgl.  m.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  20  ff.  I,  1« 
1094,  b,  27  ff. 

2)  Ritter  a  .  a.  O.  und  S.  56  f. 

3)  Ders.  II,  222  ff. 

4)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  26.  XII,  7.  1072,  b,  24.  Eth.  N.  VI,  7. 1 141,  b,  2  ff. 
X,  7.  1177,  b,  30.  c.  8.  1178,  b,  25;  vgl.  ebd.  VII,  1. 
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die  Philosophie  nach  der  Schwäche  der  Menschen  zu  bemessen, 
UDd  wie  vollständig  er  gerade  hier  mit  Plato  übereinstimmt, 
muss  schon  unsere  bisherige  Darstellung  gezeigt  haben. 

Auch  in  seinem  wissenschaftlichen  Verfahren  folgt  Aristo- 
teles im  wesentlichen  der  Richtung,  welche  Sokrates  imd  Plato 
begründet  hatten:  seine  Methode  ist  die  dialektische,  und  er 
selbst  ist  es,  der  diese  Dialektik  zur  höchsten  Vollendung  ge- 
bracht liat.  Zugleich  verbindet  er  aber  mit  derselben  die  Beob- 
achtung des  Naturforschers,  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  ge- 
lungen ist,  diese  beiden  Elemente  völlig  in's  Gleichgewicht  zu 
bringen,  so  hat  er  doch  durch  ihre  Verknüpfung  unter  den 
Griechen  ein  höchstes  geleistet,  |  und  die  Einseitigkeiten  der  Be- 


|!4f 

ihrer  Grundlagen  möglich  war,  ergänzt.  Wie  Sokrates  und 
Plato  vor  allem  nach  dem  Begriff  jedes  Dings  gefragt  und  seine 
Erkenntniss  allem  anderen  Wissen  zu  Grunde  gelegt  hatten,  so 
liebt  es  auch  Aristoteles,  mit  der  Untersuchung  über  den  Begriff 
seines  jeweiligen  Gegenstandes  zu  beginnen  *).  Wie  ferner  jene 
hiebei  in  der  Regel  von  dem  einfachsten,  von  Beispielen  aus 
dem  taglichen  Leben,  von  allgemein  anerkannten  Ueberzeugungen, 
von  der  Betrachtung  der  Wörter  und  des  Sprachgebrauchs  aus- 
gehen, so  pflegt  auch  er  die  Anhaltspunkte  für  seine  Begriffs- 
bestimmungen in  den  herrschenden  Meinungen,  den  Ansichten 
der  früheren  Philosophen,  vor  allem  aber  im  sprachlichen  Aus- 
druck, in  den  für  eine  Sache  üblichen  Bezeichnungen  und  der 
Bedeutung  der  Wörter  zu  suchen2).  Wie  aber  schon  Sokrates 
die  Unsicherheit  dieser  Grundlage  durch  eine  allseitige  dialek- 
tische Vergleichung  der  verschiedenen  Vorstellungen  und  Erfah- 
rungen zu  verbessern  gesucht  hatte,  so  hat  Aristoteles  dieses 
Verfahren  noch  umfassender  und  mit  bestimmterem  Bewusstsein 
über  seinen  wissenschaftlichen  Zweck  angewendet;  denn  er  er- 
öffnet in  der  Regel  jede  wichtigere  Untersuchung  mit  einer  ein- 

1)  So  werden  z.  B.  Phys.  II,  1.  III,  1.  IV,  1  ff.  IV,  10  f.  die  Begriffe 
der  Natur,  der  Bewegung,  des  Baumes,  der  Zeit,  De  an.  I,  1  ff.  II,  1  f.  wird 
der  Begriff  der  Seele,  Eth.  N.  II,  4  f.  der  Begriff  der  Tugend,  Polit  III,  1  ff. 
der  Begriff  des  Staats  gesucht  u.  s.  f. 

2)  Es  wird  später  noch  gezeigt  werden,  welche  Bedeutung  die  allgemeine 
Meinung  und  der  aus  ihr  abgeleitete  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  als  Grund- 
lage der  Induktion,  für  Aristoteles  hat. 
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gehenden  Erörterung  der  Gesichtspunkte,  aus  denen  ihr  Gegen- 
stand betrachtet  werden  kann,  der  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche, die  sich  aus  den  verschiedenen  Annahmen  über  den- 
selben ergeben,  der  Grunde,  welche  für  und  gegen  jede  An- 
nahme sprechen;  und  er  stellt  der  Wissenschaft  nun  eben  die 
Aufgabe,  durch  eine  schärfere  Bestimmung  der  Begriffe  eine 
Lösimg  jener  Schwierigkeiten  zu  finden1).  Aristoteles  bewegt 
sich  so  wesentlich  auf  dem  Boden  und  in  der  Richtung  der  so- 
kratisch-platonischen  Dialektik;  er  hat  die  sokratisehe  Induktion 
zur  bewussten  Technik  |  entwickelt,  hat  sie  durch  die  Lehre  von 
der  Beweisführung,  deren  eigentlicher  Schöpfer  er  ist,  und  durch 
alle  damit  zusammenhängenden  Erörterungen  ergänzt,  hat  in 
seinen  Schriften  das  vollkommenste  Muster  von  einer  nach  allen 
Seiten  hin  streng  und  scharf  durcbgefulirten  dialektischen  Unter- 
suchung gegeben.  Wenn  wir  es  auch  nicht  vorher  wüssten, 
schon  an  seinem  wissenschaftlichen  Verfahren  würden  wir  den 
Schüler  Plato's  erkennen. 

Mit  diesem  dialektischen  Element  verknüpft  sich  nun  aber 
bei  ihm  eine  Meisterschaft  in  der  Beobachtimg  der  Thatsaclien, 
ein  Streben  nach  ihrer  physikalischen  Erklärung,  welches  in 
diesem  Masse  nicht  allein  Sokrates,  sondern  auch  Plato  fremd 
war.  Die  vollkommenste  Begriffsbestimmung  ist  seiner  Ansicht 
nach  diejenige,  welche  die  Gründe  der  Dinge  aufzeigt2),  die 


1)  Auch  hierüber  werden  später  die  näheren  Nachweisungen  gegeben 
werden. 

2)  De  an.  II,  2,  Anf. :  ov  yaQ  fjovov  ro  ort  dV  tov  öftauxor  koyor 
örikovv  .  .  .  akka  xal  tijv  airfav  tvinaoxtir  xal  tfjyaireo9ai.  vvv  <f 
tooncQ  avfjmtQaatia&*  ol  koyoi  rdüv  uQotv  eialv'  olov  r(  ttnt  TfTQaytavio- 
^iof;  ro  Taov  htQopt]xH  oQ&oytovtov  tlvai  tdonkivgov.  6  ö*(  toiovtoc  ooof 
koyog  rov  ovpntQanpaTOs  6  St  Uytav  or*  iorlv  6  TtTQ«yuv«tubf  u(<n\s 
evo*ois,  rov  nQaypaToe  k4yti  ro  attiov.  Anal.  post.  II,  1  f.:  Es  handelt 
sich  bei  jeder  Untersuchung  um  vier  Stücke,  das  ort,  das  Swxi,  das  tl  * <m, 
das  tI  low:  Diese  lassen  sich  jedoch  auf  die  zwei  Fragen:  tt  fort,  utoov 
und  tI  lori  to  uioov  zurückführen,  ro  fjtkv  yaQ  aftwv  to  ui'nor,  ir  anaat 
6*e  to  uro  ZrjTUTai.  Und  nachdem  einige  Beispiele  angeführt  sind:  Iv  anaot 
yaQ  tovtois  tpavtgov  iariv  or*  ro  uvto  lort  to  t(  iart  xal  <f*a  t(  iaxw 
u.  s.  w.  Ebd.  c.  3,  Anf.  c.  8,  Anf.  Ebd.  I,  31.  S8,  a,  5 :  f  o  <)t  xadokou  r(piov 
or*  «JijAof  to  aUtov.  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  17:  J*a  ro  rVfr  avrrjs  thm 
ötavo(as  to  rt  t(  Ioti  öijkov  noitiv  xal  et  toTiv.  Ebd.  VII,  17,  wo  u.  a. 
1041,  a,  27:  (favcQÖv  to(vvv  or*  fijr«  rö  aTrior'  tovto  J'  torl  to  tC  rt 
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Philosophie  soll  die  Erscheinungen  erklären  *) ;  dazu  darf  sie  aber 
nach  Aristoteles,  wie  wir  später  noch  finden  werden,  nicht  blos 
ihren  Begriff  und  ihren  Zweck,  sondern  sie  muss  ebensosehr 
auch  die  bewegenden  und  die  stofflichen  Ursachen  in's  Auge 
lassen;  und  je  entschiedener  nun  (s.  u.)  daran  festzuhalten  ist, 
dass  jedes  aus  seinen  eigentümlichen  Gründen  erklärt  werde, 
um  so  weniger  kann  dem  Philosophen  eine  solche  Betrachtungs- 
weise genügen,  welche  nur  das  Allgemeine  des  Begriffs  berück- 
sichtigt, die  nähere  Bestimmtheit  der  Dinge  dagegen  vernach- 
lässigt2).    Daher  hier  diese  sorgfältige  Beachtung  der  That- 


tfotu,  w;  tlnitv  Xoyixois.  o  in1  hi'atr  piv  lau.  rtvoq  evexa,  .  .  .  in*  h'itor 
<N  H  txtvrjtt  nouirov.  Vgl.  Anal.  post.  II,  11,  Anf. :  intl  Sk  tm'araa&ai, 
€>lou(&a  orav  etÖMfitr  rrjv  airiav,  alrfat  <W  r^rra^g  .  .  .  naoat  aurai  äia 
roi  ufaov  ötfxrvrreu. 

1)  S.  o.  S.  165. 

2)  In  diesem  Sinn  setzt  Aristoteles  nicht  selten  die  logische  Betrachtung 
einer  Sache,  d.  h.  diejenige,  welche  sich  nur  an  das  allgemeine  ihres  Be- 
griff« hält,  theils  der  analytischen,  in  die  Eigentümlichkeit  des  gegebenen 
Falls  näher  eingehenden,  die  er  desshalb  auch  (x  tojv  xtiutvtov  nennt,  theils 
der  physikalischen  Untersuchung  entgegen,  welche  ihre  Ergebnisse  nicht  blos 
aas  dem  Begriff  einer  Erscheinung,  sondern  aus  den  konkreten  Bedingungen 
derselben  ableitet.  Jenes  z.  B.  Anal.  post.  I,  21,  Schi.  c  23.  84,  a,  7  vgl. 
c  24.  86,  a,  22.  c.  32.  88,  a,  19.  30.  Metaph.  VII,  4,  1029,  b,  12.  1030,  a, 
25.  c.  17.  1041,  a,  28.  Di  es  es  Phys.  III,  5.  204,  b,  4.  10  (vgl.  a,  34.  Metaph. 
XI,  10.  1066,  b,  21)  c.  3.  202,  a,  21.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  12.  Metaph.  XII. 
1.  1069,  a,  27.  XIV,  1.  1087,  b,  20  (ahnlich  tfvaixtag  und  xa&oXov  De  coelo 
I,  10,  Schi,  c  12.  283,  b,  17).  Hiebei  gilt  ihm  aber  das  Logische  in  dem- 
selben Mass  für  das  unvollkommenere,  in  dem  es  sich  von  der  konkreten 
Bestimmtheit  des  Gegenstandes  entfernt.  Vgl.  Phys.  VIII,  8.  264,  a,  7: 
ok  fih'  ovr  av  rtg  tag  oixtioig  niOtivOHi  Xoyotg,  ovxot  xal  roiovrof  rw£{ 
tl&V  Xoytxug  «f*  IniOxonovOi  xav  fx  To/ytff  S6£tt£  roj  ravro  rovro  ovu- 
ßa(rnv.  gen.  an.  II,  8.  747»  b,  28:  Xtyto  Xoyixijv  [dn6(h<  ~tr\  <fi«  rovro, 
£t»  uooj  xa&oXov  /uäXXov  7io^§mriqoi  r<Sv  olxetarv  iorlv  ao/tüv.  Und  nach- 
dem ein  solcher  Beweis  geführt  ist,  748,  a,  7:  ovrog  phv  ovv  6  Xoyog  xa&6- 
lov  Mar  xal  xtvog.  oi  yao  firj  tx  raiv  oixtttov  aq/div  Xoyot  xevoi  u.  s.  w. 
(Aehnlich  De  an.  I,  1.  403,  a,  2:  öiaXtxrtxtog  xal  xtvüg.  Etn.  End.  I,  8. 
1217,  b,  21 :  XoyixtHg  xal  Xfvcög.)  In  solchen  Fällen  zieht  er  daher  die 
physikalische  Behandlung  der  logischen  weit  vor  (z.  B.  gen.  et  corr.  I,  2. 
316,  a.  10:  Idoi  <f*  av  rtg  xal  (x  rovratv,  Soor  äiaytoovoit  ol  tfvotxdig 
*al  Xoyixtig  axonovvreg  u.  s.  w.  s.  1.  Abth.  S.  869,  1),  wogegen  ihm  bei 
der  metaphysischen  Untersuchung  über  die  Ideen  Metaph.  XIII.  5,  Schi,  die 
Xoyutwtooi  loyoi  auch  die  axQißforcooi  sind.    Weiteres  bei  Waitz  Arist. 
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sachen,  |  welche  dem  Philosophen  nicht  selten  sogar  den  Vorwurf 
eines  unphilosophischen  Empirismus  zugezogen  hat Ä).  Aristoteles 
ist  nicht  blos  einer  der  spekulativsten  Denker,  er  ist  auch  einer 
der  genausten  und  unermüdlichsten  Beobachter,  einer  der  fleis- 
sigsten  Gelehrten,  welche  wir  kennen;  wie  er  überhaupt  in  der 
Erfahrung  die  Vorbedingung  des  Denkens,  in  der  Wahrnehmung 
den  Stoff  sieht,  aus  dem  die  Gedanken  sich  entwickeln  (s.  u.), 
so  hat  er  es  auch  |  nicht  versäumt,  seinem  eigenen  System  einen 
breiten  Unterbau  von  erfahrungsmassigem  Wissen  zu  geben,  und 
seine  philosophischen  Sätze  durch  eine  allseitige  Betrachtung 
des  thatsächlich  Gegebenen  zu  begründen.  Für  die  Natur- 
forschung vor  allem  verlangt  er,  dass  man  zuerst  die  Erschei- 
nungen kenne,  und  dann  erst  nach  iliren  Ursachen  sich  um- 
sehe2). Diejenige  Sicherheit  und  Genauigkeit  des  Verfahrens 
dürfen  wir  allerdings  bei  ihm  noch  nicht  suchen,  welche  die 
Erfalirungswissenschaft  in  der  neueren  Zeit  erreicht  hat;  hiefiir 
war  dieselbe  in  seinen  Tagen  noch  zu  jung,  es  fehlte  ihr  auch 
noch  zu  sehr  an  den  Hülfemitteln  der  Beobachtung  und  an  der 
Unterstützung  durch  eine  ausgebildetere  Mathematik;  es  wird 
endlich  bei  Aristoteles  die  empirische  Forschung  noch  vielfach 
von  jener  spekulativen  und  dialektischen  Behandlung  gekreuzt, 
welche  er  zunächst  aus  der  platonischen  Schule  herübergenom- 
men hat.    Man  könnte  insofern,  was  seine  naturwissenschaftlichen 


Org.  II,  353  f.  Bonitz  Arist.  Metaph.  II,  187.  Ind.  arist.  432,  b,  5  f. 
Rassow  Arist.  de  not.  def.  doctr.  19  f. 

1)  So  Schleiern  ach  k  k  ,  wenn  er  Gesch.  d.  Phil.  S.  120  von  A.  sagt: 
„grossen  Mangel  an  speculativem  Geist  kann  man  nicht  verkenneu"  u.  s.  w., 
und  S.  110  die  älteren  Akademiker  als  die  „speculativeren"  ihm  entgegen- 
stellt, auf  Grund  des  Satzes,  bei  dem  er  freilich  übel  wegkommen  muai: 
„nie  ist  einer,  der  eine  grosse  empirische  Masse  auerst  bearbeitet  hat,  ein 
eigentlicher  Philosoph  gewesen."  So  noch  Strümpell  Theoret.  Phil.  d.  Gr. 
S.  156  mit  dem  Urtheil,  das  aber  mit  der  S.  184  ff.  gegebenen  Auseinander- 
setzung sich  schwerlich  gana  verträgt  und  noch  weniger  an  sich  selbst  be- 
gründet erscheint,  dass  seine  allgemeine  Richtung  unsern  Philosophen  „mehr 
zur  sammelnden  Auffassung  des  Empirischen  und  Historischen,  als  zur  Be- 
seitigung metaphysischer  Schwierigkeiten  geneigt  gemacht  habe*4  u.  a>  w. 

2)  So  part.  an.  I,  1.  639,  b,  7  ff.  640,  a,  14.  Hist.  an.  I,  7.  491,  a,  9  t 
Meteor.  III,  2.  371,  b,  21.  Anal.  pr.  I,  SO.  46,  a,  17  ff.  Arist.  beruft  sich 
hier  (wie  part.  an.  639,  b,  7)  namentlich  auf  den  Vorgang  der  Astronomie 
(über  den  S.  344,  3  2.  Aufl.)  Vgl.  Kücken  Methode  d.  arist.  Forach.  122  f. 
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Untersuchungen  betrifft,  weit  eher  über  das  Zuwenig  als  Uber 
das  Zuviel  seines  Empirismus  Klage  fuhren *).  Das  richtigere 
ist  aber  vielmehr,  dass  er  beide  Methoden  so  weit  gefördert  hat, 
als  diess  von  ihm  zu  erwarten  war.  Da  die  griechische  Wissen- 
schaft mit  der  Spekulation  angelangen  hatte,  und  die  Erfalirungs- 
wissenschaften  erst  spät,  hauptsächlich  durch  Aristoteles  selbst, 
zu  einiger  Ausbildung  gelangten,  so  war  es  natürlich,  dass  das 
dialektische  Verfahren  eines  Sokrates  und  Plato,  die  von  der  ge- 
meinen Vorstellung  und  der  Sprache  ausgehende  logische  Zer- 
gliederung und  Verknüpfung  der  Begriffe,  einer  strengeren  Em- 
pirie den  Rang  ablief.  Auch  Aristoteles  hält  sich  zunächst  an 
dieses  Verfahren,  ja  er  bringt  es  theoretisch  und  praktisch,  wie 
bemerkt,  zur  Vollendung.  Dass  die  Kunst  der  empirischen 
Forschung  bei  ihm  eine  gleichmässige  Ausbildung  erfaliren  werde, 
Hess  sich  nicht  erwarten,  und  ebenso  lag  ihm  eine  schärfere 
Unterscheidung  beider  Methoden  noch  ferne;  diese  ist  erst  durch 
die  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungswissenschaften ,  und  von 
philosophischer  Seite  durch  die  erkenntnisstheoretischen  Unter- 
suchungen herbeigeführt  worden,  welche  die  neuere  Zeit  in's 
Leben  gerufen  hat.  Nur  um  so  grössere  Anerkennung  verdient 
es  aber,  dass  Aristoteles  mit  dem  unbefangenen  und  umfassen- 
den wissenschaftlichen  Sinn,  der  ihn  auszeichnet,  auch  der  Be- 
obachtung sich  zugewendet,  und  sie,  so  weit  er  es  |  vermochte, 
mit  der  dialektischen  Verarbeitung  der  Begriffe  verbunden  hat 2). 

Indem  nun  das  dialektische  Verfahren  von  Aristoteles  auf 
einen  viel  umfangreicheren  erfalirungsmässigen  Stoff  angewandt 
wird,  als  von  Plato,  so  erhält  es  von  selbst  das  formal  logische 
Gepräge,  durch  welches  die  aristotelischen  Darstellungen  sich  auf 
den  ersten  Blick  von  den  platonischen  unterscheiden.  Aristo- 
teles geht  nicht  auf  jene  rein  begriffliche  Entwicklung  aus, 
welche  Plato  von  dem  Philosophen  verlangt3),  wiewohl  er  selbst 

1)  Wie  diess  ja  auch  bekanntlich  schon  von  liaco,  und  seit  das  obige 
»erst  niedergeschrieben  wurde,  von  Lewes  (Aristot.  §  91.  97),  und  mit  einer 
bei  ihm  nicht  seltenen  Einseitigkeit  von  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  61  ff. 
geschehen  ist. 

2)  Genaueres  über  die  methodologischen  Grundsätze  des  Arist.  und  ihre 
Anwendung  im  nächsten  Kapitel  und  bei  Euchen  Die  Methode  d.  arist. 
Forschung  (1572);  vgl.  namentlich  S.  29  ff.  122  ff.  152  ff. 

3)  S.  1.  Abth.  S.  490  f.  516,  3,  521. 
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sie  im  Grunde  doch  nur  in  einzelnen  Fällen  und  nur  unvoll- 
kommen versucht  hat;  sondern  die  begrifflichen  Erörterungen 
sind  bei  ihm  fortwährend  durch  Belege  aus  der  Erfahrung,  durch 
Erörterungen  über  vieldeutige  Ausdrücke,  durch  Kritik  fremder 
Ansichten  durchbrochen,  und  je  umfassender  der  Stoff  ist,  den 
er  wissenschaftlich  zu  bewältigen  hat,  um  so  grösseren  Werth 
legt  er  darauf,  dass  jeder  Schritt  in  seinen  weitschichtigen  Unter- 
suchungen theils  durch  eine  reichhaltige  Induktion,  theüs  durch 
genaues  Einhalten  der  logischen  Regeln  gesichert  sei.  Auch 
seine  Darstellungsform  erscheint  im  Vergleich  mit  der  platoni- 
schen trocken  und  nicht  selten  ermüdend;  von  der  Fülle  und 
Anmuth,  welche  den  aristotelischen  Schriften,  wie  den  plato- 
nischen, nachgerühmt  wird,  geben  die,  welche  wir  noch  haben, 
nur  selten  eine  Probe;  jene  dramatische  Lebendigkeit,  jene 
künstlerische  Vollendung,  jene  anziehenden  mythischen  Bildungen, 
die  wir  bei  Plato  bewundern,  fehlen  ilmen  1).  Aber  die  eigen- 
tümlichen Vorzüge  einer  wissenschaftlichen  Sprache  be- 
sitzen sie  in  so  hohem  Grade,  dass  sich  Aristoteles  nach  dieser 
Seite  hin,  wenn  wir  auch  nur  die  Darstellung  in  Betracht  ziehen, 
nicht  allein  nicht  als  „schlechter  Schriftsteller"  *),  sondern  seinem 
grossen  Lehrer  sogar  weit  überlegen  zeigt  Und  auch  seinen 
angeblichen  Formalismus,  |  der  ohnedem  in  den  konkreteren  natur- 
wissenschaftlichen und  ethischen  Untersuchungen  bedeutend  zu- 
rücktritt, wird  man  anders  beurtheilen,  wenn  man  erwägt,  wie 
nothwendig  auch  nach  Plato  noch  diese  strenge  logische  Zucht 
war,  wie  viele  Verwirrung  in  den  Begriffen  durch  schärfere 
Unterscheidung  der  Wortbedeutungen,  wie  mancher  Fehlschluss 
durch  eine  genauere  Analyse  der  Schlussformen  beseitigt  werden 
musste,  welches  unsterbliche  Verdienst  sich  Aristoteles  dadurch 
erworben  hat,  dass  er  die  unabänderlichen  Grundlagen  alles 
wissenschaftlichen  Verfahrens  festgestellt  und  dem  Denken  eine 
Sicherheit  in  denselben  verschafft  hat,  deren  Werth  wir  nur 
desshalb  leicht  zu  verkennen  geneigt  sind,  weil  sie  uns  zu  ge- 
läufig ist,  um  uns  als  etwas  grosses  zu  erscheinen. 

Fassen  wir  endlich,  so  weit  diess  hier  schon  geschehen  kann, 
die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  und  den  ganzen  Standpunkt 

1)  Vgl.  s.  no  f. 

2)  KiTTEit  III,  2b. 
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der  aristotelischen  Weltansicht  in's  Auge,  so  werden  wir  auch 
hier  einestheils  die  sokratisch-platonische  Grundlage  nicht  über- 
sehen, andererseits  aber  eine  so  bedeutende  und  folgerichtig 
durchgeführte  Eigentümlichkeit  wahrnehmen,  dass  die  Meinung, 
als  ob  Aristoteles  nur  ein  unselbständiger  Nachtreter  Plato's  ge- 
wesen wäre,  der  dessen  Gedanken  nur  formell  zu  verarbeiten 
und  zu  ergänzen  gewusst  habe1),  als  das  ungerechteste  Miss- 
verständniss  erscheinen  muss.  Aristoteles  hält  nicht  allein  an 
dem  sokratischen  Satze  fest,  dass  es  die  Wissenschaft  nur  mit 
dem  Begriff  der  Dinge  zu  thun  habe,  sondern  auch  an  der  wei- 
teren Folgerung ,  welche  in  den  Mittelpunkt  des  platonischen 
Systems  fuhrt,  dass  nur  das  im  Begriff  gedachte  Wesen  der- 
selben das  schlechthin  Wirkliche  an  ihnen,  alles  andere  dagegen 
nur  in  dem  Masse  wirklich  sei,  in  dem  es  an  der  begrifflichen 
Wesenheit  theilnimmt.  Aber  während  Plato  dieses  wesenhafte 
Sein  als  ein  Fürsichseiendes  aus  der  Erscheinung  hinaus  in  eine 
besondere  Ideenwelt  verlegt  hatte,  erkennt  sein  Nachfolger,  dass 
die  Idee  als  das  Wesen  der  Dinge  von  den  Dingen  selbst  nicht 
getrennt  sein  könne,  und  er  will  aus  diesem  Grunde  den  Begriff 
nicht  als  fursichseiende  Allgemeinheit,  sondern  als  das  den  Einzel- 
dingen selbst  inwohnende  gemeinsame  WTesen  derselben  gefasst 
wissen;  er  verlangt  statt  des  gegensätzlichen  und  ausschliefen  - 
den  Verhältnisses,  zu  welchem  die  Unterscheidung  des  Begriffs 
und  der  Erscheinung  |  bei  Plato  geführt  hatte,  ihre  positive  Be- 
ziehung aufeinander,  ihre  gegenseitige  Zusammengehörigkeit :  das 
Sinnliche  soll  der  Stoff,  das  unsinnliche  Wesen  die  Form  sein,  es  soll 
Ein  und  .  dasselbe  Sein  hier  zur  Wirklichkeit  entwickelt,  dort  unent- 
wickelt als  blosse  Anlage,  gesetzt  sein,  und  es  soll  desshalb  der  Stoff 
mit  innerer  Noth wendigkeit  zur  Form  hinstreben,  die  Form  im 
Stoffe  sich  darstellen.  Man  wird  in  dieser  Umbildung  der  pla- 
tonischen Metaphysik  den  naturwissenschaftlichen  Realismus,  den 
auf  die  Erklärung  des  Thatsächlichen  gerichteten  Sinn  des 
Philosophen  nicht  verkennen.  Gerade  das  ist  ja  seine  stärkste 
immer  wiederkehrende  Einwendung  gegen  die  Ideenlehre,  dass 
sie  die  Erscheinungen,  das  Werden  und  die  Veränderung,  un- 
erklärt lasse;  während  er  seinerseits  die  Grundbestimmungen 
seiner  Metaphysik  an  erster  Stelle  aus  der  Betrachtung  der  Vor- 

0  liBANifs  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  179  ff.  207  f. 
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gänge  gewinnt,  in  denen  alle  Hervorbringung  und  Veränderung, 
die  natürliche  wie  die  künstliche,  besteht.  Aber  sein  System  in 
dieser  Richtung  zu  vollenden,  verbietet  dem  Aristoteles  jener 
begriffsphilosophische  Dualismus,  den  er  von  Plato  geerbt  liat. 
So  sehr  er  sich  auch  bemüht,  Form  und  Stoff  einander  zu 
nähern,  in  letzter  Beziehung  bleiben  es  doch  immer  zwei  Prin- 
cipien,  von  welchen  sich  weder  eines  aus  dem  andern  nocli  beide 
aus  einem  dritten  ableiten  lassen;  und  so  vielfach  sie  in  den 
endlichen  Dingen  verflochten  sind,  das  höchste  von  allem  ist  doch 
blos  der  reine,  ausserweltliche,  nur  sich  selbst  denkende  Geist, 
und  das  höchste  im  Menschen  die  Vernunlt,  welche  von  aussen 
her  in  ilin  eintritt  und  mit  der  individuellen  Seite  seines  Wesens 
nie  wahrhaft  zur  Einheit  zusammengeht.  Die  aristotelische  Phi- 
losophie ist  insofern  zugleich  die  Vollendung  und  das  Ende  des 
sokratisch-platonischen  Idealismus :  jenes,  weil  sie  der  tiefste  Ver- 
such ist,  ihn  durch  das  ganze  Gebiet  des  Wirklichen  durch- 
zuftiliren,  die  gesammte  Erscheinungswelt  vom  Standpunkt  der 
Idee  aus  zu  erklären;  dieses,  weil  sich  in  ihr  die  Unmöglichkeit 
herausstellt,  den  Begriff  und  die  Erscheinung  zu  einer  wirklichen 
Einheit  zusammenzufassen,  nachdem  einmal  in  der  Bestim- 
mung der  letzten  Gründe  ihr  ursprünglicher  Gegensatz  ausge- 
sprochen ist. 

Wollen  wir  nun  die  weitere  Ausführung  dieses  Standpunkts 
im  aristotelischen  System  näher  kennen  lernen,  und  versuchen 
wir  es  zu  dem  Ende,  zunächst  eine  vorläufige  Uebersicht  über 
die  Gliederung  desselben  zu  gewinnen,  so  tritt  uns  der  Umstand 
höchst  störend  entgegen,  dass  uns  weder  in  den  aristotelischen 
Seliriften  noch  in  einer  zuverlässigen  Ueberlieferung  über  die 
Eintheilung,  welcher  der  Philosoph  selbst  folgte,  eine  genügende 
Auskunft  ertheilt  |  wird  Wenn  wir  den  späteren  Peripatetikem 
und  den  neuplatonischen  Auslegern  trauen  dürften,  so  hätte 
Aristoteles  die  ganze  Philosophie  in  die  theoretische  und  die 
praktische  getheilt,  indem  er  jener  die  Bestimmung  zuwies,  den 
erkennenden,  dieser,  den  begehrenden  Theil  der  Seele  zu  ver- 
vollkommnen.   In  der  theoretischen  Philosophie  hätte  er  dann 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Kitter  III,  57  ff.  Brandis  II,  b,  130  ff. 
TeichmI'ller  Arist.  Forsch.  II,  V  ff.  Walter  Die  Lehre  v.  d.  prakt.  Venu 
537  ff. 
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wieder  drei  Theile  unterschieden:  die  Physik,  die  Mathematik, 
und  die  Theologie,  welche  auch  erste  Philosophie  oder  Meta- 
physik genannt  wird.  Die  praktische  Philosophie  zerfiele  in  die 
Ethik,  die  Oekonomik  und  die  Politik  ,).  Auch  fehlt  es  diesen 
Angaben  nicht  an  Anhaltspunkten  in  den  aristotelischen  Schriften. 
Aristoteles  stellt  nicht  selten  die  theoretische  und  die  praktische 
Vernunft  einander  entgegen*),  er  unterscheidet  solche  Unter- 
teilungen, welche  am  Erkennen,  und  solche,  welche  am  Han- 
deln ihr  Ziel  haben5),  und  dem  entsprechend  findet  sich  schon 
frühe  in  seiner  Schule  die  Eintheilung  der  Wissenschaft  in  die 
theoretische  und  die  praktische4);  |  er  selbst  freilich  pflegt  beiden 
die  poietische  Wissenschaft  beizufügen5),  indem  er  das  Hervor- 


1)  So  Ammos.  in  qu.  voc.  Porph.  7,  a  ff.  (welcher  noch  die  vierfache 
Eintheilung  der  Mathematik  in  Geometrie,  Astronomie,  Musik  und  Arith- 
metik beifügt),  und  nach  ihm  David  Schol.  25,  a,  1.  Simpl.  Phys.  Anf.  Categ. 
!,<.Philop.  Schol.  in  Ar.36,a,6.  Phys.  Anf.  Anatol.  in  Fabric.  Bibl.111,462  H. 
Eistrat,  in  Eth.  N.  Anf.  Anon.,  Schol.  in  Arist.  9,  a,  31.  Die  Eintheilung 
in  die  theoretische  und  die  praktische  Philosophie  hat  schon  Alex,  in  Anal, 
pri.  Anf.  und  Dioo.  V,  28.  Im  weiteren  theilt  der  letztere,  theil weise  ab- 
weichend von  den  andern,  die  theoretische  Philosophie  in  Physik  und  Logik 
| welche  jedoch  nicht  eigentlich  als  Theil,  sondern  als  Werkzeug  der  Philo- 
sophie zu  betrachten  sei  ,  die  praktische  in  die  Ethik  und  die  Politik,  die 
Politik  in  die  Lehre  vom  Staat  und  die  Lehre  vom  Hauswesen.  Alex.  Top. 
IT,  m.  nennt  als  philosophische  Wissenschaften  die  Physik,  Ethik,  Logik 
and  Metaphysik;  über  die  Logik  vgl.  m.  aber  unten  S.  182,  5. 

2)  De  an.  III,  9.  432,  b,  26.  c.  10.  433,  a,  14.  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  6 
vgl.  I,  13  g.  E.  Polit.  VII,  14.  1333,  a,  24.  Das  nähere  hierüber  im 
Ilten  Kap. 

3)  Eth.  I,  1.  1095,  a,  5:  intiffr)  to  riXog  [rrjg  7toXiTixfjg]  iarlv  ov 
;rwflic  aXXa  noagtg.    Ebenso  X,  10.  1179,  a,  35.  II,  2,  Anf:  ind  ovv  rj 

j  unyuui tii>  ov  'H(üQ(ag  ivtxa  toriv  tüOTieo  al  aXXai  (ov  yao  IV' 
■th-'mn-  T(  (axiv  r)  aotTTj  axfrn<>iu9tt,  aXX'  tv*  aya&ol  yivwpe&a,  tml 
ovih  ttv  fjr  bqtXog  airijg)  u.  s.  w. 

4)  Metaph.  II  («),  1.  993,  b,  19:  do&äig  <f*  xai  to  xaXetö&ai  ttjv 
'ftXoaoif  iav  imOTrjuTjv  Ttjg  aXrj&tt'ag.  &(ojor)Ttxrjs  fxkv  yao  (zu  der  aber  hie- 
nach  die  gesammte  Philosophie  gerechnet  wird)  r(Xog  aXr)9Ha,  TioaxTixrjg 

foyov.  Eth.  Eud.  I,  I.  1214,  a,  8:  ttoXXojv  <T  ovrtav  $ta>ot)iMtT(i>v  .  .  .  ra 
f*h  «rrwr  ovvxilvti  nqbg  rb  yvtavat  uovov.  Ja  fit  xai  7ieoi  rag  XTTjoeig 
*«i  7t((A  rag  noa^tg  iov  nQuyuarog.  baa  utr  odffjffj  (fuXoooyiav  povov 
$Haoijttxr(v  u.  s.  w. 

5)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.',  r)  qicuxr  ^majr]fif]  .  .  .  drjXov  ort  obre 
ftxwrtxij  iortv  ovt(  noitfuxq  ....  üort  €l  näaa  üiavota  rj  ngaxuxr)  >j 

Z*ll«r,  Philo*,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  8.  Aufl.  12 
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bringen  {jzoirioiq)  vom  Handeln  {ngä^ig)  theils  durch  seinen 
Ursprung,  theils  durch  sein  Ziel  unterscheidet:  denn  jener  Hegt 
bei  dem  einen  im  künstlerischen  Vermögen,  bei  dem  andern  im 
Willen  dieses  bei  dem  Hervorbringen  ausser  ihm  selbst  in  dem 
zu  erzeugenden  Werke,  beim  Handeln  in  der  Thätigkeit  des 
Handelnden  als  solcher2).  Im  Gegensatz  gegen  die  theoretische 
Thätigkeit  kommen  aber  beide  darin  tiberein,  dass  sie  es  mit 
der  Bestimmung  eines  solchen  zu  thun  haben,  was  so  oder  an- 
ders sein  kann,  jene  mit  der  Erkenntniss  dessen,  was  nicht  an- 
ders sein  kann,  als  es  ist 3).    Weiter  nennt  Aristoteles  drei  theo- 

TtoirjTixr)  rj  deojQrjTixi},  r]  (fvaixr)  &f«>Qt)Tixr)  Tis  av  tTrj.  c.  2.  1026,  b,  4 
(XI,  7):  ovötpiii  yaQ  (ntai^fitj  tntfifÜg  neol  avxov  (sc.  tov  av/jßfßrjxoTOi) 
oirt  7iQaxrixrji  ovii  noitjTixrj  ovre  diäter txtj.  Die  gleiche  Eintheilung  der 
iTUOrjfit!  Top.  VI,  6.  145,  a,  15.  VIII,  1.  1*57,  a,  10.  Weiter  vgl.  m.  Eth. 
N.  VI,  3—5.  c  2.  1139,  a,  27.  X,  8.  1178,  b,  20,  und  über  den  Unterschied 
der  poietischen  und  theoretischen  Wissenschaft  De  coelo  III,  7.  306,  a,  16 
Metaph.  XII,  9.  1075,  a,  1  vgl.  IX,  2.  1046,  b,  2  und  üomtz  z.  d.  St. 
Redet  Arist.  hier  auch  nur  von  einer  inurrripT)  (nicht  einer  qtkoa otf  la) 
TrQaxttxrj  und  notrjTtxijy  so  würden  doch  schon  diese  Stellen  uns  berechtigen,  uns 
auch  des  letzteren  Ausdrucks  zu  bedienen,  da  <füoaotf(a  mit  £/ri<jr*ju»?, 
wenn  dieses  nicht  blos  überhaupt  das  Wissen,  sondern  specieller  die  Wissen- 
schaft bezeichnet,  gleichbedeutend  ist  Und  wenn  er  Metaph.  VI,  1  (s.  u. 
179,  1)  drei  (filooofftai  &£toQt}Tixai  aufführt,  so  setzt  diess  unverkennbar 
voraus,  dass  es  auch  eine  nicht  theoretische,  also  praktische  oder  poietische 
Philosophie  gebe.  Dass  nun  aber  mit  der  letzteren  nicht  die  von  der  noäfo 
und  nolr\otq  handelnde  Wissenschaft,  die  Ethik,  Politik  und  Kunstlehre 
gemeint  sei,  sondern  das  Vermögen  der  noafys  und  nofrjats  selbst,  die 
tfo6vt](Hq  und  die  ri/vi]  (Waltkk  a.  a.  O.  540  f.)  kann  ich  nicht  glauben. 
Diese  Bedeutung  hat  tfiXoaoqia  nie,  und  auch  iTtiorrjuri  kann  sie  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  haben;  wenn  vielmehr  von  der  Physik',  Mathematik 
und  Metaphysik,  als  den  theoretischen  Wissenschaften,  andere  als  praktische 
und  poietische  unterschieden  werden,  müssen  diese  gleichfalls  wirkliche 
Wissenschaften  sein.  Und  welche  andere  Stelle  bliebe  auch  für  die  Ethik 
u.  s.  f.  frei? 

1)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  22:  rdiv  /ukv  yaQ  nou]Tix<av  iv  7roiovrri 
i  an/r)  rj  vove  r]  t£xvrl  rj  Jvva/ufs  tiüv  öl  nnaxTtxtöv  h  ntjarToru 
r]  nQoafoiois.  Daher  Eth.  VI,  5.  1140,  b,  22:  auf  dem  künstlerischen 
Gebiet  sei  es  besser,  freiwillig,  auf  dem  sittlichen,  unfreiwillig  zu  fehlen 

2)  Eth.  VI,  4,  Anf. :  CTtpov  d*  iari  no(t\ots  xa\  ngä&s.  c.  5.  1140. 
b,  3:  allo  to  yivog  noutttaq  xai  notrjattog  .  ...  Ttjs  fikv  yao  notr]ottii 
hkgov  to  r/jloff,  Trjg  o*k  noa^tas  ovx  av  itr)'  iari  yag  avrr)  t  (vn^agia 
lilos.    Ebd.  I,  1,  Anf. 

3)  Eth.  VI,  3.   1139,  b,  IS:    int(nr]/urj  ßtkv  ovv  r(  toxiv  tyiiitov 
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iv  tische  Wissen  sc  hat  ten.  von  denen  sich  die  erste  auf  das  Be- 
wegte und  Körperliche  beziehe,  die  zweite  auf  das  Unbewegte 
am  Körperlichen,  die  dritte  auf  das  schlechthin  Unkörperliche 
und  Unbewegte :  die  Physik,  die  Mathematik  und  die  erste  Phi- 
losophie, welche  er  auch  Theologie  nennt1),  und  als  den  Gipfel 
alles  Wissens  betrachtet8).  |  Versuchen  wir  es  jedoch,  die  hierin 


(favigor  .  .  .  navjks  yäg  vnolafißdvopev,  o  ImardfAe&a  pt}  Mfato^if 
alltos  *Xeiv-  c-  4j  Anf-:  T0l~       irttxofifrov  alltos  $x*tv  *OTt  Tl  *tti  notrjror 
xal  nQaxrov  u.  s.  w.  Vgl.  c.  2.  1139,  a,  2  ff.  De'coelo  a.  a.  O.:  s.  o.  165,  2. 
part.  an.  I,  1.  640-,  a,  3:  i?  ydq  aQxh  tois  piv  (den  Theoretikern)  ro  or, 
rois  6k  (den  Technikern)  to  looptvov. 

1)  Metaph.  VI,  1.  (XI,  7.),  wo  u.  a.  1026,  a,  13:  17  fxkv  yag  tputnxi) 
ntgi  ax*oQiaia  fjtkv  all'  ovx  dxCvrjia,  rrjs  6k  /ua&ri/janxijs  tvia  tt€q\ 
dxivrita  fikv  ov  /w^tffrtt  J*  iotos,  all'  tos  vltj.  ij  6k  7tQa>TJ)  (sc.  tfilo- 
aotf(a)  xal  nigl  xtoQKJrä  xal  dx(vj\xa  .  .  .  wäre  tqus  av  thv  tftloaotptat 
ditoQrptxal,  pa&ritiaTiXTi,  tfvoixi}y  ^eoloytxrj.    Aehnlich  XII,  1.  1096,  a,  30. 

c.  6,  Anf.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7  ff.  Ueber  den  Namen  der  ersten  Philo- 
sophie vgl.  auch  S.  84  m.;  über  die  Mathematik  als  die  Wissenschaft  der  Zahlen 
and  Grössen,  und  die  ihr  eigentümliche  Abstraktion,  das  Körperliche  nicht 
nach  seinen  physikalischen  Eigenschaften,  sondern  nur  ans  dem  Gesichts- 
punkt der  Baumgrüsse  zu  betrachten,  bei  den  Zahlen-  und  Grössenbestim- 
mungen  von  der  näheren  Beschaffenheit  dessen  abzusehen,  an  dem  sie  vor- 
kommen, s.  m.  Phys.  II,  2.  193,  b,  31  ff.  Anal.  post.  I,  10.  76,  b,  3.  c.  13.  79, 
a,  7.  Anal.  pri.  I,  41.  49,  b,  35.  Metaph.  XI,  4.  c.  3.  1061,  a,  29.  VII,  10. 
1036,  a,  9.  XIII,  2.  1077,  a,  9  —  c.  3,  Schi.  III,  2,  997,  b,  20.  Ebd.  996,  a, 
29.  De  an.  III,  7,  Schi.  Einzelne  Aeusserungen  über  die  Mathematik  finden 
sich  noch  an  manchen  Orten,  z.  B.  Metaph.  I,  2.  982,  a,  26.  De  coelo  III, 
1.  299,  a,  15.  c.  7.  306,  a,  26.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Vgl.  Brandis  S.  135  ff. 
Der  Widerspruch,  welchen  Ritter  III,  73  f.  bei  Aristoteles  findet,  dass  der 
Mathematik  ein  sinnliches  Substrat  bald  abgesprochen,  bald  zugeschrieben, 
und  ihr  Gegenstand  bald  als  getrennt  bald  als  nicht  getrennt  vom  Sinnlichen  • 
bezeichnet  werde,  lässt  sich  theils  durch  die  Unterscheidung  der  reinen 
mathematischen  Wissenschaften  von  den  angewandten,  theils  und  besonders 
durch  die  Bemerkung  beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt,  der  Gegen- 
stand der  Mathematik  sei  ein  ^«(Hflnör,  sondern  nur:  er  werde  als  solches, 

d.  h.  abgesehen  von  seiner  sinnlichen  Beschaffenheit,  betrachtet;  Metaph. 
XII,  8.  1073,  b,  3  ohnedem  wird  die  Astronomie  auch  bei  der  gewöhnlichen 
Lesart  nicht  „die  eigentlichste  Philosophie",  sondern  die  olxttordrri,  die 
für  die  vorliegende  Untersuchung  wichtigste  unter  den  mathematischen  Wissen- 
schaften genannt;  Boritz  jedoch  liest  mit  Recht:  rrjs  olxHoxttTt\s  tfilo- 
ootf  tq  ralv  /na&Tifiarixtov  ^tt ioxt]uü)V. 

2)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  21  (und  fast  gleichlautend  XI,  7.  1064,  b,  1), 
nach  dem  vor.  Anns,  angeführten:  ir\v  Tt/jitoTarrir  linitnrjfdrjv]  6ei  ntol  rö 

12* 
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angedeutete  Ehitheilung  auf  den  Inhalt  der  aristotelischen  Schrif- 
ten anzuwenden1),  so  gerathen  wir  in  vielfache  Verlegenheit. 
Zur  poietischen  Wissenschaft  würde  von  allem,  was  Aristoteles 
geschrieben  hat,  nur  die  Poetik  gehören ;  denn  die  Rhetorik  stellt 
er  selbst  unter  einen  andern  Gesichtspunkt,  indem  er  sie  als 
einen  Seitenzweig  der  Dialektik  und  der  Politik  bezeichnet*), 


iifxucittiov  yivog  ilvat.  (Denn,  wie  es  1064,  b,  5  heisst:  ßtXiCtav  xal  /i/pw* 
ixaOTTj  Xiytrui  xara  to  oixttov  ImarriTov.)  al  ftkv  ovv  &etoQfjxtxal  i6v 
aXXttv  iniarrj/uwv  alotTturcoai,  «vrq  <N  reäv  ^euorjrtxaiv.  Ausführlich  er- 
örtert Metaph.  I,  2,  wesshalb  die  erste  Philosophie  den  Namen  der  ootpia 
vorzugsweise  verdiene:  weil  sie  als  Erkennen  des  Allgemeinsten  das  um- 
fassendste Wissen  gewähre;  weil  sie  das  erforsche,  was  am  schwersten  zu 
erkennen  sei ;  weil  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  die  genaueste 
axoißtoi ÜT 7)  sei  und  die  vollständigste  Belehrung  über  die  Ursachen  ge- 
währe; weil  sie  mehr  als  jede  andere  das  Wissen  als  Selbstzweck  verfolge; 
weil  sie  als  die  Wissenschaft  von  den  Principien,  und  daher  auch  von  den 
letzten  Zwecken,  alle  andern  zu  beherrschen  habe.  Top.  VIII,  1.  157,  a,  9 
wird  als  Beispiel  einer  Eintheilung  angeführt:  8n  intar^firj  imaiijfirjg  ßtX- 
xitov  fj  t$  äxoißeOTtoa  (hat  fj  t$  ß( Xrtov tav ;  dass  der  Werth  des  Wissens 
sich  nach  dem  seines  Gegenstandes  richte,  setzt  A.  auch  Metaph.  XII,  9.  1074, 
b,  29  f.  voraus.  Der  allgemeine  Vorrang  der  theoretischen  Wissenschaften 
vor  den  praktischen  und  poietischen  beruht  aber  weder  hierauf  noch  auf 
ihrer  grosseren  Genauigkeit,  denn  einzelne  derselben  (die  zoologischen  und 
psychologischen)  haben  in  beiden  Beziehungen  vor  der  Ethik  nichts  voraus ; 
sondern  zunächst  darauf,  dass  das  Wissen  hier  Selbstzweck  ist;  vgl.  Metaph. 
I,  1.  981,  b,  17  ff.  982,  a,  1. 

1)  So  Ravaikson  Essai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote  I,  244  ff.,  welcher 
die  theoretische  Philosophie  weiter  in  die  Theologie,  Mathematik  und  Physik, 
die  praktische  in  die  Ethik,  Oekonomik  und  Politik,  die  poietische  in  die 
Poetik,  Rhetorik  und  Dialektik  theilen  will. 

2)  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  25:  o?0T€  o,  ußatvti  ttjv  ^rjTOQtxfjv  oiov  na^a- 
tfv(g  rt  ffjg  ötaXtxuxrjg  (hat.  xat  rrjg  negl  ra  fjdij  ngay/nantag ,  tjv 
Jfxaiiv  tau  nQoaayoqunv  noXittxr]v.  c.  3.  1359,  b,  8:  onto  yag  xal 
nooitgov  eiorjxoTeg  rvyxavo/uiv  äXrjMg  lortv,  ort  fj  ^rjTogtxf)  avyxitrat  i*kv 
bt  rc  rrjg  ava/.vTixijg  inior^rjg  xal  rfjg  nfgl  ra  ij&rj  noXiTtxijg,  ouofa  cT 
toxi  ra  ph>  rjj  dWcxnxiJ  r«  <ft  roig  ootptortxoig  Xoyotg.  Eth.  I,  1. 
1094,  b,  2:  ogtafAtv  cf*  xal  rag  tvitporarag  rdiv  Ji^ä/uitov  vno  ravtriv  [rirv 
xoXuixi)v]  ovoag,  oiov  or  gar  rjytxi)V,  oixovofaxrjVy  QrjTogtxfjv'  xQiofiivng  dl 
j airrig  ratg  XotnaTg  rtov  ngaxrixwv  tnioiTjfuov  u.  s.  w.  Diese  Aeusserungen 
scheinen  mir  die  Stelle  der  Rhetorik  bestimmt  zu  bezeichnen:  Aristoteles 
sieht  in  ihr  eine  Verwendung  der  Dialektik  für  Zwecke  der  Politik ;  und  da 
nun  der  Charakter  einer  Wissenschaft  von  ihrem  Zweck  abhängt,  zählt  er 
sie  zu  den  praktischen  Fächern.    Wiewohl  sie  daher  an  sich  selbst  eine 
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die  Dialektik  |  ohnedem  lässt  sich  von  der  Analytik,  unserer  Lo- 
gik, nicht  trennen  *).  Wollte  man  aber  desshalb  der  Zweithei- 
lung  in  die  theoretische  und  die  praktische  Philosophie  den  Vor- 
zug geben,  so  würde  man  sich  von  den  eigenen  Erklärungen 
des  Aristoteles  wieder  entfernen.  Die  Mathematik  ferner  scheint 
er  selbst  bei  der  Darstellung  seines  Systems  nicht  berücksichtigt 
zu  haben;  die  einzige  mathematische  Schrift  wenigstens,  auf 
welche  er  verweist  und  welche  ihm  mit  Sicherheit  beigelegt  wer- 
den kann,  das  astronomische  Werk,  gehört  nach  der  obigen  Be- 
stimmung eher  zur  Physik,  von  den  andern  ist  theils  die  Aecht- 
heit  unsicher,  theils  lässt  das  Fehlen  jeder  Verweisung  auf  die- 
selben vermuthen,  dass  sie  keinenfalls  ein  wesentliches  Glied  in 
der  zusammenhängenden  Ausführung  der  aristotelischen  Lehre 
bildeten»).  So  wird  auch  die  Physik,  als  ob  keine  Mathematik 
zwischen  ihr  und  der  ersten  Philosophie  stände,  die  zweite,  nicht 
die  dritte,  Philosophie  genannt8).  Die  mathematischen  Axiome 
aber,  welche  den  Philosophen  allerdings  angehen,  weist  er  selbst 
der  „ersten  Philosophie"  zu4).  Was  weiter  die  praktische  Phi- 
losophie betrifft,  so  theilt  sie  Aristoteles  nicht,  wie  die  Späteren  6), 
welche  durch  die  unächte  Oekonomik  dazu  verleitet  sind,  in 
Ethik,  Oekonomik  und  Politik6),  sondern  er  unterscheidet  |  zu- 


Kunstlehre  ist,  und  auch  von  Arist.  als  solche  bezeichnet  wird  (z.  B.  Rhet. 
I,  1.  1354,  a,  11  f.  b,  21.  1355,  a,  4.  33.  b,  11.  c.  2.  1356,  b,  26  ff.;  r<*r«t 
beissen  ja  auch  die  rhetorischen  Theorieen,  vgl.  S.  76,  2.  77,  1),  scheint  er  ihr 
doch  eine  selbständige  Stellung  im  System,  wie  sie  Brandis  (II,  b,  147), 
und  noch  entschiedener  Döring  (Kunstl.  d.  Arist.  78)  ihr  anweisen,  der 
Rhetorik  nicht  zuzugestehen. 

1)  Auch  Top.  I,  1,  Anf.  c.  2  wird  sie  deutlich  als  eine  Hiilfs Wissen- 
schaft der  Philosophie  überhaupt,  und  namentlich  der  theoretischen  Unter- 
suchungen bezeichnet. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Schriften  S.  90,  1. 

3)  Metaph.  VII,  11.  1037,  a.  14:  rij;  (fuOixijs  xal  Stvrigas  <(>iloOo(p(as. 

4)  Metaph.  IV,  3,  Anf.  (XI,  4). 

5.)  Denen  sich  hierin  ausser  Ravaisson  auch  Ritter  III,  302  anschliesst. 

6)  Aristoteles  nennt  allerdings  Eth.  VI,  9.  1142,  a,  9  neben  der  auf 
den  Einzelnen  bezüglichen  7 <j  Irrjan  noch  die  oixovofiia  und  n ojUri/a,  aber 
1141,  b,  31  hat  er  die  Politik  (d.  h.  die  Lehre  vom  Gemeinwesen  mit  Aus- 
schluss der  Ethik)  in  olxovo/n(a,  vo/uo&ioia,  noltrutrj  getheilt,  so  dass  dem- 
nach die  Oekonomik  einen  Theil  der  Politik  bildet.  Bestimmter  stellt  Eudemus 
Eth.  Eud.  I,  8.  121S,  b,  13  die  nohxtxri  xal  otxovofiixrj  xa)  (pqovrjOts  als 
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nächst l)  die  ethische  Hauptwissenschaft ,  die  er  Politik  genannt 
wissen  will  *),  von  den  blossen  Hülfewissenschaften,  der  Oekono- 
mik,  Feldherrnkunst  und  Rhetorik3);  sodann  in  der  Politik  den 
Theil,  welcher  von  der  sittlichen  Thätigkeit  des  Einzelnen,  und 
den,  welcher  vom  Staat  handelt4).  Nicht  unbedenklich  ist  es 
endlich,  dass  in  der  obigen  Eintheilung,  ob  wir  sie  nun  zwei- 
oder  dreigliedrig  fassen,  die  Logik  keinen  Raum  findet.  Die 
jüngeren  Peripatetiker  helfen  sich  liier  mit  der  Behauptung, 
welche  einen  Streitpunkt  zwischen  ihnen  und  den  Stoikern  bil- 
det, dass  die  Logik  nicht  ein  Theil,  sondern  nur  ein  Werkzeug 
der  Philosophie  sei5).  Aristoteles  selbst  jedoch  deutet  diese 
Unterscheidung  nirgends  an 6) ,  wenn  er  auch  die  Logik  aller- 
dings zunächst  als  Methodologie  fasst 7).  und  sie  würde  auch  nicht 
viel  helfen :  da  er  die  Logik  einmal  mit  solcher  Sorgfalt  wissen- 
schaftlich bearbeitet  hat,  muss  ilir  auch  in  dem  Ganzen  seiner 
Philosophie  ein  bestimmter  Ort  angewiesen  werden  8).  Das  Fach- 

die  drei  Theile  der  praktischen  Wissenschaft  zusammen;  diese  Eintheilung 
muss  mithin  den  ältesten  Peripatetikern  angehören. 

1)  Eth.  I,  1.  1094,  a,  18  ff.  VI,  9.  1141,  b,  23  ff. 

2^  Eth.  I,  1  a.  a.  O.  und  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  und  Schi.  II,  2.  1105, 
a,  12.  VII,  12,  Anf.  vgl.  I,  13.  1102,  a,  23.  Rhet.  I,  ?.  3.  s.  o.  180,  2. 

3>  Eth.  I,  1.  1094,  b,  2.  Rhet.  I,  2.  1350,  a,  25.  Ebenso  wird  in  der 
Politik,  B.  I,  die  Oekonomik,  soweit  Aristoteles  überhaupt  auf  sie  einge- 
gangen ist,  zur  Staatslehre  gezogen. 

4")  Eth.  I,  I.  1094,  b,  7.  So  auch  in  der  ausführlichen  Erörterung 
X,  10. 

5)  Dioo.  V,  26.  Alex,  in  pri.  Anal.  Anf.,  Schol.  141,  a,  19,  b,  25.  in 
Top.  41,  m.  A auf os.  b.  Waitx  Arist.  Org.  I,  44  med.  Simpl.  Categ.  1, 
Schol.  39,  b,  u.  Philop.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  36,  a,  6.  12.  15.  37,  b,  46. 
Ders.  in  Anal.  pri.  ebd.  143,  a,  3.  Anon.  ebd.  140,  a,  45  ff.  David  in  Categ., 
Schol.  25,  a,  1,  wo  auch  theilweise  weitere  Abtheilungen  der  Logik  und  der 
logischen  Schriften. 

6)  Denn  dass  er  Top.  I,  18,  Schi.  VIII,  14.  163,  b,  9  die  logische 
Fertigkeit  ein  Organ  der  Philosophie  nennt,  ist  ganz  unerheblich. 

7)  S.  185  t 

8)  Nicht  stichhaltiger  ist  auch  Ravaishos's  Auskunft  (a.  a.  O.  252.  264  f.): 
die  Analytik  sei  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  die  Form  aller  Wissen- 
schaft. Sie  ist  vielmehr  das  Wissen  von  dieser  Form,  welches  "ebensogut 
ein  besonderes  Fach  ausfüllt,  wie  die  Metaphysik  als  das  Wissen  von  den 
allgemeinen  Gründen  alles  Seins.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  247  meint 
gar,  „es  könne  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mathematik,  welche 
einen  Theil  der  Philosophie  ausmacht,  die  jetzt  sog.  Logik  sei.44 
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werk,  welches  sich  aus  den  oben  angeführten  |  Aeusserungen  des 
Philosophen  ableiten  lasst,  erscheint  so  fiir  den  Stoff,  der  in 
seinen  Schriften  vorliegt,  theils  als  zu  weit,  theils  als  zu  eng. 
—  Eine  andere  Eintheilung  des  philosophischen  Systems  könnte 
man  auf  die  Bemerkung  gründen,  dass  alle  Sätze  und  Aufgaben 
theils  ethische,  theils  physische,  theils  logische  seien1).  Unter 
dem  Logischen  fasst  aber  freilich  Aristoteles  hiebei  die  formale 
Logik  mit  der  ersten  Philosophie,  unserer  Metaphysik,  zusam- 
men *),  was  rar  sich  allein  schon  beweisen  würde,  dass  er  es  bei 
dieser  Unterscheidung  nicht  darauf  abgesehen  haben  kann,  ftir 
die  Darstellung  seines  Systems,  in  welcher  beide  Fächer  so  klar 
geschieden  sind,  den  Plan  zu  verzeichnen.  —  Müssen  wir  aber 
hiernach  darauf  verzichten ,  über  diesen  in  bestimmten  Erklä- 
rungen einen  mit  der  Ausführung  übereinstimmenden  Aufechluss 
von  ihm  zu  erhalten,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  wir  die  letztere 
selbst  darauf  ansehen,  welchen  Gesichtspunkten  sie  folgt.  Und 
da  treten  nun  in  den  Schriften  des  Philosophen,  nach  Abzug 
dessen,   was  blossen   Vorarbeiten,   geschichtlicher  und  natur- 
geschichtlicher Sammlung  und  wissenschaftlicher  Kritik  gewidmet 
ist,  vier  Hauptmassen  hervor :  die  logischen,  die  metaphysischen, 
die  naturwissenschaftlichen   und  die  ethischen  Untersuchungen. 
Eine  ftinfte  Abtheilung  bildet  die  Kunstlehre,  von  der  aber 
Aristoteles  nur  die  Theorie  der  Dichtkunst  bearbeitet  hat.  Diese 
verschiedenen  Zweige  aus  dem  Begriff  und  der  Aufgabe  der 
Philosophie  abzuleiten,  oder  sie  auf  eine  einfachere  Eintheilung 

1)  Top.  I,  14.  105,  b,  19:  *<m  <J'  tüc  Tvno)  ntQtlaßfTv  rtov  nftoraoeotv 
Xtt't  ttüV  XQOßlrjUUT  i>>}  toi«,    ai  ulv  yco   rjdtxal  nQOtaütig  iloiv,  ai 

loytxai  ....  bfxoltos  xal  tu  TTQoßXtiuaxa  ....  ttoöc  tuiv  ovv  ytAo- 
aotfiav  xar'  ui.T\!tn«v  n foi  «i'tcov  itQayuuTtvifow  dittltmxtas  Sk  ngog 
S6i~av.  Ziemlich  unerheblich  ist  dagegen,  dass  in  Beziehung  auf  den  Unter- 
schied des  Wissens  and  der  Vorstellung  Anal.  post.  I,  33,  Schi,  bemerkt 
wird:  tu  dl  Xotna  Treue  6(1  itavtituai  im'  Ti  öiavoias  xal  vov  xal  &r*OTi}^iijff 
xal  T^/yijc  xal  'i  >ovT]Ot(us  xal  oo(pia$  rä  uh'  (fvautrjg  lä  ij^ixijc  &etüQi'ag 
uakXov  lativ. 

2)  Als  ein  Beispiel  logischer  Sätze  nennt  Top.  a.  a.  O.  den  Satz,  welcher 
der  Sache  nach  ebenso  zu  der  Methodologie  oder  Analytik  gehört,  wie  zur 
Metaphysik  (vgl.  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff,  1005,  a,  2),  dass  das  Ent- 
gegengesetzte  unter  die  gleiche  Wissenschaft  falle.  Auch  in  den  S.  171,  2  an- 
geführten Fällen  steht  ioytxog  bald  für  logische  bald  für  metaphysische 
Untersuchungen;  für  letztere  auch  Eth.  End.  1,8.  1217,  b,  16. 
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zurückzuführen,  hat  Aristoteles,  wie  es  scheint,  unterlassen.  Von 
ihnen  selbst  wird,  wie  in  der  Reihenfolge  der  wissenschaftlichen 
|  Hauptwerke1),  so  auch  in  der  Darstellung  des  Systems  das 
Logische  und  Methodologische  voranzustellen  sein,  welches  Aristo- 
teles selbst  als  eine  Vorbedingung  aller  anderen  Forschungen 
bezeichnet 8).  Auf  diese  Erörterungen  über  das  wissenschaftliche 
Verfahren  wird  die  „erste  Philosophie"  zu  folgen  haben;  denn 
mag  auch  ilire  zusammenhängende  Ausführung  in  unserer  Meta- 
physik zu  den  letzten  Arbeiten  des  Philosophen  gehören 3),  so  ent- 
hält sie  doch  den  Schlüssel  für  das  philosophische  Verständniss 
der  Physik  und  der  Ethik,  und  alle  jene  Bestimmungen ,  ohne 
welche  wir  in  diesen  Wissensehaften  keinen  Schritt  thun  können, 
über  die  vier  Ursachen,  über  Form  und  Stoff,  über  das  Einzelne 
und  Allgemeine,  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Seins, 
über  Substanz  und  Accidens,  über  das  Bewegende  und  das  Be- 
wegte u.  8.  w.,  haben  in  ihr  ihren  Ort  Auch  schon  der  Name 
der  ersten  Philosophie  drückt  aber  aus,  dass  dieselbe  der  Sache 
nach  allen  andern  materialen  Untersuchungen  vorangehe,  weil 
sie  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  erörtert4).  An  die  erste 
Philosophie  schliesst  sich  zunächst  die  Physik  an,  imd  erst  an 
diese  die  Ethik,  da  jene  von  dieser  vorausgesetzt  wird5).  Zur 

1)  S.  8.  156  f. 

2)  Metaph.  IV.  3.  1005,  b,  2:  Sott  rf'  iy/agovat  rtov  Uyovrtuv  uri{ 
rr tot  rrjs  akij&f(as,  ov  rqonov  <5ti  dno^/ea&tei ,  dV  dnat Jevaiav  rwr 
avaXvrixaiv  tovto  öpcHair'  tTfi"  yaQ  7I€qI  TovTttrv  fytUf  nqntn iai ap£vov(. 
ttllct  u>,  axovovras  ClTtiv.  Dabei  ist  es  für  die  vorliegende  Frage  ziemlich 
gleichgültig,  ob  da«  tovtwv  auf  ttvalvuxmv  oder  richtiger  auf  die  in  den 
Worten  nfgl  rtjf  alrfStfas  u.  s.  f.  angedeuteten  Untersuchungen  bezogen 
wird,  da  es  der  Sache  nach  auf  das  gleiche  hinauskommt,  ob  ich  sage: 
„man  muss  mit  der  Analytik  bekannt  sein'4,  oder:  „man  muss  mit  dem,  was 
die  Analytik  zu  erörtern  hat,  bekannt  sein14;  unzulässig  ist  dagegen  Pbantl'.* 
Erklärung  (Gesch.  d.  Log.  I,  137),  welcher  das  roorw,  statt  der  Worte, 
womit  es  zunächst  verbunden  ist,  auf  die  a^icjfiara  beziehen  will,  von  denen 
früher  die  Rede  war,  und  welcher  es  nun  in  Folge  dieser  Auffassung  un« 
verzeihlich  findet,  dass  unsere  Stelle  als  Beleg  für  die  Voranstellung  der 
Analytiken  gebraucht  werde. 

3)  S.  o.  S.  80  ff.  160,  I. 

4)  Noch  deutlicher,  als  der  Superlativ  n^uxt]  (fiXooo(f(a,  zeigt  diess  der 
Comparativ:  (ftkooo<pta  ngot^a  ((fvoixijs,  /uad-r}juaTtxijs)  Metaph.  VI,  1. 
1026,  a,  13.  30.  gen.  et  corr.  I,  318,  a,  5. 

5)  S.  o.  S.  159. 
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Ethik  wird  auch  die  Rhetorik  zu  rechnen  sein  !),  wogegen  die 
Lehre  von  der  Kunst  ein  eigenes,  mit  den  übrigen  in  keinen  | 
bestimmten  Zusammenhang  gesetztes  Fach  ausfüllt ,  und  daher 
von  uns  nur  anhangsweise  behandelt  werden  kann.  Das  gleiche 
gilt  endlich  von  den  gelegentlichen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen über  die  Religion,  da  eine  Religionswissenschaft  als  solche 
ihm  noch  fremd  ist. 

5.    Die  Log  Ol, 

Aristoteles  wird  von  Alters  her  als  der  Schöpfer  der  Logik 
gepriesen,  und  dieser  Ruhm  ist  auch  wohlbegründet.  Indessen 
dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  er  diese  Wissenschaft  nicht 
selbständig,  sondern  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Methodo- 
logie, als  wissenschaftliche  Technik,  behandelt,  dass  er  mit  der- 
selben nicht  eine  vollständige  und  gleichmässige  Darstellung  der 
gesammten  Denkthätigkeit ,  sondern  zunächst  nur  eine  Unter- 
suchung über  die  Formen  und  Gesetze  der  wissenschaftlichen 
Beweisführung  beabsichtigt.  Von  der  einen  Hälfte  seiner  Logik, 
der  Topik,  sagt  er  diess  selbst  *) ;  bei  dem  anderen  und  wich- 
tigeren Theile,  der  Analytik,  ergibt  es  sich  theils  gleichfalls  aus 
einzelnen  Andeutungen,  welche  derselben  die  Stellung  einer 
wissenschaftlichen  Propädeutik  anweisen 3),  theils  aus  der  Ana- 
logie der  Topik,  theils  und  besonders  aus  ihrer  ganzen  Behand- 
lung. Von  den  beiden  Analytiken,  diesen  logischen  Haupt- 
werken, beschäftigt  sich  die  eine  mit  den  Schlüssen,  die  andere 
mit  der  Beweisführung4);  nur  im  Zusammenhang  dieser  Unter- 

1)  S.  s.  180,  2. 

2)  Top.  I,  1,  Anf.:  y  filv  npo&eois  riyf  i  nayuareias  pi&odov  evQttr, 
d<f  *  tvrtjoofAf&a  ovlloytCiO&tu  ntQt  navtis  rov  nQore»ivros  nQoßly- 
ftatoq  i£  ivto$atv  xa\  ctVToi  Xoyov  v/rZ/ovr^  ftri&lv  tQOvpev  vntvavrlov. 
Vgl.  c.  2.  c.  3:  i^ofitv  6i  tiUws  tt)v  (Atöotiov,  orav  opottog  l/(ua«K  üjotiiq 
/jii  faroQixris  xa)  farotxqc  xa)  T(Sv  ToiovTtov  öirvapton''  tovto  J'  lorl  to 
fx  rtüv  Iv&ixou(vmv  ttoiiiv  a  TTQOatQOVfilf&n. 

3)  S.  o.  184,  2. 

4)  Das  geineinsame  Thema  beider  wird  Anal.  pri.  Anf.  so  bezeichnet: 
nQiürov  pkv  flneiv  negl  f(  xa)  r(vos  (atlv  r\  axitpK,  o*r*  ntqlk  an66ei(n 
xai  tnutxrifim  dnoöetxTtxrif.  Ebenso  am  Schluss,  Anal,  post  II,  19,  Anf.: 
7ttQi  plv  ovv  ovUoyiopou  xa)  anoöe(&a>st  tt  rt  ixanpov  tatt  xai  7r«f 
yivtrat,  <pavtQOt;  apa  dt  xa)  ntq)  fcriari^uitf  aTroöetxrixrjg'  ravTor 
yaQ  ((Tftv. 
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Buchung  und  nur  so  weit  es  ftir  dieselbe  nothwendig  ist,  be- 
spricht er  die  Sätze  l) ;  erst  später  * j,  wenn  überhaupt ,  hat  sich 
ihm  hieraus  in  der  Schrift  vom  Ausdruck  eine  selbständige  Er- 
örterung über  dieselben  entwickelt  Ebenso  kommt  er  zur  lo- 
gischen Betrachtung  der  Begriffe  zunächst  von  der  |  Schlusslehre 
aus:  die  Definition  behandelt  er,  als  ein  Ergebniss  der  Beweis- 
führung, in  der  Analytik  3),  und  die  logischen  Eigenschaften  der 
Begriffe  überhaupt  werden  nur  aus  Anlass  der  Schlüsse  be- 
rührt4). Die  Kategorieenlehre  aber  gehört  mehr  zur  Metaphy- 
sik, als  zur  Logik ,  da  sie  nicht  aus  der  logischen  Form  der 
Begriffe  oder  dem  bei  ihrer  Bildung  beobachteten  Verfahren  ab- 
geleitet, sondern  durch  die  Unterscheidung  der  realen  Verhält- 
nisse gewonnen  wird,  auf  welche  sich  die  Kategorieen  ihrem  In- 
halt nach  beziehen &).  Auch  der  Name  der  Analytik 6)  weist 
darauf  hin,  dass  es  sich  für  Aristoteles  bei  den  Untersuchungen, 
welche  wir  zur  formalen  Logik  rechnen  würden,  zunächst  darum 
handelt,  die  Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  und 
näher  des  Beweisverfahrens,  zu  bestimmen 7).    Sokrates  hatte 


1)  Anal.  pri.  I,  1—3.    Anal.  post.  I.  2.  72,  b,  7. 

2)  S.  o.  69,  1. 

5)  Anal.  post.  II,  3  ff.  vgl.  besonders  e.  10. 

4)  Das  wenige,  was  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ist,  wird  später 
beigebracht  werden.  Schon  die  Definition  des  oooj  Anal.  pri.  I,  1.  24,  b,  16 
(oqov  <tt  xakto  tts  ov  tiittlvtiat  q  n^oraais)  zeigt,  dass  Aristoteles  auf 
analytischem  Wege,  wie  von  den  Schlüssen  zn  den  Sätzen,  so  von  den  Sätzen 
zu  den  Begriffen  gelangt:  beide  kommen  nur  als  Bestandtheile  des  Schlusses 
in  Betracht. 

5)  Einen  reiner  logischen  Charakter  scheinen  einige  andere  auf  die 
Begriffe  bezügliche  Schriften  gehabt  zu  haben,  die  S.  73  f.  genannt  sind  ; 
wahrscheinlich  stammte  aber  keine  derselben  von  Aristoteles  her. 

6)  Aristoteles  nennt  nicht  allein  die  beiden  logischen  Hauptschriften 
'.4vit  •  i  txa  (s  S.  70,  1),  sondern  der  gleichen  Bezeichnung  bedient  er  »ich 
(8.  o.  184,  2.  180,  2)  auch  für  die  Wissenschaft,  mit  der  sich  dieselben 
beschäftigen. 

7)  'AvaXvtiv  heisst:  ein  Gegebenes  auf  die  Bestandtheile,  aus  denen  es 
zusammengesetzt  ist,  oder  die  Bedingungen,  durch  die  es  zu  Stande  kommt, 
zurückführen.  In  diesem  Sinn  gebraucht  Aristoteles  ttrnXvais  und  dralvtiv 
stehend  für  die  Zurückführung  der  Schlüsse  auf  die  drei  Figuren,  z.  B.  Anad. 
pri.  I,  32,  Anf. :  tl  .  .  .  TOVf  ytyivr\^(vovi  [oi'Xloytopois]  dvttXvoiitiv  lig 
ttt  i  h(>H{>r;in'ru  Vjflftaru,  wofür  unmittelbar  vorher  stand :  niug  J '  dvti^ouiv 
roi(  övXXoyiafAoig  </f  r«  TtQoaQfifxivn  o/quaiu.    Vgl.  Bomtz  Ind.  arist. 
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die  ]  Methode  der  Begriffsbildung  entdeckt,  Plato  die  der  Ein- 
theilung  hinzugefügt;  Aristoteles  hat  die  Theorie  des  Beweises 
erfunden,  und  diese  ist  ihm  nun  sosehr  die  Hauptsache,  dass 
ihm  die  gesammte  Methodologie  darin  aufgeht.  Wenn  daher 
die  späteren  Peripatetiker  die  Logik  l)  als  Werkzeug  der  Philo- 
sophie bezeichneten  *),  und  wenn  desshalb  in  der  Folge  die  lo- 
gischen Schriften  des  Aristoteles  unter  dem  Namen  des  Organon 
zusammengefasst  wurden s),  so  ist  diess  nicht  gegen  den  Sinn 
des  Philosophen4);  die  Behauptung  freilich,  dass  diese  Wissen- 

48,  b,  16.  Und  da  nun  jede  Untersuchung  darin  besteht,  dass  die  Bestand- 
teile und  Bedingungen  dessen,  worauf  sie  sich  bezieht,  aufgesucht  werden, 
so  steht  avaXvfty  neben  ^i)rtiv  in  der  Bedeutung :  untersuchen.  So  Eth.  N. 
III,  5.  1112,  b,  )5:  (ßovXtvtrtti  ....  ovätif  nrfol  rov  rfXovs')  aXXa  9(^iivot 
t(Xo$  t*,  Titus  xat  <fm  xIvmv  /orrat  OxonovCt  ....  Äwc  tiv  $X&anjiv  Inl  ro 
TiQÖjxov  ttltiov,  S  iv  rjj  tvQ^au  fa^arov  louv'  6  y«p  ßovXtvo/utvof  kjlxi- 
{rjtlv  xai  ttvalvttv  tiv  ttorj/utrov  iQonov  aiortCQ  <Uir,  <>a  u  u«.  tfttfvtrat  d' 
ri  fiiv  f>jTi?o*tff  ov  nana  tirat  ßovXtvOie,  oiov  al  uttftrjuaTtxtti,  rj  Sl  ßorltvan: 
Titian  Cnrvla^>  xat  *°  faxttTOV  ?v  r;7  ttvttXvaet  ngturor  tnat  h>  rt]  ytviaei. 
(Vgl.  Tuende i.KNBüiiG  Elem.  Log.  Arist.  S.  47  f.)  Die  nvnXvTixr}  intOTtjit] 
<Rhet  I,  4.  1359,  b,  10)  bezeichnet  demnach  die  Kunst  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung,  oder  die  Anleitung  zu  derselben,  die  wissenschaftliche  Me- 
thodologie, und  ähnlich  t«  uvttXvrtxa  das,  was  sich  nuf  die  wissenschaftliche 
Untersuchung  bezieht,  die  Theorie  derselben;  sp  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  2. 

1)  Ueber  diese  seit  Cicero  nachweisbare  Bezeichnung  vgl.  Pkaktl  Gesch. 
d.  Log.  I,  514,  27.  535. 

2^>  S.  o.  S.  182,  5. 

3)  Bei  den  griechischen  Auslegern  bis  in's  sechste  Jahrhundert  findet 
■ich  dieser  Name  für  die  Schriften  noch  nicht,  erst  später  wird  er  für 
diese  gebräuchlich  (vgl.  Waitz  Arist  Org.  II.  298  f.);  dagegen  werden  die- 
selben auch  Bchon  von  ihnen  ogyttvxtt  genannt,  weil  sie  sich  auf  das  ogyttvov 
(oder  das  ÖQyavtxbr  u(qo{)  tftXoaotffas  beziehen;  vgl.  SlMPL.  in  Categ.  1,  «. 
Philop.  in  Cat.,  Schol.  36,  a,  7.  15.    David  ebd.  25,  a,  3. 

4)  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  136  eifert  insofern  Hhnc  Grund  gegen  „die 
Schulmeister  des  späteren  Alterthums",  welche  ,,inficirt  von  dem  Blödsinn 
der  stoischen  Philosophie",  die  Logik  als  Werkzeug  des  Wissens  um  jeden 
Preis  vorausstellen  wollten.  Diess  ist  wirklich  die  Stellung  und  Bedeutung, 
welche  ihr  Aristoteles  anweist;  dass  sie  ihren  Zweck,  ebenso  wie  die  Physik 
and  die  Ethik,  in  sich  selbst  und  ihrem  eigenen  Gegenstand  habe,  dass  sie 
eine  philosophisch  begründete  Darstellung  der  Thätigkcit  des  menschlichen 
Denkens  und  sonst  nichts  sein  wolle  (a.  a.  O.  S.  138  f.),  ist  eine  Behauptung, 
welche  sich  weder  durch  bestimmte  Aussagen  des  Aristoteles  noch  durch 
die  Beschaffenheit  seiner  logischen  Schriften  beweisen  lässt.  Die  „reale 
metaphysische  Seite  der  aristotelischen  Logik"  braucht  man  desshalb  nicht 
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schalt  als  Organ  der  Philosophie  nicht  zugleich  ihr  Theil  sein 
könne  *),  würde  er  schwerlich  gebilligt  haben.  | 

Um  nun  diese  Methodologie  richtig  aufzufassen,  wird  es 
nöthig  sein,  dass  wir  zuerst  auf  die  Ansichten  des  Aristoteles 
über  die  Natur  und  Entstehung  des  Wissens  näher  eingehen: 
denn  durch  den  Begriff  des  Wissens  ist  dem  wissenschaftlichen 
Verfahren  sein  Ziel  und  seine  Richtung  bestimmt,  und  die  natür- 
liche Entwicklung  des  Wissens  im  menschlichen  Geiste  muss 
seiner  kunstmässigen  Entwicklung  in  der  Wissenschaft  den  Weg 
vorzeichnen. 

Alles  Wissen  bezieht  sich  auf  das  Wesen  der  Dinge,  auf 
die  allgemeinen,  in  allen  Einzeldingen  sich  gleichbleibenden 
Eigenschaften  und  die  Ursachen  des  Wirklichen2).  Andererseits 
aber  lasst  sich  das  Allgemeine  nur  aus  dem  Einzelnen,  das 
Wesen  nur  aus  der  Erscheinung,  die  Ursachen  lassen  sich  nur 
aus  den  Wirkungen  erkennen.  Es  folgt  diess  theils  aus  den 
metaphysischen  Sätzen  unseres  Philosophen  über  das  Verhältnis 
des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen,  welche  uns  später  noch  be- 
gegnen werden;  denn  wenn  nur  das  Einzelwesen  das  ursprüng- 
lich Wirkliche  ist,  wenn  die  allgemeinen  Bestimmungen  nicht 
als  Ideen  für  sich  sind,  sondern  nur  als  Eigenschaften  den  Einzel- 
dmgen  anhaften,  so  nrass  die  erfahrungsmäasige  Erkenntniss  des 
Einzelnen  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
nothwendig  vorangehen3).  Noch  unmittelbarer  ergibt  es  sich 
aber  fUr  Aristoteles  aus  der  Natur  des  menschlichen  Erkennt- 

ausser  Acht  au  lassen:  auch  als  Methoilenlehre  betrachtet  kann  sie  ihre 
Wurzeln  in  der  Metaphysik  haben,  und  auch  wenn  sie  dieser  vorangestellt 
wird,  kann  sich  schliesslich  die  Nothwendigkeit  ergeben,  sie  auf  metaphy- 
sische Principien  zurückzuführen. 

1)  S.  o.  182,  5.  • 

2)  S.  o.  S.  161  f.  170  f. 

3)  Aristoteles  selbst  weist  auf  diesen  Zusammenhang  seiner  Erkenntniss- 
lehre mit  seiner  Metaphysik  De  an.  III,  8.  432,  a,  2:  inei  cf*  ovöl  nQuyua 

OV&fr  lOTl  nana  TU  Utyt&t),  fiiff  äoxit,  TU  ulolhfrü  xt'/winnuiroYy  ir  roii 

tMtoi  rois  ata&rjTois  tu  voijr«  ftm,  (vgl.  c.  4.  430,  a,  6:  tr  <M  tois  ixovatr 
vkrjv  övi  anH  txaarov  iart  raiv  voijtcjv)  tu  Ti  Iv  dfpuiQfott  Ityoutru  (die 
abstrakten  Begriffe)  xul  oüu  rcov  a/aSqrwr  >;ti;  xul  nu^rj.  xal  d\a  tovto 
ovTt  (*r\  ulo&uvoptvoq  uti&kv  ov&kv  uv  utt&ot  ovdk  $vre(r)'  otuv  t€  ^««^5, 
uvuyxrj  Spu  tpuvTuOpü  ti  flttagttv'  tu  yu<)  if  uvTtxOuaTu  toantQ  ulabtipuTa 
tOTl,  nlifV  «rst/  vkrjg. 
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nissvermögens.  Denn  so  unbedenklich  er  zugibt,  dass  die  Seele 
den  Grund  ihres  Wissens  in  sich  selbst  tragen  müsse,  so  wenig 
hält  er  es  doch  ftir  möglich,  dass  ein  wirkliches  Wissen  anders, 
als  vermittelst  der  Erfahrung,  zu  Stande  komme.  Alles  Lernen 
setzt  schon  ein  Wissen  voraus,  an  das  es  anknüpft 1 ) ;  aus  diesem 
Satz  entwickelt  sich  aber  das  |  Bedenken,  welches  den  Früheren 
so  viel  zu  schaffen  gemacht  hatte2),  dass  überhaupt  kein  Ler- 
nen möglich  zu  sein  scheint  Denn  entweder,  scheint  es,  müssen 
wir  dasjenige  Wissen,  aus  dem  alles  andere  abzuleiten  ist,  schon 
besitzen,  diess  ist  aber  eben  thatsächlich  nicht  der  Fall;  oder 
wir  müssen  es  uns  erst  erwerben,  dann  würde  aber  der  obige 
Satz  gerade  von  dem  höchsten  Wissen  nicht  gelten3).  Dieser 
Schwierigkeit  hatte  Plato  durch  die  Lehre  von  der  Wieder- 
erinnerung zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles  weiss  sich  hiemit, 
ausser  allem  übrigen,  was  er  gegen  die  Präexistenz  der  Seele 
geltend  macht4),  schon  desshalb  nicht  zu  befreunden,  weil  es 
ihm  undenkbar  erscheint,  dass  wir  ein  Wissen  in  uns  haben 
sollten,  ohne  uns  dessen  bewusst  zu  sein  6) ;  davon  nicht  zu  re- 
den, dass  das  Sein  der  Ideen  in  der  Seele,  wenn  man  es  ge- 
nauer zergliedert,  zu  mancherlei  Ungereimtheiten  fuhren  würde  8). 
Die  Lösung  liegt  vielmehr  für  ihn  in  jenem  Begriff,  mit  dem  er 

1)  Anal.  post.  I,  Anf.:  naoa  tfidaaxaXia  xal  naoa  ua&rjois  tiiavor\rixr) 
(x  HQOvnttQxovOTjs  yivttai  ■  i  cöattue,  was  sofort  an  den  einzelnen  Wissen- 
schaften sowohl  hinsichtlich  der  Beweisführung  durch  Schlüsse,  als  hinsicht- 
lich des  Induktionsbeweises  nachgewiesen  wird.  Das  gleiche  Metaph.  I,  9. 
992,  b,  30.    Eth.  VI,  3.  1139,  b,  26. 

2)  S.  I,  996.  II,  a,  696. 

3)  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  20:  Jedes  Wissen  durch  Beweisführung  setzt 
die  Kf nntniss  der  höchsten  Principien  (der  aQ/iu  autooi  s.  u.)  voraus,  rwv 
<J '  ttjufotov  tijv  yvtiioiv  .  .  .  SianoQr]aettv  av  us  ....  xal  ttotcqov  ovx 
(wovaat  ttl  ((ttg  (eben  jene  yv&oig)  iyytvovrat  fj  h'ovaai  Xdrj&aau'.  et 
wir  Sr)  fj(Of4(v  airac,  aronov'  avpßalvu  yaQ  axQißtoxfQaq  //ovraf  yvtiatis 
aitotiii&tos  Xav&avw.  ii  Xaußavofjttv  fit)  tj[99ttS  TiQorfQOV,  nwg  av 
;  y  otoi'Znmn-  xal  /jav&avoifitv  ix  tut)  7tQOvnaQxoraTjg  yvtoattas ;  aivvarov 
yaQ  .  .  .  (favtQov  Totvvv,  ort  orr'  $XHV  °'°v  T*>  0,'T'  «yt'oovoi  xal  urj- 
Stuiav  fyow/tv  iyy(veo9ai. 

4)  Vgl.  8.  377  2.  Aufl. 

5)  Anal.  post.  a.  a.  O.  und  Metaph.  I,  9.  992,  b,  33. 

6)  Top.  II,  7.  113,  a,  25:  die  Ideen  müssten,  wenn  sie  in  uns  wären, 
«ich  auch  mit  uns  bewegen  u.  s.  w.  Doch  hätte  Arist.  selbst  wohl  diesem 
blo«  dialektischen  Einwurf  schwerlich  grosse  Bedeutung  beigelegt. 
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so  viele  metaphysische  und  naturphilosophische  Fragen  beant- 
wortet: dem  Begriff  der  Entwicklung;  in  der  Unterscheidung 
von  Anlage  und  Vollendung.  Die  Seele,  sagt  er,  muss  aller- 
dings ihr  Wissen  in  gewissem  Sinn  in  sich  tragen;  denn  wenn 
schon  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  einfach  als  ein  leident- 
liches  Aufnehmen  des  Gegebenen,  sondern  vielmehr  als  eine 
durch  dasselbe  veranlasste  Thätigkeit  zu  betrachten  ist  *),  so 
muss  diess  von  dem  Denken,  |  welches  keinen  äusseren  Gegen- 
stand hat,  noch  weit  mein*  gelten2):  da  das  reine  Denken  von 
dem  Gedachten  nicht  verschieden  ist3),  so  liegt  in  seiner  Natur 
als  solcher  die  Möglichkeit  jener  unmittelbaren  Erkenntniss  der 
höchsten  Principien,  die  von  allem  abgeleiteten  und  vermittelten 
Wissen  als  Anfang  und  Bedingung  desselben  vorausgesetzt 
wird4).    Die  Seele  kann  insofern  als  der  Ort  der  Ideen  be- 

1)  De  an.  II,  5.  417,  b,  2  ff.  Arist.  sagt  hier,  weder  die  Wahrnehmung 
noch  das  Denken  dürfe  ein  ndoxeiv  und  eine  dlloiaaig  genannt  werden, 
ausser  wenn  man  zwei  Arten  des  Leidens  und  der  Veränderung  unterscheide : 
Tijr  rt  inl  rag  OT(QT)Tixdg  diaMaug  fKraßolijv  xal  xi\v  inl  rag  f$ftf  xai 
Ttjv  (f  voiv.    Aehnlich  III,  5.  429,  b,  22  ff.  III,  7.  431,  a,  5. 

2)  A.  a.  O.  417,  b,  18:  xai  to  x«r*  tvioyeiav  [ato&dveo&at]  d*  6/uotatg 
Uytxai  rtfi  dewoetV  diaqiou  dt,  ort  rot)  fxlv  tu  noirjTixd  rrjt  ivtgye(ag 
({tü&iv,  t6  ogarov  u.  s.w.  alriov  d'  ort  Ttüv  xa&*  ixaorov  i\  xar'  tvfoyttar 
ttro&rjats,  Tj  d*  ln«nquT}  rdv  xadokoV  ravra  d'  iv  avttj  nag  iart  tjj 
i/zf/jj.  ötu  voratti  piv  in*  avTtp  ojav  ßovltjrai,  ato9avta9at  d*  oux  in* 
avrqi'  dvayxaiov  ydg  vnugxHV  tö  ala9i\xov. 

3)  De  an.  III,  4.  430,  a,  2  (nach  dem  S.  192,  3  anzuführenden:  xai 
avrog  d*  [6  vovg]  voyrög  iartv  (Santo  rd  voijra.  inl  fitiv  ydg  reCr  avev 
vkrii  t6  avro  ion  to  voovv  xal  Tokvoov/uivov'  i)  yag  imar^/nt)  rj  »itogrjTtxij 
xai  to  ovT(og  iniorrjTÖv  to  avro  iariv.  Ebd.  III,  7  Anf.  tö  d'  avro  tortv 
rj  x«r'  ivigyetav  intar^fdT)  rtp  nodypart.  Metaph.  XII,  7.  1074,  b,  38: 
%  in'  iviaiv  ff  (ntar^ri  to  nQayua;  int  filv  tojv  noitjTixaiv  äviu  virjg 
j)  ovOfa  xal  to  xl  r\v  tlvai  (hierüber  S.  247,  2  g.  E.  2.  Aufl.),  inl  öl  Tah- 
9(üjQj]TixdjY  6  loyog  to  nQayua  xal  q  vorjotg. 

4)  Anal.  post.  II,  19.  1U0,  b,  8:  intl  di  .  .  .  .  ovSkv  iniarrifxtjg  dxgi- 
ßiattgov  allo  yivog  r\  vovg,  al  d'  dgxal  rüv  anodiibatv  yvtoQtiiontoat , 
intOT^/ur}  d*  anaaa  fjfTa  loyov  fori,  rcov  dgx<ov  imar^fif}  utv  ovx  dv  fit}, 
in  ei  d'  ovö*tv  dir)ft£ortQor  £i'd//«r«*  ilvat  intai^/urjg  rj  vovv,  vovg  dv  «fij 
reih*  «ft^oJy  .  .  .  tt  ovv  /UT}ö*h'  dllo  nag'  intar^/JTjv  yivog  txoptv  dlr)9(eJ 
vovg  dv  itt)  tniüT^fitig  Eth.  VI,  6:  Tt\g  dgx^jg  tov  intarrjTov  ovr* 
dv  iniOTyut]  eitj  oi/Tt  t£xv1  oirt  (fQovyoig  ....  lifnerat  vouv  tivai  rurr 
vnyjnr.  c.  7.  1 141,  a,  17.  b,  2.  c.  9.  1142,  a,  25:  ö  fihv  ydg  vovg  re5r  ogatr; 
üv  ovx  fori  loyog.  c.  12.  1143,  a,  35  (wozu  Trendelenbüro  Histor.  Beitr. 
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II,  375  ff.  Walter  Die  Lehre  v.  d.  prakt.  Vernunft  u.  s.  w.  38  ff.  z.  vgl.): 
o  vovg  rwy  ioxartov  tn*  äutforcoa'  xai  yao  ttov  nowTtnv  oqwv  xai  tw 
ta/artav  vovg  iart  xai  ov  köyog,  xat  6  ph  xara  rag  anofof&tf  t<öv  axivr}- 
rtav  OQtor  xai  nnturoiv,  6  «T  tv  raig  nnaxTtxaig  tov  toxarov  xat  /iJf^o- 
uivov  u.  «.  w.  (Hierüber  später,  S.  450.  503  ff.  2.  Auflage.)  Diese 
Erkenntniss  der  Principien  ist  ein  unmittelbares  (nufffor)  Wissen,  denn  die 
Principien  aller  Beweisführung  lassen  sich  nicht  wieder  beweisen  (Anal.  post. 
I,  2.  3.  72.  a,  7.  b,  18  ff.  c.  22.  84,  a,  30.  II,  9,  Anf.  c.  10.  94,  a,  9. 
Metaph.  IV,  4.  1006,  a,  H.  c.  6.  1011,  a,  13;  das  genauere  später).  Eben- 
desshalb  ist  sie  aber  auch  immer  wahr.  Denn  der  Irrthum  besteht  nur  in 
einer  falschen  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  und  kann  desshalb  erst  im 
Satz,  in  der  Verbindung  des  Prädikats  mit  einem  Subjekt  vorkommen  (Kateg. 
4,  Schi.  De  interpr.  1.  16,  a,  12.  De  an.  III,  8.  432,  a,  11),  das  unmittel- 
bare Wissen  dagegen  bat  es  mit  reinen,  auf  kein  von  ihnen  selbst  ver- 
schiedenes Subjekt  bezüglichen  Begriffen  zu  thun,  die  man  nur  kennen  oder 
nicht  kennen,  hinsichtlich  deren  man  sich  aber  nicht  täuschen  kann;  De  an. 

III,  6,  Anf.:  17  ftiv  ovv  rwv  aJtatQt-TOjv  vonoig  tv  Tovrotg  ntgl  a  ovx  tan 
to  tytvdog'  tv  otg  öi  xat  to  tytvd'og  xat  to  alij&fg,  ovv&iaig  Ttg  tjdtj 
vorjftaTOir  otg  %v  ovrtov.  Ebd.  Schi.:  &yri  J'  ij  fikv  tfaatg  ri  xaiä  nvoq^ 
tSontQ  ri  xaTa<faOtgy  xai  akrj^g  t)  xptvJtjg  näaa'  6  ü7  vovg  ov  nag,  all' 
6  tov   ri  fort  xara  to  t(  t\v  ihai  dlri&rjg,  xai  ov  ri  xara  Ttvog'  all* 

t»  ff 77  tQ    TO    OQtfV    TOV    16(0V    «jUfdlf,    f/  6 '  äv&QtOnog  TO  XtVXOV  T\   Ut)}  ovx 

aiti&ig  ael,  oivtog  t/u  oaa  avev  vitig.  Metaph.  IX,  10:  tnti  ö*e  .  .  .  to  .  .  . 
ilitj&ts  t\  t/>*0cFof  .  .  .  tni  rdiv  noaypaTtov  tan  T(t)  ovyxtio&at  r]  fitrioijO&ai 
.  .  .  7tot'  tariv  rj  ovx  lan  to  alri9lg  Ifyo/uevor  tj  if/ivdog,  ....  neoi  d* 
<fij  rii  äavv&ira  tI  to  (hat  ij  fii)  tlvat  xai  to  alrj&ig  xai  to  tyfvöog; 
.  .  .  fj  tuontQ  ovo*}  to  alti&ig  tni  tovtwv  to  uvtu,  ovTtog  ovJi  to  tlrai, 
all*  «rr*  rö  piv  altj&ig  to  dt)  ifKvdog,  to  piv  ötyctv  xai  tpavat  älti&t)g 
...  to  d*'  ayvoctv  fit]  dtyyaretr'  anarT]9i)rat  yao  negi  to  t(  tartv  ovx 
tartv  all*  ti  xara  avfißtßtjxog  .  .  .  oaa  dt]  tartv  oneq  ttvat  rt  xai  tvioytiq, 
ntot  ravra  ovx  Star  tv  unart]9rivat  all'  rj  vottv  ij  (ij  ,  .  .  to  dt  dltjBig  to 
rotiv  avrd'  to  d*t  tytvfiog  ovx  (arivt  otd'  «ttittij,  akV  ayvota.  Nach 
diesen  Stelleu  würden  wir  auch  unter  den  nQOTttottg  aptooi,  welche  die 
letzten  Principien  ausdrücken  (Anal.  post.  I,  2._23.  33.  72,  a,  7.  84,  b,  39. 
88,  b,  36),  nur  solche  Sätze  verstehen  dürfen,  in  denen  das  Prädikat  im 
Subjekt  schon  enthalten  ist,  nicht  solche,  in  denen  es  zu  einem  von  ihm 
verschiedenen  Subjekt  hinzutritt,  also  analytische  Urtheile  a  priori.  Ebenso 
ist  der  ooiOfjtbg  rtov  autatov  (ebd.  II,  10.  94,  a,  9)  eine  Matg  tov  t(  tarn- 
a ran oÖitxrog,  worin  nichts  über  das  Sein  oder  Nichtsein  eines  Begriffs  oder 
seine  Verbindung  mit  gewissen  Subjekten  ausgesagt  wird.  Wenn  endlich 
Metaph.  IV,  3  f.  1005,  b,  11.  1006,  a,  3  der  Satz  des  Widerspruchs  als  die 
ßeßatoTaTT)  ag^rj  naaäiv  Tiioi  ijv  ötaif/tvO&rjvat  advvaTov  bezeichnet  wird, 
so  handelt  es  sich  auch  in  diesem  nur  um  den  Grundsatz  aller  analytischen 
Urtheile,  die  formelle  Identität  jedes  Begriffs  mit  sich  selbst. 
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zeichnet l)  |  und  es  kann  von  dem  Denkvermögen  gesagt  wer- 
den, dass  es  an  sich  alles  Denkbare  sei8).  Aber  zum  wirk- 
lichen Wissen  kann  dieser  Inhalt  erst  in  der  Erkenntnissthätig- 
keit  selbst  werden;  es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  er  vor  der- 
selben blos  der  Möglichkeit  und  der  Anlage  nach  in  der  Seele 
sei;  und  diess  ist  er,  sofern  sie  die  Fähigkeit  hat,  ihre  Begriffe 
selbsUhfttig  aus  sich  zu  bilden3). 

Durch  diese  ganze  Lehre  zieht  sich  aber  freilich  eine  Un- 
klarheit hindurch,  deren  Gründe  wir  zwar  aufzeigen,  die  wir 


1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  27:  xal  tu  6*rj  ol  Xtyovxts  Tqv  iffv^v  that 
tokov  tlö*tov  (Plato,  s.  Abth.  1,  696,  4),  ttX^v  ok  oürt  SXij  aXX*  ij  voijrun}, 
ovri  IrTtXtxtfq  aXXa  th'vafuei  ra  ttSr\. 

2)  De  an.  III,  8,  Anf. :  vüv  <fk  rttnl  \pvx^i  Xtx&tvr«  ovyxtifttXtuto- 
oavrts  tinotuiv  naXiv  ort  f)  i/u/q  ra  ovra  ntug  lau  navTtt.  r}  yitg  alad^ra 
rtt  oinn  rj  vorjrit,  fort  <f *  ij  (moTti/uT)  jtiiv  tk  f7TKrrr}Ta  ttwc,  17  <f  ata&^ois 
ra  ata»rjTu.    (Vgl.  II,  5,  Schi.  III,  7,  Anf.) 

3")  De  an.  III,  4.  429,  a,  15:  ana9ls  aoa  ifei  tlvat  (der  Nus  muas,  ehe 
er  die  Einwirkung  des  vot]i6v  erfahrt,  ohne  na&og  sein;  vgl.  Bonitz  Ind. 
ar.  72,  a,  36  ff.),  JtxTtxov  öl  tov  tfdovg  xal  övrauti  toioütov  [sc.  otov 
16  ildos]  aXXa  fit]  rot/ro,  xal  ouo(tag  f#f*»',  tianto  10  alo>'tr)Tixov  no6{  ra 
alodrjTcc,  out  tu  tov  vovv  nobg  r«  voijra  ...  6  aott  xaXovutros  Trjg  »/'i'/'K 
i'ouf  .  .  .  ou&fv  iffrtv  trtoytftt  reo»'  ovtiov  itqIv  votiv  .  .  .  xal  tu  6*rj  u.  s.  f. 
(s.  o.  Anm.  1),    Ebd.  b,  30:  dvvauti   ntug  (ort  r«  yoi;r«  6   voug,  aXX 
IvriXtxtftt  outikv,  nolv  av  vojj.  titt  (f*  ouTtag  (aanto  (v  yoa^uattttp  tp  furi&h 
frfttggfl  fvT(Xf/((a  ytynaufifvov.  ontn  ovjjßaivtt  Inl  toü  vou.  Hier  (b,  5) 
und  II,  5.  417,  a,  Jl  ff.  wird  dann  noch  genauer  zwischen  einer  doppelten 
Bedeutung  des  duvttun  unterschieden:  Jvrapti  intOTTjutov  kann  man  nicht 
allein  denjenigen  nennen,  welcher  noch  nichts  gelernt  hat,  aber  die  Anlage 
besitzt,  etwas  zu  lernen,  sondern  auch  den,  welcher  etwas  weiss,  aber  sich 
dieses  Wissen  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  nicht  in  wirklicher  Betrachtung 
vergegenwärtigt.  Nach  der  letzteren  Analogie  hatte  sich  Plato  das  angeborene 
Wissen  gedacht,  Aristoteles  denkt  es  sich  nach  der  erstem,  und  eben  diess 
soll  auch  die  Vergleichung  der  Seele  mit  dem  unbeschriebenen  Buch  aus- 
drücken; wogegen  es  ein  Missverständniss  war,  wenn  diese  Vergleichung  im 
Sinne  des  späteren  Sensualismus  verstanden  wurde.   (Vgl.  Hegel  Gesch.  d. 
Phil.  II,  342  f    TuESDELENnuito  z.  d.  St.  S.  485  f.)    Arist.  will  damit  nur 
den  Unterschied  des  Suvuuti  und  htoytdt  erläutern;  in  welcher  Weise  das 
potentielle  Wissen  zu  einem  wirklichen  wird,  gibt  er  hier  nicht  näher  an; 
nach  dem   vorhergehenden   (429,  a,  15)  sind  es  aber  nicht  die  «/(röijrii, 
sondern  die  yoijr«,  durch  deren  Einwirkung  die  an  sich  leere  Tafel  des  VOVS 
beschrieben  wird,  wir  haben  es  also  mit  einer  vom  Sensualismus  weit  ab- 
liegenden Ansicht  zu  thun. 
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aber  nicht  beseitigen  können,  ohne  den  eigenen  Erklärungen  des 
Philosophen  Gewalt  anzuthun.  Einerseits  bestreitet  Aristoteles 
die  Möglichkeit  eines  angeborenen  Wissens  und  behauptet,  alle 
unsere  Begriffe  entspringen  aus  der  Wahrnehmung1);  anderer- 
seits spricht  er  von  einem  unmittelbaren  Erkennen  derjenigen 
Wahrheiten,  von  denen  alle  anderen  abhängen2),  und  lässt  alle 
Erkenntnisse,  die  wir  im  Lauf  unseres  Lebens  gewinnen,  der  Anlage 
nach  von  Anfang  an  in  der  Seele  liegen3).  Das  letztere  wird 
nun  allerdings  nicht  so  zu  verstehen  sein,  als  ob  die  Seele  jene 
Erkenntnisse  ihrem  Inhalt  nach  vor  aller  Erfahrung  in  sich 
trüge  und  durch  die  Erfalirung  nur  veranlasst  würde,  sie  sich 
zum  Bewus8tsein  zu  bringen4).  Denn  damit  kamen  wir  auf 
die  von  Aristoteles  so  entschieden  verworfene  Annahme  an- 

1)  Vgl.  S.  188  £  197  f. 

2)  S.  190,  4. 

3)  S.  189.  3.  190,  2.  192,  I.  2. 

4")  Auch  die  oben  angeführten  Stellen  sind  wir  nicht  genöthigt  so  auf- 
zufassen. Wenn  vielmehr  De  an.  III,  8  (S.  192,  2)  gesagt  wird,  ^ie  Seele 
sei  gewissermassen  alles,  wird  diess  doch  sofort  (431,  b,  28)  dahin  erläutert: 
dräyxri  d'  rj  airia  tj  rä  ilJtj  ifotti.  uvitt  plv  yaQ  Jrj  ov'  ov  yito  o  Xi&og 
tp  »/>t'/?/>  mlln  to  t16*os'  cSate  ij  tyvxh  tuanto  ij  %t(Q  iartv'  xai  yao  ^ 
/*ip  OQyavov  toTiv  oQyuvtar,  xai  6  vovg  eido?  tldüv  x«i  tj  ctfa&rjais  «?Joc 
(tio&rjrärv.  Da  die  Hand  die  Werkzeuge  zwar  bildet  und  gebraucht,  aber 
sie  doch  nur  aus  gegebenen  Stoffen  bilden  kann,  führt  diese  Vergleichung 
nicht  über  den  Gedanken  hinaus,  dass  die  Seele  alles  sei,  sofern  sie  die 
Formen  (oder  Bilder)  aller  Dinge  in  sich  zu  haben  fähig  ist.  Dass  sie  diese 
aus  sich  selbst  erzeuge,  wird  nicht  gesagt;  wie  vielmehr  das  Wahrnehmungs- 
vermögen desshalb  tt&og  ata&ijiüiv  genannt  wird,  weil  es  die  Formen  der 
ato9rtrü  in  sich  aufnimmt,  kann  auch  der  vovg  in  dem  gleichen  Sinn 
iiSog  tlüäiv  heissen,  sofern  er  das  Vermögen  ist,  die  unsinnlichen  Formen 
aufzunehmen;  und  dasselbe  kann  der  tonoq  ttfitüv  (S.  192,  1)  bedeuten. 
Dass  ferner  die  allgemeinen  Begriffe  in  der  Seele  selbst  seien  (S.  190,  2), 
wird  De  an.  II,  *>  im  Zusammenhang  einer  Erörterung  bemerkt,  welche  den 
Fortgang  vom  Wahrnehmungsvermögen  zum  wirklichen  Wahrnehmen  am 
Beispiel  des  Fortgangs  von  der  Intairiuri  zum  9(toQiiv  erläutert  {8.  417,  b,  5: 
ititoootv  yag  yfyvirat  io  fyov  nf»  ^iffrij^uij^);  auf  die  erste  Entstehung 
de«  Wissens  bezieht  es  sich  nicht.  Findet  es  endlich  Arist.  Anal.  post.  II,  19 
(8.  190,  4)  undenkbar,  dass  wir  zur  Kenntniss  der  höchsten  Frincipien 
kommen  sollten,  ohne  vorher  schon  ein  Wissen  zu  besitzen,  so  sucht  er 
doch  dieses  vorgängige  Wissen  hier  nicht  in  Gedanken,  welche  der  Seele 
▼or  aller  Erfahrung  inwohnen,  sondern  in  der  Induktion.  Vgl.  S.  175  f. 
2.  Aufl. 

ZelUr,  Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtb.  8.  Aufl.  13 
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geborener  Ideen  zurück1).  Ebensowenig  darf  man  aber  unsem 
Philosophen  zum  reinen  Empiriker  machen,  und  ihm  die  An- 
sicht beilegen,  dass  das  Allgemeine  „ohne  alle  Einschränkung 
der  Seele  aus  der  Aussen  weit  zukomme"  *).  Wäre  diess  seine 
Meinung,  so  könnte  er  unmöglich  die  höchsten  Begriffe,  die 
Principien  alles  Wissens,  von  jenem  unmittelbaren  Erkennen 
herleiten,  durch  das  sich  der  Nus  von  allen  andern  Formen  der 
Denkthatigkeit  unterscheiden  soll3);  denn  Begriffe,  welche  wir 
erst  durch  das  Aufsteigen  von  dem  Einzelsten  zum  Allgemein- 
sten, durch  eine  lange  Reihe  sich  wiederholender  Abstraktionen 
gewinnen,  sind  nicht  die  Frucht  eines  unmittelbaren,  sondern 
des  allervermittelt8ten  Erkennens.  So  gewiss  er  vielmehr  an- 
nimmt ,  dass  unsere  Erkenntnissthätigkeit  thatsächlich  diesen 
Weg  nehme,  um  zu  den  Principien  zu  gelangen,  so  wenig  kann 
er  doch  die  Gedanken,  in  denen  uns  die  Principien  zum  Be- 
wusstsein  kommen,  ftir  den  blossen  Niederschlag  einer  stufen- 
weise geläuterten  Erfahrung,  den  Akt,  durch  den  wir  sie  bilden, 
blos  fur^  die  letzte  von  den  aufeinanderfolgenden  Verallgemeine- 
rungen gehalten  haben,  deren  Stoff  durch  die  Erfahrung  geliefert 
werde.  Jede  von  diesen  Verallgemeinerungen  besteht  ja  in  einem 
Induktion8schlu8S4),  dessen  Ergebniss  nur  in  einem  Urtheil,  dem 
Schlussatz,  ausgesprochen  werden  kann,  ebendesshalb  aber,  wie 
jedes  Urtheil,  entweder  wahr  oder  falsch  ist;  die  Erkenntniss- 
thätigkeit des  Nus  dagegen  soll  sich  von  allem  vermittelten  Er- 
kennen unterscheiden,  und  was  wir  ihr  zu  verdanken  haben, 
sollen  nicht  Urtheile  sein,  sondern  Begriffe;  daher  auch  nicht 
solches,  das  wahr  oder  falsch  sein  kann,  sondern  solches,  das 
immer  wahr  ist,  das  man  wohl  haben  oder  nicht  haben,  hin- 
sichtlich dessen  man  sich  aber,  wenn  man  es  einmal  hat,  nicht 
täuschen  kann*).    Da  ferner  alle  Induktion  von  der  Wahrneh- 

1)  Wie  Kampe  die  Erkenntnisstheorie  d.  Arist.  S.  192  nicht  ohne  Grund 
einwendet;  Metaph.  I,  9.  993,  a,  7  ff.  durfte  er  freilich  nicht  dafür  anfuhren. 

2)  Kamte  a.  a.  O.,  womit  sich  aber  schlecht  verträgt,  dass  doch  zugleich 
(S.  194)  die  wahrste,  für  alles  Wissen  grundlegende  Erkenntnis«  auf  „da> 
von  Wissen  und  Meinen  wesentlich  verschiedene  intuitive  Denken"  zurück- 
geführt wird. 

3)  Vgl.  S.  190,  4. 

4)  Worüber  S.  167  f.  2.  Aufl. 

5)  Vgl.  S.  190,  4. 
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mung  ausgeht,  und  diese  sich  auf  Sinnliches,  aus  Form  und 
Stoff  zusammengesetztes  bezieht,  von  dem  Stoff  aber  immer  die 
ZuMigkeit,  die  Möglichkeit  des  Seins  imd  Nichtseins,  unzer- 
trennlich ist1),  so  Hesse  sich  durch  sie  allein  niemals  zu  einem 
unbedingt  Nothwendigen  kommen ;  denn  Begriffe,  die  ausschliess- 
lich auf  der  Erfahrung  beruhen,  können  keine  höhere  Gewiss- 
heit haben,  als  die  Erfahrungen,  auf  denen  sie  beruhen.  Von 
der  Erkenntniss  der  Principien  dagegen  behauptet  Aristoteles, 
sie  sei  die  allergewisseste 2) ;  und  als  Princip  lädst  er  nur  das 
Nothwendige  gelten3).  Jenes  unmittelbare  Erkennen  wird  da- 
her nur  eine  Anschauung,  und  im  Unterschied  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  nur  eine  geistige  Anschauung  sein  können. 
Da  aber  doch  der  menschliche  Geist  die  Begriffe  nicht  als  an- 
geborene in  sich  hat,  wird  auch  die  Anschauung,  durch  die  er 
sie  findet,  nicht  in  einer  Selbstanschauung,  einem  Akt  der  Selbst- 
beobachtung bestehen,  durch  den  er  sich  der  Principien  als  einer 
vorher  schon  in  ihm  Hegenden  Walirheit  bewusst  würde4);  son- 
dern darin,  dass  gewisse  Gedanken  und  Begriffe  jetzt  erst  durch 
eine  Einwirkung  des  Gedachten  auf  den  denkenden  Geist  in 
ähnlicher  Weise  entstehen,  wie  die  'Wahrnehmung  durch  eine 
Einwirkung  des  Walirgenommenen  auf  das  Wahrnehmende  ent- 
steht. Und  an  diese  Analogie  hält  sich  Aristoteles  wirklich, 
wenn  er  sagt,  der  Nus  verhalte  sich  zum  Denkbaren,  wie  der 
Sinn  zum  Wahrnehmbaren5);  er  erkenne  das  Denkbare,  indem 
er  sich  mit  demselben  berühre6);  und  wie  die  Wahrnehmung 

1 )  Hierüber  S.  23S,  5.  253,  5  2.  Aufl. 

2)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  19.  72,  a,  25  ff.  II,  19.  100,  b,  9. 

3)  Anal.  post.  I,  6  Anf. 

4)  Wie  meine  2.  Aufl.  S.  135  annahm. 

5)  De  an.  III,  4.  429,  a,  15  s.  S.  192,  3. 

6)  Metaph.  IX,  10.  1051,  b,  24  (s.  o.S.  191  m):  bei  der  Erkenntniss  der 
aoiv9era  ist  ro  piv  ötytTv  xal  y«i«t  ttl^ks  .  .  .  to  <F  ayvotiv  utt 
Siyyavuv.  XII,  7.  1072,  b,  20:  avrov  öl  roei  6  vovs  (der  göttliche  Nus) 
xarä  pfrdlritf/tv  rav  voijtov'  (indem  er  sich  selbst  als  ein  voqTÖr  ergreift.) 
rorjios  yaQ  ylyvixai  &iyyüvtov  xal  votov.  Ohne  Zweifel  in  Erinnerung  an 
die  erste  von  diesen  Stellen  sagt  auch  Thbopiirast  Fr.  12  (Metaph.),  25: 
Bis  zu  einem  gewissen  Grade  vermögen  wir,  von  den  Wahrnehmungen  aus- 
gehend, die  Dinge  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären,  orav  in*  ai/ra  r« 
oxpa  fitraßatvbiuiv  oiixtri  dvvdpe&a,  sei  es,  weil  diese  keine  Ursachen 
haben,  sei  es  weil  unser  Auge  in  das  volle  Licht  zu  sehen  nicht  vermöge. 

13*. 
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als  solche  immer  wahr  sei,  so  sei  es  auch  das  Denken,  sofern 
es  sich  auf  die  Begriffe  als  solche  beziehe 1).  Erhalten  wir  aber 
auch  dadurch  eine  Theorie,  welche  in  ihren  nächsten  Bestim- 
mungen verständlich  und  in  sich  einstimmig  ist,  so  bleibt  doch 
die  Frage  ganz  unbeantwortet,  was  wir  uns  eigentlich  unter 
dem  zu  denken  haben,  durch  dessen  Anschauung  wir  die  Prin- 
cipien  alles  vermittelten  Wissens,  die  allgemeinsten  Begriffe  und 
Grundsätze  gewinnen;  welches  Sein  ihm  an  sich  zukommt,  und 
in  welcher  WeSse  es  auf  unsern  Geist  wirkt;  welcher  Art  end- 
lich die  Principien  sind,  die  wir  auf  diesem  Weg  erhalten:  ob 
sie  nur  die  formalen  Gesetze  des  Denkens  ausdrücken,  wie  diess 
bei  dem  Satze  des  Widerspruchs  der  Fall  ist,  oder  ob  uns  auch 
metaphysische  Begriffe,  wie  der  des  Seins,  der  Ursache,  der 
Gottheit,  auf  diesem  Wege  gegeben  werden.  In  der  Consequenz 
der  aristotelischen  Theorie  wurde  diess  vielleicht  liegen;  aber 
wir  näherten  uns  damit  auf  bedenkliche  Weise  der  platonischen 
Lehre  von  der  Anschauung  der  Ideen;  nur  dass  ebenso,  wie  die 
nFormena  den  Dingen  nicht  jenseitig  sein  sollen  (s.  u.),  auch 
ihre  Anschauung  aus  einem  jenseitigen  Leben  in  das  gegen- 
wärtige verlegt  wäre.  Den  letzten  Grund  dieser  Unklarheit 
werden  wir  aber  darin  zu  suchen  haben,  dass  der  Philosoph, 
wie  sich  noch  zeigen  wird,  von  der  platonischen  Hypostasining  der 
Begriffe  sich  nur  zur  Hälfte  befreit  hat  Die  Formen  haben  filr 
ihn,  wie  die  Ideen  für  Plato,  als  Bedingung  der  Einzeldinge 
eine  eigene  metaphysische  Existenz,  und  so  eingehend  er  das 
allmäliliche  Hervorwachsen  der  Begriffe  aus  der  Erfahrung  zu 
verfolgen  weiss,  werden  diese  schliesslich  doch  wieder,  wenigstens 
da,  wo  sie  sich  am  weitesten  von  der  unmittelbaren  Erfahrung 
entfernen,  aus  einem  logischen  Erzeugniss  des  menschlichen 
Denkens  zum  unmittelbaren  Abbild  einer  übersinnlichen  Welt 
und  als  solches  zum  Gegenstand  einer  intellektuellen  An- 
schauung. 

Hatte  aber  schon  Plato  das  Bild  der  Ideen,  das  in  uns 
schlummert,  erst  an  der  sinnlichen  Anschauung  zur  wirklichen 
Erinnerung  erwachen,  das  geistige  Auge  erst  nach  vielfacher 

rw/rt  <f  ixtivo  €tXT)9((ntQov  tos  avTtß  rtZ  vcp  ij  ditoyta  »lyovrt  xal  otor 
I)  De  an.  III,  6  Schi.  s.  o.  S.  191  ra. 
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Vorbereitung  an  das  Licht  der  Idee  sich  gewöhnen  lassen,  so 
betrachtet  es  Aristoteles  vollends  als  selbstverständlich,  dass  wir 
am  Anfang  unserer  geistigen  Entwicklung  von  dem  Wissen, 
welches  ihr  Ziel  bildet,  noch  am  weitesten  entfernt  sind;  dass 
mithin  die  Erhebung  zum  Wissen  nur  in  einer  stufen  weisen  An- 
näherung an  dieses  Ziel,  einer  zunehmenden  Vertiefung  unserer 
Erkenntniss,  im  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen, 
von  der  Erscheinung  zum  Wesen,  von  den  Wirkungen  zu  den 
Ursachen,  bestehen  kann.  Das  Wissen,  welches  uns  weder  als 
ein  fertiges  |  gegeben  ist,  noch  aus  einem  höheren  abgeleitet 
werden  kann,  muss  aus  dem  niedrigeren,  aus  der  Wahrnehmung, 
hervorgehen  *).  Die  zeitliche  Entwicklung  unserer  Vorstellungen 
steht  daher  mit  ihrer  begrifflichen  Abfolge  im  umgekelirten  Ver- 
hältniss:  was  an  sich  das  erste  ist,  ist  für  uns  das  letzte;  wäh- 
rend seiner  Natur  nach  das  Allgemeine  grössere  Gewissheit  hat, 
als  das  Einzelne,  das  Princip  grössere,  ab  das,  was  daraus  folgt, 
so  hat  filr  uns  das  Einzelne  und  Sinnliche  grössere  Gewissheit 2), 


1)  Anal.  post.  II,  19.  1UÜ,  a,  10:  ovri  6t)  tri  nüoyta  oiv  dyatgtOpfrai 
Hut  (s.  o.  189,  3),  ovt*  an    dXXtav  i&wv  yh'ovrru   yrtonrixo)!  t-'noji . 

2)  Anal,  post  I,  2.  71,  b,  33:  nQotfga  6'  taxl  xal  yvtoQtuajTCQa 
<ft/e5ff*  oi*  yaQ  ravrov  7Iq6t(Qov  tt}  (fvoei  xal  ngog  r)/jds  ngortQOP  ov6l 
;  tum iiojt toov  xal  r)fAtv  yvoxHuwi tno V  Xiyoj  St  ngog  r)uäs  /<^>'  nQOTfQa 
Jtoi  yvo>(HuajTtQa  tu  lyyurtQov  tt)s  alo&rioeios,  anXw;  6t  tiqÖtiqo.  xai 
;  i  (ij(huc)t  nja  rd  n  üuoLoTfuur '  tau  61  no(io(oTaia>  in)  rd  xa&oXov  udktoru. 
fyyvwmtm  dl  rd  x«*'  fxaora.  Phys.  I,  1.  184,  a,  16:  ntyvxt  6k  tx  reür 
;  » b)<,tuo>Ti-\>r»r  fjuiv  r)  66 6g  xal  aaiftOr^Qtov  hu  rd  oaipfartQa  t  >~  (f,voti 
xai  ■  i  (Doi  uoji  tnu '  ov  yaQ  ravrd  r)fiiv  r<  yvtüQifia  xal  anlag.  I,  5,  Sehl. 
Vgl.  Metaph.  I,  2.  982,  a,  23/ V,  11.  1018,  b,  29  ff.  VII,  4.  1029,  b,  4  ff.  IX,  8. 
1050,  a?  4.  Top.  VI,  4.  141,  b,  3.  22.  De  an.  II,  2,  Anf.  III,  7,  Auf.  Eth. 
I,  2.  1095,  b,  2.  (Noch  stärker,  aber  mehr  an  Plato,  Rep.  VII,  Anf., 
als  an  Aristoteles  erinnernd,  drückt  sich  Metaph.  II,  1.  993,  b,  9  aus.)  Nur 
scheinbar  widerspricht  diesem,  dass  Phys.  I,  1  fortgefahren  wird:  tart  d' 
•Jim*  nQWTOv  iSrjln  xal  Oaif  i]  rd  avyxt/vfxiva  fidXXov'  vcntQOv  cf*  (x 
foiiwr  yfrirat  yvtoQifia  rd  oioiytfa  xal  at  aQ%a\  6taiQouOi  javxa.  616 
t*  rtur  xa9oXov  fnl  rd  xa&*  'ixaara  6kl  nQo'iivat.  ro  ydq  oXov  xard  rr)r 
«?a$tj<T*y  yi  onji utoiHuj r,  ro  61  xaftoXov  oXov  i(  iortv'  noXXd  yaQ  n(Qi- 
Xuftßurft  hig  ufyr)  ro  xa&olov.  Denn  (wie  auch  Tuende lenbik<;  z.  Arist. 
"e  An.  S.  338.  Rittes  III,  105  u.  a.  bemerken)  es  handelt  sich  hier  nicht 
von  dem  logisch,  sondern  von  dem  sinnlich  Allgemeinen,  der  noch 
unbestimmten  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  wie  wir  z.  Ii.  die  Vorstellung 


i 

Digitized  by  Google 


198 


Aristoteles. 


(138.  139] 


und  es  ist  uns  aus  diesem  Grunde  diejenige  Beweisführung  ein- 
leuchtender, welche  vom  Einzelnen,  als  die,  welche  vom  Allge- 
meinen ausgeht1). 

Die  Art  aber,  wie  sich  aus  der  Anlage  zum  Wissen  ein 
wirkliches  Wissen  entwickelt,  ist  diese.  Das  erste  ist  immer, 
wie  bemerkt,  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Ohne  sie  ist  kein 
Denken  möglich2);  wem  ein  Sinnesorgan  fehlt,  dem  fehlt  noth- 
wendig  auch  das  entsprechende  Wissen,  denn  die  allgemeinen 
Grundsätze  jeder  |  Wissenschaft  lassen  sich  nur  durch  Induktion 
rinden,  die  Induktion  aber  beruht  auf  der  Wahrnehmung5). 
Die  Wahrnehmung  hat  nun  zunächst  das  Einzelne  zum  Inhalt*); 
sofern  jedoch  im  Einzelnen  immer  auch  das  Allgemeine  ent- 
halten ist,  wenn  auch  noch  nicht  für  sich  abgelöst,  so  richtet  sie 
sich  mittelbar  auch  auf  dieses6).  Oder  genauer:  was  die  Sinne 
wahrnehmen  ist  nicht  die  Einzelsubstanz  als  solche,  sondern  im- 
mer nur  gewisse  Eigenschaften  derselben;  diese  aber  verhalten 
sich  zur  Einzelsubstanz  selbst  bereits  wie  das  Allgemeine,  sie 
sind  nicht  ein  „Dieses"  (rode),  sondern  ein  „Solches"  (toiotde)', 
wiewohl  sie  daher  in  der  Wahrnehmung  nie  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit,  sondern  immer  nur  an  einem  Diesen,  in  einer 
individuellen  Bestimmtheit  angeschaut  werden,  so  sind  sie  doch 
an  sich  ein  Allgemeines,  und  es  kann  sich  aus  ihrer  Wahrneh- 
mung der  Gedanke  des  Allgemeinen  entwickeln        Diess  ge- 


eines  Körpers  früher  haben,  als  wir  seine  Bestandteile  deutlich  unterschei- 
den. An  sich  sind  aber  immer  die  einfachen  Elemente  früher,  als  das,  was 
aus  ihnen  zusammengesetzt  ist;  De  coelo  II,  3.  266,  b,  16.  Metaph.  XIIL  2. 
1076,  b,  18.  c.  3.  1»78,  a,  9. 

1)  Anal.  pr.  II,  23,  Schi.:  yvou  ovr  7tq6t(qoc  xai  yvtoQifiuTtQos 
6  Jut  jov  fxtiov  ovkkoyiOfibq,  rjutv  cF  httQy(OT(nos  6  <Tt«  rijs  inaytaytjs. 

2)  De  an.  III,  8.  432,  a,  4  (s.  o.  168,  3).    De  sensu  c.  6.  445,  b,  16: 

Ol'T«. 

3)  An.  post  I,  18. 

4)  An.  post.  I,  18.  81,  b,  6:  rcJi'  xa&'  ixaaiov  ij  aXa^aig.  Da^elbe 
oft,  z.  Ii.  An.  post.  I,  2  (s.  o.  197,  2).  c.  31  (a.  Anm.  6).  Phys.  I,  5  Schi. 
De  an.  III,  5.  417,  b,  22.  27.  Metaph.  I,  I.  981,  a,  15. 

5)  De  an.  III,  8,  s.  S.  188,  3. 

6)  An.  post.  I,  31,  Anf. :  ovö*i  dV  ala&rjattüg  tariv  tm'ojao&m.  tl  f*Q 
xai  (OTtv  rj  afaO-rjaig  toi  t  o  l  o  v  &  e  xai  pt)  TOüdY  rtvog  (nur  das  roäi 
aber  ist  Einzelsubstanz:  ovJh'  oripaivu  rdHv  xotvrj  xtt r rj yogo vutvatv  rod<  r* 
akka  TotovJt,  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  1;  weiteres  unten),  all*  alo9avto9ai 
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schieht  nun  so:  schon  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst 
werden  die  einzelnen  sinnlichen  Eigenschaften,  also  die  relativ 
allgemeinen  Bestimmungen,  welche  der  Einzelsubstanz  anhaften, 
unterschieden  !) ;  aus  der  Wahrnehmung  erzeugt  sich  sofort  mit- 
telst des  Gedächtnisses  ein  allgemeines  Bild,  indem  dasjenige 
testgehalten  wird,  was  sich  in  vielen  Wahrnehmungen  gleich- 
massig  wiederholt,  und  es  entsteht  so  zunächst  die  Erfahrung, 
weiterhin,  wenn  viele  Erfahrungen  zu  |  allgemeinen  Sätzen  zu- 
sammengefasst  werden,  die  Kirnst  und  die  Wissenschaft2);  bis 

ye  avayxaiov  rode  t*  xal  nov  xal  Vvv.  rö  di  xaüolov  xal  Int  Ttaotr 
advtttrov  alo&avioSat.  ov  yag  rod>  ovdt  vvv  ov  yag  av  fjv  xaüolov  .  .  . 
tntl  ovv  al  aTiodtiteig  xa&olov,  ravT«  cT  ovx  ?ouv  alo&avto&ai, 
tfiutQOV  Sri  ovd'  Intoiao&air  dV  alo&rjottog  (OTiv.  II,  19.  100,  a,  17: 
alo&avtr  ai  f*lv  16  xa&*  exuorov,  17  J'  alo&ijOig  tov  xa&olov  iglv, 
oiov  uvtiQwnov,  all'  ov  KalKa  dvitgtunov  {die  Wahrnehmung  hat  iwar 
ein  bestimmtes  Individuum,  Kallias,  zu  ihrem  unmittelbaren  Gegenstand; 
aber  vas  sie  uns  liefert,  ist. da«  Bild  eines  Menschen  mit  diesen  bestimmten 
Eigenschaften,  dass  dieser  Mensch  Kallia-s  ist,  hat  auf  ihren  Inhalt  keinen 
Einfluss).  Vgl.  weiter  De  an.  II,  12.  424,  a,  21  ff.  Phys.  I,  5.  189,  a,  b. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Stellen  mit  der  sonstigen  Lehre  des  Aristo- 
teles, deren  Herstellung  noch  Heydek  (Vergl.  der  Aristotel.  und  Hegel'scheD 
Dialektik  I,  160  ff.)  zu  viel  zu  schaffen  macht,  wird  das  im  Text  gesagte 
darthun.  Auch  Metaph.  XIII,  10.  1087,  a,  15  ff.  steht  mit  derselben  nicht 
wie  Kampe  (Erkenntnissth.  d.  Ar.  85)  glaubt,  im  Widerspruch.  Das  Wissen 
als  dvvauis>  heisst  es  hier,  sei  rot;  xa&olov  xal  aog(oTov,  q  d'  tvfgytia 
(LniOufrrj  xal  aigiOfitvov  roeff  ti  ovo«  roudY  Tivog.  Damit  ist  aber  doch 
nur  gesagt:  die  Anlage  zum  Wissen  gehe  auf  das  Erkennbare  überhaupt, 
jedes  wirkliche  Erkennen  dagegen  sei  Erkennen  eines  bestimmten  Gegen- 
standes; ob  dieser  Gegenstand  ein  Einzelding  oder  ein  allgemeiner  Begriff 
ist,  kommt  nicht  in  Betracht.  Das  xa&olov  bezeichnet  hier  das  Unbe- 
stimmte; vgl.  XII,  4.  1070,  a,  32.  gen.  an.  II,  8.  748,  a,  7.  Eth.  II,  7. 
1107,  a,  29. 

1)  De  an.  III,  2.  426,  b,  8  ff.  Daher  wird  die  ato&ijoig  An.  post.  11^ 
19.  99,  b,  35  vgl.  De  an.  III,  3.  428,  a,  4.  c.  9,  Anf.  eine  dvrapig  ovuyvtog 
xoiitxi)  genannt. 

2)  Anal,  post  II,  19.  100,  a,  2:  fx  piv  olv  alo&tjOitog  yivirm  ^tv^firj, 
biomo  Myoutv,  (x  dk  uvqurjs  nolldxig  tov  uvtov  yivoii(vr\g  (pnuola.  al 
yag  nollal  ftrfjuai  ttö  dgi&fHii  htntiniu  um  farir.  fx  <)  '  tfineigfag  rj  ix 
rtuvrog  Tjgfurjouirog  tov  xa&olov  (v  rrj  «/'t'/j),  ror  fvog  nana  t«  nolla, 
o  av  iv  anaoiV  l'v  (vjj  (x((voig  t6  «i)r6,  Tfyvijg  aggt)  xal  (moTTjfirjg,  iav 
fiiv  n tgl  yfrtoiv,  r^vijf,  fav  J£  negl  tö  oV,  tniOTtjftrjg.  Metaph.  I,  1. 
ySO,  b,  28:  ytyvtrat,  d%  (x  rijg  fivrjpqg  iunagia  toif  av&gtonoig'  al  yag 
nollal  fivfjuat  tov  uvtov  ngayuarog  fitäg  ifiTtag/ag  dvvuiuv  anoxtlov- 
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man  am  Ende  zu  den  allgemeinsten  Gründen  gelangt,  deren 
wissenschaftliche  Erkenntnis  desshalb  (s.  u.)  nur  durch  die  me- 
thodische Nachbildung  desselben  Verfahrens,  durch  die  Induk- 
tion möglich  ist.  Während  also  Plato  dadurch  zur  Idee  hin- 
führen will,  dass  er  den  Blick  von  der  Erscheinungswelt  ab- 
kehrt, in  der  seiner  Meinung  nach  höclistens  eine  Abspieglung 
der  Idee,  nicht  diese  selbst,  angeschaut  wird,  so  besteht  nach 
aristotelischer  Ansicht  die  Erhebung  zum  Wissen  vielmehr  darin, 
dass  wir  zum  Allgemeinen  der  Erscheinung  als  solcher  vor- 
dringen ;  oder  sofern  beide  die  Abstraktion  vom  unmittelbar  Ge- 
gebenen und  die  Reflexion  auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende 
Allgemeine  verlangen,  so  ist  doch  das  Verhältniss  dieser  Ele- 
mente hier  und  dort  ein  verschiedenes:  bei  dem  einen  ist  die 
Abstraktion  vom  Gegebenen  das  erste,  und  nur  unter  Voraus- 
setzung dieser  Abstraktion  hält  er  ein  Erkennen  des  allgemeinen 
Wesens  für  möglich,  bei  dem  andern  ist  die  Richtung  auf  das 
gemeinsame  Wesen  des  empirisch  Gegebenen  das  erste,  und  nur 
eine  nothwendige  Folge  davon  ist  es,  dass  vom  sinnlich  Einzel- 
nen abstrahirt  wird.  Aristoteles  nimmt  desshalb  auch  die  Wahr- 
heit der  Sinneserkenntni88  gegen  ihre  Tadler  in  Schutz :  er  zeigt, 
dass  trotz  ihrer  Widersprüche  und  Täuschungen  doch  eine  rich- 
tige Wahrnehmung  möglich  sei,  und  trotz  ihrer  Relativität  die 
Wirklichkeit  der  Dinge,  die  wir  wahrnehmen,  sich  nicht  be- 
streiten lasse,  dass  überhaupt  die  Zweifel  an  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  nur  von  mangelnder  Vorsicht  in  ihrer  Benützung l) 
|  herrühren  2J ;  ja  er  behauptet  sogar,  die  Wahrnehmung  fiilire 

<m»  ....  anoßah'tt  <T  /^iot^ij  xa\  lY/yij  dV<  rrjg  tjunetQias  ro>i  dv&oto- 
notg  ....  ytvittti  rfl  orav  f»  nolktöv  rijs  (unttpiag  tvvoti^drtar 

fi(tt  xtt&oXov  yfvrjTat  thqI  rtov  Cfjoiwv  vnoki]ipi$.  ro  im-  yüo  t/tir  vjrolrjipir 
ort  Kaklttf  xauvovTi  rrjvJ)  rrjv  roaov  to&I  owriieyxc  xa<  £eaxQdta  xai 
xaOtxetOTOV  ovmo  nollois,  t^nttgiag  farfv'  rö  J*  Cr*  nüiu  roig  rototaii 
xar*  iJöos  tv  tt<pOQtO$tiOli  xdfivovai  Ttjvdl  ttjv  vooov,  owijvtyxtv,  .  .  . 
iY/ri?c.  An  denselben  Orten  findet  sich  auch  das  weitere.  Phys.  VII,  3.  217,  b. 
20:  ix  yuQ  rifc  xarii  u4qo<;  tunitgins  Tt)v  xa&okov  laußdvoun  inimtjutjr. 

1)  Hierauf  bezieht  sich  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  8  ff.  14  ff.  XI,  «.  1062, 
b,  13  ff. 

2)  Vgl.  Metaph.  IV,  5.  6.  1010,  b,  f.,  wo  unter  anderem  (1010,  b,  30  ff.) 
ausgeführt  wird:  wenn  man  aueh  in  gewissem  Sinn  sagen  könne,  ohne  die 
walirnehmenden  Wesen  gäbe  es  keine  <tia9tjrd  als  solche,  so  sei  doch  un- 
denkbar, dass  die  VTioxftfiira,  a  tioki  rr\y  afa»i,<ni.  ohne  die  ata^naiq 
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uns  für  sich  genommen  niemals  irre,  erst  in  unsern  Einbildungen 
und  unsern  Urtheilen  seien  wir  dem  Irrthum  ausgesetzt1).  Er 
hat  somit  im  wesentlichen  dasselbe  unbefangene  Zutrauen  zu  der 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen,  welches  dem  un- 
kritischen Bewusstsein  überhaupt  so  natürlich  ist;  was  sich  bei 
ihm  um  so  leichter  begreift,  da  er  so  wenig,  wie  die  andern 
griechischen  Philosophen,  den  Antheil  unserer  subjektiven  Thü- 
tigkeit  an  ihrer  Erzeugung  näher  untersucht,  sondern  sie  einfach 
auf  eine  Wirkung  der  Objekte  zurückfuhrt,  durch  welche  diese 
der  Seele  ihr  Bild  aufprägen*);  und  auch  die  von  einzelnen 
seiner  Vorgänger  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  erhobenen 
Einwürfe  hat  der  Philosoph,  welcher  der  Beobachtung  einen  so 
hohen  Werth  beilegt,  der  Natur  lorscher,  der  einer  so  breiten 
Grundlage  von  erfahrungsmässigem  Wissen  bedarf,  nicht  ge- 
nügend zu  würdigen  gewusst').    Die  Sinnestäuschungen  will  er 

nicht  vorhanden  sein  sollten,  ov  yttQ  Jt)  rj  y  alodyatc  avri\  favtrjg  4orn-t 
dlk'  lau  t»  xal  ertooi'  napa  r^v  aToHtjotv,  o  dvdyxt}  ngoregov  tfoat  rrjs 
ato&iauos'  To  ydg  xivovv  rov  xtvovpfrov  n  gort  gor  toxi.  Ebenso  Kat. 
c.  7.  7,  b,  36:  tö  ydg  alofyrov  ngoxegov  tt}c  ato&qO€toc  Joxtr  (hat. 
id  ulv  ydg  alo^röv  dvatgt&h  owavatgei  tt}v  ala&rjan' ,  ^  öl 
afo*i}0fff  ro  alo&riTOV  oi  Ovravaigfi .  .  .  (q>ov  ydg  dvaigf&fvroi  ato&rjot; 
uh  dvatgtirai,  alo»t]Tov  <fi  torai,  oiov  otopa,  fop^ov,  yluxv,  nutgov  xai 
raUit  oaa  toitv  aloVijro. 

1)  De  an.  III,  3.  427,  b,  11 :  i)  fjiv  ydg  cerofrjtftf  rdir  Mttov  dtl  dlij&ijs 
xai  itäaiv  vndgxii  roiff  C<t>ois,  JiavoetO&ai  ö*'  (vdixirat  xal  \fjtvö*die  xct't 
o'vttvi  vnaQ/ti  *[>  pi)  xal  Xoyog.  Ebd.  428,  a,  11:  al  fiiv  (die  ato&rjoag) 
clq£f?f  et/*),  «/  o*i  tfavraafat  yhovrat  al  nXtiovg  ipiuöttf.  Aehnlich  II  6. 
418,  a,  11  ff.  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  2:  ot/J'  ij  ato^otg  t/*«/<%  toi  tdfov 
tarlv,  dXX*  q  (favraafa  ov  raurov  rp  ata^fjau. 

2)  Vgl.  S.  416  f.  2.  Aufl. 

3)  Es  ist  S.  200,  2  gezeigt  worden,  wie  Arist.  Kat.  7  gerade  diejenigen 
sinnliehen  Eigenschaften,  die  Demokrit  für  etwas  blos  subjektives  erklärt 
hatte  (s.  Th.  I,  TT2,  1.  783,  2),  einfach  als  objektiv  gegeben  behandelt. 
Aehnlich  halt  er  Phys.  VIII,  3  der  Ansicht  (des  Parmenides),  ndvra  i}of- 
u«r,  neben  der  treffenden  Bemerkung,  dass  sie  schon  die  Jofa  und  opav- 
runin.  als  Bewegungen  der  Seele,  (genauer  wäre :  den  Wechsel  der  Vor- 
stellungen) nicht  erklären  könne,  entgegen  (254,  a,  30):  diess  heisse  Cqrtft' 
Xoyov  tor  ßiXrtov  i/outr  ij  Xoyov  o*tto&ai,  es  sei  ein  xaxtos  xgfveiv  ro 
minor  xal  ro  urj  niorov  xal  dox*!*  xal  fit}  ap/ijv.  Das  gleiche  gelte  gegen 
die  Annahme,  dass  alles  beständig  bewegt  sei,  oder  das  eine  immer,  das 
andere  nie  bewegt.  ngbg  anavra  yag  ravra  txavri  u(a  7i(crtg'  ogtüu&v 
yag  hta  örk  phv  xtvovutva  ort  d*  rjgfuovrra.    Denn,  wie  er  S.  253,  a,  33 
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trotzdem  freilich  nicht  läugnen ;  er  glaubt  nur,  dass  nicht  unsere 
Sinne  als  solche  daran  schuld  seien :  das  eigentümliche,  sagt  er, 
was  jeder  Sinn  wahrnimmt,  die  Farbe,  den  Ton  u.  s.  f.  stellen 
sie  immer  oder  fast  immer  getreu  dar;  eine  Täuschung  entstehe 
erst  in  der  Beziehung  dieser  Eigenschaften  auf  bestimmte  Gegen- 
stande und  in  der  Bestimmung  dessen,  was  nicht  unmittelbar 
wahrgenommen,  sondern  nur  aus  dem  Wahrgenommenen  ab- 
strahirt  werde1). 

Diesen  Ansichten  über  die  Natur  und  Entstehung  des  Wis- 

der  Meinung,  navt'  t)q(uuv,  entgegenhält:  tovtov  fatttP  Xoyov  d(f(vrae 
Tt)v  aTo&yatv,  dfiQtoorfa  rlg  (an  öiavoCaq,  es  erscheint  ihm  ungesund  und 
naturwidrig.  Solche  Fragen  vollends,  wie  die,  woher  wir  wissen,  ob  wir 
wachen  oder  schlafen,  ob  wir  bei  gesunden  Sinnen  seien  u.  s.  f.,  hält  Arist. 
für  ganz  unzulässig:  ndvTiav  yao  Xoyov  afaovoiv  ovtoi  ilvai  .  .  .  Xoyov  yao 
CrjTovotv  a>v  ovm  fdTi  Xoyog'  dnoSeittaig  yao  aQX1)  ovx  unoätifä  fariv 
(Metaph.  IV,  6.  1011,  a,  8  ff-  vgl.  unten  S.  172  2.  Aufl.)  Ihm  gilt  es  für 
selbstverständlich,  dass  man  über  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge 
ebenso,  wie  über  Gut  und  böse,  Schön  und  iiässlich,  nur  bei  normaler  Be- 
schaffenheit der  Sinne  und  des  Geistes  entscheiden  könne. 

0  In  diesem  Sinn  erläutert  Arist.  selbst  seinen  Satz.  De  an.  III,  3.  428, 
b,  18:  t)  aTo&rjaig  Ttäv  ukv  /OYwv  aXrj&rjg  foriv  rj  ort  oXiyiorov  fgovoa  to 
i/xutfof.  tin'TSQOV  tf£  roi'  avußtßrtxtvat  Tatra'  xal  fititv&a  tjtir}  tvö^etm 
6ia\ptvö*toi>ai'  oti  fxkv  yao  Xeuxov,  ov  iijfudiTat,  d  tf£  rorro  to  Xtvxov, 
rj  aXXo  ti  (ob  das  Weisse  z.  B.  ein  Tuch  oder  eine  Wand  ist\  ipfiätrat. 
(Ebenso  c.  G  Schi.)  tq(tov  dl  tojv  xoiviov  xal  tnotutr<ov  Totg  ovfjßißrjxootv, 
oig  vnuQXU  tu  Uta'  Xiyto  d  oto»*  xfvrjatg  xal  fA£yt{H>gt  a  ovuß(ßr,xt  rote 
alo&tjTOtg,  :niu  a  fidXiOTa  ydt}  fOrtv  dnaTTj&ijvai  xara  Tt)v  ato&tioiv. 
(Ueber  diese  xoirä  auch  De  sensu  c.  1.  437,  a,  8.)  De  sensu  4.  442,  b,  8: 
7t  toi  piv  tovTtov  (die  ebengenannten  xoivit)  änaTwvrai  7tfol  ö*k  Ttov  löf&r 
ovx  (t7TttTMVTat)  oiov  oxptg  Tttol  xQutuaTog  xal  dxor)  ntol  i/'dywr.  Metaph. 
IV,  5.  1010,  b,  14:  auf  die  Aussagen  jedes  Sinns  können  wir  uns  zunächst 
nur  in  Betreff'  seiner  eigentümlichen  Gegenstände  verlassen,  auf  die  des 
Gesichts  in  Betreu"  der  Farben  u.  s.  w.  tLv  [ala»r]at<iiv\  haart)  tv  Ttf>  avrtp 
XQOvto  ntol  to  avTO  ovdtnori  iftjoiv  äfta  ovrat  xa)  oi<%  oertog  dkV 
ovä'  h>  hifflp  XQ°VH>  n*Ql  TO  qd&og  i)^ifiaßr]Tt]atv^  dXXd  ntol  to  w  ovpßt- 
ftjxe  to  nd&og.  Derselbe  Wein  kann  uns  einmal  süss  ein  andermal  nicht 
süss  schmecken;  dXX'  oi  to  yt  ylvxi  oiov  tortv  orav  r)y  ovötnwnott 
/MTtßaXtv,  dXX'  dtl  dXtj&evei  ntol  avtov  xal  iartv  t£  dvdyxt]g  to  toöfAtvov 
yXvxv  TOioi  Tov.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns  zunächst,  wie  schon  S.  19$ 
bemerkt  wurde,  nur  gewisse  Eigenschaften ;  die  Subjekte,  denen  diese  Eigen- 
Schäften  zukommen,  werden  nicht  unmittelbar  und  ausschliesslich  durch  die 
Wahrnehmung  bestimmt,  und  ebensowenig  die  Eigenschaften,  welche  aus  dem 
wahrgenommenen  em  erschlossen  werden. 
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sens  entspricht  nun  die  Richtung  der  aristotelischen  Wissen- 
schaftslehre, der  Analytik.  Die  Wissenschaft  soll  die  Erschei- 
nungen aus  ihren  Gründen  erklären,  welche  näher  in  den  allge- 
meinen Ursachen  und  Gesetzen  zu  suchen  sind.  Ihre  Aufgabe 
ist  mithin  die  Ableitung  des  |  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen, 
der  Wirkungen  aus  den  Ursachen,  oder  mit  Einem  Wort,  die 
Beweisführung,  denn  in  dieser  Ableitung  besteht  eben  nach 
Aristoteles  der  Beweis.  Aber  die  Voraussetzungen,  von  denen 
die  Beweise  ausgehen,  lassen  sich  nicht  wieder  auf  demselben 
Weg  finden;  ebensowenig  sind  sie  jedoch  unmittelbar,  in  einem 
angeborenen  Wissen,  gegeben;  nur  von  den  Erscheinungen  aus 
können  wir  zu  ihren  Gründen,  nur  vom  Besonderen  zum  All- 
gemeinen vordringen.  Diess  kunstmässig  zu  leisten,  ist  das  Ge- 
schäft der  Induktion.  Der  Beweis  und  die  Induktion  sind  dem- 
nach die  zwei  Bestandteile  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
und  die  wesentlichen  Gegenstände  der  Methodologie.  Beide 
setzen  aber  die  allgemeinen  Elemente  des  Denkens  voraus,  imd 
können  ohne  ihre  Kenntniss  nicht  dargestellt  werden.  Aristoteles 
lässt  desshalb  der  Lehre  vom  Beweis  eine  Untersuchung  über 
die  Schlüsse  vorangehen,  und  im  Zusammenhang  damit  sieht  er 
sich  genöthigt,  auch  auf  das  Urtheil  und  den  Satz,  als  die  Be- 
standteile der  Schlüsse,  näher  einzugehen.  Zu  ihrer  selbstän- 
digen Bearbeitung  kam  er  aber,  wie  bemerkt,  erst  später,  und 
auch  da  blieb  dieser  Theil  der  Logik  ziemlich  unentwickelt. 
Noch  mehr  gilt  diess  von  der  Lehre  vom  Begriff1).  Nichtsdesto- 
weniger müssen  wir  mit  der  letzteren  beginnen,  um  von  da  zum 
Urtheil  und  weiter  zum  Schluss  fortzugehen,  da  die  Erörterungen 
über  diesen  doch  immer  gewisse  Bestimmungen  über  jene  vor- 
aussetzen. 

Mit  dem  Aufsuchen  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  die  Philo- 
sophie in  Sokrates  jene  neue  Wendung  genommen,  welcher  nicht 
allein  Plato,  sondern  auch  Aristoteles  im  wesentlichen  gefolgt 
ist.  Hieraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  er  im  allgemeinen  die 
sokratisch-platonische  Ansicht  von  der  Natur  der  Begriffe  und 
der  Aufgabe  des  begrifflichen  Denkens  voraussetzt  *).  Aber  wie 
wir  ihn  in  seiner .  Metaphysik  der  platonischan  Lelire  von  der 

1)  Vgl.  S.  185  f. 

2)  Vgl.  8.  161  f.  169  f. 
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selbständigen  Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  was  im  Begriffe  ge- 
dacht wird,  widersprechen  hören  werden,  so  findet  er,  im  Zu- 
sammenhang damit,  auch  für  die  logische  Behandlung  der  Be- 
griffe einige  nähere  Bestimmungen  noth wendig ').  Hatte  auch 
schon  Plato  verlangt,  dass  bei  |  der  Begriffsbestimmung  die 
wesentlichen,  nicht  die  zufälligen  Egenschaften  der  Dinge  in's 
Auge  gefasst  werden  *),  so  hatte  er  doch  zugleich  alle  allgemei- 
nen Vorstellungen  zu  Ideen  verselbständigt,  ohne  dabei  die 
Eigenschafts-  und  die  Substanzbegriffe  genauer  zu  sondern s). 
Aristoteles  thut  diess,  da  ihm  eben  nur  das  Einzelwesen  für  eine 
Substanz  gilt  (s.  u.).  Er  unterscheidet  nicht  blos  das  Zufallige 
von  dem  Wesentlichen*),  sondern  auch  innerhalb  des  letztern 
das  Allgemeine  von  der  Gattung  und  beide  von  dem  Begriff 
oder  dem  begrifflichen  Wesen  der  Dinge5).  Ein  Allgemei- 
nes ist  alles,  was  mehreren  Dingen  nicht  blos  zufälligerweise, 
sondern  vermöge  ihrer  Natur  gemeinschaftlich  zukommt6).  Ist 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  ausser  Pbantl  Gesch.  d.  Log.  I,  210  ff.  und 
den  übrigen  allgemeinen  Werken:  Kt'iiN  De  notionü  dtßnitione  qual.  Aritt. 
eonttituerit.  Halle  1844.  Kasbow  Aritt.  De  notionü  definüiom  doctrina.  Berl.  1843. 

2)  S.  1.  Abthlg.  S.  518  f. 

3)  Ebd.  584  ff. 

4)  Ueber  den  Unterschied  des  avjjßißrjxbc  von  dem  xa&'  avro  vgl.  na. 
Anal.  post.  I,  4.  73,  a,  31  ff.  Top.  I,  5.  102,  b,  4.  Metaph.  V,  7.  c  9,  Anf. 
c.  18  1022,  a,  24  ff.  e.  30.  1025,  a,  14.  28.  c  6,  Anf.  Waitz  zu  Kaleg.  5, 
b,  16.  Anal.  post.  71,  b,  10.  Diesen  Stellen  zufolge  kommt  einem  Gegen- 
stand alles  das  xa&'  avro  zu,  was  mittelbar  oder  unmittelbar  in  seinem  Be- 
griff enthalten  ist,  xara  ovfjßißijxbs  dasjenige,  was  nicht  aus  seinem  Begriff 
folgt:  zweibeinig  zu  sein  kommt  dem  Menschen  xa£*  avro  zu,  denn  jeder 
Mensch  als  solcher  ist  diess,  gebildet  zu  sein,  xara  aifißeßrjxöf.  Ein 
oufißtßr)xbs  ist  (Top.  a.  a.  O.)  S  £»'dY/«r«*  vnaoxtiv  broiovv  ivl  xal  rot 
« irii)  xal  ui,  vnaQ/uv.  Was  daher  xa&*  avro  von  einem  Ding  ausgesagt 
wird,  gilt  von  allen  unter  diesen  Begriff  fallenden  Dingen,  was  x.  av/ißt- 
ßqxos,  nur  von  einzelnen,  und  desshalb  sind  alle  allgemeinen  Bestimmungen 
ein  xa»'  avro.  Metaph.  V,  9.  1017,  b,  35:  rä  yüo  xaüolov  xa9*  otr« 
vnaQxu,  rä  ö*i  avfxßtßnxora  ov  xa&*  avra  all*  tnl  rtov  xa&*  'ixaartt 
anltas  Ifynat.  Vgl.  Anm.  6.  Weiteres  über  das  avfißeßi]xbs  S.  252  f.  2.  Aufl. 

5)  So  Metaph.  VII,  3,  Anf.:  unter  der  ovota  pflege  man  vielerlei  zu 
verstehen:  rb  r(  i)r  tlvat  xal  ro  xa9okov  xa)  rd  ytvog  .  .  .  xal  rlrcrpror 
roirtov  rb  vnoxetperor. 

6)  Anal.  post.  1.  4.  73,  b,  26:  xa9olov  Xfym  o  äv  xara  navrog  tc 
VTraQxy    xal  xa&'   avro  xal  £  «uro.  yartQor  aoa  ort  oaa  xa&olot  ^£ 


Digitized  by  Google 


[143.  144] 


Der  Begriff. 


205 


dieses  Gemeinsame  eine  abgeleitete  Wesensbestimmung,  so  ist  das 
Allgemeine  ein  Eigenschaftsbegriff,  es  bezeichnet  eine  wesentliche 
Eigenschaft1);  |  ist  es  das  Wesen  der  betreffenden  Dinge  selbst, 
so  wird  das  Allgemeine  zur  Gattung2).    Treten  zu  den  ge- 

dvdyxtjq  vndgxtt  toi;  n qtly fittat  v.  part  an.  I,  4.  644,  a,  24 :  ra  $\  xa&oXou 
xoiva'  tu  yao  nXttooiv  vntxQXOVrtt  xa&oXov  Xiyoutv.  (Ebenso  Metaph. 
VII,  13.  1038,  b,  II.)    Vgl.  vorletzte  Anm. 

1)  Eine  solche  wesentliche  Eigenschaft  nennt  Arist.  ein  xa&%  avrö 
vtiuqXOV)  ein  nä&oq  xa#'  avro,  oder  ovfißfßrjxoq  xa&*  «uro,  indem  er  im 
letzteren  Fall  unter  dem  aujjßtßrix6qy  von  dem  vorhin  erörterten  Sprach- 
gebrauch abweichend,  überhaupt  das  versteht,  S  avfißatvtt  r/r),  die  Eigen- 
schaft; vgl.  Metaph.  V,  30,  Schi.  c.  7.  1017,  a,  12.  III,  1.  995,  b,  18.  25. 
c.  2.  997,  a,  25  ff.  IV,  1.  IV,  2.  1004,  b,  5.  VI,  1.  1025,  b,  12.  VII,  4.  1029, 
b,  13.  Anal,  post  I,  22.  83,  b,  11.  19.  c.  4.  73,  b,  5.  c.  6.  75,  a,  18.  c.  7.  75, 

a,  42.  Phys.  I,  3.  186,  b,  18.  II,  2.  193,  b,  26.  c  3.  195,  b,  13.  III,  4.  203,  b, 
33.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Rhet  I,  2.  1355,  b,  30.  Waitz  zu  Anal.  post.  71, 

b,  10.  Trejidkle.nbukg  De  an.  189  f.  Bonitz  zu  Metaph.  1025,  a,  30. 

2)  Top.  I,  5.  102,  a,  31:  yivoq  <f  iarl  ro  xtträ  nkaovwv  xal  dia- 
<ffo6i-itor  ry  etöei  iv  rtp  il  iaii  xttTrjyoQovfitvov.  iv  rrp  rt  iori.  xarrj- 
yoQtTo&ai  tu  rotavra  Xtyia&to,  Satt  aouotrtt,  dnodovvttt  iQonrj&ivra  t( 
faxt  xb  nooxtifjtvov  (z.  B.  bei  einem  Menschen:  xC  iaxi;  £0o*).  Metaph. 
V.  28.  1024,  a,  36  ff.,  wo  unter  den  verschiedenen  Bedeutungen  von  yivoq 
angeführt  wird:  xb  vnoxetfievov  rate  öttufOQtttq,  ?6  Ttowxov  ivvndoxov  o 
Xiyixai  iv- r$  xl  iaxi  . .  .  ov  fotttfoottl  Xiyovxai  al  noioxijxcq.  (Dass  diese 
beiden  Beschreibungen  auf  dieselbe  Bedeutung  des  yivoq  gehen,  zeigt  Bonitz 
z.  d.  St).  Ebd.  X,  3.  1054,  b,  30:  Xiytxttt  äl  yivoq  o  ttutfto  xavxb  Xiyovxai 
xaxit  tt)v  oiaittv  xä  öiayoga.  X,  8.  1057,  b,  37:  ro  y«p  rotoiJroi'  yivoq 
xaXtii,  w  ufttfto  ¥v  xavxb  Xiytxai,  /uf}  xuxtt  ov(jtßtßr)xbq  %xov  dtatfoodv. 
Top.  VII,  2.  153,  a,  17:  xaxrjyoQtixat  <T  iv  rrjJ  xt  iaxi  xd  yivrj  xal  ttl 
thatf  OQttf.  Jedes  yivoq  ist  mithin  ein  xaSoXov,  aber  nicht  jedes  xa&oXov 
ein  yivoq,  vgl.  Metaph.  III,  3.  998,  b,  17.  999,  a,  21.  XII,  1.  1069.  a,  27 
u.  a.  St.  mit  I,  9.  992,  b,  12  VII,  13.  1038,  b,  16.  35  f.  Bonitz  z.  Metaph. 
299  f.  Auf  den  Unterschied  der  Gattung  von  der  Eigenschaft  bezieht  sich 
theilweise  auch  die  Bestimmung  (Kateg.  c.  2.  1,  a,  20  ff.  c.  5),  dass  alles 
entweder  1)  xa&*  vnoxetuivov  xtvbq  Xiytxat,  iv  vnoxituivtp  <T£  ovütvi 
taxiv,  oder  2)  tv  vnoxftfxivtti  piv  iait  xa&'  unoxtipivov  ö*k  ovdevbq 
Xiyttat,  oder  3}  xa&*  vnoxHfxivov  xt  Xiyexat  xal  iv  inoxHpivti*  ioxlv, 
oder  4)  our*  iv  vnoxttfAivtp  ioxlv  ovxt  x«#'  vnoxtiftivov  Xiytxai.  Wenn 
nämlich  die  vierte  von  diesen  Klassen  die  Einzelwesen  umfasst,  so  sind  mit 
der  ersten  die  Gattungen,  mit  derselben  aber  auch  (c.  5.  3,  a,  21)  die  art 
bildenden  Unterschiede,  mit  der  zweiten  die  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und 
Zustande,  überhaupt  also  die  ovpß(ßr)x6xtt  bezeichnet;  in  die  erste  gehört 
der  Begriff  des  Menschen,  in  die  zweite  der  Begriff  der  Grammatik,  in  die 
vierte  der  Begriff  des  Sokrates.    Zugleich  kommt  aber  das  Unsichere  der 
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meinsamen  im  Gattungsbegriff  enthaltenen  Merkmalen  für  einen 
Theil  seines  Umfangs  noch  weitere  wesentliche  Merkmale  hinzu, 
durch  welche  sich  derselbe  von  dem  übrigen  in  der  gleichen 
Gattung  enthaltenen  |  unterscheidet,  so  entsteht  die  Art,  welche 
demnach  aus  der  Gattung  und  den  artbildenden  Untersclüeden 
zusammengesetzt  ist l).    Wird  endlich  ein  Gegenstand  auf  diesem 


ganzen  Eintheilung  in  der  Bestimmung  der  dritten  Klasse  zum  Vorschein, 
denn  wenn  es  begriffe  gibt,  welche  zugleich  xn&*  vnoxtifjfvov  und  fr 
vnoxHpfvtp  prädicirt  werden,  d.  h.  Gattungs-  und  Eigenschaftsbegriffe  zu- 
gleich sind  (als  Beispiel  nennt  A.  den  Begriff*  der  Wissenschaft,  welche  in 
der  Seele  als  ihrem  vnoxtlpivov  sei  und  von  den  einzelnen  Wissenschaften 
prädicirt  werde),  so  verhalten  sich  die  Gattungen  und  Eigenschaften  nicht 
als  coordinirte  Arten  des  Allgemeinen.  Wie  fliessend  die  Grenze  zwischen 
Gattungs-  und  Eigenschaftsbegrifl'en  ist,  wird  sich  uns  auch  in  der  Lehre 
von  der  Substanz  (Kap.  7,  1)  ergeben. 

1)  Metaph.  X,  7.  1057,  b,  7 :  fx  yag  rov  yfrovg  xai  rtov  öuxifoovr 
r«  tttit}  (die  Artbegriffe  schwarz  und  weiss  z.  B.  entstehen,  wie  im  folgen- 
den erläutert  wird,  aus  dem  Gattungsbegriff  /pcSjua  und  den  unterscheiden- 
den Merkmalen  dtaxoiTtxög  und  ouyxQtrixos:  das  Weisse  ist  das  /neouet 
StttXQinxov,  das  Schwarze  das  XQwpa  avyxQirixov).  Top.  VI,  3.  140,  a, 
28:  Sti  yao  to  ßtiv  yivoq  ano  rwi'  aklwv  ^wp^ty  (der  Gattungsbegriff* 
unterscheidet  das  zu  Einer  Gattung  gehörige  von  allem  andern)  rrjv  <f*  Jm- 
<potjar  ano  rirog  fv  t<£  avrtp  yfvei.  Ebd.  VI,  6.  143,  b,  8,  19.-  (Weitere 
Beispiele  über  den  Sprachgebrauch  von  <f*«yop«  gibt  Waitz  Arist.  Org. 

1,  279.  Bonitz  Ind.  ar.  192,  a,  23.)  Diese  Unterscheidungsmerkmale  der 
Arten  nennt  Arist.  JiayoQct  ttöonoibg  (Top.  VI,  6.  143,  b,  7.  Eth.  X,  3. 
1174,  b,  5.)  Von  andern  Eigenschaften  unterscheidet  er  sie  dadurch,  dass 
sie  zwar  von  einem  Subjekt  prädicirt  werden  (xa&y  vnoxttfifvov  Ifyoirat). 
aber  nicht  in  einem  Subjekt  seien  (fv  vnoxaufvta  ovx  tiot),  d.  h.  sie  sub- 
sistiren  nicht  in  einem  solchen  Subjekt,  das  vor  ihnen  da  wäre  oder  unab- 
hängig von  ihnen  gedacht  werden  könnte,  sondern  in  einem  solchen ,  wel- 
ches nur  durch  sie  dieses  bestimmte  Subjekt  ist  (Kat.  5.  3,  a,  21  f.  vgl.  c. 

2.  1,  a,  24  f.),  sie  sind  nicht  accidentelle ,  sondern  Wesensbertimmungeu 
(Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  14.  1030,  a,  14.  Top.  VI,  6.  144,  a,  24:  ovö*t(A(u 
yan  Jmyooa  rtov  xaia  oi  ftßißijxoc  i/naQ/örTtor  /or>,  xa&ctriCQ  ovd*t  to 
yivog'  ov  yaq  tpSfattat  rijv  SuttfOQttv  vnaQ/Hv  Tivl  xal  fit}  vnttQxnv\ 
sie  gehören  zum  Begriff*  des  Subjekts,  von  dem  sie  ausgesagt  werden,  alles 
daher,  was  in  ihnen  enthalten  ist,  gilt  auch  von  den  Arten  und  den  Einzel- 
wesen, denen  sie  zukommen.  (Kateg.  c.  5.  3,  a,  21  ff',  b,  5.)  Et  kann 
desshalb  von  ihnen  gesagt  werden,  dass  sie  (zusammen  mit  dor  Gattung)  die 
Substanz  bilden  (Metaph.  VII,  12.  1038,  b,  19  vgl.  folg.  An  in  ),  dass  sie 
etwas  substantielles  aussagen  (Top.  VII,  2.  s.  o.  205,  2);  sie  selbst  jedoch, 
für  sich  genommen,  sind  nicht  Substanzeu,  sondern  Qualitäten,  drücken  nicht 
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Wege  durch  seine  sämmtlichen  unterscheidenden  Merkmale  so 
bestimmt,  dass  diese  Bestimmung  als  Ganzes  auf  keinen  an- 
deren Gegenstand  anwendbar  ist,  so  erhalten  wir  seinen  Be- 
griff1). Der  Gegenstand  des  Begriffs  ist  mithin  die  |  Substanz, 
und  zwar  genauer  die  bestimmte  Substanz  oder  das  eigentüm- 
liche Wesen  der  Dinge2),  und  der  Begriff  selbst  ist  nichts  | 


ein  r/,  sondern  ein  noutv  r*  aas  (Top.  IV,  2.  122,  b,  16.  c.  6.  128,  a,  26. 
VI,  6  144,  a,  18.  21.  Phys.  V,  2.  226,  a,  27.  Metaph.  V,  14,  Anf.)  Der 
anscheinende  Widerspruch  dieser  beiden  Bestimmungen,  welchen  Tkkndelkk- 
bükg  Hist.  Beitr.  z.  Phil.  I,  56  f.  Bonitz  z.  Metaph.  V,  14  hervorheben, 
wird  sich  in  der  angedeuteten  Weise  heben  lassen;  vgl.  Waitz  a.  a.  O. 

1)  Anal.  post.  II,  13.  96,  a,  24:  Manche  Eigenschaften  der  Dinge 
kommen  auch  noch  anderen  zu  derselben  Gattung  gehörigen  zu.  Ta  öi] 
lotavta  Irimiov  (bei  der  Begriffsbestimmung)  ^u<£o*  tovtov,  ftag  toaavia 
Itjtf  Oij  nqöiror.  cur  txaatov  ftlv  ini  nlelov  imaQtei  (auch  noch  anderen 
zukommt),  anavra  dt  fit}  ln\  nUov'  iavri)V  yaq  nväyxri  ovafav  (?vai  tov 
nQaypatoS)  was  dann  im  folgenden  weiter  erläutert  wird.  Ebd.  97,  a,  18: 
den  Begriff  (loyof  rrjf  ovo(ag)  eines  gegebenen  Gegenstandes  erhält  man, 
wenn  man  die  Gattung  in  ihre  Arten  zerlegt,  ebenso  die  Art,  welcher  er 
angehört,  in  ihre  Unterarten,  und  damit  so  lange  fortfährt,  bis  man  zu  dem 
kommt,  (uv  utjxfri  fori  (Tinc/opa,  d.  h.  was  in  keine  weiteren  entgegen- 
gesetzten Arten,  von  denen  der  fragliche  Gegenstand  der  einen  oder  der 
anderen  angehörte,  zerfällt  (Ueber  die  sachliche  Haltbarkeit  dieser  Sätze 
vgl.  Bonitz  Arist.  Metaph.  II,  346,  1.)  Metaph.  VII,  12.  1037,  b,  29: 
oi&lv  yag  'iriQÖv  iortv  iv  Ttji  6qi(7uo)  nliv  ro  rt  7iq<ütov  leyofitvov  y(- 
vog  xal  al  üicttpoottl  (oder  wie  es  1038,  a,  8  heisst:  6  ogiOfuog  iortr  6  fx 
rtüv  dttMf oQwv  Xoyog).  Die  Gattung  wird  in  ihre  Arten,  diese  in  ihre 
Unterarten  getheilt  und  hierin  so  lange  fortgefahren,  t<ag  «v  tlth)  t?s  ra 
aStatfoga  (ebd.  Z.  15),  und  da  nun  hiebei  jedes  folgende  Unterscheidungs- 
merkmal das  vorangehende  in  sich  schliesst  (das  iWnovv  z.  B.  das  vnönovv), 
die  zwischen  der  Gattung  und  der  untersten  Artbestimmung  liegenden 
Zwischenglieder  mithin  in  der  Definition  nicht  wiederholt  zu  werden  brau- 
chen (vgl.  auch  part.  an.  I,  2,  Anf),  so  folgt  (Z.  19.  1038,  a,  28),  or*  q 
TtltvTttfct  ötatfOQtt  7j  oio(a  tov  noayuaTog  Zorai  xtti  6  oQiOftog:  wobei 
aber  unter  der  rtifvraftt  AutffOQct  nicht  blos  das  letzte  speci  fische  Merk- 
mal als  solches,  sondern  der  durch  dasselbe  bestimmte  Artbegriff  zu  ver- 
stehen ist,  welcher  die  höheren  Arten  und  die  Gattung  in  sich  begreift. 

2)  Zur  Bezeichnung  dieses  im  Begriff  Gedachten  bedient  sich  Aristoteles 
verschiedener  Ausdrücke;  ausser  ovala  und  *7<foc,  von  denen  in  der  Meta- 
physik weiter  zu  sprechen  sein  wird,  gehört  hieher  die  Hervorhebung  dessen, 
was  ein  Wort  ausdrückt,  durch  ein  ihm  vorangestelltes  on(Q,  z.  B.  ontn 
oV,  ontq  *V  (Phys.  I,  3.  186,  a,  32  ff):  das  Seiende  als  solches,  das  Eins 
ab  solches  (m.  vgl.  hierüber  Bovin  Ind.  arist.  533,  b,  36  ff.);  namentlich 


Digitized  by  Google 


208 


Aristoteles. 


aber  das  (hat  mit  beigefügtem  Dativ  (t.  B.  xo  av&Qunqt  tlvai  und  dgl., 
to  h\  tlvai  to  aduuotxto  ioxlv  ilvttt  Metaph.  X,  I.  1052,  b,  16.  ov  yep 
ton  to  aol  thai,  to  povotxy  tlvat,  ebd.  VII,  4.  1029,  b,  14  vgl.  Ind.  ar. 
221,  a,  34)  und  to  xl  r\v  ilvai.  In  dem  ersten  von  diesen  zwei  Aasdrücken 
wird  der  Dativ  (mit  Trendelenburg  Rh.  Mus.  1828,  481.  Schweolkb  Ar. 
Metaph.  IV,  371)  possessiv  zu  fassen  sein,  so  dass  ardpwny  tfvtu  so  viel 
ist  als:  tlvcu  xovxo  o  loxiv  dv&Qtonoj,  dasjenige  sein,  was  dem  Menschen 
zukommt,  to  äv&QWTry  elrai  das  dem  Menschen  eigenthümliche  Sein,  das 
Wesen  des  Menschen  bezeichnet;  av&nwnov  ftvai  dagegen  nur  den  Znstand 
dessen,  welcher  Mensch  ist,  die  thalsächliche  Theilnahme  an  der  mensch- 
lichen Natur.  Zur  Unterstützung  dienen  dieser  Erklärung  Ausdrücke  wie: 
to  tlvai  avxtß  rT>ooi\  to  £rjv  xots  CaMR  to  tJvat  ioxtv  (Bonitz  Ind.  ar. 
221,  a,  42.  54  f.  Arist  Stud.  IV,  377),  und  daas  nie  der  Artikel. vor  dem 
Dativ  steht  (dass  Ar.  nicht  sagt:  to  toj  uvOduttm  steht  ihr  meine» 

Erachtens  nicht  im  Weg;  denn  theils  wäre  das  toj  in  diesem  Fall  hinter 
to  sprachlich  unbequem,  theils  wird  gerade  durch  die  Weglassung  des  Ar- 
tikels  stärker  hervorgehoben,  dass  es  sich  bei  dem  avf)g<t'mtp  «?>•««  um  da* 
einem  Menschen  als  solchem  zukommende  Sein  handelt.    Auch  das  xl  i)r 
flvai  wird  nun  in  der  Regel  mit  dem  Dativ  des  Gegenstandes  constnürt 
I  to  xl      eh'tu  ixdoxat  u.  s.  w.  vgl.  Ind.  ar.  764,  a,  6U  f.);   denn  es  ist 
(wie  Alex.  Top.  24  m.  Schol.   256,  b,  14  sagt)  =  ö  xl  toxi  to  thai 
uvxw  drjlwv  Xoyoq.    Dazu  kommt  dann  aber  der  eigenthümliche  Gebrauch 
des  Imperfekts,  welches  wohl  dazu  dienen  soll,  dasjenige  an  den  Dingen  zu 
bezeichnen,  was  nicht  dem  Moment  angehört,  sondern  in  dem  ganzen  Ver- 
lauf ihres  Daseins  sich  als  ihr  eigentliches  Sein  herausgestellt  hat,  da» 
Wesentliche  im  Unterschied  von  dem  Zufälligen  und  Vorübergebenden.  (Vgl. 
Plato  Theaet.  156,  A:    Die  Herakliteer  behaupten,  tug  to  näv  xlvijois  4» 
xal  aXXo  ovö*lv  und  andere  Beispiele  bei  Sguwegler  a.  a.  O.  373  f.)  To 
il  i?r  th'ai  ayHotony  bedeutete  demnach  eigentlich:  dasjenige  was  für  den 
Menschen  sein  eigentliches  Sein  war,  das  wahre  Wesen  des  Menschen,  da» 
an  ihm,  was  auch  die  ttoojtij,  ovola  iJiog  ixdoxqj  genannt  wird  (Metapb. 
VII,  13.  1038,  b,  10.  VII,  7,  a.  u.  VII,  5,  Schi.).    Diess  ist  aber  nur  sein 
ideelles  Wesen,  dasjenige,  was  wir  denken,  wenn  wir  von  dem  Zufälligen 
seiner  Erscheinung  und  dem  Stofflichen,  worauf  diese  Zufälligkeit  beruht, 
absehen;  vgl.  Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  19:    tv  to  «o«  pt)  (viarai  lo>« 
ru-ro,  Xtyovxt,  avxo,  ovxog  6  Xoyog  xov  xl  fjw  t?vai  ixdoxtp.  c.  7.  1032,  b, 
14:  Xiyw  <T  ovotav  mv  vlijs  xo  %i  i,v  ftoct.    Ebd.  XII,  9.  1075,  a,  |: 
tnl  plv  xtov  notrittxaiv  avtv  vXijg  rj  ovola  xal  xo  xl  rjv  tlrai  (sc.  to 
7toay(jia  /ort),    c.  8.    1074,  a,  35:  t6  <ft   xl  ?}v  iivai  ovx  f/<*  vXrjv  to 
TjfHüxov  tvxtXfyna  yao.    Das  xl  rj.  (2.  fällt  daher  mit  dem  f?d*oc  zusam- 
men ;  Metaph.  VII,  7.  1 032,  b,  1 :  tiJos  öl  X(yo>  to  xl  f)v  tlvat  ixaoxoi 
xal  xtjv  7iqwxijv  ovolav.  c.  10.  1035,  b,  32:  cicfoff  dt  Xtyto  xo  xl  thtu- 
Phys.  II,  2.  194,  a,  20:  xov  ctöovc  xai  xov  xl  vjv  <?»'«».    Ebd.  c.  3.  194, h, 
26:  eine  der  vier  Ursachen  ist  tö  «?<Jof  xal  xö  nagaöuyfia'  xovto  i 
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anderes,  als  der  Gedanke  dieses  Wesens l)  \  und  dieser  kommt  | 


i(tt)v  6  Xoyog  6  tov  t(  r\v  ihm  xal  Ja  tovtov  yfrrj,  das  gleiche,  was 
Arist.  Metaph.  I,  3.  953,  a,  27  ttjv  ova(av  xal  t6  il  t}V  tlvaty  zugleich  aber 
such  tov  Xoyov  nennt,  wie  denn  überhaupt  alle  diese  Ausdrücke  bei  ihm 
beständig  wechseln.  Vgl.  z.  B.  De  an.  II,  1.  412,  b,  10,  wo  ovota  y 
xarn  tov  Xoyov  durch  t6  tI  r\v  tlvat  erklart  wird.  Metaph.  VI,  I.  1025, 
b,  28:  t6  tI  fr  tlvat  xal  tov  Xoyov.  VII,  5.  1030,  b,  26:  ro  r.  j.  tl  xal 
6  6otaM6<  (ahnlich  part.  au.  I,  1.  642,  a,  25  vgl.  Phys.  U,  2  a.  a.  O.). 
Eth.  II,  6.  1107,  a,  6:  x«tr«  piv  t^y  ovatav  xal  tov  Xoyov  tov  tI  r\v 
tlvat  Xtyovra.  Zu  dem  einfachen  t(  iort  verhält  sich  das  tC  yv  tlvat,  wie 
das  Besondere  und  Bestimmte  zum  Allgemeinen  und  Unbestimmten.  Wäh- 
rend das  tI  itv  (hat  nur  die  Form  oder  das  eigenthümliche  Wesen  eines 
Dings  bezeichnet,  kann  anf  die  Frage:  tI  Iotiv\  auch  durch  Angabe  des 
Stoffs  oder  des  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzten,  ja  selbst  einer 
blossen  Eigenschaft  geantwortet  werden;  und  auch  wenn  sie  durch  Angabe 
der  begrifflichen  Form  beantwortet  wird,  mnss  die  Antwort  nicht  nothwendig 
den  ganzen  Begrift  der  Sache  umfassen,  sondern  sie  kann  sich  auch  auf 
die  Gattung  oder  andererseits  auf  die  Artunterschiede  beschränken  (den 
Nachweis  gibt  Schweglek  Arist.  Metaph.  IV,  375  ff.).  Das  t(  rji  tlvat  ist 
mithin  eine  bestimmte  Art  des  tI  Ioti  (daher  De  an.  III,  6.  430,  b,  26: 
tov  ti'  tat t  xarä  to  tI  tjv  tlvat,  das  Sein  nach  der  Seite  des  Wesens),  und 
es  kann  desshalb  dieses,  wie  diess  bei  Arist.  sehr  häufig  ist,  in  der  engeren 
Bedeutung  des  tC  r\v  tlvat  gehraucht  werden,  wogegen  das  letztere  niemals 
in  der  umfassenderen  des  t(  (ffrt  steht,  so  dass  es  auch  den  Stoff  oder  die 
blosse  Eigenschaft  oder  das  Allgemeine  der  Gattung,  abgesehen  von  den 
zrtbildenden  Unterschieden,  bezeichnete.  Ebenso  verhält  sich  auch  das 
tlvat  mit  dem  Dativ  zu  dem  tlvat  mit  dem  Accusativ.  To  Xtvxtp  tlvat 
bezeichnet  den  Begrifi  des  Weissen,  to  Xtvxbv  tlvat  die  Eigenschaft,  weiss 
in  sein.  Vgl.  Schweglek  a.  a.  O.  370.  Phys.  III,  5.  204,  a,  23  u.  a.  St. 
—  Die  Formel  ro  t(  r\v  tlvat  hat  ohne  Zweifel  Aristoteles  aufgebracht: 
wenn  sich  Stilpo  wirklich  ihrer  bedient  hat  (s.  1.  Abth.  233,  3),  so  wird  er  sie 
von  ihm  entlehnt  haben.  Auch  das  blosse  tI  t\v  hat  schwerlich  schon  Anti- 
genes zur  Bezeichnung  des  Begriffs  gebraucht;  aus  dem  wenigstens,  was 
1.  Abth.  252,  1  angeführt  wurde,  folgt  diess  nicht.  —  Ausfuhrlich  handeln 
über  das  t(  rjv  tlvat  und  die  verwandten  Ausdrücke:  Thendelbnburg  (der 
diesen  Gegenstand  zuerst  gründlich  untersucht  hat),  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr 
nnd  Brandis  II  (182b),  457  ff.  De  anima  192  ff.  471  ff.  Histor.  Beitr.  I, 
34  ff.  ScuwEGLER  a.  a.  O.  369  ff.  und  die  von  ihm  weiter  angeführten. 
Hebtlikg  Mat.  u.  Form  b.  Arist.  47  f. 

1)  Anal.  post.  II,  3.  90,  b,  30.  91,  a,  1:  6ototu6t  pkv  yito  tov  t( 
fort  xal  ovatas  ...  6  pfo  ovv  ootOfibs  tC  (oti  ötjXoi.  Ebd.  II,  10,  Anf.: 
"faf/sAf  ...  XfytTat  tlvat  Xoyog  tov  tI  fort,  (Dasselbe  ebd.  94,  a,  11.) 
Top.  VII,  5.  154.  a,  31:  ootopoi  iort  Xoyog  6  to  t(  rjv  tlvat  arjftaivtüv. 
Metaph.  V,  8.  1017,  b,  21:  to  tI  rp  tlvat  ov  o  Xoyog  ootOfAÖs,  xa)  tovto 
Z*U«r,  Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth. 3.  Aufl.  14 
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dadurch  zu  Stande,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung  durch  die 
sämmtlichen  unterscheidenden  Merkmale  naher  bestimmt  wird1). 
Das  Wesen  der  Dinge  liegt  aber  nach  Aristoteles  nur  in  ihrer 
Form  *) ;  nur  mit  dieser  hat  es  daher  der  Begriff  zu  thun ,  von 
den  sinnlichen  Dingen  als  solchen  dagegen  lässt  sich  kein  Be- 
griff aufstellen3),  und  |  auch  wenn  eine  bestimmte  Beziehung 


01  ata  XtytTai  UmOtov.  Ebenso  VII,  4.  1030,  a,  6  vgl.  Z.  16.  b,  4.  c.  5. 
1030,  b,  26.  pari  an.  I,  1.  642,  a,  25.  Arist.  bezeichnet  desshalb  den  Be- 
griff (im  subjektiven  Sinn)  auch  mit  den  Ausdrücken:  6  Xoyos  <■>  <WCw: 
rrjv  oiafav  (part.  an.  IV,  5.  678,  a,  34),  6  Xoyos  6  r(  iffri  Xtytov  (Metaph. 
V,  13.  1020,  a,  18)  und  ähnliche,  {Aoyos  oder  Xoyos  rijs  ovo(ctq  steht 
aber  auch,  der  objektiven  Bedeutung  von  Xoyos  entsprechend,  für  die  Form 
oder  das  Wesen  der  Dinge  z.  B.  gen.  an.  I,  1.  715,  a,  5.  8.  De  an.  I,  1. 
403,  b,  2.  II,  2.  414,  a,  9  u.  ö.  vgl.  vor.  Anm.)  Der  Sache  nach  gleich- 
bedeutend mit  oQiOfAoe  steht  oqos  z.  B.  Top.  I,  5,  Anf. :  far#  <T  5qos  uh 
Xoyog  6  t6  t(  tjv  elvtu  ar\fin(va)v.  c.  4.  101,  b,  21.  c.  7.  103,  a,  25.  Anal, 
post.  I,  3.  72,  b,  23.  II,  10.  97,  b,  26.  Metaph.  VII,  5.  1031,  a,  8.  c.  13. 
1039,  a,  19.  VIII,  3.  1043,  b,  28.  c.  6.  1045,  a,  26.  po6t.  c.  6.  1449,  b,  23. 
Das  gleiche  Wort  bezeichnet  aber  auch  im  weiteren  Sinn  jeden  der  beiden 
Satztheile  (Subjekt  und  Prädikat),  und  es  ist  insofern  der  stehende  Aas- 
druck für  die  drei  Termini  der  Schlüsse;  Anal.  pri.  I,  1.  24,  b,  16:  Soor 
ctt  xaXtä  €ls  ov  dtalvtrai  ij  7rpor«a*c  u.  8.  w.  c.  4.  25,  b,  32.  c.  10.  30,  b, 
31.  c.  34.  48,  a,  2.  Anal.  post.  I,  10.  7G,  b,  35  u.  o. 

1)  Vgl.  S.  206,  1.  207,  1.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Elemente  drückt 
Aristoteles  auch  so  aus,  dass  er  die  Gattung  als  den  Stoff,  die  Artunter- 
schiede als  die  Form  des  Begriffs  bezeichnet,  und  eben  hieraus  erklärt  er 
es,  dass  beide  im  Begriff  Eins  sind.  Die  Gattung  ist  das  an  sich  noch  un- 
bestimmte, welches  erst  im  Artbegriff  seine  Bestimmtheit  erhält,  das  Sub- 
strat (vnoxeffitvov),  dessen  Eigenschaften,  der  Stoff,  dessen  Form  die  unter- 
scheidenden Merkmale  sind.  Das  Substrat  existirt  aber  in  der  Wirklichkeit 
nie  ohne  Eigenschaften,  der  Stoff"  nicht  ohne  Form,  die  Gattung  daher  nicht 
ausser  den  Arten,  sondern  nur  in  denselben:  sie  für  sich  genommen  ent- 
hält erst  die  allgemeine  Voraussetzung,  die  Möglichkeit  dessen,  was  in  der 
untersten  Art  zur  Wirklichkeit  kommt;  Metaph.  VIII,  6  vgl.  c.  2.  1043,  a, 
19.  V,  ß.  1016,  a,  25.  c.  28.  1024,  b,  3.  VII,  12.  1038,  a,  25.  X,  8.  105b. 
a,  23  vgl.  c.  3  1054,  b,  27.  Phys.  II,  9,  Schi.  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  b,  6 
(part.  an.  I,  3.  648,  a,  24  gehört  nicht  hieher). 

2)  Vgl.  S.  207,  2.    Weiteres  in  der  Metaphysik. 

3)  S.  S.  209,  1  und  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  28:  toi  yao  xa9olov 
xal  tov  fttovs  6  ooiOfios.  c  15,  Anf.:  unter  Substanz  versteht  man  ball 
den  Xoyos  allein,  bald  den  Xoyos  ouv  rij  vXy  ovvHXtjfAfitoos  (das  avroXor) 
Saat  fth  ovv  (sc.  ovoiru)  ovtq)  (im  Sinne  des  avvoXov)  XfyovTtti,  tovrm 
plv  ton  (p9ooa*  xa)  ytto  yfveois'  tov  ö*l  Xoyov  otx  torw  offrwe  oVrf 
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der  Form  auf  den  Stoff  zu  dem  eigentümlichen  Wesen  und 
also  auch  zu  dem  Begriff  eines  Gegenstandes  mitgehört1),  lässt 
sich  doch  nicht  dieser  sinnliche  Gegenstand  selbst,  sondern  nur 
diese  bestimmte  Weise  des  sinnlichen  Daseins,  nur  die  allge- 
meine Form  des  Gegenstandes,  definiren*).    Folgt  nun  schon 


<f&t(Qto9ai'  oi>äl  yao  ytveOig  {ov  yao  yiyviTai  ro  otxfq  eivai  alla  to  rjjtf«  rjj 
otx(q)  ...  dt«  tovto  äixal  räh>  ovOiüv  twv  ala»ijxuv  rtöv  IxaOraouH' 
oQiOfios  out'  anoö*i&s  loriv,  oti  txovcnv  W  V  *f>vOig  roiavin  toor' 

hdtxto&tu  xal  elvai  xal  pr\'  dio  <p9aQTa  navra  ra  xa#*  txanta  uvtcSv. 
ti  oiv  f\  t'  ctnoöubs  tvÜv  avayxalav  xal  6  ootOfibg  iTUOrtjfjovtxbe,  xai 
ovx  iväfy*™'  vontQ  otd'  ImOTwtjv  ort  piv  imaTtifiTjv  ort  <T  ayvotav 
ihm*,  alla  dd*{a  to  rotovrov  tonv  (s.  o.  S.  162),  ovTtug  ovd*  anodt&r 
ovo*'  ooiapov,  alla  d*6$a  torl  tov  hötxopivov  allns  Öijlov  or*  ovx 

av  tlr)  airrtav  ovn  anoöiifa.  Sobald  man  sie  nicht  mehr  wahrnehme, 
wisse  man  ja  nicht  mehr,  ob  sie  noch  so  seien  wie  man  sie  sich  denke. 
(Hiezu  Tgl.  Top.  V,  3.  131,  b,  21.  Anal.  pri.  II,  21.  67,  a,  39.)  c.  10. 
1035,  b,  34:  to£  loyov  «tyij  xit  tov  ttdovg  fxovov  tar)v,  6  M  loyog  *<*ri 
tov  xa&olov'  io  yao  xvxltp  iivat  xal  xvxlog  xai   *f>vxjj  xal  i/>t//ij 

tavxa.  tov  di  ouvolov  qdij,  oiov  xvxlov  rot/dl,  iüv  xa&txaata  Tivog  ij 
ato&TjTov  rj  yoijroi"  (l£yto  votjtovs  fxh  oiov  rovg  fAa&ripaTixove,  ato- 
9-ijrovg  di  oiov  tov:  /oAxot'f  xal  to  vi  $vl(vovg  —  auch  die  ersteren  haben 
aber  eine  tUij,  nur  eine  vir)  rorjT^  1036,  a,  9  ff.),  tovtwv  d£  ovx  Itfrtr 
ootOfio:  alla  fiirä  vo^aeag  r\  aloVrjoeas  yvwoKoi  rat,  antX&ovras  (-ra)  d'  ix 
T$s  lmltxt(ag  ov  öijlov  noTtoöv  noTt  tialv  rj  ovx  tloiv,  all'  ad  Myov- 
Tat  xal  yvtoQtiovrai  Tqt  xa&6lov  loytp'  jj  d*  vltj  ayvotffrog  xa&%  avrrjv. 

1)  Wie  bei  dem  Begriff  des  Hauses  (Metaph.  VII,  15,  s.  vor.  Anm.), 
der  Seele,  der  Axt  (De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  1.  412,  b,  11),  des  atfiör 
(Metaph.  VII,  5  u.  ö.),  überhaupt  bei  allen  Begriffen  von  materiellen  und 
naturlichen  Dingen.  Vgl.  Phys.  II,  9,  Schi.:  wenn  auch  die  materiellen 
Ursachen  den  begrifflichen  oder  Endursachen  dienstbar  sind,  hat  doch  der 
Naturforscher  beide  anzugeben;  foeag  de  xal  tv  r^J  loyqt  IotI  to  avayxaior 
(die  physikalischen,  materiellen  Ursachen  gehören  mit  zum  Begriff  der 
Dinge).  OQioa{te'r<p  yao  to  igyov  rot  ngUtv,  Sri  6ia(oiOtg  Totadi'  avrrj 
d*  ovx  lorai.  fl  m,  t$ti  odovrag  Totovgö*('  oviut  t) '  o>  .  ei  ht,  oidqQovg. 
tan  yäg  xal  Iv  T<p  loytp  tvia  /uoqta  tog  vir}  tov  loyov.  Vgl.  Metaph. 
VII,  10.  1035,  a,  1.  b,  14.  c.  11.  1037,  a,  29. 

2)  Wenn  man  einerseits  läugnet,  dass  der  Stoß  zum  Begriff  des  Ding* 
gehöre,  andererseits  aber  doch  zugeben  muss,  dass  sich  unzählige  Dinge 
ohne  Angabe  ihres  Stoffes  nicht  definiren  lassen,  so  erscheint  diess  zunächst 
als  ein  Widerspruch.  Aristoteles  sucht  nun  in  der  angeführten  Stelle 
Metaph.  VII,  10  diesem  Widerspruch  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  sagt: 
in  solchen  Fällen  werde  doch  nicht  dieser  einzelne,  durch  die  Verbindung 
eines  Artbegriffs  mit  diesem  bestimmten  Stoff  entstandene  Gegenstand  de- 

14* 
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hieraus,  dass  sich  der  Begriff  nicht  auf  |  die  sinnlichen  Einzel- 
wesen als  solche  bezieht1),  so  muss  eben  dieses  von  dem  Ein- 
zelnen überhaupt  gelten:  das  Wissen  geht  ja  immer  auf  ein  All- 
gemeines*), auch  die  Wörter,  aus  denen  die  Begriffsbestimmung 
zusammengesetzt  ist,  sind  allgemeine  Bezeichnungen  s) ;  jeder  Be- 
griff umfasst  mehrere  Einzelwesen,  oder  kann  wenigstens  meh- 
rere umfassen 4),  und  wenn  wir  auch  bis  zu  den  untersten  Arten 
herabsteigen,  erhalten  wir  doch  immer  nur  allgemeine  Bestim- 
mungen, innerhalb  deren  sich  die  Einzelwesen  nicht  mehr  der 
Art  nach,  sondern  nur  noch  durch  zufallige  Merkmale  unter- 
scheiden 5).  Zwischen  diesem  Zufalligen  und  den  artbildenden  | 


tinirt,  sondern  nnr  seine  Form,  nicht  dieser  Kreis ,  sondern  der  Kreis, 
oder  das  xi'xXqt  tivat,  nicht  diese  Seele,  sondern  die  Seele,  das  V"'/!} 
flrat.  Gelöst  ist  aber  die  Schwierigkeit  damit  freilich  durchaus  nicht 
Wenn  z.  B.  die  Seele  die  Entelechie  eines  organischen  Leibes  (De  an.  IL 
I),  das  tt  Jjv  flvai  T(j>  lounth  otopart  (Metaph.  a.  a.  O.  1035,  bt  16)  ist, 
so  gehört  eben  ein  so  und  so  beschaffener  Stört'  mit  zu  ihrem  Begriff. 

1)  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  27  s.  o.  210,  3. 

2)  S.  o.  161,  4. 

3)  Metaph.  n.  a.  0.  1040,  a,  8:  nicht  allein  die  sinnlichen  Dinge  lassen 
sich  nicht  definiren,  sondern  auch  die  Ideen;  rcür  yao  x«*'  txamor  q 
/dYa,  eif  <fun),  xal  ^woiartj.  dvayxatov  <f  1$  dvofutTW  tlvai  top  kfyor' 
ovofAtt  <T  oi*  notrjoii  6  OQi&pfvoq,  ayv<omov  yao  (arat.  ja  ctt  xttptta 
xotva  naaiv.  avdyxr)  «pa  v7ikq/(iv  xal  aXXtp  tavra'  oiov  tf  ris  ak  ooi- 
auiTo.  föov  Iqh  ia/vov  rj  Xtvxöv  rj  'irtgov  ri  o  xal  aXXqt  v7räo$u. 

4)  A.  a.  O.  Z.  14  lässt  sich  A.  einwenden:  prj&iv  xtiXvnv  jfaolc  uif 
rravra  noXXoig,  «//«  AI  pcvo)  toutoj  vnün/tir  (was  bei  der  Begriffsbestim- 
mung wirklich  der  Fall  Ist,  s.  o.  207,  1),  nnd  er  entgegnet  darauf  neben 
anderem  (worüber  Boritz  z.  d.  St  z.  vgl.)  Z.  27:  wenn  auch  ein  Gegen- 
stand der  einzige  in  seiner  Art  sei,  wie  die  Sonne  oder  der  Mond,  so  könnte 
doch  sein  Begriff  immer  nur  solches  enthalten,  oaa  In*  äXXov  Mix*1*1* 
oiov  tav  frtgos  yivrpai  TOtovros,  örjXov  ort  rjXtos  imai '  xotrog  aoa  6 
Xoyog  u.  ■,  w.  Aehnlich  De  coelo  I,  9.  278,  a,  8 :  gesetzt  es  gäbe  auch  nur 
Einen  Kreis,  ov&lv  rjrrov  aXXo  Zarin  to  xvxXtp  tlvai  xal  roVc  rtp  xvxitp, 
xat  to  ffaoc,  to  S1  (Uoq  h  rt]  vXy  xal  rtüv  xa&'  htaarov.  Ebd.  b, 
5:  es  gibt  nur  Eine  Welt,  aber  doch  ist  das  ovQavy  tlvat  und  das  r«*<te 
rip  ovoavy  tlvai  zweierlei. 

5)  Metaph.  VII,  10  (s.  o.  210,  3):  6  Xuyos  iatl  rot  xa&oXov.  Anal, 
post.  II,  13.  97,  b,  26:  altl  <T  tor\  nag  6qo{  xa9oXov.  Die  BegrifB- 
bestimmung  lässt  sich  zwar  so  lange  fortsetzen,  bis  alle  Artunterschiede  er- 
schöpft sind,  nnd  die  ttXtvrata  foaifooa  erreicht  ist,  unter  dieser  bleiben 
dann  aber  immer  noch  die  Einzelwesen,  welche  sich  nicht  mehr  der  Art 
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Unterschieden  liegen  diejenigen  Eigenschaften,  welche  den  Dingen 
einer  gewissen  Art  ausschliesslich  zukommen,  ohne  doch  un- 
mittelbar in  ihrem  Begriff  enthalten  zu  sein;  Aristoteles  nennt 
dieselben  Eigentümlichkeiten  (Ydia)  *);  im  weiteren  Sinne  be- 
fasst  er  aber  unter  diesem  Namen  einerseits  auch  die  artbilden- 
den Unterschiede  und  andererseits    zufällige  Eigenschaften2). 


□ach  unterscheiden  (m.  s.  hierüber  Metaph.  X,  9.  1058,  a,  34  ff.  und  oben 
207,  1),  und  insofern  b/jota  sind  (.  Anal.  post.  II,  13.  97,  a,  37.  b,  7),  welche 
aber  doch  immer  eine  Vielheit,  ja  eine  unbestimmte  Vielheit  bilden,  und 
ebende&shalb  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  und  des  Begriffs  sein  kön- 
nen: Metaph.  III.  4,  Auf.:  ettf  yag  ur\  (Ort  rt  nana  rä  xa&£xaaray  rä  d*i 
xn&txanrft  anetoa,  Te5v  S*  dnftotov  ncog  iv64xtrat  Xaßtlv  t7zir<TTypr)v; 
▼gl.  n,  2.  994,  b,  20  ff.  Top.  II,  2.  109,  b,  14.  Anal.  post.  I,  24.  86,  a, 
3  fl.  und  ebd.  c.  19  —  21  den  Kachweis,  dass  die  Beweisführung  weder  nach 
oben  noch  nach  unten  in  s  unendliche  fortgehen  könne.  Aristoteles  folgt 
hierin  ganz  Plato ;  s.  1.  Abth.  S.  524,  3.  587,  1.  —  Die  Einzeldinge  be- 
zeichnet Arist.  mit  den  Ausdrücken:  rä  xa&*  'ixaara  (oder  x.  fxaaror),  tö 
«pityiw  %v  (Metaph.  III,  4.  999,  b,  34.  Kateg.  c.  2.  1,  b,  6  u.  o.  8.  Waitz 
t.  d.  8t),  rä  T«i*a,  6  rif  äv&oojnos  u.  s.  w.  (Kat.  a.  a.  O.  1,  4,  b.  Anal, 
post  I,  24.  85,  a,  34.  Metaph.  VII,  13.  1038,  b,  33),  rodt  r*  (Kat.  c.  5. 
3,  b,  10.  Metaph.  IX,  7.  1049,  a,  27  u.  o.  s.  Waitz  zu  d.  St  der  Kate- 
gorieen),  auch  r«  äro/ua  (z.  B.  Kat.  c.  2.  1,  b,  6.  c.  5.  3,  a,  35.  Metaph. 
III,  1.  995,  b,  29;  ebenso  heissen  zwar  auch  die  untersten  Arten,  die  nicht 
wieder  in  Unterarten  zerfallen  —  die  a&utopoQa  s.  o.  2  )7,  1  —  doch  steht 
in  diesem  Fall,  sofern  diese  Bedeutung  nicht  schon  aus  dem  Zusammenhang 
erhellt,  nicht  rä  aro/ua  schlechtweg,  sondern  ärofjia  tTdrj  und  ähnliches; 
*gl.  Metaph.  III,  3.  999,  a,  12.  V,  10.  1018,  b,  6.  VII,  8,  8chl.  X ,  8.  9. 
1058,  a,  17.  b,  10.  XI,  1.  1059,  b,  35)  oder  rä  $aXara,  weil  sie  beim 
Herabsteigen  vom  Allgemeinsten  zuletzt  kommen  (Metaph.  XI,  1.  1059,  b, 
26.  Kth.  N.  VI,  12.  1143,  a,  29.  33.  De  an.  III,  10.  433,  a,  16.  De  mem. 
c.  2.  451,  a,  26). 

1)  Top.  I,  4.  101,  b,  17  unterscheidet  er  y(vog,  tötov  und  ou/Ltßfßrjxos; 
nachdem  er  sodann  das  TJtov  wieder  in  den  5(>oc  und  das  Uhov  im  engern 
Sinn  getheilt  hat,  definirt  er  das  letztere  c.  5.  102,  a,  17:  rdW  <f  torlv 
o  uij  dijiot  fitv  t6  rt  rfv  tJvaty  fiovtp  S%  vnän/ti  xal  dvrixarTiyoQtirai 
tov  nouyuaroq  (sich  als  Wechselbegriff  zu  ihm  verhält),  otoy  Mtov  av&Q<o- 
*ov  To  y(>auuaTixrjg  tfoat  dexrtxov  u.  s.  w. 

2)  Schon  a.  a.  O.  unterscheidet  er  von  dem  änXeÜs  TSiov  das  nork  r, 
xoos  rt  Ißiovy  und  im  5ten  Buch,  welches  von  der  topischen  Behandlung 
der  ISta  handelt  (c.  1),  das  h\tov  xa&'  avro  von  dem  tötov  noös  treoov, 

atl  rj.  vcn  dem  ?ror*  TS.  Von  dem  TS.  nobf  crtoov  bemerkt  er  aber 
•elbst  (129,  a,  32),  und  von  dem  nork  To*,  gilt  ohnedem,  dass  es  zu  den 
ouußtßtixora  gehöre,  als  Beispiele  des  TS.  xa&*   avro  und  ael  führt  er 
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Was  unter  Einen  Begriff  fällt,  ist,  so  weit  diess  der  Fall  ist, 
identisch1),  |  was  nicht  unter  Einen  Begriff  fällt,  verschieden2); 
zur  vollständigen  Identität  gehört  aber  allerdings  auch  Einheit 
des  Stoffes:  solche  Einzelwesen,  zwischen  denen  kein  Artunter- 
schied stattfindet,  sind  doch  noch  der  Zahl  nach  verschieden, 
weil  sich  in  ihnen  derselbe  Begriff  in  verschiedenem  Stoffe  dar- 
stellt 3).  Der  begriffliche  Unterschied  ergibt  in  seiner  Vollendung 
den  conträren,  die  blosse  Verschiedenheit  den  contradictorischen 
Gegensatz.  Denn  conträr  entgegengesetzt  (ivaviiov)  ist  das- 
jenige, was  innerhalb  derselben  Gattung  am  weitesten  von  ein- 
ander abliegt4):  |  der  conträre  Gegensatz  ist  nichts  anderes,  als 

andererseits  wesentliche  Merkmale  an ,  wie  Cuhjv  n&dvaxov}  <wov  &vr)ibv, 
t6  ix  tyi'XW  *a*  otüfxaxot  ovyxtffAfvov  (128,  b,  19.  35.  129,  a,  2).  VgU 
vor.  Anm. 

1)  Arist.  sagt  diess  nicht  mit  diesen  Worten,  aber  es  ergibt  sich  aus 
seinen  Erörterungen  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  xavxov.  Top. 
I,  7  (vgl.  VIII,  1.  151,  b,  29.  152,  b,  31)  werden  deren  drei  unterschieden: 
yivu  xaixbv  ist,  was  Einer  Gattung,  (Mti  kxvtov,  was  Einer  Art  angehört 
(hierüber  vgl.  Metaph.  X,  8.  1058,  a,  18),  ao*fyu£  xavxov,  wv  ovo/uaxtt 
nUita  xb  öi  noäyfitt  ?r.  Diese  letztere  Art  der  Identität  lässt  sich  wieder 
auf  verschiedene  Weise  ausdrücken:  xvoiuxaxa  fih  xal  noiuxaq  oiav  ovo- 
fiari  rj  t6  tavrbv  dnoJo&^  xaSanio  Ifjaxwv  Icondo  xal  föor  nt- 
{bv  dlnovv  av9QM7i(p,  dtvxeoov  d"  otav  xtß  M%  xaSdntQ  xb  imaxriftfie 
dtxxixbv  äv&Qtantp,  . . .  xq(xov  d*  orav  dnb  xov  oi ■ußtjr.xoios,  olov  ro 
xa&yfitvov  rj  t6  fxoumxbv  2<oxQaxtt.  Etwas  anders  wird  Metaph.  V,  9  ein- 
geteilt: Arist.  unterscheidet  hier  zuerst  die  xavxd  xaxd  avftßtßtjxbs  und 
xaixd  xa&*  «IT«,  sodann  das  ravibv  und  dnt&fx<t>>  welche  beide 
theils  von  dem  ausgesagt  werden,  was  Einen  Stoff,  theils  von  dem,  was 
Ein  Wesen  habe.  (Genauer  X,  8.  1054,  a,  32:  der  Zahl  nach  identisch  sei, 
was  sowohl  dem  Stoß"  als  der  Form  nach  Eins  ist.)  Im  allgemeinen  wird 
die  Bestimmung  aufgestellt,  welche  sich  auf  die  obige  leicht  zurückführen 
lasst:  «7  xauxoirjs  ivoirjs  xlg  /ortv  ^  nluovtov  xov  tlrcu  rj  oxav  XQl™  *W 
nXitooiv  (wie  in:  avxb  avx$  xavxov).  Da  aber  (c.  10.  1018,  a,  36)  die 
Einheit  und  das  Sein  verschiedene  Bedeutungen  haben  können,  müsse  sich 
die  des  ravxbi ,  txtoov  u.  8.  f.  nach  der  ibrigcn  richten. 

2)  Metaph.  V,  9.  1018,  a,  9:  tuoa  ö*i  Xiytxat,  tuv  n  xa  elty  nXttto  n 
t)  vXt]  t)  6  Xoyos  xijs  ovafas'  xal  oXtog  dvuxupfvws  rnt  ravxqi  Xtytxai  xb 
txfQov.  Ueber  das  tfJet  und  y(vti  'ixtaov  vgl.  ebd.  X,  8.  V,  10.  1018,  a, 
38  ff.  c.  28.  1024,  b,  9. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  212,  5.  Dass  die  individuelle  Verschiedenheit  der 
Dinge  ihren  Grund  im  Stoff  haben  soll,  wird  auch  später  iS.  257  f.  2.  Aufl.) 
noch  gezeigt  werden. 

4)  Diese  Definition  führt  Arist.  Kateg.  c.  6.  6,  a,  17.    Eth.  N.  II,  8. 
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1108,  b,  33  als  eine  überlieferte  an  (o^ffovr«*);  Metaph.  X,  4,  Anf.  tragt 
er  sie  jedoch  in  eigenem  Namen  vor,  nnd  begründet  die  Bestimmung,  das* 
die  Entgegengesetzten  derselben  Gattung  angehören  müssen,  ausdrücklich 
mit  der  Bemerkung:  r«  uh  yaQ  ytvit,  thatf/govra  ovx  t%H  °$°v 
jlijia,  all*  antyii  nlfov  xal  aavußlijTa  (ein  Ton  und  eine  Farbe  z.  B. 
sind  sich  nicht  entgegengesetzt,  weil  sie  überhaupt  nicht  verglichen  werden 
können,  aavftßlfira  sind).  Dagegen  lesen  wir  Metaph.  V,  10.  1018,  s,  25: 
ivavrta  liyttai  in  it  fjij  d wäret  apa  Tip  avr<p  naytivat  rtuv  Jiatfcyöv- 
rtov  xara  y(>oq,  xal  rit  nliiaxov  diaifiQovta  tüv  iv  t$  avrtp  yivn,  xal 
rit  nltiojov  foaiffQovra  rtov  iv  javjqi  Jexrtxy  (dass  die  ivavria  Einem 
und  demselben  dixuxöv  zukommen,  bestätigt  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  29. 
De  somno  1.  453,  b,  27),  xal  ra  nltiorov  Siaifigovra  rmv  vno  tr)v  avTtjv 
JwafÄiv,  xal  tLv  T}  SiatfOQa  ptyimrj  ij  anltüs  rj  xara  yivoi  Ij  xar*  *7<fof. 
r«  d'  alla  ivavrta  Uyttui  rä  ulv  ti[>  rä  TOtavra  f/w,  r«  Jl  rqt  d*x- 
nxr  fha*  rmv  toiovtmv  u.  s.  w.  (Dieses  auch  X,  4.  1055,  a,  35.)  Auch 
Kateg.  c.  11,  Schi,  heisst  es:  dvayxrj  navra  rit  ivavrta  rj  iv  r oj  aurtp 
yivu  ihm  (wie  weiss  und  schwarz),  ij  iv  tois  ivavrion  yivtotv  (wie  ge- 
recht und  ungerecht),  q  avra  yivr\  tivat  (wie  gut  und  böse).  Aehnliches  führt 
Slmpl.  in  Catcg.,  Schol.  84,  a,  6  (Ar.  Fr.  117)  aus  der  Schrift  n.  'Avuxitfxivoiv 
an,  über  welche  S.  74,  2  zu  vergleichen  ist.  Die  reifere  und  richtigere 
Darstellung  ist  aber  die  Metaph.  X  (gut  und  böse  z.  B.  könnten  sich  nicht 
entgegengesetzt  sein,  wenn  sie  nicht  unter  denselben  Gattungsbegriff,  den 
des  sittlichen  Verhaltens,  fielen),  und  Aristoteles  selbst  führt  (1055,  a,  23  ff.) 
die  früheren  Bestimmungen  auf  den  hier  aufgestellten  Begriff  des  ivavrtov 
zurück.  Nur  aus  diesem  erklärt  sich  auch  der  Grundsatz  (Metaph.  III,  2. 
9y6,  a,  20.  IV,  2.  1004,  a,  9.  1005,  a,  3.  XI,  3.  1061,  a,  18.  An.  pri.  I, 
36.  48,  b,  5.  De  an.  III,  3.  427,  b,  5.  u.  o.  s.  Bomtz  u.  Schweglek  zu 
Metaph.  III,  2  a.  a.  O.):  raiv  ivavrttav  fita  imorrjfir).  Dieselbe  Wissen- 
schaft ist  die,  welche  es  mit  Dingen  derselben  Guttung  zu  thun  hat;  was 
verschiedenen  Gattungen  angehört,  wie  Ton  und  Farbe,  fällt  insofern  auch 
unter  verschiedene  Wissenschaften.  Vgl.  ».  a.  O.  1055,  a,  31.  Aus  jenem 
liegriff  des  ivavriov  wird  ferner  (ä.  a.  O.  1055,  a,  19  vgl.  De  coelo  I,  2. 
269,  a,  10.  14.  Phys.  I,  6.  189,  a,  13)  der  Satz  abgeleitet,  dass  jedem  nur 
Eines  conträr  entgegengesetzt  sein  könne.  Zwischen  conträr  Entgegen- 
gesetzten können  unbestimmt  viele  Zwischenglieder  in  der  Mitte  liegen, 
welche  dann  aus  ihnen  zusammengesetzt  sind  (wie  die  Farben  aus  hell  und 
dunkel) ;  doch  finden  sich  solche  Mittelglieder  nic€t  zwischen  allen,  sondern 
nur  zwischen  denen,  von  welchen  dem  dafür  empfänglichen  Subjekt  nicht 
nothwendig  das  eine  oder  das  andere  zukommt,  bei  welchen  ein  allmählicher 
Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  anderen  stattfindet  (Metaph.  X,  7.  Ka- 
teg. c.  10.  11,  b,  38  ff.  12,  b,  25  ff.  vgl.  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  84, 
a,  15  ff.  28  ff.)i  wie  es  denn  haupfsächlich  die  Veränderungen  in  der  Natur 
»ind,  welche  Aristoteles  bei  der  Lehre  vom  ivavriov  im  Auge  hat,  denn 
jede  Veränderung  ist  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten; 
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der  absolute  Artunterschied  l).  In  contradictorischem  Gegensatz 
stehen  dagegen  diejenigen  Begriffe,  welche  sich  zu  einander  als 
Bejahung  und  Verneinung  verhalten  *) ,  zwischen  denen  daher 
nichts  in  der  Mitte  Hegt3),  und  von  denen  jedem  gegebenen 
Gegenstand  der  eine  |  oder  der  andere  zukommen  muss 4) ;  diese 
Art  des  Gegensatzes  entsteht,  mit  anderen  Worten,  wenn  alles 
das,  was  in  einem  Begriff  nicht  enthalten  ist,  in  einem  vernei- 
nenden Ausdruck  5)  zusammengefaßt,  die  Gesainmtheit  der  mög- 
lichen Bestimmungen  nach  ihrer  Identität  oder  Verschiedenheit 
mit  einer  gegebenen  Bestimmung  getheilt  wird.  Zwischen  dem 
conträren  und  dem  contradictorischen  Gegensatz  steht  nach 
Aristoteles  der  des  Besitzes  und  der  Beraubung  *) ;  indessen  will 
es  ihm  nicht  recht  gelingen,  den  Untersclued  dieses  Verhält- 
nisses von  den  beiden  anderen  festzustellen7).    Als  eine  vierte 

Phys.  V,  3.  226,  b,  2.  6.  I,  4.  187,  a,  31.  c.  5.  188,  a,  31  ff.  gen.  et  corr. 
I,  7.  323,  b,  29.  —  Der  obigen  Definition  des  ttdet  ivavrfov  entspricht  die 
des  harriov  xara  r  'nov  Meteor.  II,  6.  363,  a,  80;  Phys.  V,  3.  226,  b,  32. 
—  Ueber  die  richtige  sprachliche  Formulirung  der  Gegensätze  handelte  die 
Schrift  n.    Ivrixtipirtov  (s.  o.  74,  2.)  Simpl.  a.  a.  O.  83,  b,  39  ff.  (Ar.  Fr.  116). 

1)  Die  dtatf  OQU  rilnos  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  10  ff.  22  ff.  Da  dieser 
Gegensatz  nur  zwischen  den  abstrakten  Begriffen,  nicht  zwischen  konkreten 
Dingen  stattfindet,  wollte  die  Schrift  n.  'AvTtxufAtvuv  nur  solche  Begriffe 
(z.  B.  (fQovriaii  und  a(f(w<JvVri)  anltot  fvavrla  genannt  wissen,  nicht  aber 
das  daran  theilhabende  (wie  y  gorijAos  und  atf  Qtuv).  Simpl.  a.  a.  O.  83,  b. 
24  ff.  vgl.  Platu  Phädo  103,  B. 

2)  Die  stehende  Bezeichnung  für  diese  Art  der  Entgegensetzung  ist  da- 
her: tos  xaratf  ttois  xttl  anotf  ttois  dvTixuaSai ;  bei  den  Urtheilen  (s.  u.) 
heisst  sie  «vrfyaatj,  und  unter  demselben  Namen  wird  Phys.  V,  8.  227, 
a,  8.  Metaph.  IV,  7,  Anf.  V,  10,  Anf.  auch  der  Gegensatz  der  Begriffe 
mitbefassf. 

3)  Metaph.  IV,  7.  XI,  6.  1063,  b,  19.  Phys.  a.  a,  O.  vgl.  was  8.  220 
über  das  contradictorischc  Urtheil  zu  sagen  sein  wird;  die  Art  der  Knt- 
gegensetzung  ist  nämlich  dort  dieselbe,  wie  hier;  Kat.  c.  10.  12,  b,  10. 

4)  Kateg.  c.  10.  11,  b,  16  ff.  13,  a,  37  ff  Metaph.  X,  1057,  a,  33. 

5)  Einem  6votua  ode>  fäua  aoQiarov;  s.  u.  S.  221,  4. 

6)  ($n  und  arfQTjOts,  z.  B.  sehend  und  blind.  Zum  folgenden  vgl. 
TRENDELENBUiui  Hist.  Beitr.  I,  103  ff. 

7)  Metaph.  V,  22  (und  hierauf  zurückweisend  X,  4.  1055,  b,  3)  unter- 
scheidet  A.  drei  Bedeutungen  der  <nYp>jor*f :  1)  av  fit)  1^9  n  ran»  ntifv- 
xortop  fxto&ai,  xar  /utj  avrb  j$y  neqvxos  otor  <pvr6v  6f*(jiätm 
tOTiQrja&at  Uyuat.  2)  av  ntyvxös  fxiiVi  V  «uro  »j  xb  yfroe,  pi\  J/ij; 
3)  av  n€(fvx6s  xai  ort  ntyvxiv  f/«ir  ut)           Allein  in  der  ersten  Be- 
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deotang  wäre  die  Privation  gleichbedeutend  mit  der  Negation   (blind  mm 
nichtsehend) ,  und  es  könnte  von  den  xara  ax^Qr\aiv  xai  entgegen- 
gesetzten gesagt  werden,  was  auch  nach  Kat.  c  10.  13,  b,  20  ff.  (freilich 
den  Postprädicamenten)  nicht  von  ihnen  gesagt  werden  kann,  jedes  Ding 
»ei  entweder  das  eine  oder  das  andere  von  ihnen  (entweder  sehend  oder 
blind),  das  Verhältaiss  der  or^ijatc  und  tfa  würde  sich  mithin  auf  das  der 
irt(tfaots  zurückfuhren.    Bei  den  zwei  andern  Bedeutungen  ist  dies«  aller- 
dings nicht  der  Fall,  denn  bei  ihnen  drückt  die  ot^oijo^,  wie  auch  Metaph. 
IV,  12.  1019,  b,  3  ff.  zugegeben  wird,  seibat  wieder  etwa«  positives,  eine 
Art        ans;  dafür  fällt  aber,  wenn  wir  die  Beraubung  in  diesem  Sinn 
nehmen,  ihr  Gegensatz  gegen  die  e|*c  unter  den  Begriff  des  tvavrtov.  Der 
Unterschied  beider  wird  in  den  Postprädicamenten,  Kat.  c  10.  12,  b,  26  ff. 
darin  gefunden,  daas  von  den  iravria,  wenn  es  zwischen  ihnen  kein  Mitt- 
leres gebe  (wie  zwischen  gerade  und  ungerade),  nothwendig  jedem  dafür 
empfänglichen  Ding  das  eine  oder  das  andere  zukommen  müsse  (jede  Zahl 
ist  entweder  gerade  oder  ungerade) ;  wenn  es  dagegen  ein  Mittleres  zwischen 
ihnen  gebe,  diess  niemals  der  Fall  sei  (es  kann  nicht  gesagt  werden :  jedes, 
was  für  die  Farbe  empfänglich  ist.  muss  entweder  weiss  oder  schwarz  sein); 
bei  der  ffr/oqovs  und  t(tg  dagegen  finde  weder  das  eine  noch  das  andere 
statt:  man  könne  nicht  sagen,  , Jedem  dafür  Empfänglichen  muss  das  eine 
oder  das  andere  der  Entgegengesetzten  zukommen",  denn  es  könne  eine  Zeit 
geben,  wo  ihm  noch  keins  von  beiden  zukomme,  ro  yaQ  ur\nw  nttpvxbs 
<>\<r*v  f/wv  ovre  Tvtplov  ourt  otytv  txov  ^Y(tai'*  man  könne  die  so  Ent- 
gegengesetzten aber  auch  nicht  zu  dem  rechnen,  zwischen  dem  es  Mittel- 
glieder gebe,  otttv  y«p  ij&ri  nftpvxog  >}  oVtnv  <j(f<**S  ioxt  ij  Tvyikov  f)  otl>iv 
*X°*  «}fi^otrai.    Allein  so  lange  etwas  noch  nicht  nctfvxog  oxpiv  tyjtr  ist, 
ist  es  eben  auch  noch  kein  Stxrtxbv  oi  -mo;  ,  dieser  Fall  gehört  also  gar 
nicht  hieher,  und  andererseits  liegt  zwischen  dem  Besitz  und  der  Beraubung 
allerdings  vieles  in  der  Mitte,  nämlich  alle  Grade  des  theilweiaen  Besitzes: 
es  gibt  nicht  blos  Sehende  und  Blinde,  sondern  auch  Halbblinde.    Ein  wei- 
terer Unterschied  der  ivavrfa  von  dem  xara  ait'o\oir  xal  ?£tv  entgegen- 
gesetzten soll  (Kat.  c.  10.  13,  a,  IS)  darin  liegen,  dass  bei  jenen  der  Ueber- 
:ang  von  dem  einen  zum  andern  gegenseitig  sei  (das  Woisse  kann  schwarz 
und  das  Schwarze  weiss  werden),  bei  diesen  nur  einseitig,  vom  Haben  zur 
Beraubung,  nicht  umgekehrt.    Diess  ist  aber  gleichfalls  nicht  richtig:  es 
kann  nicht  blos  der  Sehende  blind  oder  der  Reiche  arm,  sondern  auch  der 
Blinde  sehend  und  der  Arme  reich  werden,  und  wenn  diess  nicht  in  allen 
Fällen  möglich  iat,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  den  harr  (et:  es  kann  auch 
nicht  jeder  Kranke  gesund,  alles  Schwarze  weiss  werden.    Für  das  logische 
Verhaltniaa  der  Begriffe  wäre  dieser  Unterschied  überdiess  ganz  unerheblich. 
Kndlich  wird  Metaph.  X,  4.  1055,  b,  3.  7.  14  bemerkt:  die  ax<Qno*  »ei  eine 
Art  der  avriipamg,  nämlich  die  avrtyatHs  fv  toi  tiexrixtp,  die  IvatTiorrjc 
eine  Art  der  ar^gijatg  (so  auch  XI,  6.  1063,  b,  17),  so  dass  demnach  diese 
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gefithrt1).  Von  allen  diesen  |  Arten  der  Entgegensetzung  gilt 
der  Satz,  dass  das  Entgegengesetzte  unter  dieselbe  Wissenschaft 
falle  *). 

drei  Begriffe  eine  Stufenfolge  vom  Höheren  zum  Niederen  bilden  wurden. 
Auch  dies«  kann  man  aber  nur  dann  sagen,  wenn  der  Begriff  der  m^aiq 
nicht  genauer  bestimmt  wird;  sobald  diess  geschieht,  fällt  das  Verhältnis» 
der  orlonm;  und  entweder  unter  die  avr((faaig  oder  unter  die  irav- 
«oTijf.  Auf  die  letztere  fuhrt  auch  Anal,  post  I,  4.  73,  b,  21:  *<rr#  yo? 
TO  ivttVTfov  n  Ornats  %  iUv(<paOiq  tv  rtfi  aittß  ytvu,  oiov  uqtiov  to  ui 
-rfutiTni  (v  aQi&juoti;  denn  um  ein  tvttrt(ov  sein  zu  können,  muss  die 
ot/ohoyc  einen  positiven  Begriff  ausdrücken,  und  zwar  nicht  blos  indirekt, 
wie  die  dvritf  nOK,  von  der  sie  ja  hier  unterschieden  wird.  Das  gleiche  gilt 
von  Stellen,  wie  Metaph.  VII,  7.  1033,  a,  7  ff.,  wo  das  Kranke,  nach  an- 
dern Stellen  das  h'avxtop  des  Gesunden,  als  seine  ot(qt,ois  angefühlt  ist; 
ebd.  XII,  4.  1070,  b,  11:  tos  fiVoc  [alrta  itov  orw^oraw]  To  &(quov 
xal  ukkov  lounov  to  \Uvxqov  17  oiYono'if,  denn  das  Kalte  bildet  zum  War- 
men einen  conträren  Gegensatz,  und  wenn  es  ein  tläos  ist,  kann  es  keine 
blosse  Verneinung  sein;  wird  es  daher  auch  mit  andern  analogen  Begriffen 
für  eine  solche  ausgegeben  (z.  B.  De  coelo  II,  3.  286,  a,  25),  so  erkennt 
doch  Arist,  selbst  anderswo  an,  dass  es  in  gewissen  Fällen  eine  natürliche 
Eigenschaft,  kein  blosser  Mangel  sei  (part.  an.  II,  2.  649,  a,  18),  und  das« 
es  die  Kraft  habe,  zu  wirken  (gen.  et  corr.  II,  2.  329,  b,  24),  die  einer 
blossen  atforjote  unmöglich  zukommen  kann.  Vgl.  Trbndelknblrg  a.  a.  O. 
107  ff.  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  227  f.  —  Von  der  oTtpiprtf  und 
*{#c  hatte  auch  die  Schrift  rr.  h  i  r/.(itt(vbtv  gehandelt;  Simpl.  Schol.  in 
Ar.  86,  b,  41.  87,  a,  2  (Ar.  Fr.  119).  Lieber  die  metaphysische  Bedeutung 
der  ar(Qr\ais  und  ihr  Verhältnis^  zur  vltj  wird  später  zu  sprechen  sein. 

1)  Kat.  c.  10.  11,  b,  17.  24  ff.  Top.  II,  2.  109,  b,  17.  c  8.  113,  b,  15. 
114,  a,  13.  V,  6.  135,  b,  17.  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  38.  c.  3.  1054,  a,  23. 
Wenn  Metaph.  V,  10  noch  zwei  weitere  Formen  der  Entgegensetzung  ge- 
nannt sind,  so  zeigt  Bonitz  z.  d.  St  Waitz  Arist  Org.  I,  308,  dass  diese 
unter  die  vier  sonst  allein  genannten  fallen.  Umgekehrt  nennt  Phys.  V,  3. 
227,  a,  T  nnr  die  dvr(<fttote  und  /woTtcrnf.  Beispiele  solcher  Verhält- 
nissbegriffe (Kat.  a.  a.  O.  und  c.  7.  Metaph.  V,  15)  sind:  das  Doppelte 
und  das  Halbe,  überhaupt  das  Vielfache  und  sein  Theil,  das  vntQ^Xov  und 
vntQixoiitvov;  das  Wirkende  und  das  Leidende;  das  Messbare  und  das 
Mass,  das  Wissbare  und  das  Wissen. 

2)  S.  8.  215  m.,  und  was  die  Ausdehnung  des  obigen  Satzes  auf  alle 
dvnxtifiiva  betrifft,  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9.  Top.  I,  14.  105,  b,  33.  II, 
2.  109,  b,  17.  VIII,  1.  155,  b,  30.  c.  13.  163,  a,  2.  Die  Begründung  dieses 
Satzes  liegt  im  allgemeinen  darin,  dass  von  den  Entgegengesetzten  keines 
ohne  das  andere  gewusst  werden  kann,  dieses  selbst  aber  hat  in  den  ver- 
schiedenen Fällen  verschiedene  Ursachen:  beim  contradictorischen  Gegen- 
sau rührt  es  daher,  dass  der  negative  Begriff  Non  =-  A  den  positiven  A 
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Die  Begriffe  ftir  sich  genommen  geben  aber  noch  keine 
Rede,  sie  sind  weder  wahr  noch  falsch ;  eine  bestimmte  Aussage, 
und  ebendamit  Wahrheit  und  Irrthum,  findet  sich  erst  im  Satze 
Durch  die  Verbindung  des  Nennworts  mit  dem  Zeitwort,  der 
Subjekts-  und  der  Prädikatsbezeichnung*),  erhalten  wir  eine 
Rede  (Aoyos)8);  hat  diese  Rede  die  Form  der  Aussage,  wird  in 
ihr  etwas  bejaht  oder  verneint,  so  entsteht,  im  Unterschied  von 
anderen  Redeweisen4),  der  Satz6),  oder  das  Urtheil  {auoqxxv- 
atg) 6) ,  als  dessen  |  Grundform  Aristoteles  das  einfache  kate- 
gorische Urtheil  betrachtet7).  Ein  Urtheil  ist  wahr,  wenn  das 
Denken,  dessen  innere  Vorgänge  durch  die  Sprache  bezeichnet 
werden  8),  dasjenige  ftir  verknüpft  oder  getrennt  hält,  was  in  der 

unmittelbar  voraussetzt  und  enthält,  bei  den  Correlatbegriffen  daher,  dass 
sie  sich  gegenseitig  voraussetzen,  beim  conträren  Gegensatz  und  bei  der 
tntQtiois  und  e(tf,  so  weit  sie  unter  diesen  fällt,  daher,  dass  die  Kennt- 
nis* der  entgegengesetzten  Artunterschiede  die  der  gemeinsamen  Gattung 

1)  8.  o.  S.  191.    De  interpr.  c.  4.  c.  5.  17,  a,  17.    Metaph.  VI,  4  vgl. 

1.  Abth.  S.  527,  5.  528,  1. 

2)  M.  s.  über  övoua  und  (typet,  welches  letztere  aber  Copula  und  Prä- 
dikat zugleich  in  sich  begreift,  De  interpr.  c.  1.  16,  a,  13.  c.  2.  8.  c.  10. 
19,  b,  11.  Poet.  c.  20.  1457,  a,  10.  14.  Rhet.  III,  2.  1404,  b,  26.  Auch 
diess  ist  platonisch;  s.  1.  Abth.  527,  5.  532,  2. 

3)  De  interpr.  c.  4.  Rhet.  a.  a.  O. 

4)  Wie  Wunsch,  Bitte  u.  s.  w.  Die  Frage  wird  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a, 
22.  Top.  I,  10.  104,  a,  8  (vgl.  Waitz  Arist.  Org.  I,  352)  zwar  unter  den 
Begriff  der  nooraatg  gestellt,  aber  als  ngoraais  6m/  />  /<  von  der  «7ro- 
■hixuxt]  so  unterschieden,  dass  diese  i.rjif/it  #ar/poi'  uoq{ov  tijc  avtttpd- 
attos  sei,  sie  dagegen  /(xur^ai?  ttvinf.€tOnu$.  Aehnliche  Definitionen  der 
iQÖTaotf  De  interpr.  11.  20,  b,  23.  Anal.  post.  I,  2.  72,  a,  8  vgl.  soph. 
eL  6.  169,  a,  8.  14. 

5)  ffnorani, ;;  über  den  Ausdruck  vgl.  m.  Biese  Phil.  d.  Arist.  I,  128. 

2.  Waitz  Aast.  Org.  I,  368.  Boritz  Ind.  ar.  651,  a,  33  ff. 

6)  De  interpr.  c.  4.  17,  a,  1.  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  16. 

7)  De  interpr.  c.  5.  17,  a,  20:  tj  ulv  anlrj  {ortv  dnötfavais  . . .  i\  dk 

t*  lOVTtOV  Oiyxtlflfvrj  .  . .  iOTt  dk  rj  uiv  <;  Ttlfj  an  otf  uratq  iftOVT]  OTjftCtVTUtq 
rfpi  rov  vti MQxetv  u  i)  urj  v7fdoxetvf  eu?  ol  /novot  di^QTfvrat. 

8)  Ueber  die  Sprache  als  ovpßoXov  töjv  iv  ri?  >/'l'/0  nad^fidxtov  s.m. 
De  interpr.  c.  1.  16,  a,  3.  c.  2,  Anf.  c.  4.  17,  a,  1.  soph.  el.  c.  I.  165,  a, 
ö.  De  sensu  c.  1.  437,  a,  14.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  20.  Die  Vorgänge  in 
der  8eele,  welche  die  Worte  ausdrücken,  sind  nach  diesen  Stellen  bei  allen 
Menseben  die  gleichen,  ihre  sprachliche  Bezeichnung  dagegen  ist  Sache 
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Wirklichkeit  verknüpft  oder  getrennt  ist,  falsch,  wenn  das 
Gegentheil  stattfindet1).  Der  ursprünglichste  Unterschied  unter 
den  Urtheilen  ist  daher  der  der  bejahenden  und  der  verneinen- 
den 2).  Jeder  Bejahung  steht  eine  Verneinung  gegenüber,  welche 
mit  ihr  einen  abschliessenden  (contradictorischen)  Gegensatz 
(avtitpaoiq)  bildet,  so  dass  entweder  die  eine  oder  die  andere 
walir  sein  muss,  und  kein  drittes  möglich  ist8);  daneben  stehen 
aber  gewisse  bejahende  Sätze  zu  |  gewissen  verneinenden  (die 
allgemein  bejahenden  nämlich  zu  denen,  welche  das  gleiche  all- 

 —  — ~~ —  » 

der  Uebereinkunft  und  desshalb  bei  verschiedenen  verschieden,  wie  die 
Schriftzeichen. 

1)  Mctaph.  VI,  4.  IX,  I,  Anf. 

2)  De  intcrpr.  c.  5,  Anf. :  tan  6k  eis  nfwtos  Xoyos  anotpavrixos  xara- 
tpaatg  ehrt  anoifttotf  dl  6"  ctXloi  nurres  owöfajutp  eis.  Weiteres  ebd. 
c,  5.  6.  AnaL  pr.  I,  1.  24,  a,  16.  Anal.  post.  I,  25.  86,  b,  33.  Die  tt^o- 
raOis  xia  a<(  uTixii  hei  est  auch  xaTtjyoQtxri,  die  anoffmtixri  auch  <;i  fQijTtxrj. 
Anal.  pr.  I,  2.  c.  4.  26,  a,  18.  3».  c.  6.  2t>,  a,  20.  b,  6.  15.  c.  13.  32,  b,  1. 

3)  De  interpr.  c.  6.  c.  7.  17,  b,  16.  Anal.  post.  I,  2.  72,  a,  11; 
(fttvotg  Je  avritfdaetas  onoreqorovv  uoqiov.  avritfaaiq  dk  dvr(&tais  ijf 
ovx  fori  fi€Tct£v  xa&'  avTrjv.  uoqiov  d  '  «VTUfttOMog  to  ukv  ri  xara  mos 
xardtpaais,  tö  <U  rl  ano  tivos  änotfttots.  Weiteres  S.  216,  2.  3.  Ueber 
den  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  wird  später 
noch  weiter  zu  sprechen  sein.  Eine  Ausnahme  von  der  obigen  Regel  machen 
nach  De  interpr.  c.  9  solche  Disjunkti vsätze ,  welche  sich  auf  einen 
zukünftigen  Erfolg  beziehen,  der  zufällig  ist  oder  vom  freien  Willen  abhängt. 
Von  ihnen  kann  man.  wie  hier  bemerkt  wird,  überhaupt  nichts  vorher  sagen, 
weder  dass  sie  eintreten,  noch  dass  sie  nicht  eintreten  werden,  von  ihnen 
gilt  (gen.  et  corr.  II,  11.  337,  b,  3)  nur  ort  ue'lXei,  aber  nicht  ort  lax  tu, 
denn  dieses  schliefst  die  Möglichkeit  des  Andersseins  aus ;  es  ist  daher  bei 
ihnen  nur  der  disjunktive  Satz  wahr:  „sie  werden  entweder  eintreten  oder 
nicht  eintreten,"  von  den  zwei  kategorischen  Sätzen  dagegen:  „sie  werden 
eintreten1',  und:  ,,sie  werden  nicht  eintreten'1,  keiner.  Die  letztere  Behaup- 
tung hat  für  uns  etwas  auffallendes;  wir  würden  eher  sagen,  die  eine  von 
beiden  Aussagen  sei  wahr,  nur  erfahre  man  erst  durch  den  Erfolg,  welche. 
Allein  Arist.  betrachtet  nur  diejenige  Aussage  als  wahr,  welcher  die  Wirk- 
lichkeit entspricht;  da  nun  diese  in  dem  angenommenen  Fall  selbst  noch 
unbestimmt  ist,  kann  nichts  bestimmtes  mit  Wahrheit  von  ihr  ausgesagt 
werden :  wenn  es  gleich  möglich  ist,  dass  etwas  geschieht  und  dass  es  nicht 
geschieht,  so  ist  die  Behauptung,  es  werde  geschehen,  weder  wahr  noch 
falsch,  sondern  sie  wird  das  eine  oder  das  andere  erst  dadurch,  daas  ein 
ihr  entsprechender  oder  widersprechender  Thatbestand  eintritt.  Vgl.  Simpl. 
Categ.  103,  ß  Bas.:  nach  peripatetischer  Lehre  sei  nur  der  Ditjunktiv&au 
wahr,  „A  wird  entweder  sein  oder  nicht  sein";  welcher  Theil  dieser  Dis- 
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gemein  verneinen)  in  dem  Verhältniss  des  conträren  Gegen- 
satzes, welcher  einen  dritten  möglichen  Fall  nicht  ausschliefst i). 
Eine  reine  Darstellung  dieser  Verhältnisse  dürfen  wir  aber  frei- 
lich bei  Aristoteles  nicht  erwarten.  Da  er  die  Copula  noch  nicht 
bestimmt  vom  Prädikat  unterscheidet2),  weiss  er  auch  die  rich- 
tige Beziehung  der  Negation  noch  nicht  zu  finden :  er  spricht  es 
nirgends  aus,  dass  sie  in  Wirklichkeit  nur  der  Copula  gilt,  nur 
die  Verbindung  des  Subjekts  mit  dem  Prädikat,  nicht  das  Sub- 
jekt oder  Prädikat  selbst  verneint3),  und  im  Zusammenhang 
damit  fuhrt  er  die  Sätze  mit  negativem  Prädikat  oder  Subjekt 
als  eine  besondere  Form  auf4),  während  dazu  doch  eigentlich 
kein  Grund  vorliegt5).  | 

junktion  dagegen  wahr,  welcher  falsch  «ein  werde,  aXtinrov  tlvat  rjf  tpvau 
xal  aararov.  Alle  derartigen  Aussagen  daher  rjSr}  fikv  ovx  laxtv  t}  akrj»^ 
1  tycvtrj  torai  ö*k  %  roia  %  roia.  —  Zu  der  Aporie,  welche  Arist  a.  a.  O. 
erörtert,  haben  ihm  wohl  die  Megariker  den  Stoff  geliefert;  vgl.  1.  Abth. 
220,  1. 

1)  De  interpr.  c.  7.  17,  b,  20  vgl.  was  S.  214  über  die  h'ttvxtoTr}g  be- 
merkt wurde.  Auch  die  partikulär  bejahenden  und  partikulär  verneinenden 
Satte,  welche  sich  nach  späterer  Terminologie  anbeontrarü  entgegengesetzt 
sind,  werden  Anal.  pr.  II,  8.  59,  b,  10  zu  den  ivavrftog  « >  rtxiffjevat  ge- 
rechnet; A.  bemerkt  jedoch  (c.  15,  Anf.),  sie  seien  diess  nur  den  Worten, 
nicht  der  Sache  nach. 

2)  S.  o.  219,  2.  De  interpr.  c.  10.  19,  b,  19  wird  nun  allerdings  auch 
der  Fall  in 's  Auge  gefasst,  Srav  ro  lart  tq(tov  n^ogxar-qyoQfixat ,  wie  in 
dem  Satz  toxi  dVxato;  av&qtonoq.  Diess  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die 
Trennung  der  Copula  vom  Prädikat,  sondern  nur  darauf,  dass  in  den  Exi- 
stentialsätzen :  tottv  nv&^omos,  ovx  toriv  «.  n.  s.  w.  das  Subjekt  durch 
ein  adjektivisches  Epitheton  erweitert  sein  kann,  welches  sich  seinerseits 
wieder  affirmativ  (Jfxaioc  o.)  oder  negativ  {ov  o*(xatos  «•)  fassen  lässt: 
fori  dtx.  er.  heisst:  es  gibt  einen  gerechten  Menschen,  was  etwas  anderes 
ist,  als:  itv&Qtanos  6(xat6q  /ort,  der  Mensch  ist  gerecht.  Dass  jeder  Satz, 
selbst  der  Existentialsatz,  logisch  betrachtet  aus  drei  Bestandteilen  besteht, 
sagt  A.  nirgends,  und  die  Schrift  n.  *EQftijvetas  nimmt  ihre  Beispiele  sogar 
mit  Vorliebe  von  den  zweitheiligen  Existenfialsätzen  her. 

3)  Anal.  pr.  I,  46,  Anf.  c.  3.  25,  b,  19  zeigt  er  wohl,  dass  zwischen 
uij  tlvai  rocfl  und  tlvat  /uij  Toöto,  fjirj  ilvat  Itvxöv  und  elvai  ftrj  Itvxov 
«n  Unterschied  sei,  indem  die  Sätze  der  letzteren  Art  die  Form  bejahen- 
der Sätze  haben,  aber  den  eigentlichen  Grund  davon  deckt  er  nicht  auf, 
auch  nicht  De  interpr.  c.  12,  worauf  Brandis  S.  165  verweist 

4)  De  interpr.  c.  3.  16,  a,  30.  b,  12  sagt  er:  ovx~av&Q<onos  sei  kein 
otofia,  ovx-vyialvti  kein  Qijua,  will  dann  aber  jenes  tvoptt  aogtaror,  dieses 
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|  Weiter  zieht  Aristoteles  die  Quantität  der  Urtheile  in  Be- 
tracht, indem  er  zunächst  zwischen  den  auf  eine  Mehrheit  und 
den  auf  Einzelne  bezüglichen,  und  sodann  unter  den  ersteren 
zwischen  den  allgemeinen  und  den  partikulären,  im  ganzen  also 
zwischen  allgemeinen,  partikulären  und  individuellen  Urtheilen 
unterscheidet J).  Auch  hier  drängt  sich  aber  in  den  sogenannten 
unbestimmten  Urtheilen  eine  Kategorie  ein,  welche  eigentlich 
nicht  die  logische  Form  der  Gedankenverknüpfung,  sondern  nur 
das  Grammatische  des  Ausdrucks  betrifft2).     Sehr  wichtig  ist 

Qfjua  aoQiaror  nennen,  und  bringt  c.  10  neben  den  Sätzen  toriv  av&Qtonos. 
ovx  ?.  ä.  n.  s.  w.  auch  die  entsprechenden  aus  negativen  Begriffen  zusammen- 
gesetzten: tffrtv  ovx-av&otonof,  ovx  fctrtv  o  *x-a.,  ioiir  oi~d(xato$  ovx-av&Q., 
ovx  ioriv  ov-Six.  ovx-ttv&Q.  u.  s.  w.  Theophrast  nannte  diese  Sätze:  ix 
fHTa&faetos  (Ammos.  De  interpr.  128,  b,  u.  129,  a,  u.  Philof.  Rchol.  in 
Ar.  121,  a,  u.)  oder  xara  fAtra&eotv  (Albx.  Analyt  134,  a,  in.). 

5)  Denn  das,  worin  die  Form  des  Unheils  liegt,  diese  bestimmte  Ver- 
bindung des  Subjekts  mit  dem  Prädikat,  bleibt  sich  gleich,  ob  nun  Subjekt 
und  Prädikat  positive  oder  negative  Begriffe  sind;  und  Aristoteles  selbst 
gibt  Anal.  pr.  1,  3.  25,  b,  19  vgl.  c.  13.  32,  a,  31  zu,  dass  Ausdrücke,  wie 
/yrf&tra*  pi)ifevl  wrao/t*»',  loriv  ovx  aya&oVj  ein  O/ijua  xttrttynnxov 
haben. 

1)  Doch  geschieht  diess  nur  De  interpr.  c.  7.  Die  allgemeinen  Urtheile 
werden  hier  als  solche  bezeichnet,  welche  hfl  rtov  xa&olov  anoyxilvovtai 
xa9oXov,  die  partikulären,  welche  auch  iv  ut-\>n  oder  xara  pioos  genannt 
werden  (Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  17.  c.  2.  25,  a,  4.  10.  20  u.  ö.),  als  solche, 
die  int  rtov  xa&okov  fiiv  tu,  xa&okov  d<  anoyutvovrttt ,  d.  h.  in  beiden 
ist  das  Subjekt  ein  xaitökov,  o  Inl  nlaovatv  nfyvxt  xaxriyoQito&tu ,  aber 
in  den  einen  wird  das  Prädikat  von  diesem  Subjekt  seinem  ganzen  Umfang 
nach  ausgesagt,  in  den  anderen  nicht.  Die  Analytik  dagegen  erwähnt  der 
Einzelurtheile  noch  nicht  (vgl.  folg.  Anm.);  und  sind  sie  auch  allerdings 
für  den  Hauptgegenstand  dieser  Schrift,  die  Schlusslehrc,  ohne  Bedeutung, 
so  müsste  man  doch  erwarten,  dass  Arist. ,  wenn  er  zur  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung auf  diese  Form  des  Unheils  bereits  aufmerksam  geworden  war,  aus- 
drücklich gesagt  hätte,  warum  er  sie  hier  übergeht.  Wenn  daher  die  Schrift 
7i,  iQfujviias  wirklich  von  ihm  herrührt,  müsste  er  erst  nach  der  Abfassung 
der  Analytik  die  Eigentümlichkeit  der  Finzelurtheile  in's  Auge  gefasst 
haben. 

2)  Während  De  interpr.  von  den  unbestimmten  Urtheilen  nicht  mehr 
gesprochen  wird,  sagt  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  16  (vgl.  c.  2.  25,  a,  4.  c  4. 
26,  b,  3  u.  ö.):  noötaots  ...  ij  xa&okov  ij  iv  pioti  ij  atitoatoros.  Die 
Beispiele  jedoch ,  welche  hier  angeführt  werden :  tcCv  tvarrftor  (trat  rrjr 
avrr)v  imar^jutjr,  rr)v  r)Jovr)v  fit)  tlvtu  itya&ov,  gehören  logisch  betrachtet 
zu  den  allgemeinen  Sätzen,  andere,  die  man  herziehen  könnte,  wie  $mir 
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endlich  unserem  Philosophen,  wegen  ihrer  Bedeutung  für  die 
Syllogistik,  |  die  Modalität  der  Urtheile;  er  unterscheidet  solche, 
die  ein  wirkliches,  ein  notwendiges,  und  ein  mögliches  Sein 
aussagen  diese  Unterscheidung  fallt  jedoch  mit  der  jetzt  üb- 
lichen zwischen  assertorischen,  apodiktischen  und  problematischen 
Urtheilen  nicht  zusammen,  denn  sie  bezieht  sich  bei  Aristoteles 
nicht  auf  den  Grad  der  subjektiven  Gewissheit,  sondern  auf  die 
objektive  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  unter  dem  Möglichen 
will  er  dabei  überdiess  nicht  alles,  was  sein  kann,  sondern  nur 
dasjenige  verstanden  wissen,  was  sein  kann,  ohne  nothwendig 
zu  sein,  was  mithin  sowohl  sein  als  nicht  -  sein  kann  *).  Den 
Folgesätzen,  welche  er  aus  seinen  Bestimmungen  ableitet,  haben 
zum  Theil  schon  Theophrast  und  Eudemus  widersprochen5). 

artotunos  ütxaioq,  sind  partikuläre.  Arist.  selbst  macht  auch  in  der  Ana- 
Ijtik  Ton  den  nooTaOdq  döioqiaTOt  keinen  weiteren  Gebrauch;  Theophrast 
bezeichnete  mit  diesem  Namen  die  partikulär  verneinenden  (Albx.  Analyt. 
21,  b,  m.),  oder  wie  Ammos.  De  interpr.  73,  a,  m  angibt,  die  partikulären 
Sätze  überhaupt. 

1)  Anal.  pr.  I,  2,  Anf. :  näaa  nnoTaotg  tonv  y  tov  iindoynr  rj  tov 
t£  uväyxrfi  vnaQ%uv  ij  tov  hdfyja&cu  t/^o'p/ftr. 

2)  Anal.  pr.  I,  13.  32,  a,  18:  ifym  J*  <VöV/<o-$««  *«'  ™  Mtx°f***or- 
ov  fdif  örrof  dvayxalov ,  t(&£vtos  <f  vnayxtiV,  ovölv  (Grat  dtä  roi/r' 
ädvrarov.  Z.  28:  ((Trat  äfta  to  lvdfx°Hivor  nvayxaiov  xat  tö  ut\ 
avayxaiov  hdtxopuov.  Metaph.  IX,  3.  1047,  a,  24:  fort  tf*  dvvaxov  tovto, 
?  luv  vnaQty  n  tvfnyda,  ov  Uytrat  ?xttv  Ttjv  dvrttpiv,  ouMv  tarai 
idivaxor.    Ebenso  c.  4.  1047,  b,  9.  c.  8.  1050,  b,  8:  näaa  övrapts  aua 

T^;  t:;  I I  <fc.nto'n  lOTtV  ...  TO   «p«  ÖVVaTOV    (hat    t*J'ÖY/*I«*    xat    (hat  xat 

M  (hat-  tö  avro  aoa  dvvaxbv  xat  (hat  xat  fxr\  eivat.  IX,  9,  Anf.:  8aa 
ya^xarä  to  dvraa&at  Uynat,  ravror  fort  dvvaiov  tavania:  was  ge- 
sund sein  kann,  kann  auch  krank  sein,  was  ruhen  kann,  kann  sich  auch 
bewegen,  wer  bauen  kann,  kann  auch  niederreissen. 

3)  Arist.  sagt,  in  der  Möglichkeit  sei  zugleich  auch  die  Möglichkeit  des 
Gegentheils  enthalten  (s.  vor.  Anm.  und  De  interpr.  c.  12.  21,  b,  12:  öoxu 
ii  tö  avro  Jvvao&at  xal  (hat  xal  fxrj  (hat'  nav  yao  tö  öwaTÖv  Tip- 
no»at  r  ßadl&tv  xal  ßaö*(C(tv  xa)  fit}  Ttpvw&at  dvvarov  u.  s.  w.), 
indem  er  für  die  Bestimmung  dieses  Begriffs  von  derjenigen  Bedeutung  der 
ivvafite  ausgeht,  wornach  sie  ein  Vermögen  zu  thun  oder  zu  leiden  be- 
leichnet  (Metaph.  IX,  1.  1046,  a,  9  ff.  V,  12,  Anf.);  und  dass  diese  Mög- 
lichkeit des  Gegentheils  nicht  immer  eine  gleich  starke  ist,  dass  das  hd^ö- 
n*7o»  oder  dwaTÖv  (denn  diese  beiden  Ausdrücke  sind  der  Sache  nach 
gleichbedeutend)  bald  ein  solches  bezeichnen  soll,  was  in  der  Regel,  aber 
«loch  nicht  ausnahmslos,  eintritt,  bald  ein  solches,  was  gleich  gut  eintreten 
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Der  sog.  Relation  der  |  Urtheile  schenkt  Aristoteles  so  wenig, 
als  den  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüssen,  Beachtung; 

und  nicht  eintreten  kann  (Anal,  pr.  a.  a.  O.  32,  b,  4  AT.),  ist  unerheblich. 
Er  behauptet  daher  Anal.  pr.  I,  13.  32,  a,  29  (vgl.  De  coelo  I,  12.  282,  a,  4), 
aus  dem  Snh'/tnUut  v.iü^/ur  folge  immer  auch  das  h*Wytnina  uij  vnnvytn, 
aus  dem  naYxl  tnh/tnütti  das  h  dtytati at  fitjStvl  und  ut]  natil  (die  Mög- 
lichkeit, dass  das  fragliche  Prädikat  keinem,  oder  nicht  allen  zukomme  — 
Pbastl  Gesch.  d.  Log.  I,  267  erklärt  die  Worte  unrichtig);  denn  da  da« 
Mögliche  kein  Nothwendiges  sei,  könne  von  allem,  was  (blos)  möglich  ist, 
auch  das  Gegen  theil  stattfinden;  und  aus  demselben  Grunde  längnet  er  (ebd 
c.  17.  36,  b,  35)  für  die  Möglichkeitssätze  die  einfache  Convention  der 
allgemein  verneinenden  Urtheile;  deun  da  das  verneinende  Unheil:  „es  ist 
möglich,  dass  kein  B  A  ist",  ihm  zufolge  das  bejahende:  „es  ist  mög- 
lich, dass  jedes  B  A  ist/'  in  sich  schliesst,  so  würde  die  einfache  Con- 
version  des  ersteren  die  einfache  Conversion  eines  allgemein  bejahenden 
Urtheils  in  sich  schliessen,  allgemein  bejahende  Urtheile  können  aber  nicht 
einfach  convertirt  werden.  Theophrast  und  Eudemus  widersprachen  diesen 
Behauptungen,  indem  sie  unter  dem  Möglichen  alles  das  verstanden,  was 
stattfinden  kann,  die  Bestimmung  dagegen,  dass  es  zugleich  auch  müsse 
nicht-stattfinden  können,  aufgaben,  und  somit  das  Nothwendige  mit  an  dem 
Möglichen  rechneten  (Alex.  Analyt.  pr.  51,  b,  m.  64,  b,  u.  72,  a,  u.  b,  m. 
73,  a,  u.).  Aristoteles  selbst  (Anal.  pr.  I,  3.  25,  a,  37.  De  interpr.  c.  13.  22, 
b,  29  vgl.  Metaph.  IX,  2,  Anf.  c  5.  1048,  a,  4.  c.  8.  1050,  b,  30  ff.)  gibt 
mit  Rücksicht  auf  die  Naturkräfte  (tftyd^c»?),  die  nur  in  Einer  Richtung 
wirken,  zu,  das»  auch  das  Nothwendige  ein  Mögliches  (Jt/iaror)  genannt 
werden  könne,  und  dnss  unter  dieser  Voraussetzung  die  allgemein  verneinen- 
den MöglichkeiU.^ätze  einfach  convertirt,  und  von  der  Notwendigkeit  anf 
die  Möglichkeit  geschlossen  werden  könne,  aber  er  sagt  zugleich  auch,  von 
seinem  Begriff  des  Möglichen  gelte  diess  nicht  —  Zwei  weitere  Streitpunkt« 
zwischen  Aristoteles  und  seinen  Schülern,  über  die  Alkxakder  eine  eigene 
Schrift  verfasst  hatte  (Alex.  Anal.  40,  b,  m.  83,  a,  o.),  entstanden  bei  der 
Frage  über  die  Modalität  der  Schlussätze  in  Schlüssen,  deren  Prämissen 
verschiedene  Modalität  haben.  Aristoteles  nagt,  wo  die  eine  Prämisse  ein 
Möglichkeits-,  die  andere  ein  Wirklichkeitssatz  ist,  ergebe  sich  nur  in  dem 
Fall  ein  vollkommener  Schluss,  wenn  der  Obersau  ein  Möglichkeitssatz  sei; 
sei  es  dagegen  der  Untersatz,  so  erhalten  wir  theils  einen  unvollkommenen 
Schluss,  d.  h.  einen  solchen,  dessen  Schlussatz  nur  durch  deduetio  ad  ab- 
mrdum,  nicht  unmittelbar  aus  den  gegebenen  Prämissen,  gewonnen  wird, 
theils  müsse  die  Möglichkeit,  wenn  es  ein  verneinender  Schluss  ist  (rich- 
tiger: in  allen  Fällen)  im  Schlussatz  uneigentlich  (nicht  von  dem,  was  Hein 
und  nicht  sein  kann)  verstanden  werden  (Anal.  pr.  I,  15).  Theophrast 
und  Eudemus  dagegen  waren  der  Meinung,  auch  in  diesem  Fall  entstehe  ein 
vollkommener  Schluss  der  Möglichkeit  (Alex.  a.  a.  O.  56,  b,  o.  u.).  Beide 
Theile  von  ihrem  Begriff  des  Möglichen  aus  mit  Recht  Versteht  man  unter 
dem  Möglichen  alles,  was  sein  kann,  auch  das  Nothwendige  mit  einge- 
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nur  in  dem,  was  er  vom  |  ausschliessenden  Gegensatz  sagt1), 
liegt  der  Keim  zu  der  Lehre  vom  disjunktiven  Urtheil.  Da- 
gegen handelt  er  eingehend,  aber  nur  im  Zusammenhang  der 
Schlusslehre,  von  der  Umkehrung  der  Urtheile2),  für  welche  er 
die  bekannten  Regeln 3)  teststellt 

Ausführlicher  hat  Aristoteles  die  Lehre  von  den  Schlüssen 


schlössen,  so  sind  die  Schlüsse  ganz  richtig  und  einfach:  „Jedes  B  ist  A, 
jedes  C  kann  B  sein,  also  kann  jedes  C  A  sein1* ;  „kein  B  ist  A,  jedes  C 
kann  B  sein,  also  ist  es  möglich,  das*  kein  C  A  ist."  Soll  dagegen  möglich 
nur  das  heissen,  dessen  Gegentheil  gleichfalls  möglich  ist,  so  kann  man  solche 
Schlüsse  nicht  machen,  weil  unter  dieser  Voraussetzung  der  Untersatz :  ,  jedes  C 
kann  B  sein",  den  verneinenden  Satz  mit  enthält:  ,Jedes  C  kann  nicht- B  sein." 
Und  wie  Theophrast  und  Eademus  in  diesem  Fall  einfach  daran  festhielten, 
dass  die  Modalitat  des  Schlussatzes  sich  nach  der  schwächeren  von  den 
Prämissen  richte  (Alex.  a.  a.  0.\  so  behaupteten  sie  nach  demselben  Grund- 
satz, wenn  die  eine  Prämisse  assertorisch,  die  andere  apodiktisch  ist,  sei  der 
Schlnssatz  assertorisch  (Alex.  a.  a.  O.  40,  a,  m.  42,  b,  u.,  aus  ihm  wohl 
PinLor.,  Schol.  in  Arist.  158,  b,  18.  159,  a,  6\  während  er  nach  Aristoteles 
(Anal.  pr.  I,  9  ff.)  dann  apodiktisch  ist,  wenn  es  der  Obersatz  ist.  Auch  in 
diesem  Fall  lässt  sich,  je  nach  der  Bedeutung,  welche  der  Modalität  der 
Sätze  beigelegt  wird,  beides  behaupten.  Sollen  die  Sätze:  „B  muss  A  sein", 
.B  kann  nicht  A  sein",  das  ausdrücken,  dass  zwischen  B  und  A  nicht 
zufälliger-  sondern  notwendigerweise  eine  Verbindung  stattfinde,  oder  nicht 
stattfinde,  so  folgt,  dass  auch  zwischen  jedem  in  B  Enthaltenen  und  A 
vermöge  derselben  Notwendigkeit  eine  Verbindung  stattfindet  oder  nicht 
stattfindet  (wenn  alle  lebenden  Wesen  kraft  einer  Naturnotwendigkeit  sterb- 
lich sind,  so  gilt  dasselbe  auch  von  jeder  Art  lebender  Wesen  z.  B.  den 
Menschen);  wie  diess  Aristoteles  a.  a.  0.  30,  a,  21  ff.  ganz  klar  zeigt.  Sollen 
dagegen  jene  Sätze  besagen,  dass  w  i  r  genothigt  seien,  A  mit  B  verbunden 
oder  nicht  verbunden  zu  denken,  so  lässt  sich  der  Satz:  „C  muss  (beziehungs- 
weise: kann  nicht)  A  sein",  aus  dem  Satze:  „B  muss  (oder:  kann  nicht) 
A  sein"  nur  dann  ableiten,  wenn  wir  uns  C  unter  B  subsumirt  zu  denken 
genöthigt  sind;  wissen  wir  dagegen  nur  tatsächlich  (assertorisch),  dass  C  B 
ist,  ko  wissen  wir  auch  nur  tatsächlich,  dass  C  das  ist  oder  nicht  ist,  was 
wir  uns  mit  B  verbunden  oder  nicht  verbunden  denken  müssen. 

1)  S.  o.  S.  220. 

2)  Anal.  pr.  I,  2.  3  vgl.  c.  13.  32,  a,  29  ff.  c  17.  36,  b,  15  ff.  II,  1. 
53,  a,  3  ff. 

3)  Einfache  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden  und  partikulär  be- 
jahenden, partikuläre  (die  später  sogenannte  convertio  per  aeeident)  der  allge- 
mein bejahenden,  gar  keine  Conversion  der  partikulär  verneinenden  Urtheile 
—  denn  die  convertio  per  eontrapotitionem  kennt  er  noch  nicht. 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  15 
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entwickelt,  und  sie  gerade  ist  auch  seine  eigenste  Entdeckung l). 
Wie  |  er  den  Namen  des  Syllogismus  in  die  Wissenschaft  ein- 
geführt hat *),  so  ist  er  auch  der  erste,  der  es  bemerkt  liat,  das* 
jeder  Zusammenhang  und  Fortschritt  unseres  Denkens  auf  der 
syllogistischen  Verknüpfung  der  Urtheile  beruht  Ein  Schluss 
ist  eine  Gedankenverbindung,  in  welcher  aus  gewissen  Annah- 
men, vermöge  ihrer  selbst,  etwas  weiteres,  von  ihnen  verschie- 
denes, mit  Notwendigkeit  hervorgeht 3) ;  dass  es  sich  hiebei  im- 
mer zunächst  nur  um  zwei  Annahmen,  oder  genauer,  um  zwei 
Urtheile  handle,  aus  denen  ein  drittes  abgeleitet  werden  soll, 
dass  dalier  kein  Schluss  mehr  als  zwei  Vordersätze  haben  könne, 
zeigt  Aristoteles  am  Anfang  seiner  Schlusslehre  nicht  ausdrück- 
lich, wenn  er  es  auch  später 4)  an  derselben  nachweist.  Die  Ab- 
leitung eines  dritten  Urtheils  aus  zwei  gegebenen  wird  aber  nur 
in  der  Verknüpfung  der  in  diesen  noch  unverbundenen  Begriffe 
bestehen  können5),  und  eine  solche  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
sie  durch  einen  mit  beiden  verbundenen  Begriff  vermittelt  wird 6). 
Jeder  Schluss  muss  daher  nothwendig  drei  Begriffe,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  enthalten  7),  von  denen  der  mittlere  in  dem 

1)  Wie  er  selbst  sagt  soph.  eL  c.  34.  183,  b,  34.  194,  b,  1 

2)  Vgl.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  264. 

3)  Anal.  pr.  I,  1.  24,  b,  18:  ouXloyio/AÖe  dY  (gti  koyog  Iv  <p  rt&fvrm 
rivüiv  €T(qov  ti  T(ov  xUfiivtov  i£  avayxris  av[ißtt(v(t  t(f)  ravra  firtu. 
(Ebenso  Top.  I,  1.  100,  a,  25  vgl.  soph.  el.  c.  1.  165,  a,  1.)  Xtyto  <ft  „rp 
t«£t«  ctvai'1  to  ö*ta  ravra  avfißaCvHV^  ro  d^  ,,d\a  ravra  ovußatvw^  rb 
firjStPoe  $£w&€v  oqov  ngogSitv  ttqos  ro  yivto&ai  ro  dvayxaTor. 

4)  Anal.  pr.  I,  25.  42,  a.  32.  Was  die  Terminologie  betrifft,  so  heilen 
die  Vordersätze  gewöhnlich  7TQordoetg,  Metaph.  V,  2  1013,  b,  20:  vnotiiow 
tov  ovfinfQaafiaTog,  der  Untersatz  Eth.  N.  VI,  12.  1143,  b,  3.  VII,  5.  1147, 
b,  9:  17  htoa  (oder  rclevrafa  nyoraois),  der  Schlussatz  stehend  aip- 
ntoaofsa.  Anal.  pr.  II,  1.  53,  a,  17  ff.  jedoch  steht  oipntQ.  vom  Subjekt 
des  Schlassatzes. 

5)  Ein  Satz,  den  Arist  allerdings  nicht  in  dieser  Form  ausspricht,  der 
aber  aus  seiner  Definition  des  Urtheils  unmittelbar  folgt,  wenn  wir  dieselbe 
auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden. 

6)  Vgl.  Anal.  pr.  I,  23.  40,  b,  30  ff.,  namentlich  aber  41,  a,  2. 

7)  A.  a.  O.  c.  25,  Anf.  Ebd.  42,  b,  1  ff.  über  die  Zahl  der  Begriffe  und 
Sätze  in  ganzen  Schlussreihen.  Von  den  drei  Begriffen  (opoi  s.  o.  209,  1? 
Schi.)  eines  Schlusses  heisst  der,  welcher  in  beiden  Vordersätzen  vorkommt, 
utooq,  der,  von  welchem  dieser  umfasst  wird,  der  höhere  (u*ffor  oder 
noroTov  «xpo»  ),  der,  welcher  von  ihm  umfasst  wird,  der  niedrigere  (ekarror 
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einen  Vordersatze  mit  dem  ersten,  in  dem  andern  mit  dem 
dritten  in  einer  Weise  verbunden  ist,  welche  die  Verbindung 
des  ersten  mit  dem  dritten  im  Schlussatz  herbeiführt  Dieses 
selbst  |  aber  ist  auf  dreierlei  Art  möglich.  Da  nämlich  jedes 
ürtheil  in  der  Verknüpfung  eines  Prädikats  mit  einem  Subjekt 
besteht  (die  hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheile  lässt  ja 
Aristoteles  ausser  Rechnung),  und  da  die  Verbindung  zweier  Ur- 
theile zum  Schluss,  oder  die  Ableitung  des  Schlussatzes  aus  den 
Vordersätzen,  auf  der  Beziehung  des  Mittelbegriffs  zu  den  bei- 
den andern  beruht,  so  wird  die  Art  und  Weise  jener  Verbin- 
dung (die  Form  des  Schlusses)  von  der  Art  abhängen,  in  wel- 
cher der  Mittelbegriff  auf  die  andern  bezogen  ist1).  HiefUr 
zeigen  sich  aber  nur  drei  Möglichkeiten.  Der  Mittelbegriff  kann 
entweder  Subjekt  des  höheren  und  Prädikat  des  niedrigeren  Be- 
griffs sein,  oder  Prädikat  von  beiden,  oder  Subjekt  von  beiden 8) : 
den  vierten  möglichen  Fall,  dass  er  Subjekt  des  niedrigeren  und 
Prädikat  des  höheren  Begriffs  sei,  fasst  Aristoteles  nicht  aus- 
drücklich in's  Auge;  wir  werden  ihn  aber  desshalb  um  so  we- 
niger zu  tadeln  haben,  da  dieser  Fall  wirklich  bei  einem  reinen 
und  strengen  Verfahren  nicht  vorkommen  kann  3).  Wir  erhalten 

Ömqov  oder  ta/arov).  Anal.  pr.  I,  4.  25,  b,  35.  82.  26,  a,  21.  c.  38,  Anf. 
u.  o.  Anal.  pr.  II,  23.  63,  b,  33  f.  wird  der  Oberbegriff  schlechtweg  axoor, 
der  UnterbegrifT  rgfrov  genannt. 

1)  Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  13,  am  8chlusa  dea  Abschnitts  über  die  Schluss- 
fignren,  fährt  Arist.,  nachdem  er  die  Notwendigkeit  und  Bedeutung  des 
Mittdbegriflfe,  als  Verbindungsglied  zwischen  major  und  minor,  entwickelt 
hat,  fort:  ü  olv  avayxtj  p(v  r$  Xaßetv  ngos  up<f<0  xotvör,  tovto  <T 
/%ibi  yieg  To  A  tov  r  xal  to  r  tov  B  xuTr\yogi\OavTai,  rj  to  T 
autfoTv,  rj  autfto  xarä  tov  D,  tuvtcc  cT  IotI  tcc  (torj^va  o/q'^ar«, 
tfmvtoov  on  navTa  avkkoyMfjbv  arayxTj  ylvia&ai  öta  tovtojv  tivos  rwr 
opiumtor.  Vgl.  c  32.  47,  a,  40  ff.  und  die  eingehende  Erörterung  von 
CmiWM  Logik  §.  103,  S.  276  ff. 

1)  Die  Stellung  der  Sätze  ist  bekanntlich  für  die  Form  dea  Schlusses 
gleichgültig;  die  seitdem  übliche  Voranstellung  des  Obersatzes  ergibt  sich 
aber  für  Aristoteles  natürlicher,  als  für  uns.  Er  beginnt  nämlich  bei  der 
Darstellung  der  Schlüsse  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  mit  dem  Subjekt, 
»ädern  mit  dem  Prädikat  des  Obersatzes:  A  vndoxu  navrl  to.  B,  B 
inatfii  navrl  Ttft  T,  ao  dass  also  bei  ihm  auch  im  Ausdruck  ein  stetiges 
Herabsteigen  vom  höheren  zum  Mittelbegriff  und  von  diesem  zum  niedrigeren 
stattfindet.    Vgl.  Ueberweo  a.  a.  O.  S.  276. 

3)  Was  hier  allerdings  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 
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demnach  drei  Schlussfiguren  (qx^cna) ,  welche  sämmtlicli  der 
kategorischen  Schlussform  angehören;  für  die  sogenannte  vierte 
Figur  der  späteren  Logik  l)  lässt  Aristoteles,  wie  bemerkt,  kei- 
nen Raum,  und  den  hypothetischen  Schluss  hat  er  so  wenig,  .wie 
den  disjunktiven,  als  eigene  Form  behandelt  2).  | 

Fragt  man  nun,  was  für  Schlüsse  in  diesen  drei  Figuren 
möglich  sind,  so  ist  zu  beachten,  dass  in  jedem  Schluss  ein  all- 
gemeiner, und  ebenso  in  jedem  ein  bejahender  Satz  vorkommen 
muss s) ;  dass  ferner  der  Schlussatz  nur  dann  allgemein  sein 
kann,  wenn  es  beide  Vordersätze  sind4);  dass  endlich  in  jedem 
Schluss  sowohl  hinsichtlich  der  Qualität  als  hinsichtlich  der  Mo- 
dalität mindestens  einer  der  Vordersätze  dem  Schlussatz  ähnlich 
sein  muss  °).  Doch  hat  Aristoteles  diese  Bestimmungen  nicht  in 
allgemeiner  Weise  aus  der  Natur  des  Schlussverfahrens  abgeleitet 

1)  M.  vgl.  über  sie  Th.  III,  a,  738  2.  Aufl.  besonders  aber  Pkastl 
Gesch.  d.  Log.  I,  570  f. 

2)  Ob  diess  ein  Mangel,  oder  wie  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  295  will, 
ein  Vorzug  der  aristotelischen  Logik  ist,  haben  wir  hier  gleichfalls  nicht  so 
untersuchen;  wenn  jedoch  dieser  Gelehrte  mit  Biese  (Phil.  d.  Arist.  I,  155) 
die  von  andern  vermisste  Berücksichtigung  der  hypothetischen  Schlüsse  in 
den  Bemerkungen  über  die  Voraussetzungsschlüsse  (auXloytapol  l£  vno&(<mos) 
Anal.  pr.  I,  23.  40,  b,  25.  41,  a,  21  ff.  c.  29.  45,  b,  22.  c.  44  sucht,  so 
vermischt  er  zwei  verschiedenartige  Dinge.  Aristoteles  bezeichnet  als  hypo- 
thetische Schlüsse  diejenigen,  welche  von  einer  unbewiesenen  Voraussetzung 
ausgehen  (vgl.  Waitz  z.  Anal.  4u,  b,  25);  wir  verstehen  darunter  solche, 
deren  Obersatz  ein  hypothetisches  Urtheil  ist;  dieses  beides  fällt  aber  gsr 
nicht  nothwendig  zusammen:  eine  unbewiesene  Voraussetzung  kann  auch  in 
einem  kategorischen  Satz  ausgedrückt,  umgekehrt  ein  hypothetischer  Satz 
vollständig  erwiesen  sein,  und  die  gleiche  Behauptung  kann  möglicherweise 
ohne  Aenderung  ihres  Sinnes  sowohl  kategorisch  als  hypothetisch  gefasst 
werden.  Unsere  Unterscheidung  des  Kategorischen  und  Hypothetischen 
betrifft  ausschliesslich  die  Form  der  Urtheilsbildung,  nicht  die  wissenschau* 
liehe  Gewissheit  der  Sätze. 

3)  Anal.  pr.  I,  24,  Anf.:  Ix*  re  h  unavu  (sc.  ouXloyiopip)  *ttTr' 
yooixiv  rtva  rtov  uQtov  (hat  xa\  rb  xa&oXov  vnuQXUr.  Das  erstere  wird 
nicht  weiter  bewiesen,  indem  Arist  wohl  voraussetzt,  dass  es  aus  der  voran- 
gehenden Darstellung  der  Schlussfiguren  erhelle;  zum  Beweis  des  zweiten 
fährt  er  fort:  avfv  yaQ  tov  xa&oXov  r}  ovx  earai  avXXoytcu  ,  ij  ov  no6( 
t6  xftfjnov,  tj  t6  f£  doxw  alrrjofTttty  was  im  folgenden  näher  ausge- 
führt wird. 

4)  A.  a.  O.  41,  b,  23. 

5)  A.  a.  O.  Z.  27. 
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sondern  erst  aus  seiner  Uebersicht  über  die  einzelnen  Schluss- 
weißen abstrahirt 

Diese  selbst  ist  bei  ihm  sehr  sorgfaltig  ausgeführt.  Er  weist 
nicht  allein  für  die  drei  Figuren  die  bekannten  Schlussformen 
nach  sondern  er  untersucht  auch  mit  eingehender  Genauig- 
keit, welchen  Einfluss  die  Modalität  der  Vordersätze,  sowohl  in 
reinen  als  in  |  gemischten  Schlüssen,  auf  die  des  Schlussatzes 
und  auf  das  ganze  Schlussverfahren  ausübt8).  Als  vollkommene 
Sehltisse  betrachtet  er  aber  nur  die  der  ersten  Figur,  weil  bei 
ihnen  allein,  wie  er  glaubt,  die  Notwendigkeit  der  Schluss- 
folgerung unmittelbar  aus  ihnen  selbst  erhellt;  die  beiden  andern 
dagegen  liefern  unvollkommene  Schlüsse  und  müssen  durch  die 
erste  vollendet  werden:  ihre  Beweiskraft  beruht  darauf  und  ist 
dadurch  zu  erweisen,  dass  sie  durch  Umkehrung  der  Sätze  oder 
*auf  apagogischem  Wege  auf  die  erste  Figur  zurückgeführt  wer- 
den 3).  Die  gleichen  Schlussformen  kommen  selbstverständlich 
auch  bei  dem  apagogischen  und  überhaupt  bei  dem  voraus- 
setzungsweisen Verfahren  in  Anwendung4). 

Wie  nun  diese  Formen  für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch 
zu  handhaben,  und  welche  Fehler  dabei  zu  vermeiden  sind,  hat 
Aristoteles  gleichfalls  ausfuhrlich  erörtert.  Er  zeigt  zuvörderst, 
was  für  Sätze  schwieriger  zu  erweisen  und  leichter  zu  wider- 
legen sind,  und  umgekehrt5);  er  gibt  sodann  Regeln  fllr  die 
Auffindung  der  Vordersätze,  welche  den  Schlüssen  zu  Grunde 
gelegt  werden  sollen,  mit  Rücksicht  auf  die  Qualität  und  Quan- 


1)  Für  die  erste  Figur  (um  die  scholastischen  Bezeichnungen  zu  ge- 
brauchen) die  Modi :  Barbara,  Darii,  Ctlarent,  Ferio  (Anal.  pr.  I,  4) ;  Tür  die 
zweite:  ßwar«,  Camtitrei,  Fettino,  Baroco  (ebd.  c.  5);  für  die  dritte:  Darapti, 
Felapion,  Ditamia,  Dotisi,  Bocardo,  Fresison  (c.  6). 

2)  A.  a.  O.  c.  8-23,  vgl.  die  Bemerkungen  S.  223,  3. 

3)  M.  s.  die  angeführten  Abschnitte,  namentlich  c  4,  Schi.  c.  5,  Behl, 
c.  6,  Schi.  c.  7.  29,  a,  30.  b,  1  ff.  c.  23,  vgl.  c.  1.  24,  b,  22:  xtknov  fiiv 
oiv  xalta  ovlloytofiov  roy  fiq&ivos  allov  nooi&eofievov  naga  ra  ilirju- 
fiivtt  rioos  t6  tfavifvtti  ro  dvayxaiov,  artlij  d<  iov  nQOiSeofisvov  rj  ivöf 
tj  Ttliiüvwr,  a  foit  un-  avayxata  J<«  iwr  vnoxa^iivtov  OQtov,  ov  (.nn 
tlXtjnTai  öia  nooraottüv.  Die  Prüfung  der  aristotelischen  Ansicht  darf  ich 
mir  auch  hier  ersparen. 

4)  A.  a.  O.  c.  23.  41,  a,  21  ff.  vgl.  oben  S.  227,  1. 

5 )  A.  a.  O.  c.  26. 
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tität  der  zu  beweisenden  Sätze1),  nicht  ohne  bei  diesem  Aulass 
auf  die  platonische  Methode  der  Eintheilung 8)  einen  tadelnden 
Blick  zu  werfen  5) ;  er  handelt  |  eingehend  darüber,  was  man  zu 
beobachten  und  wie  man  zu  verfahren  hat,  um  den  so  gefun- 
denen Stoff  der  Beweise  in  die  regelrechte  Schlussform  zu  fas- 
sen*). Er  bespricht  ferner  die  Tragweite  der  Schlüsse  in  Be- 
ziehung auf  den  Umfang  des  durch  sie  Erschlossenen5),  die 
Schlüsse  aus  falschen  Vordersätzen8),  den  Zirkelschluss7)  und 
die  Umkehrung  des  Sclilusses 8),  die  Widerlegung  aus  den  Folge- 

1)  A.  a.  O.  c.  27—29,  auch  hier  (c.  29)  mit  der  ausdrücklichen  An- 
wendung  auf  die  apagogischen  und  Voraussetzungsschlüsse. 

2)  M.  s.  über  diese:  1.  Abth.  523  ff. 

3)  Die  Begriffe  mittelst  fortgesetzter  Eintheilungen  bestimmen  zu  wollen, 
sagt  er  c.  31,  sei  verfehlt,  denn  gerade  die  Hauptsache,  das  zu  beweisende, 
müsse  man  dabei  voraussetzen.  Wenn  es  sich  z.  B.  um  den  Begriff  des, 
Menschen  als  eines  f<pov  &vrjr6v  handle,  so  würde  aus  den  Sätzen:  „alle 
lebenden  Wesen  sind  entweder  sterblich  oder  unsterblich,  der  Mensch  ist 
ein  lebendes  Wesen"  nur  folgen,  dass  der  Mensch  entweder  sterblich  oder 
unsterblich  sei,  dass  er  ein  f<wov  frvtjTov  sei,  ist  blosses  Postulat.  A.  sagt 
desshalb  von  der  Eintheilung,  sie  sei  olov  aa&ivfj(  (nicht  bündig^)  avllo- 
yiOfAos.  Aehnlich  Anal.  post.  II,  5.  Auch  part.  an.  I,  2  f.  wird  das  pla- 
tonische Verfahren  getadelt,  weil  es  (der  S.  207,  1  besprochenen  Regel 
zuwider)  die  Zwischenglieder  unnöthig  vervielfältige,  dasselbe  unter  ver- 
schiedenen Gattungen  aufführe,  negative  Merkmale  aufstelle,  nach  allen 
möglichen  sich  kreuzenden  Gesichtepunkten  theile  u.  s.  w.  Vgl,  Meyer  Ali* 
Thierkunde  71  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  32—46. 

5)  Anal.  pr.  II,  1. 

6)  Ebd.  c.  2,  Anf.  (vgl.  Top.  VIII,  11  f.  162,  a,  9.  b,  13):  t|  <U>j»»r 
fjlv  ovv  ovx  fori  ipivöog  o~vXXoy(oaa9at,  ix  ipfvdatv  <T  fariv  dXrj^(tnXi}v 
ov  Jiort  all*  Sri'  xov  yao  öioxi  ovx  toxiv  ix  iltevdtov  ovXXoyiauos  (weil 
nämlich  falsche  Vordersätze  eben  die  Gründe,  das  Jtorr,  falsch  angebea, 
vgl.  S.  170,  2).  Unter  welchen  Bedingungen  diess  in  den  einzelnen  Figuren 
möglich  ist,  erörtert  c.  2—4. 

7)  To  xvxXy  xal  iS  aXXjXuv  o*e/xvvo»a».  Dieses  besteht  darin,  da** 
der  Schlussatz  eines  Schlusses,  welcher  dann  aber  natürlich  anderweitig 
feststehen  muss,  in  Verbindung  mit  der  umgekehrten  einen  Prämisse  zum 
Erweis  der  anderen  gebraucht  wird.  Ueber  die  Fälle,  in  welchen  diess 
möglich  ist,  s.  m.  a.  a.  O.  c.  5—7 ;  gegen  den  fehlerhaften  Zirkel  im  Beweis 
Anal,  post  I,  3.  72,  b,  25. 

8)  Aufhebung  der  einen  Prämisse  durch  die  andere  in  Verbindung  mit 
dem  contradictorischen  oder  conträren  Gegentheil  des  Schlußsatzes ;  a.  a,  0. 
c.  8—10. 


Digitized  by  Google 


[167.  168] 


Der  Schluss. 


231 


Sätzen1),  die  Schlüsse,  welche  sich  ergeben,  wenn  die  Vorder- 
sätze eines  Schlusses  in  ihr  Gegentheil  umgesetzt  werden  *) ,  die 
mancherlei  Fehler  im  Schliessen  und  die  Mittel,  ihnen  zu  be- 
gegnen3). Er  untersucht  endlich  diejenigen  Arten  der  Beglau- 
bigung, welche  nicht  zur  Beweisführung  im  strengen  Sinn  ge- 
hören4), um  auch  an  ihnen  das  einer  jeden  eigentümliche 
|  Schlussverfahren  nachzuweisen  6).  Wir  können  auf  diese  Unter- 
suchungen hier  nicht  naher  eintreten,  so  viel  ihnen  auch  die 
Anwendung  des  syllogistischen  Verfahrens  ohne  Zweifel  zu  ver- 


1)  Die  Deductio  ad  absurdum,  6  dta  rot/  ttdvvaiov  avXXoyiopoe  c.  11—14, 
vgl.  Top.  VIII,  2.  157,  b,  34.  c.  12.  162,  b,  5  und  Anal.  post.  I,  26,  wo 
bemerkt  wird,  dass  die  direkte  Beweisführung  höheren  wissenschaftlichen 
Werth  habe. 

2)  A.  a.  O.  c.  15. 

3)  Die  pttüio  prineipii  (r6  h  «o/ij  ahfto&eu)  c.  16  vgl.  Top.  VIII,  13; 
«las  u  ij  na  im  tOVXO  OVUßttfrtlV  TO  tptl'ÖOS  C  17;  das  nQÖJTOV  ii'tvöot  c.  18 
vgl.  Top.  VIII,  10;  daraus  abgeleitete  Regeln  für  das  Disputiren  c.  19  f.; 
über  die  Täuschung  durch  voreilige  Voraussetzungen  c.  21 ;  über  die  Prü- 
fung gewisser  Voraussetzungen  durch  Umkehrung  der  in  einem  Schluss 
enthaltenen  Sätze  c.  22. 

4)  Die  Induktion  c.  23;  das  Beispiel  c.  24  (vgl.  Anal.  post.  I,  1.  71, 
a,  9.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  2.  1357,  b,  25.  II,  20);  die  anayotyri  (Zurück - 
führung  einer  Aufgabe  auf  eine  andere,  leichter  zu  lösende)  c.  25;  die  Instanz 
•  t  i  oi an ti; i  c.  26;  den  Schluss  aus  dem  Wahrscheinlichen  (etxos)  oder  gewissen 
Anzeichen  \nrtutia),  welchen  A.  Enthymem  nennt,  c  27.  Das  wichtigste 
von  diesen  ist  die  Induktion,  Uber  die  wir  auch  später  noch  zu  sprechen 
haben  werden.  Sie  besteht  darin,  dass  der  Obersatz  mittelst  des  Unter-  und 
Schlussatzes  bewiesen  wird.  Wenn  z.  B.  apodiktisch  zu  schliessen  wäre* 
,,alle  Thiere,  die  wenig  Galle  haben,  sind  langlebig;  der  Mensch,  das 
Pferd  u.  s.  w.  haben  wenig  Galle,  also  sind  sie  langlebig'*,  so  schliesst  die  In- 
duktion: „der  Mensch,  das  Pferd  u.  s.  f.  sind  langlebig,  der  Mensch  u.  s.  f. 
haben  wenig  Galle,  also  sind  die  Thiere,  die  wenig  Galle  haben,  langlebig", 
was  aber  nur  angeht,  wenn  der  Unterbegritf  ^Thiere  die  wenig  Galle  haben) 
mit  dem  Mittelbegriff  (der  Mensch  u.  s.  f.)  gleichen  Umfang  hat,  wenn 
somit  der  Untersatz  („der  Mensch  u.  s.  f.  haben  wenig  Galleu)  einfach  um- 
gekehrt und  dafür  gesetzt  werden  kann:  „die  Thiere,  welche  wenig  Galle 
haben,  aind  der  Mensch  u.  s.  w."  (A.  a.  O.  c.  23). 

5)  Das  nähere  über  diese  Erörterungen  s.  m.  b.  Pbastl  S.  299—321. 
In  der  Auswahl  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  lässt  sich  keine 
strenge  Diaposition  wahrnehmen,  wenn  auch  das  verwandte  zusammengestellt 
ist.  Ueber  die  Gliederung  der  ersten  Analytik  im  ganzen  vgl.  m.  Bhandik 
S.  204  f.  219  ff. 
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danken  hat,  und  so  entschieden  auch  sie  die  Sorgfalt  beweisen, 
mit  welcher  der  Philosoph  an  seiner  Ausbildung  arbeitete. 

Auf  der  Grundlage  der  Syllogistik  erbaut  sich  nun  die 
Lehre  von  der  wissenschaftliehen  Beweisführung,  welche  Aristo- 
teles in  der  zweiten  Analytik  niedergelegt  hat.  Jeder  Beweis 
ist  ein  Schluss,  aber  nicht  jeder  Schluss  ein  Beweis;  sondern 
allein  der  wissenschaftliche  Schluss  verdient  diese  Bezeichnung  l). 
Das  Wissen  besteht  aber  in  der  Erkenntniss  der  Ursachen,  und 
Ursache  einer  Erscheinung  ist  dasjenige,  woraus  sie  mit  Not- 
wendigkeit hervorgeht2).  Ein  Beweis  und  ein  Erkennen  durch 
Beweis  findet  daher  nur  da  statt,  wo  etwas  aus  seinen  ursprüng- 
lichen |  Ursachen  erklärt  wird 3),  und  Gegenstand  der  Beweis- 
fülirung  ist  nur  das  Nothwendige:  der  Beweis  ist  ein  Schluss 
aus  notwendigen  Vordersätzen4);  nur  bedingter  Weise  kann 
man  auch  das,  was  in  der  Regel,  aber  nicht  ausnahmslos,  statt- 
findet, in  seine  Aufgabe  mit  aufnehmen5).  Das  Zufällige  da- 
gegen kann  nicht  bewiesen  und  überhaupt  nicht  gewusst  wer- 


1)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  18:  anoöufrv  Xfyv  avXXoytapov  ?moxrr 
povtxov.  Und  nachdem  die  Erfordernisse  eines  solchen  aufgezählt  sind: 
ovXXoytouög  fjtv  ydn  toxai  xal  ävtv  xovxuv,  dnodttg~ig  <T  ovx  ioxat '  ot 
ydo  noirjoti  ^»OTtyuijy. 

2)  A.  a.  O.  c.  2,  Anf.:  in(oxao&at  o/o^u*.?'  ixaorov  dnXJig  .  .  . 
orav  xx\v  r'  alx(av  oitourta  yvtooxtiv  dV  tjv  xo  nnayud  ioxir,  ot*  ixtCrov 
alt(a  fori,  xal  fii}  tvdfyto&ai  xovx*  aXXtug  &ft*.  Weitere  Belegstellen 
S.  162,  1. 

3)  A.  a.  O.  71,  b,  19:  «/  xotvvv  toxi  ro  tn(oxao&ai  oior  gttyttr, 
dvdyxrj  xal  xi\v  dnodn /r  txi ,  r  iTTUTx^urjV  l(  dXrj&tov  r*  ilvat  xal  rowrw» 
xal  dpfoetv  (hierüber  später)  xal  yvcoQifjwtQWV  xal  nnoxfouv  xov  ovu- 
ntoda/iaxog'  ovxto  yito  toovxat  xal  at  dgxttl  olxttat  xov  öitxvififrov. 
Z.  29:  alxid  ie  .  .  .  6tt  €?va*  (sc.  da«,  woraus  ein  Beweis  abgeleitet  wird) . . .. 
8xi  xoxi  IniorafJi&a  Brav  xijv  aixiav  tlJüfitv. 

4)  A.  a.  O.  c.  4,  Anf.:  intl  <f*  aövvaxov  aXXatg  txttv  °v  ^OT*V  inurxtifdii 
ctnXeög,  dvayxatov  av  ffij  ro  iinaxi\xbv  ro  xaxa  xt\v  dnoöcutxixiiv  Imcxy- 
fÄtjv.  txnoöftxxixt}  «T  iaxlv  yv  fx°Miv  TV  *XHV  dnoSu^tv'  t$  dvayxafar 
«pa  ovXXoyiapog  (axiv  17  dnoöu^ig.    Vgl.  S.  233,  2. 

5)  Metaph.  XI,  8.  1065,  a,  4:  fmax^/utj  pkv  yaQ  näaa  xov  du  ovxog 
rj  tag  inl  ro  noXv,  xo  avfißcßtjxog  fv  ovdtxtgw  xovxuv  texfv.  Anal, 
post.  I,  30:  nag  ydo  avXXoyiopcg  %  dV  dvayxattov  rj  Sid  rtvr  mg  inl  to 
noXv  nooxdofor  xal  (l  fikv  al  nooxdaug  dvayxaiai,  xal  xo  avfinigaaua 
avayxatov,  tl  cf'  tag  inl  xo  noXv,  xal  xo  ovpn(gaOfAa  xoiovxor.  Vgl. 
8.  166,  1. 
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den Und  da  nun  ein  notwendiges  nur  das  ist,  was  sich  aus 
dem  Wesen  und  dem  Begriff  des  Gegenstandes  ergibt,  alles  an- 
dere dagegen  ein  zufalliges,  so  kann  auch  gesagt  werden:  alle 
Beweisführung  beziehe  und  gründe  sich  ausschliesslich  auf  die 
Wesensbestimmungen  der  Dinge,  der  Begriff  jedes  Dings  sei 
das,  wovon  sie  ausgeht  und  welchem  sie  zustrebt2).  Je  reiner 
und  vollständiger  uns  daher  ein  Beweis  über  das  begriffliche 
Wesen  und  die  Ursachen  eines  Gegenstandes  unterrichtet,  um 
so  höheres  Wissen  gewährt  er;  der  |  allgemeine  Beweis  verdient 
unter  gleichen  Umstanden  vor  dem  particulären ,  der  positive 
vor  dem  negativen,  der  direkte  vor  dem  apagogischen,  der,  wel- 
cher uns  die  Einsicht  in  das  Warum  gewährt,  vor  demjenigen 
den  Vorzug,  welcher  blos  das  Dass  feststellt8);  und  sofern  es 
sich  um  die  Beweisführung  im  grossen,  die  Gestaltung  eines 
wissenschaftlichen  Systems  handelt,  gilt  die  Regel,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  Allgemeinen  der  des  Besonderen  vorangehen 
müsse4).  Aus  derselben  Erwägung  folgt  aber  andererseits  auch 
der  Grundsatz,  welcher  in  das  ganze  Verfahren  unseres  Philo- 
sophen so  tief  eingreift,  dass  sich  jedes  nur  aus  seinen  eigen- 
tümlichen Gründen  beweisen  lässt,  und  dass  es  unstatthaft  ist. 
die  Beweise  aus  einem  fremden  Gebiete  zu  entnehmen;  denn 
der  Beweis  soll  von  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Gegen- 
stands ausgehen,  was  dagegen  einer  andern  Gattung  angehört, 


1)  Anal.  post.  I,  6.  75,  a,  18.  c.  30  vgl.  c.  8.  c.  33  u.  a,  St.  S.  o.  162,  5. 

2 1  A.  a.  O.  c.  6,  Anf. :  ei  ovv  larlv  17  anodetxTtxfj  (niar^fit)  l£  artty- 
xabav  ünyür  (o  yag  in(ffrarat  ov  Svvaxov  aklmq  ?x*tV)  Ta  avra 
farcggorr«  avayxata  roit  noaypaatv  .  .  .  (faveoov  011  tx  rotovitov  tivojv 
av  tli)  6  ano6t  s;i>  .  avlloyrtfiof*  anav  yag  rj  ovrtog  vnagxei  »*  xoto 
ovußtßtixoc,  to  avfißfßrjxoTa  ovx  avayxata.  Ebd.  Schi.:  inel  <T 
iriyxtii  vnaoyti  neg\  txaaior  yivos  oaa  xaft'  avra  vnagxet  xal  3  exaoror, 
(fOYfgov  ort  ntgl  twv  xo#*  avra  vnagxovrojv  al  iniarr\^tovtxiu  änotielSeis 
*ai  ix  Tab*  rotovratv  elalv.  to  ptlv  yag  avpßeßr\xoTa  ovx  avayxata,  oj<rr* 
ovx  uvayxrj  to  orunfnunua  eldivai  diori  vnagxet,  ovo*'  et  ttel  eft],  fiy 
xa&,  alto  dl,  olov  ol  Stä  arjpettov  öulkoyiOuoi.  to  yao  xo£'  ouro  017 
avro  lniarr\aeTat,  ovö*k  dtoTt.  to  6i  dtort  Iniaxaa&ai  tart  to  dtä 
toi  altfov  Iniotao&ai.  St  ai/TO  aga  ttet  xal  to  ue'oov  to)  rg(T0i  xal  to 
TtjÜT'iy  Ttü  u  tritt)  v  Tt  no/tiv.     Vgl.  S.  204,  4. 

3)  Anal.  post.  I,  14.  c.  24 — 27. 

4)  Phya,  III,  1.  200,  b,  24:  vorig«  yao  rj  negl  tojv  iJtojv  &eo>g(a  rrj<; 
rtöv  xotvtuv  toriv. 
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kann  ihm  immer  nur  zufälligerweise  zukommen,  da  es  keinen 
Theil  seines  Begriffs  bildet  *).  Alle  Beweisführung  dreht  aich  so 
um  den  Begriff  der  Dinge :  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  dass  sie 
nicht  allein  die  Bestimmungen,  welche  jedem  Gegenstand  ver- 
möge seines  Begriffs  zukommen,  sondern  auch  die  Vermittlungen 
nachweist,  durch  welche  sie  ihm  zugebracht  werden,  sie  soll  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  die  Erscheinungen  aus  iliren 
Ursachen  ableiten. 

Kann  aber  die  Reihe  dieser  Vermittlungen  in's  unendliche 
fortgehen,  oder  hat  sie  eine  nothwendige  Grenze?  Aristoteles  1 
behauptet  das  letztere  in  dreifacher  Hinsicht.  Mögen  wir  nun 
von  dem  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von  dem  Subjekt,  wel- 
ches nicht  mehr  Prädikat  ist,  zu  immer  höheren  Prädikaten  auf- 
steigen, oder  mögen  wir  umgekehrt  von  dem  Allgemeinsten,  dem 
Prädikat,  welches  nicht  Subjekt  ist,  zum  Besonderen  herab- 
steigen: immer  müssen  wir  doch  an  einen  Punkt  kommen,  wo 
diese  Bewegung  stillesteht,  da  es  sonst  nie  zur  wirklichen  Be- 
weisführung oder  Begriffsbestimmung  kommen  könnte*);  eben- 
damit  ist  aber  auch  der  dritte  Fall  ausgeschlossen,  dass  zwischen 
einem  bestimmten  Subjekt  und  einem  bestimmten  Prädikat  eine 
unbegrenzte  Zahl  von  Vermittlungen  in  der  Mitte  liege').  Ist 


1)  Anal.  post.  I,  7,  Anf.:  ovx  aoa  laxw  t£  allov  yfrovq  fitxaßarxa 
öeiSaiy  olov  xb  yftoptxQixbv  aoi9fit}Ttx^  roCa  yaq  latt  xa  ir  xatf  ano- 
Jf/{«ff*v,  fv  fxlv  xb  anoSuxvvfxtvov  xb  ov^tn^Qaafxa'  xovxo  6*  fffri  to 
vnäoxov  y(vu  xtrl  xa&'  avxo.  fv  6*k  xa  atuopaxa'  a^tüuaxa  6*  fffxlv 
tov  [sc.  al  anoo*t($us  etat*].  xq(xov  xb  yivog  xb  vnoxff/jfvov,  ov  xa  na&r) 
xal  ia  xa&*  avxo  ovpßtßrjxoxa  ütjlol  y  anoötibg.  iE  tov  f*l*  ovv  17  aitir 
ö*ti(ig,  ivJfytxai  xa  avxa  thai'  wv  to  yivog  %xtoovt  toOnfo  «pi^aijrtJr^f 
xal  ycwfitTQtas,  ovx  faxt  xrjv  äoi&ftT)xixriv  anodttgtr  l<f<tou 6a m  inl  xa 
tois  ptyOtoi  ovpßtßrjxoxa  .  .  .  wot  *  ij  änXtös  ävayxij  xo  avxo  tirai  yivog 
fj  ny,  il  jutlXti  17  änoötiEtg  utraßaCmr.  älXtog  6*'  oxi  aövvaxov,  dijXov' 
ix  yäo  xov  avxov  yivovg  ävayxfj  xa  axoa  xal  xä  ut'oa  firm,  tl  yap  fty 
xaO'  avxa,  ovjußtßrjxoxa  iaxai.  Jia  xovxo  .  .  .  ovx  lari  d*ti(ai  .  .  .  «Ü3 
tmaTfifxy  xb  hioagy  all*  fj  oaa  ovxwg  nqbs  aXXijXa  war*  ifreti  &artgov 
vnb  öaxtQov.  c.  9,  Anf.:  tfavfobv  oxi  txaaxov  anoöttfru  ovx  lern*  aXi* 
fj  ix  xüv  kxaaxov  oqxuv  u.  s.  w.    Weiteres  später. 

2)  Denn  (83,  b,  6.  84,  a,  3)  xa  anuqa  ovx  Icrr*  ö*nttX9tiv  roovvxa. 
Vgl.  S.  235,  2. 

3)  A.  a.  O.  c.  19-22.  Das  cinrelne  dieser  theilweise  siemlich  un- 
durchsichtigen  Ausführung  kann  hier  nicht  wiedergegeben  werden.  Dass 
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aber  die  Reihe  der  Vermittlungen  nicht  unendlich,  so  kann  es 
auch  nicht  von  allem  ein  vermitteltes  Wissen,  einen  Beweis  ge- 
ben l) ;  wo  vielmehr  die  Vermittlung  aufhört,  da  tritt  noth wendig 
das  unmittelbare  Wissen  an  die  Stelle  des  Beweises.  Alles  zu 
beweisen,  ist  nicht  möglich,  da  man  mit  dieser  Forderung  ent- 
weder zu  dem  ebenberührten  Fortgang  in's  unendliche  geführt 
würde,  welcher  als  unvollziehbar  jede  Möglichkeit  des  Wissens 
und  Beweisens  aufhebt,  oder  zu  dem  Zirkelschluss,  welcher  ebenso- 
wenig einen  bündigen  Beweis  gibt 2).  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
dass  |  die  Beweise  in  letzter  Beziehung  von  solchen  Sätzen  aus- 
gehen, die  als  unmittelbar  gewiss  eines  Beweises  weder  fHhig 
noch  bedürftig  sind  8),  und  diese  Principien  der  Beweise 4)  müssen 

Arist.  eine  Grenze  der  Begriffsreihen  nach  oben  wie  nach  unten  annimmt, 
iit  schon  S.  212,  5  gezeigt  worden. 

1)  C.  22.  84,  a,  30.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  7:  ntol  ndvttüv  yäo 
uiivatov  unodu$tv  tlvaf  dvdyxt)  yäq  h  ttvtav  fhtu  xai  n eo£  t*  xai 
itvtov  tt)V  änodetbv. 

2)  Nachdem  Arist.  Anal.  post.  I,  2  gezeigt  hat,  dasa  die  Beweiskraft 
der  Schlüsse  durch  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Vordersätze  bedingt 
sei,  fahrt  er  c  3  fort:  Manche  schliessen  nun  hieraus,  dass  überhaupt  kein 
Wißsen  möglich  sei,  andere,  dass  sich  alles  beweisen  lasse.  Er  bestreitet 
jedoch  beide  Behauptungen.  Von  der  enteren  sagt  er:  ol  tilv  yäo  vitO' 
\Hutvot  iir\  tlvat  oXtos  tnfarao&ai,  ovtoi  tlg  utihqov  ufrovatv  äväyta&ai 
W  ovx  av  {niotatiivovg  tä  voteoa  Jtä  tä  noötfna,  tov  itf)  ioti  nocäta, 
oo^wg  Xiyovta,  dJvvatov  yäo  tä  anuqa  JuX&ttv.  <f  te  lor«ra*  xai  elolv 
«o/al,  tavtag  ityvtoaxovs  tlvai  änofatfttös  yt  ufj  ovarji  avttuv,  onto  yaolv 
ihm  to  tn(ataoOai  /uovoV  tt  <Jl  f4.fi  eott  tä  ngtota  ilötvat,  oud*l  tä  ix 
roiitav  tJvtu  tniotao&at.  anXtug  ovöi  xi'p/oK,  dXX*  f(  vno&toeojs,  il  ixetvd 
(aur.  Er  selbst  gibt  zu,  dass  das  Abgeleitete  nicht  gewusst  werde,  wenn 
die  Principien  nicht  gewusst  werden,  und  dass  es  von  diesen  kein  Wissen 
gebe,  wenn  das  vermittelte  Wissen,  durch  Beweisführung,  das  einzige  sei; 
aber  eben  diesa  läugnet  er,  a.  a.  O.  72,  b,  18  vgl.  Metaph.  IV,  4.  1006,  a,  6: 
Zerrt  yun  dnaiJevota  to  fit]  yiyvtoOxttv,  tivtov  J*f  fijr«fv  dnoSn^tv  xai 
jtvttv  ov  o*ti'  oXtag  tttv  yito  änävttttv  divvatov  dnodei^tv  tlvai '  tif  aittioov 
yäo  av  /taoVfot,  (Sare  tu]o"  ovitog  iivat  änoöeitw.  Die  zweite  Annahme 
jiäntov  ttvat  änodttfrv  ovdiv  xtaXvav'  hdSyjnlUa  yaQ  xvxXtp  ylvtod-ai 

äitoo*ug"tv  xai  /£  dXXijXtov  72,  b,  16)  widerlegt  Arist.  a.  a.  O.  72,  b, 
25  ff.  unter  Hinweiaung  auf  seine  früheren  Erörterungen  über  den  Zirkel- 
»chluas  (s.  o.  230,  7.) 

3)  A.  a.  O.  c.  2.  71,  b,  20:  dvdyxt]  xai  t'v  dnoSfutttxrfV  fniai^u^y 
*c  &Xi)9aiv  t'  tlvat  xai  notutatv  xai  äjutourv  xai  yvtoQifjttutiotov  xai  noo- 
ifotov  xai  aittiov  tov  Ovpntoäopatog.  .  .  .  ix  notottov  <T  avanodttxtaiv, 
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noch  eine  höhere  Gewissheit  haben,  als  alles  das,  was  aus  ihnen 
abgeleitet  wird1)-,  es  muss  daher  auch  in  der  Seele  ein  Ver- 
mögen des  unmittelbaren  Wissens  geben,  welches  höher  steht 
und  grössere  Sicherheit  gewälirt,  als  alles  mittelbare  Erkennen. 
Und  ein  solches  findet  ja  Aristoteles  wirklich  in  der  Vernunft, 
und  er  behauptet  von  ihm,  dass  es  sich  nie  täusche,  dass  es 
seinen  Gegenstand  nur  habe  oder  nicht  habe,  aber  nie  auf  falsche 
Art  habe2).  |  Bewiesen  hat  er  aber  freilich  weder  die  Unfehl- 
barkeit noch  auch  nur  die  Möglichkeit  dieses  Wissens. 

Näher  ist  jenes  unmittelbar  gewisse  ein  doppeltes.  Wenn 
nämlich  in  jeder  Beweisführung  dreierlei  vorkommt:  das,  was 
bewiesen  wird,  die  Grundsätze,  aus  denen,  und  der  Gegenstand, 
von  dem  es  bewiesen  wird  3),  so  ist  das  erste  von  diesen  Stücken 

or*  ovx  imoTTjOCTtti  f/tav  dnodttfrv  avraiv'  (weil  mau  sie  sonst,  wenn 
sie  nicht  dvanoöttxjot  wären,  gleichfalls  nur  durch  Beweis  erkennen  könnte;) 
to  yaQ  in(maO&€u  wv  dnoöf&g  tori  xara  avfißeßrjxog,  tö  t%ttv  dno- 
öaj-fv  loiiv.  c.  3.  72,  b,  18:  rjutts  dV  (fttiAtv  ovre  näaav  (ntarrifj.i]r  drro- 
dtixuxriv  tlvai,  aXXa  rr\v  rcov  djifatov  dvanoSttxrov.  .  .  .  xal  ov  /uovor 
i n tarrjjUTjv  dkXd  xat  aQ/rjv  ^/iiötijmij?  ilvn(  rivd  yafjtv,  tj  tov?  oooiv 
yvtao(Co(4fv.  Vgl.  S.  190,  4.  201,  3  Schi.  Dagegen  ist  der  Umstand,  dass 
etwas  immer  so  ist,  noch  kein  Grund,  sich  des  Nachweises  der  Ursachen 
zu  entschlagen,  denn  auch  das  Ewige  kann  seine  Ursachen  haben,  durch  die 
es  bedingt  ist;  gen.  an.  II,  6.  742,  b,  17  ff. 

4)  l/fp/a),  (inyat  dnoSt($noq,  dq^ai  avXXoyiOTtxat,  d.  aptoot,  ngo- 
rdans  (iutoot  a.  a.  O.  72,  a,  7.  14.  c.  10,  Anf.  (Xfyto  J'  a o/u-;  iv  Ixdarvt 
y(vti  ravTite,  S(  or*  tcru  /urj  ivS^yfTttt  dV£ru).  II,  19.  99,  b,  21  vgl.  S.  190,4. 
gen.  an.  II,  6.  742,  b,  29  ff.  Metaph.  V,  1.  1013,  a,  14.  III,  1.  2.  995,  b, 
28.  996,  b,  27.  IV,  3  u.  a.  vgl.  Ind.  arist.  III,  b,  58  ff.  —  Anal.  post.  I,  2. 
72,  a,  14  will  Arist.  den  unbewiesenen  Vordersau  eines  Schlusses  dfoti 
nennen,  wenn  er  sich  auf  etwas  Besonderes  bezieht,  d$((oua,  wenn  er  eine 
allgemeine  Voraussetzung  aller  Beweisführung  ausdrückt;  enthält  eine  d/o~*v 
eine  Aussage  über  Sein  oder  Nichtsein  eines  Gegenstandes,  so  ist  sie  eine 
vno&eoig,  andernfalls  ein  nniauög.  In  weiterem  Sinn  wird  üfm;  Anal, 
pr.  II,  17.  65,  b,  13.  66,  a,  2.  An.  post.  I,  3.  73,  a,  9  gebraucht,  in  engerem 
Top.  I,  11.  104,  b,  19.  35.  (Weiteres  Ind.  ar.  327,  b,  18  ff.)  Ueber  d&uua, 
das  aber  gleichfalls  auch  in  weiterer  Bedeutung  vorkommt,  s.  m.  Anal.  post.  I, 
7.  75,  a,  41  c.  10.  76,  b,  14.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  5.  12.  Von  der  inotean 
wird  noch  das  ahrjpa  unterschieden  Anal.  post.  I,  10.  76,  b,  23  ff. 

1)  A.  a.  O.  c.  2.  72,  a,  25  ff.  vgl.  S.  235,  3. 

2)  S.  o.  8.  190  ff.,  wo  auch  gezeigt  ist,  wie  sich  Arist.  dieses  unmittel- 
bare Wissen  näher  denkt. 

3)  Anal,  post  I,  7;  s.  o.  234,  1.  c.  10.  76,  b,  10:  naaa  yap  dnoduxxutn 
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nicht  Sache  des  unmittelbaren  Wissens,  denn  es  ist  aus  den  zwei 
anderen  abgeleitet.  Diese  selbst  aber  unterscheiden  sich  da- 
durch, dass  die  Axiome  verschiedenen  Wissensgebieten  gemein- 
sam, die  auf  den  bestimmten  Gegenstand  bezüglichen  Sätze  da- 
gegen jeder  Wissenschaft  eigenthümlich  sind 1).  Nur  auf  diese 
eigentümlichen  Voraussetzungen  jedes  Gebiets  lässt  sich  ein 
bündiger  Beweis  gründen  *) ;  sie  selbst  aber  lassen  sich  so  wenig, 
als  die  allgemeinen  Axiome,  aus  einem  höheren  ableiten3),  son- 
dern die  Kenntniss  des  bestimmten  Gegenstandes,  auf  den  sie 
sich  beziehen,  muss  sie  an  die  Hand  §eben4).    Sie  sind  somit 


htar^r)  71  toi  rg(a  torlv,  Soa  rt  tlvai  rtftrat  {ravrd  <T  iari  to  yivog 
ov  rdäv  xa&*  avrd  na&T)fxdrtov  (arl  'Ucoo^t ixt)),  xal  ra  Xtyoptva  xoiva 
e£ttofiaTa  i$  wv  noutTuv  dnoötfxvvot,  xal  rq(rov  rd  Tiaflij  ....  roia  ravrd 
tort,  jTiQt  o  rt  ättxvvot  xal  a  Jftxvt/ff*  xal  t$  <av.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  8: 
«ra^ij  ydq  tx  rtvtov  tivai  xal  ntgi  rt  xal  rivdiv  tt)v  dnodtifrv,  wofür 
Z.  6  in  anderer  Ordnung  yivog  vnoxtffJtvov,  nd&r\,  d^ita^ara  steht. 

1)  Anal.  post.  I,  7,  s.  o.  234,  1.  c.  10.  76,  a,  37:  fort  d"  w  %qiuviai, 
h  raig  dnoJtixrixaTg  tn  tat  rjuaig  ra  pkv  Mta  ixdoryg  ijtiffrrjjUTjg  ra 
xoiVu  .  .  .  ifiia  [xlv  oiov  yQafifATjv  tivai  rotaväl  xal  ro  tv&i;  xoivd  dl  oiov 
to  taa  dno  toarv  dv  d<f(Xy  Sri  faa  ra  /.omd.  c.  32,  Anf. :  rag  <f  avrüg 
ag^ag  dndvrtMiv  tivai  rtov  ovlXoytOfJüiv  u<) vraj or,  und  nachdem  diess  aus- 
führlich bewiesen  ist,  ebd.  Schi.:  al  ydo  dqxal  dural,  l£  <ov  rt  xal  7kq) 
o*  al  uiv  ovv  lg"  utv  xoival,  al  Jk  ntol  o  fJtat,  oiov  doi9{t6g,  fiiyt&og. 
Weiteres  über  die  unotitixt  txai  dqxo\  oder  die  xowal  Jo£at  ig~  d>v  dnavrtg 
üuxrvoiatv  in  den  S.  235,  4  angeführten  Stellen. 

2)  S.  o.  234,  1.  gen.  an.  II,  8.  748,  a,  7:  ovrog  fih  ovv  6  Xoyog 
xadolov  liav  xal  xeiog.  ol  ydo  jat)  ix  rüv  otxttiov  dqxtov  Xoyoi  xtvolr 
dila  Soxovoiv  tivai  rtöv  noayudntrv  ovx  ovrtg.    Vgl.  S.  171,  2. 

3)  Anal.  post.  I,  9.  76,  a,  16  (nach  dem  S.  234,  1  Schi,  angeführten):  tl  d* 
yartr/ov  roüro,  tpavigov  xal  or*  ovx  $ori  rag  kxdarov  I6(ag  ao/ac  ttno- 
higni'  iaovrai  ydo  (denn  es  würden)  ixtlvai  andvrtov  ao/oi  xal  Ini- 
frnjui)  r)  (xiCvutv  xvQia  ndvrtav.    c.  10,  s.  o.  236,  3. 

4)  Anal.  pr.  I,  30.  46,  a,  17 :  Uiai  <ft  xa&*  ixdarrjv  [(niürrnuijv)  al 
nitiorai  [agzal  rtov  avXXoyiOfidv).  tfio  rag  plv  dqxdg  lag  ntol  txaarov 
tpnuQiai  (orl  naoatiovvat.  Kyto  o*'  otoy  rr\v  aörQoXoyixijV  uiv  ipnutfav 
rjg  dorooloyixrjg  imcrrrjfirjg.  Aijy^yrcul'  ydo  txavcag  Ttüv  (f  ctivoufvwv  ovrtag 
tty&Tloav  al  dorooloyutal  dnoJttg'ug.  HisL  anim.  I,  7,  Anf. :  zuerst  wollen 
wir  die  Eigentümlichkeiten  der  Thiere  beschreiben,  hernach  ihre  Ursachen 
erörtern,  ovrto  ydo  xard  <(  vatv  fori  nouio&at  rrjv  /u/$oö*ov,  vnaQXovarjg 
tijs  laroQiag  rr^g  ntol  exaarov'  nigl  uv  re  yag  xal  i$  wr  tlvai  ätt  rijv 
linodttbvj  Ix  rovrtov  yiverai  (f  avtoov. 
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im  allgemeinen  Sache  der  Beobachtung,  der  Erfahrung1).  Wie 
aber  diese  Erfahrung  zu  Stande  kommt,  untersucht  der  Philo- 
soph nicht  genauer :  er  behandelt  nicht  allein  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung als  etwas  einfach  gegebenes,  dessen  Elemente  er  nicht 
weiter  zergliedert,  sondern  er  rechnet  auch  solches  zu  dem  un- 
mittelbar Gewissen,  worin  wir  nur  ein  Urtheil  über  das  Gegebene 
sehen  können  *) ;  macht  es  sich  aber  dadurch  freilich  unmöglich, 
über  die  Seelenthätigkeiten,  denen  wir  jene  unmittelbaren  Wahr- 
heiten verdanken,  eine  klare  und  genügende  Rechenschaft  zu 
geben3).     Die  speciellen  Voraussetzungen  der  verschiedenen 


1)  Vgl.  vor.  Antn.  und  Eth.  VI,  9.  1142,  a,  11  ff.  die  Bemerkung: 
junge  Leute  können  es  wohl  in  der  Mathematik  zu  einem  Wissen  bringen, 
aber  nicht  in  der  Naturforschung  oder  der  Lebensweisheit,  Sri  ra  fttv  (die 
Mathematik)  dV  aqcuotöftog  tortv  (eine  abstrakte  Wissenschaft  ist),  röir 
d*  al  (tQ%a)  t£  ffjnttofas. 

2)  So  heisst  es  Eth.  III,  5.  1112,  b,  33:  die  praktische  L  eberlegung 
(ßovkevoti)  beziehe  sich  nicht  auf  ra  xa&%  £x«<7ra,  otor  et  aproff  Torro  q 
ntnenTtti  u>s  tili'  ata&rjaeojg  yciQ  ravia.  Ebd.  VI,  9.  1142,  n.  23  ff.  führt 
A.  aus:  im  Unterschied  von  der  Intai^iu]  sei  die  (fQovijntg  ebenso,  wie  der 
rovg,  ein  unmittelbares  Erkennen;  aber  während  dieser  auf  die  oqoi  gebe, 
(uv  ovx  eari  Xöyog  (die  obersten  Principien,  in  diesem  Fall  praktische  Prin- 
eipien),  sei  sie  Erkennen  rov  ia/drov^  ov  ovx  ioriv  fmatrjfiij  (Iii*  afff#ij<w$. 
ovx  tj  Ttov  tdttov  (der  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge)  all'  oTtt  ato!haw~ 
Ut&Ui  Sri  to  iv  roTg  ^(t^tjuarixoig  (oxarov  TQtytovov  (dass  dos  letzte  bei 
der  Zerlegung  einer  Figur  sich  ergebende  ein  Dreieck  ist).  Hier  wird  also 
das  Urtheil:  „diess  ist  ein  Dreieck"  für  Sache  der  ataO^rjaig  erklärt  (ebenso 
Anal.  post.  I,  1.  71,  a,  20  s.  u.  240,  4);  und  ähnlich  werden  die  Untersätze 
der  praktischen  Schlüsse  (hierüber  S.  504  2.  Aufl.),  also  Sätze,  wie:  „die»e 
Handlung  ist  gerecht,"  „diess  ist  nützlich"  u.  s.  w.,  auf  eine  afa^otg 
zurückgeführt.  Ebenso  c.  12,  wo  1143,  b,  5  mit  Beziehung  auf  die  gleichen 
Sätze  gesagt  ist:  rovrtov  ovv  tx*,v  ^ti  alofhjOtv,  avrr}  J*  iarl  rovg.  Ist 
nun  auch  die  (tiofrrjoig  hier  freilich  (wie  auch  c.  9  Schi,  andeutet)  ebenso, 
wie  Polit.  I,  2.  1253,  a,  17,  in  der  weiteren  Bedeutung:  „Bewusstsein"  w 
fassen,  so  ist  doch  immer  damit  ein  unmittelbares  Wissen,  im  Unterschied 
von  der  tniotqtir},  gemeint.  Wenn  Kamte  Erkenntnissl.  d.  Ar.  220  f.  in 
den  obigen  Stellen  einen  Beweis  dafür  findet,  dass  B.  VI  der  nikomachischen 
Ethik  ursprünglich  zur  euderaischen  gehöre,  so  zeigt  schon  Polit.  I,  2,  wie 
wenig  dieser  Schluss  begründet  ist.  Ebensowenig  folgt  aus  Eth.  VI,  3.  1139, 
b,  33,  wo  das:  tt  ydo  ttwc  ntGTtvy  u.  s.  f.  nicht  besagt:  „mau  weiss, 
wenn  man  irgend  eine  Ueberzeugung  hat,'*  sondern:  ,,das  Wissen  besteht 
in  einer  bestimmten  Art  der  Ueberzeugung  aus  erkannten  Principien." 

3)  Wie  diess  S.  504  f.  2.  Aufl.  nachgewiesen  werden  wird. 
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Wissenschaften  aufzuzählen,  ist  natürlich  nicht  möglich.  Auch 
eine  Uebersicht  der  allgemeinen  Axiome  hat  aber  Aristoteles 
nirgends  gegeben.  Nur  darnach  fragt  er,  welches  der  unbestreit- 
barste, anerkannteste  und  unbedingteste  von  allen  Grundsätzen 
sei,  Uber  den  desshalb  kein  Irrthum  möglich  ist 1 ) ;  und  diesen 
findet  er  in  dem  Satze  des  Widerspruchs2).  An  diesem  Grund- 
satz kann  niemand  im  Ernste  zweifeln,  wenn  es  auch  manche 
sagen  mögen ;  gerade  desshalb  aber,  weil  er  der  höchste  Grund- 
satz ist,  lüsst  er  sich  auch  nicht  beweisen,  d.  h.  aus  einem  an- 
deren ableiten ;  dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegen  Ein- 
wendungen jeder  Art  zu  vertheidigen,  indem  diesen  nachgewiesen 
wird,  dass  sie  theils  auf  Missverständnissen  beruhen,  theils  auch 
ihrerseits  ihn  voraussetzen  und  mit  ihm  sich  selbst  aufheben3). 

1)  MetapK  IV,  3.  1005,  b,  11:  ßtßaioTaxri  «T  uqxV  nutsüv  ntol  rji' 
Jtaiptvo&ijvat  aövvarov '  yvtoQi/utoraTijv  re  ydq  avayxatov  elvat  ttjv  roiavrrjv 
'mol  yito  a  urj  yvtooiCovOir  anartövrat  navxig)  xal  avvnöO-nov.  ijv  yctQ 
avayxatov  fxetv  T0V  oriovv  Euvtfvra  rwv  oyrtoy,  tovto  oi>x  vno9eaig. 

2)  A.  a.  O.  Z.  19  (XI,  5  Anf.):  to  yao  avro  dfxa  vnttQxttv  re  xal 
uii  V7IUQXUV  ädvvarov  rtfi  avrtp  xal  xara  rö  ttvro'  xal  oaa  alla  nooq- 
Jtoaioa{/Lit&>  «y,  tat  tu  noogd kooiou  (va  ngos  i«f  loytxits  dvg^tQttttf*  avxr] 
Jij  nctoiüf  tmi  ßtßatoxdxT)  xwv  c.nyjnr.    Nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür 
ist  der  Satz,  dass  demselben  in  derselben  Beziehung  nicht  entgegengesetztes 
zukommen  könne,  womit  der  weitere,  dass  ihm  niemand  solches  zuschreiben 
könne,  wieder  in  der  Art  zusammenfällt,  dass  bald  dieser  aus  jenem,  bald 
jener  aus  diesem  bewiesen  wird;  a.  a.  O.  Z.  26:  tt  <ft  tui)  ivd*(xtTttl  aua 
i  K  h/t-iy  ry  avrtp  taVavrla  (nQogdKoota&to        fffitv  xal  xavxri  rjj  nno- 
räon  rd  ilea&ora),  tvavxia  <J '  fmt  Jo(a  doty  tj  Tfjg  dvxtu  äotws,  tfavtobv 
ort  dSvvatov  aua  vnolaußdvttv  rbv  avröv  t?vat  xal  urj  eJvat   rö  avrö' 
aua  ydq  av  fX01  Tt*S  (vavrtag  Jöf«c  6  öttty&vofifvos  ntol  rovrov.    C.  6. 
1011,  b,  15:  irril  <f'  ddvvarov  tijv  arrtuafftv  uli]&(uto9at  aua  xara  rot) 
avrov  [wofür  Z.  20:  c.ua  xaratfdvai  xal  anotfitvai  djLt}9taq]t  tfarfQov  ort 
oWi  xdvavxla  upa  vitanj^tir   tvdfyfxat  rqi  www  ....  dkl*  %  ny  autftu, 
V  »artoov  fikv  rrrj  »ateoov  <N  anltog. 

3)  In  diesem  Sinn  widerlegt  Arist.  Metaph.  IV,  4  f.  die  Behauptung, 
welche  er  freilich  in  einige  der  älteren  Systeme  erst  durch  Folgerungen 
hineinlegt  (vgl.  Th.  I,  600  f.  910,  4),  dass  ein  Gegenstand  dasselbe  zugleich 
»ein  and  nicht  sein  könne,  indem  er  nachweist,  dass  jede  Rede  den  Satz 
de«  Widerspruchs  voraussetze.  Auf  die  gleiche  Behauptung  führt  er  c.  5  Anf. 
c  »i  (vgl.  c.  4.  1007,  b,  22.  XI,  6  Anf.)  den  Satz  (worüber  Th.  I,  982,  1. 
9%8,  2)  zurück,  dass  für  jeden  wahr  sei,  was  ihm  so  erscheine;  und  er  hält 
diesem  Sau  neben  anderem,  worin  er  sich  zum  Theil  mit  dem  platonischen 
Theatet  berührt,  namentlich  auch  die  Bemerkung  ( 101 1,  a,  17  ff.  b,  4)  ent- 
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Dass  er  aber  nicht  sophistisch  gemissbraucht  werde,  um  das  Zu- 
sammensein verschiedener  Eigenschaften  in  Einem  Subjekt  oder 
|  das  Werden  und  die  Veränderung  zu  bestreiten,  dafür  hat 
Aristoteles  durch  die  näheren  Bestimmungen  hinreichend  gesorgt, 
wornach  er  es  nicht  schlechthin  für  unmöglich  erklärt,  dass  dem- 
selben entgegengesetztes  zukomme,  sondern  nur,  dass  es  ihm  in 
derselben  Beziehung  und  zugleich  zukomme1).  In  ähnlicher 
Weise,  wie  der  Satz  des  Widerspruch,  wird  der  des  ausgeschlos- 
senen Dritten2)  als  ein  unbestreitbares  Axiom  nachgewiesen3), 
ohne  dass  er  doch  ausdrücklich  aus  jenem  abgeleitet  würde. 

So  entschieden  es  aber  Aristoteles  ausspricht,  dass  alles 
durch  Beweis  vermittelte  Wissen  in  doppelter  Beziehung  durch 
eine  unmittelbare  und  unbeweisbare  Ueberzetigung  bedingt  sei, 
so  ist  er  doch  weit  entfernt,  diese  darum  für  etwas  zu  erklären, 
was  keiner  wissenschaftlichen  Begründung  fähig  wäre.  Be- 
weisen lässt  sich  das,  wovon  jede  Beweisftlhrung  ausgeht,  aller- 
dings nicht,  d.  h.  es  lässt  sich  nicht  aus  einem  andern  als  seiner 
Ursache  ableiten;  wohl  aber  lässt  es  sich  im  Gegebenen  als  seine 
Voraussetzung  nachweisen:  an  die  Stelle  des  Beweises  tritt 
hier  die  I  n  d  u  k  t  i  o  n  4).    Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Rich- 

gegen:  da  jedes  7  et  1  öiuvov  ein  jiv\  (f  aivo/jfvov  sei,  mache  er  alles  su 
einem  kqos  xi. 

1)  S.  vorl.  Anm. 

2)  Oüäk  j*fTa£u  avrt(paat(og  tvöt/*™  ovdiv.  Vgl.  S.  220. 

3)  Metaph.  IV,  7;  in  die  verschiedenen  Wendnngen  seiner  Beweisführung 
hat  Arist.  hier  auch  solche  Gründe  aufgenommen,  welche  von  der  Verände- 
rung in  der  Natur  hergenommen  sind,  indem  er  eben  seinen  Satz  nicht  blos 
als  logisches,  sondern  zugleich  als  metaphysisches  Frincip  beweisen  will. 

4)  M.  s.  über  dieselbe,  ausser  dem  folgenden,  was  S.  231,  4  angeführt 
wurde.  Der  Name  inaytayri  bezeichnet  entweder  das  Herbeibringen  der 
einzelnen  Fälle,  aus  denen  ein  allgemeiner  Satz  oder  Begriff  abstrahirt  wird 
(Tkendelknburg  Klcm.  Log.  Arist.  84.  Hevdkr  Vergl.  d.  Arist.  u.  Hegel. 
Dialektik  S.  219  f.),  oder  das  Hinführen  des  zu  Belehrenden  zu  diesen  Fallen 
(Waitz  Arist.  Org.  II,  300).  Für  die  letztere  Erklärung  sprechen  einige 
Stellen,  in  denen  das  Inayuv  sein  Objekt  an  der  erkennenden  Person  hat; 
wie  Top.  VIII,  1.  156,  a,  4:  Inayovra  plv  ano  rtäv  xatexaoror  tni  ra 
xa&oXoVj  namentlich  aber  Anal.  post.  I,  1.  71,  a,  19:  ort  plv  y«o  nav 
TQtyatvov  fivolv  OQ&ats  laag,  nQoyöei,  ort  Tod>  .  .  .  xtfywvov  iartvy 
Sfitt  inayofjtevos  lyvtoQtOfv  ....  ngtr  J*  inax^vai  rj  kaßiiv  övlkoyiopbr, 
TQonov  f*£v  rtva  totoq  yaxtov  Inlaraa&at  u.  s.  w.  c.  18.  81,  b,  5:  Inax&nw 
M  pi)  l/ovrae  ato&tjoiv  aivvatov.   'Enaynv  bedeutet  dann  aber  auch: 
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tungen  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  unterscheiden:  die, 
welche  zu  den  Principien  hinfuhrt,  und  die,  welche  von  den 
Princdpien  herabfuhrt der  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum 
Einzelnen,  von  dem,  was  an  sich  gewisser  ist,  zu  dem,  was  es 
uns  ist,  und  der  umgekehrte  von  dem  Einzelnen  und  uns  Be- 
kannteren zu  dem  an  sich  Gewisseren,  dem  Allgemeinen.  In 
der  ersteren  Richtung  bewegt  sich  der  Schluss  und  Beweis,  in 
der  zweiten  die  Induktion  *).  Entweder  auf  dem  einen  oder  auf 
dem  andern  von  diesen  Wegen  kommt  alles  |  Wissen  zu  Stande. 
Was  mithin  seiner  Natur  nach  keines  Beweises  fähig  ist,  das 
muss  durch  Induktion  festgestellt  werden3).    Dass  dieses  Un- 


dnrch  Induktion  beweisen,  wie  in  inayetv  to  xadolov  Top.  I,  18.  108,  b, 
10.  soph.  el.  15.  174,  a,  34. 

1)  Eth.  N.  I,  2.  1095,  a,  30;  vgl.  Abth.  I,  491,  2.  und  oben  S.  197,  2, 

2)  Neben  der  Induktion  findet  Hevder  Vergl.  d.  arist.  und  hegel.  Dial. 
232  f.  bei  Aristoteles  (Phys.  I,  1.  184,  a,  21  ff.)  noch  ein  anderes  Verfahren 
angedeutet,  vermöge  dessen  vom  Allgemeinen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zum  Begriff,  als  dem  besonderen  und  bestimmten,  ebenso  fortgegangen  werde, 
wie  dort  vom  Einzelnen  der  Wahrnehmung  zum  Allgemeinen  des  Begriffs. 
Indessen  bemerkt  er  selbst  ganz  richtig,  dass  diess  nur  die  (von  Arist.  ge- 
wöhnlich nicht  besonders  hervorgehobene)  Rückseite  der  Induktion  sei.  Indem 
«'ine  allgemeine  Bestimmung  als  das  vielen  Einzelnen  gemeinsame  heraus- 
gehoben wird,  wird  sie  zugleich  aus  dem  Complex,  in  welchem  sie  sich  der 
Wahrnehmung  darbietet,  ausgeschieden;  nur  diess  ist  es,  was  Arist.  a.  a.  O. 
im  Auge  hat.    S.  o.  S.  198  f. 

3)  Anal.  pri.  Ii,  23.  68,  b,  13:  unavra  yao  moTivo/Liev  rj  tfi«  avXXoyio- 
f*ov  ij  JV  tnaytoyiis.  Ebd.  Z.  35,';  s.  o.  198,  1.  Eth.  I,  7.  1098,  b,  3:  t<oj> 
«o/tuy  <f  rci  f*iv  inayiityij  &ttoQOvvTai,  tti  d '  ttiaihrjati  u.  s.  w.  VI,  3.  1139, 

26:  ix  7tQoyiYtoOxofA£vatv  öl  naaa  diöaaxaX(a'  .  .  .  r;  ukv  yitQ  dV 
txayfoyije,  17  &l  avXXoytauto.  17  pkv  6rj  inayoyyi]  do^n  fort  xa't  tov  xa&öXov, 

0  61  ovlloytOfidi  ix  tc5v  xaöühn  .  tlolv  «po  uo/al  i£  tüv  6  OvXXoytOfxos, 

ovx  tan  01  XXoytauöc  inayiayr\  «o«.  (Tresdelenbürg  Hist.  Beitr.  II, 
366  f.  und  Brandis  II,  b,  2,  1443  wollen  diese  zwei  Worte  streichen,  weil 
«ich  nicht  alles  unbewiesene  Erkennen  auf  Induktion  gründe;  allein  sie 
l»ntcn  nicht  allgemeiner,  als  die  andern  hier  angeführten  Erklärungen,  und 
werden  mit  diesen  durch  das  im  Text  bemerkte  ihre  Erledigung  finden.) 
Aehnlich  Anal.  post.  I,  1,  Anf.  Anal.  post.  I,  18:  puv&arouev  »)  inayioyrj 

1  enoäifiti.  iau  ö'  rj  uiv  a7t6dn(tg  ix  rwv  xet&oXov,  17  J*  tnaybiyi]  ix 
itov  xttru  u(qo{'  udvvatov  di  ja  xa&oXov  OtoiQ^am  ui\  uV  inttytoyrig. 
Ebd.  II,  19.  lüü,  b,  3:  öijXov  Jrj  ort  rjfUP  ra  noiüiu  ijiayoiyy  yvoiQiXuv 
nrayxaior.  Top.  I,  12:  fori  Jl  to  /uiv  [(Mos  Xoytov  JiaXtxTiXüiv]  inayMyi], 
*o  6i  oiXXoyiouos  .  .  .  inuywyi)  öt  r)  anu  rotv  xaiMxuaxov  inl  tic  xa&oXov 

Z*ller,  Philoi.  d.  Gr.  II.  IW.  2.  AUb.  3.  Aufl.  16 
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beweisbare  darum  nicht  nothwendig  erst  aus  der  Erfahrung  ab- 
strahirt  sein  soll,  dass  vielmehr  die  allgemeinen  Grundsätze  nach 
Aristoteles  durch  eine  unmittelbare  Vernunftthätigkeit  erkannt 
werden,  ist  schon  bemerkt  worden ') ;  aber  wie  sich  diese  Ver- 
nunftthätigkeit in  den  Einzelnen  nur  allmählich,  an  der  Hand  der 
Erfahrung,  entwickelt,  so  können  wir  uns,  wie  er  glaubt,  auch 
wissenschaftlich  ihren  Inhalt  nur  dadurch  sichern,  dass  wir  ihn 
durch  eine  umfassende  Induktion  bewähren8). 

Diese  Forderung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Der  Induktionsschluss  beruht,  wie  früher  gezeigt  wurde3),  auf 
einem  solchen  Verhältniss  der  Begriffe,  welches  die  Umkehrung 
des  allgemein  bejahenden  Untersatzes  gestattet:  er  setzt  voraus, 
dass  der  unterste  und  der  Mittelbegriff  des  Schlusses  den  glei- 
chen Umfang  haben.  Eine  beweiskräftige  Induktion  findet,  mit 
anderen  Worten,  nur  dann  statt,  wenn  eine  Bestimmung  an  allen 
Einzelwesen  der  Gattung,  von  der  sie  ausgesagt  werden  soll, 
aufgezeigt  ist4).  Eine  schlechthin  vollständige  Kenntniss  alles 
Einzelnen  ist  aber  unmöglich5).  Es  scheint  |  mithin  alle  In- 
duktion unvollständig,  und  jede  Annahme,  die  sich  auf  Induktion 
gründet,  unsicher  bleiben  zu  müssen.  Um  diesem  Bedenken  zu 
entgehen,  muss  eine  Abkürzung  des  epagogischen  Verfahrens 
angebracht,  für  die  Un Vollständigkeit  der  Einzelbeobachtung  ein 
Ersatz  gesucht  werden.    Diesen  findet  nun  Aristoteles  in  der 

£yo<fof  .  .  .  fort  d *  r\  [ilv  inaytüyi)  m&aVtoTfQov  xal  oa<ff<rrCQov  xal  xara 
7>,j'  alo&rjOtv  yvtoQifxwTiQov  xal  ToTg  nolloit  xo$v6v,  6  dt  ovlloytouos 
ßtaOTixtäxfQOV  xal  nooe  xovg  amloyixovs  (vaQy£o~r(Qov.    Ebd.  c.  8,  Anf 
Rhet.  I,  2.  1356,  a,  35.   Vgl.  S.  197  f. 

1)  S.  S.  190  ff.  235  f. 

2)  M.  s.  hierüber  auch,  was  S.  243,  2  aus  Top.  I,  2  angeführt  ist. 

3)  S.  231,  4. 

4)  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24,  Schi.:  (to  nagadtty^a)  Jutiftgci  rijs  tnaytoyijc, 
ori  t]  (Uv  t$  anavTotv  rar  droutüv  to  axqov  ldt(xvvtv  vnanytiv  roi 
tUoy  .  .  to  öl  .  .  .  ovx  ({  imttvTtov  ö*t(xvvaiv.  Ebd.  c.  23.  68,  b,  27 :  Sti 
tU  vottv  to  r  (den  untersten  begriff  des  Induktionsschlusses)  to  anar- 
tmv  Ttav  xadt'xaorov  OvyxffpttoV  r,  yao  Inaytayi)  ditt  navnov. 

5)  Wem  auch  alle  bisher  vorgekommenen  Fälle  einer  bestimmten  Art 
bekannt  wären,  der  künnte  doch  nie  wissen,  ob  nicht  die  Zukunft  andere, 
hievon  abweichende  Erfahrungen  bringen  werde;  aber  auch  jenes  lässt  aich 
der  Natur  der  Sache  nach  nie  annehmen,  und  noch  weniger  könnte  man  es 
jemals  beweisen. 
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Dialektik  oder  dem  Wahrscheinlichkeitsbeweise l),  dessen  Theorie 
er  in  seroer  Topik  niedergelegt  hat.  Der  Nutzen  der  Dialektik 
besteht  nämlich  nicht  allein  in  der  Denkübung,  auch  nicht  blos 
in  der  Anleitung  zur  kirnst  massigen  Streitrede,  sondern  sie  ist 
zugleich  ein  wesentliches  Hülfsmittel  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung, indem  sie  uns  die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  ein 
Gegenstand  betrachtet  werden  kann,  aufsuchen  und  abwägen 
lehrt.  Sie  dient  insofern  namentlich  zur  Feststellung  der  wissen- 
schaftlichen Principien,  denn  da  sich  diese  als  ein  erstes  nicht 
durch  Beweisführung  aus  etwas  gewisserem  ableiten  lassen, 
hleibt  nur  übrig,  sie  vom  wahrscheinlichen  aus  zu  suchen-). 
Ihren  Ausgang  nimmt  eine  solche  Untersuchung  von  den  herr- 
schenden Annahmen  der  Menschen;  denn  was  alle,  oder  doch 
die  erfahrenen  und  verständigen  glauben,  das  verdient  immer 
Beachtung,  da  es  die  Vermuthung  ftlr  sich  hat,  auf  einer  wirk- 
lichen Erfahrung  zu  beruhen  3).  Je  unsicherer  aber  diese  Grund- 

1)  Ueber  diese  engere  Bedeutung  des  t,Dialektischen"  bei  Aristoteles 
*.  m.  Waitz  Arist.  Org.  II,  435  ff.;  vgl.  die  folgenden  Arnum. 

2)  Top.  I,  1:  7/  plv  nQoSton  rrjg  nyayuaTtiag,  fif&qöov  €vqhv,  ay' 
ig  Svvt}o6ue&a  avXXoy{&n&ai  ntQi  navxbg  rov  kqot(&(vto(  7iQoßXr]{iaTog 
f|  hdofyrr,  xal  avrol  Xoyov  vJr&orrff  /mj&Iv  iQOvpev  ünevavrfov.  .  .  . 
JiaXtxtixog  &k  ovXXoyiopog  6  t(  tvöo$utv  auXXoy^öfitvog  .  .  .  $väog~a  rä 
üoxovtttt  näoiv  r)  rotg  nXtioioig  {  roig  oo(fol;,  xai  rovroig  rj  naOiv  q  roig 
nUiaxotq  y  rotg  fidXiota  yv«>Q((*oig  xal  ivöogotg.  c  2:  tan  ör)  nQog  tqIo. 
\XQrfltuu;  r)  nottyuiirefa],  TTQÖg  yvpvaaiav,  nQog  rag  tvrtu$tig,  nQog  rag 
*oT«  utXoootfiav  tnuSTTiiAae  .  .  .  nQog  tfi  rag  xara  y+Xoaotplav  tnioirjung, 
or*  tiväptvoi  nQOi  afitfortQa  dianoQtiaai  (>$ov  iv  ixdarotg  xaroiffope&a 
talrfdfg  n  xal  rö  tytidog.  truSt  ngög  rd  n^tora  xüv  neql  ixdarijv 
tniaTr\fAr\v  k^/wv.  ix  plv  yaQ  rtuv  olxtitov  tuv  xara  rr)v  ngortfaioav 
tnujTT)priv  ctQXtav  ddvvarov  tlntiv  u  neol  avrssV,  ineidrj  ngdirat  al  ap/at 
«tt«jtw  ciai,  diu  dl  T(ov  7t(Ql  'ixaata  tvöo&ov  dvdyxrf  ncgl  «tiuv  J*<a- 
$fi>.  toCto  <**  Xtitov  ij  pdXiaia  oixtiov  rrjg  JiaXixrixrjg  lortV  l£traor<xr} 
7«£  ovaa  ngog  rag  dnaatov  rtov  fie&oJtav  dgxdg  odbv  Den  dialek- 
tischen Schluss  nennt  Arist.  tntxtfqm**  Top.  VIII,  II.  162,  a,  15.  Die 
verschiedenen  Aeusserungen  des  Arist.  über  die  Aufgabe  und  den  Nutzen 
«ler  Dialektik  stellt  Thubot  Etudes  s.  Arist.  201  ff.  zusammen;  doch  hat  er 
<lie  theilweise  Ungenauigkeit  seiner  Ausdrücke  etwas  zu  stark  betont.  Vgl. 
über  die  Topik  auch  oben  8.  72. 

3)  Divin.  in  s.  c.  1,  Anf.:  ntQi  6k  rrjg  payruttje  rrjg  h  roig  vnvoig 
'/trofiivrig  .  ,  .  ovrt  xara(f>QOVTjoai  QttJtov  oürt  7iua9r}vai.  To  yaq  ndw- 
**g  q  noXXovg  vnoXafAßdvuv  </m-  rt  orjptHuifeg  rd  tvvnvta  natf/trat 
nlain  tag  ig  tfintiQiag  Xiy6uivov  u.  s.  w.  Eth.  I,  8  Anf.  VI,  12.  1143,  b,  11: 

16* 
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läge  ist,  |  um  so  mehr  drängt  sich  auch  Aristoteles  das  Bedürf- 
niss  auf,  aus  welchem  schon  die  sokratische  Dialektik  entsprungen 
war,  ihre  Mangelhaftigkeit  dadurch  zu  verbessern,  dass  die  ver- 
schiedenen in  der  Meinung  der  Menschen  sich  kreuzenden  Ge- 
sichtspunkte zusammengebracht  und  gegen  einander  ausgeglichen 
werden.  Daher  die  Gewohnheit  des  Philosophen,  seinen  dogma- 
tischen Untersuchungen  Aporieen  voranzuschicken,  die  ver- 
schiedenen Seiten,  von  denen  sich  der  Gegenstand  fassen  lässt, 
aufzuzählen,  die  hieraus  sich  ergebenden  Bestimmungen  an  ein- 
ander und  an  dem,  was  sonst  feststeht,  zu  prüfen,  durch  diese 
Prüfung  Schwierigkeiten  zu  erzeugen,  und  in  der  Lösung  der- 
"  selben  die  Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Darstellung  zu  ge- 
winnen 1).  Diese  dialektischen  Erörterungen  dienen  den  posi- 
tiven wissenschaftlichen  Bestimmungen  zur  Vorbereitung,  indem 
sie  die  Fragen,  um  die  es  sich  handelt,  klar  stellen,  die  Ergeb- 
nisse der  Induktion  unter  gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  zu- 

diarc  Sil  nQotfxuv  t<ov  J[iut(o<üv  xa)  nQdaßvr^otv  ?f  (fQOVffjtuv  Tntg  dra- 
noötixToig  udatoi  xal  do$cug  ov%  tjttov  tujv  dnodef^tuv.  X,  2.  1172,  b, 
35:  ot  J'  (vtarnfiivot  tue  ovx  dya9ov  ov  ndvx*  t<f(tTatt  /ui]  ov&iv  kfyuotv' 
o  ydn  Tiuoi  6*oxtit  tovt'  tlvaC  tf  uun .  Übet.  I,  1.  1355,  a,  15  (s.  u.  S.  597,  5 
2.  Aufl.).  Aus  demselben  Anlass  beruft  sich  Eth.  VII,  14.  1153,  b,  27  auf 
Hesiod  (*E.  x.  763):  tpqfii)  <f'  ov  rt  yf  ndpnuv  unokkiTat,  rjv  rira 
kaol  nokkol  .  .  und  Svnes.  calv.  euc.  c.  22  (Ar.  Fr.  Nr.  2)  führt  als  aristo- 
telisch an:  ort  (sc.  ul  naQoi^tiai)  nakatiis  (tat  ytkoaou(nq  (v  Taie  ptyl(nai{ 
itv&ytunwv  u&oqws  dnokopivTjc  fyxaTaktffjitttTtt  ntQtato&tvra  Ji«  avvro- 
tu(av  xa)  ö*tb6TT}Ta.  Vgl.  auch  Polit.  II,  5.  1264,  a,  1.  Eth.  End.  1,  6.  Anf. 
und  unten  S.  627.  332,  3.  359,  4  2.  Aufl.  Damit  hängt  auch  die  Vorliebe 
des  Aristoteles  für  sprüchwörtliche  Redensarten  und  Gnomen  zusammen, 
worüber  auch  S.  109,  I  {üanoiptai)  z.  vgl. 

1)  Metaph.  III,  1,  Auf.:  ton       toic  tvjroorjaai  ßovkouivotg  nnoiQyov 

TO   Ö*Ht7tOQr}Octt   XttXüJS'  %  yaQ  UOTtQOV  tl  TlOofa  At'fflC  T<uV  TTOOTtQOV  a7lOQOV 

utvatv  (ot\,  kvtir  J'  ovx  tOTtv  d^oovvrag  ibv  dtafiov  u.  s.  w.  Eth.  N. 
VII,  1,  Schi.:  öti  ö\  Santo  ln\  tiov  akkur,  Tttevrag  tu  qaivoptva  xal 
7iqü>tov  ötan<  oqoaivag  ovtü)  ötixvvvai  ftakiara  piv  narra  td  h'doia  niot 
ruCra  in  7iu&t],  et  ü*i  turj,  tu  nltiata  xa)  XLrntaTaTa'  titv  yan  kvrjitti  " 
tu  övgxtQn  *«'  xaiakt(nr)iat  tu  >Wo£«,  JfiUtyufvov  uv  (Tr)  ixardig.  Anal, 
post.  II,  3,  Auf.  und  Waitz  z.  d.  St.  Phys.  IV,  10,  Anf.  Mcteorol.  I,  13,  Anf*. 
De  an.  I,  2,  Anf.  longit.  vit.  c.  1,  464,  b,  21  u.  a.  St  Top.  VIII,  11.  162, 
a,  17  wird  das  unönrjua  als  avlkoyiauög  diakfxrixög  uvTiudatüjg  definirt. 
Diese  aristotelischen  Aporieen  dienten  den  Scholastikern  als  Vorbild  für  die 
disputatio  pro  et  contra. 
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sammenfassen,  diese  durch  einander  bestimmen  und  sie  zu  einem 
Gesammtergebniss  verknüpfen;  in  ihnen  versucht  sich  das  Den- 
ken an  den  verschiedenen  Aufgaben,  deren  wirkliche  Lösung 
zur  philosopliischen  Erkenntniss  führt1).  | 

Den  strengeren  Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft 
kann  nun  freilich  weder  die  Theorie  noch  das  eigene  Verfahren 
des  Aristoteles  genügen;  mögen  wir  vielmehr  die  Ableitung  der 
wissenschaftlichen  Sätze  und  Begriffe  aus  den  Thatsachen  oder 
die  Feststellung  der  Thatsachen  als  solche  in's  Auge  fassen,  so 
stossen  wir  auf  erhebliche  Lücken  und  Mängel.  Was  die  erstere 
anbelangt,  so  soll  die  Induktion  nach  Aristoteles  darin  bestehen, 
das3  aus  den  sämmtlichen  Einzelfällen  einer  bestimmten  Klasse 
ein  Satz  abgeleitet  wird,  der  als  allgemeines  Gesetz  ausspricht, 
was  in  allen  jenen  Fällen  vorkam 2).    In  Wahrheit  besteht  sie 
aber  darin,  dass  ein  solcher  Satz  aus  den  uns  bekannten 
Fällen  abgeleitet  wird;  wenn  es  sich  daher  um  das  Princip  des 
Induktionsschlusses  handelt,  ist  die  Hauptfrage  die :  was  uns  be- 
rechtigt, aus  den  uns  bekannten  Fällen  auf  alle  gleichartige  Fälle 
zu  schliessen?    Wenn  Aristoteles  diese  Frage  noch  nicht  auf- 
warf, kann  man  ihm  diess  allerdings  um  so  weniger  zum  Vor- 
wurf machen,   da  auch   von  sejnen  Nachfolgern  keiner  vor 
Stuart  Mill  sie  scharf  gestellt,  und  auch  dieser  sie  nur  ungenü- 
gend und  widerspruchsvoll  zu  beantworten  gewusst  hat.  Aber 
eine  unvermeidliche  Folge  davon  war  es,  dass  seine  Theorie  der 
Induktion  das  Bedürfhiss  unberücksichtigt  lässt,  welches  hier 
vorliegt,  dass  sie  uns  keine  Auskunft  darüber  gibt,  wie  die 
Richtigkeit  der  Induktion  trotz  der  Unvollständigkeit  der  Er- 
fahrungen, von  denen  sie  ausgeht,  sichergestellt  werden  kann. 
Thatsächlich  hat  der  Philosoph  allerdings  diese  Lücke,  wie  so 
eben  gezeigt  wurde,  durch  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  und 
die  dialektische  Erörterung  der  Aporieen  auszufüllen  versucht. 
Aber  so  glänzend  auch  in  der  letzteren  nicht  allein  sein  Scharf- 
sinn, sondern  auch  seine  wissenschaftliche  Umsicht  an  den 
Tag  tritt,  so  kann  sie  doch  für  eine  erschöpfende  und  mit  me- 
thodischer Sicherheit  angestellte  Vergleichung  der  Beobachtungen 

1)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  25:  fort  <N  i]  ötaUxx^  TtiiQatnixrj  tt(qi 
w"  i  <ftkoootfi(a  yvutOTixT}. 

2)  Vgl.  S.  231,  4.  242. 
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schon  desshalb  keinen  ausreichenden  Ersatz  gewähren,  weil  sie 
eben  nicht  von  der  Beobachtung  als  solcher  ausgeht,  sondern 
von  dem  i'vdogov,  von  Annahmen,  in  denen  sich  mit  den  wirk- 
lichen Erfahrungen  Vermuthungen,  Folgerungen  und  Einbildungen 
aller  Art  vermischt  haben  oder  doch  vermischt  haben  können. 
Aber  auch'  da,  wo  sich  Aristoteles  auf  wirkliche  Beobachtungen 
bezieht,  bleibt  er  doch  hinter  den  Ansprüchen,  welche  wir  an 
die  wissenschaftliche  Beobachtung  zu  stellen  gewohnt  sind,  in 
vielen  Beziehungen  zurück.  Ueber  die  Bedingungen  einer  zu- 
verlässigen Beobachtung,  die  Mittel,  deren  man  sich  zu  bedienen 
hat,  um  die  Richtigkeit  eigener  Beobachtungen  sicherzustellen, 
die  Zuverlässigkeit  fremder  Angaben  zu  prüfen,  findet  sich  bei 
ihm  nur  die  eine  und  andere  gelegentliche  Bemerkung;  da  er 
zu  wenig  darauf  achtet,  in  welchem  Umfang  unsere  eigene 
Geistesthütigkeit  bei  unsern  Wahrnehmungen  betheiligt  ist1),  so 
ist  es  natürlich,  dass  seine  Theorie  auch  keine  genügende  Vor- 
sorge getroffen  hat,  um  der  Verunreinigung  der  Beobachtungen 
durch  dieses  subjektive  Element  zu  begegnen.  Und  auch  sein 
eigenes  Verfahren  gibt  in  dieser  Beziehung  zu  mancher  Aus- 
stellung Anlass.  Er  hat  allerdings,  vor  allem  in  seinen  zoolo- 
gischen Schriften,  eine  ungemein  grosse  Masse  thatsächlicher  An- 
gaben zusammengebracht ,  von  denen  sich  die  überwiegende  Mehr- 
zahl, so  weit  sie  überhaupt  bis  jetzt  controlirt  werden  konnten  *), 
als  richtig  bewährt  hat;  und  wenn  die  meisten  von  diesen  An- 
gaben der  Wahrnehmung  offen  genug  lagen,  so  finden  sich  doch 
auch  manche  darunter,  die  eine  sorgfältigere  Beobachtung  er- 
forderten3).   Auch  den  wissenschaftlichen  Versuch  hat  er  nicht 


1)  Vgl.  S.  201  und  S.  416  f.  2.  Aufl. 

2)  Diess  ist  nämlich  nicht  immer  möglich :  theils  weil  oft  nicht  feststeht, 
welches  Thier  mit  diesem  oder  jenem  Namen  gemeint  ist,  theils  weil  uns 
auch  nicht  alle  von  Arist.  erwähnten  Thiere  ausreichend  bekannt  sind. 

3)  So  sieht  man  aus  park  an.  III,  4.  665,  a,  33  ff.  (vgl.  Lkwks  Arist. 
§.  394),  dass  er  über  die  Entwicklung  des  Embryo  im  Ei  Untersuchungen 
angestellt  hatte,  wenn  er  hier  bemerkt,  man  finde  in  den  Eiern  oft  schon 
am  dritten  Tag  Herz  und  Leber  als  gesonderte  Funkte.  Gen.  an.  II,  6  macht 
er  Bemerkungen  über  die  Reihenfolge  des  Hervortretens  der  verschiedenen 
Körpert  heile,  von  denen  auch  Lewes  (§  475)  anerkennt,  man  sehe  daraus,  ' 
dass  A.  Entwicklung  studirt  habe.  Eine  lange  für  fabelhaft  gehaltene  An- 
gabe über  das  Vorkommen  einer  Placenta  bei  einer  Haifischart  (H.  an.  VI, 
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ganz  vernachlässigt  Er  erregt  ebenso  durch  den  Umfang  und 
die  Sorgfalt  seiner  geschichtlichen  Studien  unsere  höchste  Be- 
wunderung2). Er  verhalt  sich  ferner  kritisch  genug  zu  den 
Ueberlieferungen,  um  manche  falsche  Angabe  zu  berichtigen3), 
auf  die  Unzuverlässigkeit  eines  Zeugnisses  aufmerksam  zu  ma- 
chen 4),  und  selbst  allgemein  verbreitete  Annahmen  zu  bestrei- 


10.  565,  b,  1)  ist  durch  Joh.  Müller  (Abh.  d.  Berl.  Ak.  1840.  Pbys.  math. 
Kl.  187  vgl.  Lewes  a.  a.  O.  §  205)  bestätigt  worden;  ähnlich  verhält  es 
sich  (vgl.  Lewes  §  206  —  208)  mit  A.s  Angaben  über  den  Embryo  des 
Tintenfisches  (gen.  an.  III,  8.  758,  a,  21),  über  Fische,  die  ein  Nest  bauen 
(H.  an.  VIII,  30.  607,  b,  19),  über  die  Augen  des  Maulwurfs  (De  an.  III,  1. 
425,  a,  10.  H.  an.  I,  9.  491,  b,  28  ff.),  über  eine  Drüse,  die  eine  Art  Hirsche 
anter  dem  Schwanz  hat  (H.  an.  II,  15.  506,  a,  23  vgl.  W.  Rapp  in  Müller's 
Archiv  f.  Anat.  1839,  363  f.).  Ueber  seine  Beschreibung  der  Cephalopoden 
bemerkt  Lewe6  (§  340  f.),  sie  könne  nur  von  einer  grossen  Vertrautheit  mit 
ihren  Formen  herrühren,  man  sehe  in  ihr  die  unverkennbaren  Spuren  einer 
persönlichen  Kenntniss.  Um  so  seltsamer  lautet  es  aber,  wenn  er  darin  die 
frische  Brise  des  Meeres,  das  entzückende  Spiel  der  Wellen  u.  s.  w.  ver- 
misse; d.  h.  wenn  er  Aristoteles  darum  tadelt,  dass  er  nicht  die  Geschmack- 
losigkeit gehabt  hat,  ans  einer  streng  sachlich  gehaltenen  zoologischen  Be- 
schreibung heraus  in  den  Feuilletonstyl  zu  verfallen,  und  Leuten,  die  das 
Meer  tagtäglich  vor  Augen  hatten,  vorzuerzählen,  was  sie  alle  längst  wussten. 

1)  Beispiele  gibt  Euchen  Meth.  d.  arist.  Forsch.  S.  163  ff.  aus  Meteor.  II, 
3.  359,  a,  12.  358,  b,  34  (H.  an.  VIII,  2.  590,  a,  22).  H.  an.  VI,  2.  560, 
a,  30.  (gen.  an.  III,  1.  752,  a,  4).  De  an.  II,  2.  418,  b,  16.  De  respir.  3. 
471,  a,  31.  II.  an.  VI,  37.  580,  b,  10  ff.  (wenn  diess  wirklich  ein  Versuch 
und  nicht  vielmehr  eine  zufällige  Beobachtung  ist).  Dazu  noch  die  mit  einem 
Uyovoiv  angcAihrten  gen.  an.  IV,  1.  765,  a,  21  (von  ihm  selbst  im  folgenden 
bestritten)  und  H.  an.  II,  17.  508,  b,  4  (während  gen.  an.  IV,  6.  774,  b,  31 
das  gleiche  in  eigenem  Namen  behauptet  wird).  Einige  von  diesen  Versuchen 
sind  aber  freilich  von  so  bedenklicher  Art,  dass  man  zweifeln  kann,  ob 
Arist.  sie  selbst  angestellt  hat,  und  im  ganzen  beruft  er  sich  so  selten  auf 
Versuche,  dass  man  deutlich  sieht,  wie  wenig  er  und  die  griechische  Wissen- 
schaft überhaupt  ihre  Bedeutung  erkannte. 

2)  Ausser  den  zahllosen  Kachrichten  aus  der  Geschichte  der  Staaten, 
der  Philosophie,  der  Poesie,  der  Rhetorik,  welche  die  uns  erhaltenen  Werke 
an  die  Hand  geben,  gehört  hieher  namentlich,  was  aus  den  Politieen  und 
»ndern  verlorenen  Werken  mitgetheilt  wird;  vgl.  S.  105,  3.  77,  1.  65,  5. 
61,  1.  108  f. 

3)  So  in  den  von  Euchen  a.  a.  O.  124  namhaft  gemachten  Fällen  gen. 
in.  III,  5.  755,  b,  7  ff.  756,  a,  2.  c.  6.  756,  b,  13  ff.  757,  a,  2  fl.  IV,  1.  765, 
a,  16  ff.  21  ff.  H.  an.  VIII,  24.  605,  a,  2  f. 

4)  Wie  Hist.  an.  VIII,  28.  606,  a,  8.  II,  1.  501,  a,  25,  wo  Angaben  des 
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ten  l).  Wo  es  ihm  an  ausreichenden  Beobachtungen  fehlt ,  will 
er  mit  seinem  Urtheil  noch  zurückhalten2),  wo  man  zum  vor- 
eiligen Abschluss  einer  Untersuchung  geneigt  sein  könnte,  warnt 
er  uns,  indem  er  verlangt,  dass  man  erst  alle  von  dem  Gegen- 
stand dargebotenen  Instanzen  erwäge  s).  Er  zeigt  sich  mit  Einem 
Wort  nicht  nur  als  einen  unermüdlichen ,  dem  Kleinen  und 
Grossen  mit  unersättlichem  Wissensdurst 4)  nachforschenden,  son- 
dern auch  als  einen  sorgfältigen  und  besonnenen  Beobachter. 
Aber  trotzdem  finden  wir  bei  ihm  nicht  ganz  selten  auffallend 
unrichtige  Angaben  auch  in  solchen  Fällen,  wo  das  richtigere 
selbst  mit  den  einfachen  Hülfsmitteln,  auf  die  er  sich  beschränkt 
sah,  unschwer  zu  finden  gewesen  wäre5).    Und  noch  viel  häu- 


Ktesias  wegen  seiner  geringen" Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  gezogen  werdeu; 
gen.  an.  III,  5.  756,  a,  33:  die  Fischer  übersehen  den  in  Rede  stehenden 
Vorgang  nicht  ßelten:  ov&()g  yetg  avTtov  ovdlv  tijqu  rotovrov  tov  yroirat 
Xagtv.  H.  an.  IX,  41.  628,  b,  8:  avionttj  ö*'  oinai  hrfTV/^xanfv.  Uni- 
gekehrt beruft  er  sich  c.  29.  37.  618,  a,  18.  620,  b,  23  auf  Augenzeugen. 

1)  Diess  that  er  bei  seinen  Zweifeln  gegen  die  Acchtheit  der  orphischen 
Gedichte  und  die  Existenz  ihres  angeblichen  Verfassers,  worüber  Bd.  I,  50. 

2)  Vgl.  S.  167,  1. 

3)  De  coelo  I,  13.  294,  b,  6:  all"  lofxaat  ptyQt  Tivög  fruiv,  alV  ot 
fifygi  7itQ  ov  övvardv  Ttjg  tlnogCttg'  mxai  yitg  fjfttv  rovro  OvvT)9eg,  f*it 
tiqoq  to  ngity^a  7ioi€to&itt  Tvjv  fijrijati'  all«  ngbg  tov  Tttvnvxia  Xfyorra' 
xai  yag  avxog  tv  txvTtp  £t}T6i  inyni  ntg  nv  ov  fdrjxfTt  tjm  avrilfyur 
avtog  avrtfr  d*o  d*ii  tov  /udlovrct  x  eck  toi  ^ttjohv  IrorttTtxöv  ttvtti 
Ttav  olx((<ov  tvaraaftov  toi  ytvti,  tovto  <J'  torlv  ix  tov  nttOag  T(9a»grix(vai 
Ttcg  Juttpogiig. 

4)  To  (f  iloöotf  fag  d*n}>rjv  s.  o.  167,  3. 

5)  Vgl.  Euchen  a.  a.  O.  155  ff.  Dahin  gehört,  dass  nach  Arist.  da> 
männliche  Geschlecht  mehr  Zähne  haben  soll,  als  das  weibliche  H.  an.  II, 
8.  501,  b,  19;  über  den  muthmasslicheu  Anlass  zu  diesem  Irrthum  Lewes 
a.  a.  0.  §  332,  A.  19),  jeues  beim  Menschen  drei  Nähte  am  Schädel,  dieses 
nur  Eine  rings  herum  gehende  (ebd.  I,  8.  491,  b,  2);  dass  der  Mensch  nur 
acht  Rippen  auf  jeder  Seite  habe  (ebd.  I,  15.  493,  b,  14  —  eine  in  der 
damaligen  Zeit,  wie  es  scheint,  allgemeine  Annahme,  welche  sich  durch  die 
Voraussetzung  erklärt,  es  liegen  ihr  nicht  anatomische  Untersuchungen 
menschlicher  Leichen,  sondern  nur  Beobachtungen  an  Lebenden  zu  Grunde;  vgl. 
S.  93, 1);  dass  die  Linien  in  der  Hand  lange  oder  kurze  Lebensdauer  anzeigen 
(ebd.  493,  b,  32  f.);  dass  der  hintere  Theil  der  Schädelhöhle  leer  sei  (U.  an.  I, 
8.  491,  a,  34.  part.  an.  II,  10.  656,  b,  12.  gen.  an.  V,  4.  784,  b,  35).  Weitere 
Beispiele  bei  Lewe*  Arist.  §  149  ff.  154  ff.  315.  332.  347.  350.  352.  386  f 
398.  400.  411.  486.  Wenn  dagegen  behauptet  wird,  nach  Arist.  part  au.  III, 
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%er  begegnet  es  ihm,  dass  er  aus  ungenauen  und  unvollstän- 
digen Beobachtungen  viel  zu  gewagte  und  zu  weitgreifende 
Schlüsse .  ableitet,  nach  einer  allgemeinen,  auf  keine  ausreichende 
Erfahrung  gestützten  Theorie  sich  die  Thatsachen  zurechtlegt. 
Er  verfahrt  bei  seinen  Induktionen  nicht  selten  viel  zu  rasch 
und  gibt  ihnen  an  dem  allgemein  Angenommenen  eine  unsichere 
Grundlage.  Er  zeigt  sich  noch  wenig  geübt  in  der  Kunst,  die 
Erscheinungen  methodisch  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen,  jedes 
von  diesen  auf  seine  Wirkungsgesetze  und  Ursachen  zu  unter- 
suchen und  die  Bedingungen  ihrer  Verbindung  auszumitteln.  Er 
ist  mit  dem  fruchtbarsten  Hülfsmittel  für  die  Feststellung  und 
Zergliederung  der  Thatsachen,  für  die  Prüfung  der  Beobach- 
tungen und  der  Theorieen,  mit  dem  wissenschaftlichen  Versuch, 
nicht  einmal  in  dem  Grade  vertraut,  der  an  sich  selbst  mit  der 
dürftigen  Technik  der  Griechen  sich  hätte  erreichen  lassen.  Er 
bleibt  mit  Einem  Wort  in  jeder  Beziehung  hinter  den  Anforde- 
rungen zurück,  welche  unsere  Zeit  an  den  Naturforscher  stellt. 
Aber  diess  kann  uns  so  wenig  befremden,  dass  wir  uns  viel- 
mehr nur  wundern  könnten,  wenn  es  sich  anders  verhielte. 
Aristoteles  hätte  nicht  etwa  nur  über  seine  Zeit  noch  viel  weiter, 
als  diess  wirklich  der  Fall  war,  emporragen,  sondern  er  hätte 
geradezu  einer  andern  und  viel  späteren  Zeit  angehören  müssen, 
wenn  er  von  den  Mängeln  frei  bleiben  sollte,  die  uns  an  seiner 
Theorie  und  seinem  Verfahren  in's  Auge  gefallen  sind.  Jene 
Sicherheit,  Vielseitigkeit  und  Genauigkeit  der  empirischen  For- 
schung, welche  unsere  Wissenschaft  vor  dem  Alterthum  voraus 
hat,  konnte  nur  dadurch  gewonnen,  die  Bedingungen  derselben 
nur  dadurch  deutlich  gemacht  werden,  dass  auf  allen  Gebieten 
der  Natur-  und  Geschichtsforschung  die  Thatsachen  gesammelt 
und  gesichtet,  die  mannigfaltigsten  Versuche  angestellt  wurden; 

6.  66%  a,  19  habe  nur  der  Mensch  Herzklopfen  (Lewbb  §  399  c  mit  dem 
Heisau:  „nach  dieser  Stelle  möchte  man  glauben,  dass  Arist.  niemals  einen 
Vogel  in  der  Hand  hielt."  Ecckks  155,  2),  so  ist  diess  ungenau,  A.  unter- 
scheidet De  respir.  20.  479,  b,  17  den  oyn-y/ults,  den  Herzschlag,  der  immer 
fortgeht,  von  der  nrjJijatg  rrjg  xaodVa?,  dem  starken  Klopfen  des  Herzens 
im  Affekt.  Auch  die  letztere  beschränkt  er  aber  nicht  auf  den  Menschen, 
denn  er  aagt  a.  a.  O.,  sie  werde  bisweilen  so  stark,  dass  die  Thiere  daran 
sterben,  und  auch  part.  an.  heisst  es  nur:  iv  ttv&yutrttp  r<  ;'«(*  avfißaivti 
uqvqv  tat  tintTv,  sie  komme  fast  nur  bei  ihm  vor. 
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dass  man  zunächst  flir  einzelne  Klassen  von  Erscheinungen  Ge- 
setze aufsuchte  und  diese  allmählich  verallgemeinerte,  zur  Er- 
klärung bestimmter  Vorgänge  Hypothesen  aufstellte  und  die- 
selben immer  aufs  neue  an  den  Thatsachen  prüfte  und  berich- 
tigte. Nicht  allgemeine  methodologische  Erwägungen,  sondern 
nur  die  wissenschaftliehe  Arbeit  selbst  konnte  zu  ihr  hinführen. 
So  lange  nicht  die  Erfahrungswissenschaften  weit  über  den  Stand- 
punkt hinausgekommen  waren ,  auf  dem  wir  sie  zur  Zeit  des 
Aristoteles  finden,  konnte  weder  die  Methodologie  noch  die  Me- 
thode des  erfahrung8mässigen  Erkennens  wesentlich  über  die  Ge- 
stalt, die  sie  bei  ihm  hat,  hinauskommen.  Nach  der  damaligen 
Sachlage  war,  es  schon  ein  grosses ,  wenn  die  Beobachtungen  so 
massenhaft  und  so  sorgfaltig  gesammelt  wurden,  wie  von  ihm; 
dass  sie  Bofort  auch  mit  gleicher  Sorgfalt  geprüft,  die  eigenen 
Wahrnehmungen  von  fremden  Aussagen  scharf  unterschieden, 
die  Glaubwürdigkeit  der  letzteren  genau  untersucht  werden  werde, 
Hess  sich  nicht  erwarten.  Wie  manche  Angabe  aber,  die  uns 
zum  Anstoss  gereicht,  mag  Aristoteles  von  andern  in  gutem 
Glauben  angenommen  und  einfach  desshalb  kein  Bedenken  bei 
ihr  gehabt  haben,  weil  ihm  seine  Naturkenntniss  noch  keine  ge- 
nügenden Gründe  an  die  Hand  gab,  uni'sie  für  unmöglich  zu 
halten!  Wenn  man  ferner  die  Voreiligkeit  oft  fast  unbegreif- 
lich findet,  mit  der  die  Griechen  nicht  selten  Hypothesen  und 
Theorieen  auf  Thatsachen  bauen,  deren  Falschheit  uns  beim 
ersten  Blick  einleuchtet,  so  bedenkt  man  in  der  Regel  viel  zu 
wenig,  in  welchem  Grad  es  ihnen  an  allen  Hülfsmitteln  einer 
genauen  Beobachtung  fehlte,  und  wie  sehr  ihnen  ebendadurch 
auch  jeder  brauchbare  Versuch  erschwert  werden  musste.  Zeit- 
bestimmungen oline  Uhr,  Temperaturvergleichungen  ohne  Thermo- 
meter, astronomische  Beobachtungen  ohne  Fernrohr,  meteorolo- 
gische ohne  Barometer  —  dieses  und  ähnliches  waren  die  Auf- 
gaben, die  der  griechischen  Naturforschung  gestellt  waren.  Wo 
es  aber  an  der  Grundlage  einer  genauen  und  sicheren  Beobach- 
timg fehlt,  da  ist  auch  die  wissenschaftliche  Zergliederung  der 
Erscheinungen,  die  Auffindung  der  wirklichen  Naturgesetze,  die 


Grade  erschwert,  dass  man  sich  nicht  wundern  kann,  wenn  die 
wissenschaftliche  Forschung  sich  nur  sehr  unvollständig  und 
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langsam  über  die  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  erhebt. 
Welches  Verdienst  sich  Aristoteles  trotzdem  durch  Beobachtung 
und  Sammlung  der  Thatsachen  erworben,  mit  welchem  Scharf- 
sinn er  dieselben  zu  erklären  versucht  hat,  das  wird  man  zu 
würdigen  wissen,  wenn  man  ihn  nach  dem  Masstab  beurtheilt, 
den  das  Wissen  und  die  wissenschaftlichen  Htilfsmittel  seiner 
Zeit  an  die  Hand  geben. 

|  Auf  das  Einzelne  der  aristotelischen  Topik  kann  ich  hier 
so  wenig,  als  auf  die  Widerlegung  der  sophistischen  Trugschlüsse 
najier  eingehen,  da  die  wissenschaftlichen  Grundsätze  des  Philo- 
sophen dadurch  keine  Erweiterung,  sondern  nur  eine  Auwen- 
dung auf  ein  ausser  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft 
liegendes  Gebiet  erfaliren  l).  Dagegen  müssen  die  Untersuchungen 
über  die  Begriffsbestimmung  hier  noch  berührt  werden,  welchen 
wir  theils  in  der  zweiten  Analytik,  theils  in  der  Topik  begeg- 
nen*). Wie  der  Begriff  den  Ausgangspunkt  aller  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  bildet,  so  ist  umgekehrt  die  vollständige 
Erkenn tniss  desseloen,  die  Begriffsbestimmung,  das  Ziel,  dem  sie 
zustrebt  Das  Wissen  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  Einsicht  in 
die  Gründe  der  Dinge,  und  diese  Einsicht  vollendet  sich  im  Be- 
griffe :  das  Was  ist  dasselbe,  wie  das  Warum,  wir  erkennen  den 
Begriff  eines  Dings,  wenn  wir  seine  Ursachen  erkennen3).  Die 
Begriffsbestimmung  hat  insofern  die  gleiche  Aufgabe,  wie  die 
Beweisführung :  in  beiden  handelt  es  sich  darum,  die  Vermitt- 
lung aufzuzeigen,  durch  welche  der  Gegenstand  zu  dem  gemacht 
wird,  was  er  ist4).  Nichtsdestoweniger  fallen  sie  nach  Aristo- 
teles nicht  unmittelbar  zusammen.  |  Für's  erste  nämlich  liegt  am 
Tage,  dass  nicht  von  allem,  was  sich  beweisen  lasst,  eine  Be- 
grin^bestimmung  möglich  ist;  denn  beweisen  lassen  sich  auch 
verneinende,  partikuläre  und  Eigenschafts  -  Sätze ,  die  Begriffs- 
bestimmung dagegen  ist  immer  allgemein  und  bejahend,  und  sie 
bezieht  sich  nicht  auf  blosse  Eigenschaften,  sondern  auf  das  sub- 

1)  Eine  Uebersicht  über  beides  gibt  Brandis  S.  288—345. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  ausser  den  bekannten  umfassenderen  Werken 
die  S.  204,  1  angeführten  Schriften  von  Küun  und  Rassow,  Hkvder  Vergl. 
d.  arist  u.  hegel.  Dialektik  S.  247  ff.,  Kampe  Erkenntnissth.  d.  Arist.  195  ff. 

3)  S.  o.  162,  1.  2.  170,  2. 

4)  S.  o.  170,  2. 
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stantielle  Wesen  *).  Ebensowenig  lasst  sich  umgekehrt  alles, 
wovon  es  eine  Begriffsbestimmung  gibt,  beweisen ;  wie  man  schon 
daran  sehen  kann,  dass  die  Beweise  von  unbeweisbaren  Begriffs- 
bestimmungen ausgehen  müssen  2).  Ja  es  scheint  sich  überhaupt 
der  Inhalt  einer  Begriffsbestimmung  nicht  durch  Schlüsse  be- 
weisen zu  lassen.  Denn  für  den  Beweis  wird  das  Wesen  des 
Gegenstands  als  bekannt  vorausgesetzt,  bei  der  Begriffsbestim- 
mung wird  es  gesucht;  jener  zeigt,  dass  einem  Subjekt  eine 
Eigenschaft  als  Prädikat  zukomme,  diese  will  nicht  einzebe 
Eigenschaften,  sondern  das  Wesen  angeben;  jener  fragt  nach 
einem  Dass3),  diese  nach  dem  Was4);  um  aber  anzugeben  was 
etwas  ist,  müssen  wir  vorher  wissen,  dass  es  ist5).  Indessen 
ist  hier  zu  unterscheiden.  Eine  Begriffsbestimmung  lässt  sich 
allerdings  nicht  durch  einen  einfachen  Schluss  ableiten;  wir 
können  das,  was  in  der  Definition  von  einem  Gegenstand  aus- 
gesagt wird,  nicht  zuerst  im  Obersatz  eines  Schlusses  zum  Prä- 
dikat eines  Mittelbegriffs  machen,  um  es  durch  denselben  im 
Schlussatz  auf  den  Gegenstand,  welcher  definirt  werden  soll,  zu 
übertragen;  denn  wenn  auf  diesem  Wege  nicht  blos  die  eine 
und  andere  Eigenschaft,  sondern  der  vollständige  Begriff  des- 
selben gefunden  werden  soll,  so  müssten  Obersatz  und  Unter- 
satz gleichfalls  Definitionen,  jener  des  Mittelbegriffs,  dieser  des 
niedersten  Begriffs  sein ;  und  da  nun  eine  richtige  Begriffsbestim- 
mung nur  die  ist,  welche  auf  keinen  andern  als  diesen  bestimm- 
ten Gegenstand  Anwendung  findet0),  da  daher  in  jeder  Defini- 
tion das  Subjekt  den  gleichen  Inhalt  und  Umfang  hat,  wie  das 
Prädikat,  und  |  desshalb  der  allgemein  bejahende  Satz,  der  die 
Definition  ausspricht,  sich  einfach  umkehren  lässt,  so  wäre  auf 
diese  Art  nur  dasselbe  durch  dasselbe  bewiesen7),  man  erhielte 

1)  Anal.  post.  II,  3. 

2)  A.  a.  O.  90,  b,  18  ff.  (vgl.  oben  S.  234  ff.).  Einen  anderen  verwandten 
Grund,  der  hier  angegeben  wird,  übergehe  ich. 

3)  ort  tf  emt  ro<J(  xara  roöJ«  rj  ovx  tour. 

4)  A.  a.  O.  90,  b,  28  ff.  vgl.  c.  7.  92,  b,  12. 

5)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  b,  4. 

6)  S.  o.  S.  207. 

7)  Anal.  post.  II,  4.  Zur  Erläuterung  dient  hier  die  Definition  der  Seele 
als  einer  sich  selbst  bewegenden  Zahl.  Wollte  mau  diese  mittelst  des 
Schlusses  begründen:  „alles  was  sieh  selbst  Ursache  des  Lebens  ist,  das  ist 
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eine  Worterklärung,  aber  keine  Begriffsbestimmung ').  Ebenso- 
wenig lasst  sich  der  Begriff  mit  Plato  durch  Eintheilung  finden, 
da  auch  diese  ihn  schon  voraussetzt2).  Das  gleiche  gilt  ferner 
auch  gegen  den  Versuch 3),  eine  Begriffsbestimmung  voraus- 
setzungsweise anzunehmen  und  ihre  Richtigkeit  nachträglich  im 
einzelnen  nachzuweisen;  denn  wer  verbürgt  uns,  dass  jenes  hy- 
pothetisch angenommene  wirklich  den  Begriff  des  Gegenstandes 
und  nicht  blos  eine  Anzahl  einzelner  Merkmale  ausdrückt4)? 
Wollte  man  endlich  die  Ableitung  der  Definition  dem  epago- 
gischen  Verfahren  zuweisen,  so  wäre  zu  entgegnen,  dass  auch  auf 
diesem  Wege  immer  nur  das  Dass.  nicht  das  Was  gefunden 
wird5).  Lässt  sich  aber  auch  die  Begriffsbestimmung  weder 
durch  Beweis  noch  durch  Induktion  gewinnen,  so  lange  jede 
von  beiden  Verfahrungsarten  für  sich  allein  genommen  wird,  so 
halt  es  Aristoteles  doch  rar  möglich,  durch  eine  Verbindung 
beider  zu  ilir  zu  gelangen.  Wenn  wir  (zunächst  durch  Erfah- 
rung) von  einem  Gegenstand  wissen,  dass  ihm  gewisse  Bestim- 
mungen zukommen,  und  nun  die  Ursache  derselben  oder  den 
Mittelbegriff  |  suchen,  durch  den  sie  mit  dem  betreffenden  Sub- 
jekt verknüpft  sind,  so  stellen  wir  ebendamit  das  Wesen  des 
Gegenstandes  durch  Beweis  fest6);  und  wenn  wir  nun  dieses 


eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  die  Seele  ist  sich  selbst  Ursache  des  Lebens 
u.  5.  w.4\  so  wäre  diess  ungenügend,  denn  auf  diese  Art  wäre  nur  bewiesen, 
dass  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  ist,  aber  nicht,  das«  ihr 
ganzes  Wesen,  ihr  Begriff,  in  dieser  Bestimmung  aufgeht;  um  diess  zu 
leigen  müsste  vielmehr  geschlossen  werden:  der  Begriff  dessen,  was  sich 
selbst  Ursache  des  Lebens  ist,  besteht  darin,  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl 
in  sein,  der  Begriff  der  Seele  besteht  darin,  sich  selbst  Ursache  des  Lebens 
zu  sein  u.  s.  w. 

1)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  b,  5.  26  ff  vgl.  c.  10,  Anf.  I,  1.  71,  a,  11.  Top.  Ir 
5,  Anf.  Metaph.  VII,  4.  1030,  a,  14. 

2)  S.  o.  S.  230,  3. 

3)  Welchen  wohl  gleichfalls  einer  der  damaligen  Philosophen  angestellt 
hatte,  wir  wissen  aber  nicht,  wer. 

4)  A.  a.  O.  c.  6  u.  dazu  W.utz. 

5)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  a,  37:  die  Induktion  zeigt,  dass  sich  etwas  im 
Allgemeinen  so  oder  so  verhalte,  indem  sie  nachweist,  es  verhalte  sich  in 
sllen  einzelnen  Fällen  so;  diess  heisst  aber  doch  immer  nur  ein  ori  tariv 
fj  oi*  (Otir,  nicht  das  r(  fori  beweisen. 

6)  A.  a.  O.  c.  8.  91,  a,  14  ff 
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Verfahren  so  lange  fortsetzen,  bis  der  Gegenstand  allseitig  be- 
stimmt ist1),  so  erhalten  wir  seinen  Begriff.  So  wenig  daher 
auch  der  Schluss  und  Beweis  zur  Begriffsbestimmung  ausreicht, 
so  dient  er  doch  dazu,  sie  zu  finden  2),  und  sie  kann  insofern 
sogar  als  ein  Beweis  des  Wesens  in  anderer  Form  .bezeichnet 
werden  3).  Nur  bei  den  Dingen  ist  dieser  Weg  unzulässig,  deren 
Sein  durch  keine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache  vermittelt 
ist;  ihr  Begriff  kann  nur  als  unmittelbar  gewiss  gefordert  oder 
durch  Induktion  klar  gemacht  werden4). 

Aus  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  Be- 
dingungen der  Begriffsbestimmung  ergeben  sich  nun  einige  nicht 
unwichtige  Regeln  rar  das  Verfahren,  wodurch  sie  gewonnen 
wird.  Da  sich  das  Wesen  eines  Gegenstandes6)  nur  genetisch, 
durch  |  Aufzeigung  seiner  Ursachen ,  bestimmen  lässt ,  so  muss 
die  Definition  die  Bestimmungen  enthalten,  durch  welche  der- 

1)  Ich  ergänze  hier  die  allzu  kurzen  Andeutungen  der  aristotelischen 
Darstellung  nach  dem,  was  8.  207,  1  aus  Anal.  post.  II,  13  angeführt  wurde. 

2)  Anal.  post.  II,  &,  Schi.:  ovlXoytOfiög  piv  tov  tC  Iotiv  ov  yivtrttt 
oLtf  dn66ng~tg,  6rjlov  fitvTOi  6id  ovlloyiopoü  xal  dY  dno6et(ttoC  «uot* 
out'  avtv  Ü7io<5t(Zt(os  fort  yvdvai  ro  ti  toriv  ov  taxiv  atuov  aXlo,  out 
tOTtv  anoötihs  avTov. 

3)  A.  a.  O.  c.  lü.  94,  a,  11:  tartv  «na  ontopog  tig  uiv  Xoyog  tov  ti 
tartv  aranoöeixToe,  ttg  6k  ovXXoytOfiög  tov  t(  fori,  niwott  dtatfiotav  ri}; 
ttno6tik~ttog,  tq(tos  6k  Ttjg  tov  tI  ioriv  dno6t(Uwg  avpn(Qttafia,  wozu  die 
nähere  Erläuterung  im  vorhergehenden.  Dass  jedoch  Definitionen  der  letzteren 
Art  nicht  genügen,  sagt  Arist.  De  an.  II,  2;  s.  o.  170,  2. 

4)  A.  a.  O.  c.  9:  tart  6t  twv  jikv  ürenov  rt  «fnoi',  rwr  6'  ov*  tortr. 
wart  6rilov  or*  xal  raiv  tI  lan  tcc  /ukv  dptoa  xal  dofai  tlmv,  ä  xal  thai 
xat  t(  toi iv  vno&ta&ai  6i!  r\  aXXov  Toonov  (iavend  7r  0*170*0*.  Vgl.  vor. 
Anro.  und  a.  a.  O.  94,  a,  9:  o  6k  twv  aptotav  ontapug  &faig  tarl  tov  Ti 
ioriv  dvan 66t txr og.  Metaph.  IX,  ti.  1018,  a,  35:  6ijXov  6*  tnl  raiv  xa&ixaora 
ttJ  Inayatyy  o  ßovXöut&a  Xtytiv,  xai  ov  6tt  navTog  ogov  ^r<o»,  dXXd  xai 
t6  dvdXoyov  ovvoquv.  und  oben  S.  241.  Zur  Induktion  gehört  auch  das 
Verfahren,  welches  De  an.  I,  1.  402,  b,  16  beschrieben  wird:  faxt  6%  ov 
fiovov  To  ri  fort  yvdivai  yni]aiuov  tivai  noog  ro  StaiQijoai  rag  atrtag 
Ttüv  ai'fißtßrjxoTtiiV  Tittg  ovaiaig  .  .  .  dXXd  xal  dvünaXiv  r«  ovfxßtßr\x6Ta 
ai  ußaXXtTai  fAfya  juigog  TiQug  ro  titifvai  ro  tC  fnrtv,  weil  nämlich  eine 
Definition  nur  dann  richtig  ist,  wenn  sie  die  sämmtlichen  avfjtßeßqxoTa 
(d.  h.  die  x« •'> '  avro  avfißtßrjxoTa^  die  wesentlichen  Eigenschaften  s.  o.  205,  1) 
des  Gegenstandes  erklärt,    lieber  das  unmittelbare  Wissen  S.  234  ff.  190  ff. 

5)  Natürlich  mit  Ausnahme  der  eben  erwähnten  autoa,  d.  h.  dessen,  was 
durch  keine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache  bedingt  ist. 
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selbe  in  der  Wirklichkeit  zu  dem  gemacht  wird,  was  er  ist;  sie 
muss,  wie  Aristoteles  verlangt,  durch  das  frühere  und  bekann- 
tere vermittelt  sein,  und  es  darf  diess  nicht  blos  ein  solches  sein, 
was  für  uns,  sondern  ein  solches,  was  an  sich  früher  und  be- 
kannter ist;  nur  dann  mag  man  jenes  vorziehen,  wenn  die  Zu- 
hörer dieses  zu  verstehen  nicht  im  Stande  sind,  aber  dann  er- 
hält man  auch  keine  Begriffsbestimmung,  welche  das  Wesen 
des  Gegenstandes  in's  Licht  stellt1).  Es  folgt  diess  übrigens 
schon  aus  dem  Satze,  dass  die  Begriffsbestimmung  aus  der  Gat- 
tung und  den  artbildenden  Untersclueden  besteht;  denn  die  Gat- 
tung ist  früher  und  gewisser,  als  das,  was  unter  ihr  begriffen 
ist,  und  die  Unterschiede  früher,  als  die  Arten,  die  durch  sie 
gebildet  werden*).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  besteht  die 
Begriffsbestimmung  in  der  Angabe  der  sammtlichen  Vermitt- 
lungen, durch  welche  der  Gegenstand  in  seinem  Wesen  und  Da- 
sein bedingt  ist,  so  wird  sie  die  Gattung  und  die  Unterschiede 
enthalten  müssen,  da  ja  diese  nichts -anderes  sind,  als  der  wissen- 
schaftliche Ausdruck  ftir  die  Ursachen,  welche  in  ihrem  Zu- 
sammentreffen den  Gegenstand  hervorbringen3).  Diese  selbst 
aber  stehen  zu  einander  in  einem  bestimmten  Verhältnis»  der 
Ueber-  und  Unterordnung:  die  Gattung  wird  zuerst  durch  das 
erste  von  den  unterscheidenden  Merkmalen  näher  bestimmt,  der 
so  gebildete  Artbegriff  dann  weiter  durch  das  zweite  und  so 
fort;  und  es  ist  ebendeshalb  nicht  gleichgültig,  in  welcher  Auf- 
einanderfolge die  einzelnen  Merkmale  in  der  Definition  anein- 
andergereiht werden4).  Es  handelt  sich  demnach  bei  einer  Be- 
griffsbestimmung nicht  allein  um  die  Aufzählung  der  wesent- 
lichen Merkmale  5),  sondern  auch  um  die  Vollständigkeit  •)  |  und 


1)  Top.  VI,  4  vgl.  S.  197,  2. 

2)  A.  a.  O.  141,  b,  29  vgl.  S.  206,  1.  207,  1. 

3)  Dies«  ergibt  sich  au»  dem  S.  170,  2  angeführten,  verglichen  mit 
S.  206,  1.  213,  1  Wegen  dieses  Zusammenhangs  lässt  die  Topik  VI,  5  f. 
unmittelbar  auf  die  Bemerkungen  über  die  nQOTtQtt  xttl  yvtoQiuturfQa  Regeln 
für  die  richtige  Bestimmung  der  Definition  durch  ytvoq  und  J<«yop«i  folgen. 

4)  Anal.  post.  II,  13.  96,  b,  30  vgl.  97,  a,  23  ff. 

5)  Tit  fv  rot  il  tati  xttTT\yoQovutva,  cti  tov  ytrovg  &ni<fOQa(.  Dass 
nur  solche  in  der  Definition  vorkommen  können,  versteht  sich  von  selbst; 
vgl.  auch  S.  207  ff.  Anal.  post.  II,  13.  96,  b,  1  ff.  I,  23.  84,  a,  13.  Top.  VI,  6 
o.  a.  St  Waitz  zu  Kateg.  2,  a,  20. 
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die  richtige  Ordnung  derselben 1).  Hiefür  aber  ist  das  beste 
Hülfsmittel  beim  Herabsteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besondern 
die  stetig  fortschreitende  Eintheilung,  beim  Aufsteigen  zum 
Allgemeinen  die  ihr  entsprechende  stufenweise  Zusammenfassung  *), 
so  dass  demnach  die  platonische  Methode,  welche  Aristoteles  als 
eine  beweiskräftige  Ableitung  der  Begriffsbestimmung  allerdings 
nicht  gelten  lassen  konnte,  für  ihre  Aufsuchung  doch  wieder  in 
ihrem  Werth  anerkannt  und  noch  genauer  bestimmt  wird5). 

Denken  wir  uns  nun  das  ganze  Gebiet  der  begrifflichen 
Erkenn tniss  nach  dieser  Methode  bestimmt  und  vermessen,  so 
würden  wir  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  Plato  verlangt  hatte 4 ), 
ein  System  von  Begriffen  erhalten,  welches  von  den  obersten 
Gattungen  durch  die  sämmtlichen  Zwischenglieder  zu  den  unter- 
sten Arten  stetig  herabfuhrte;  und  da  die  wissenschaftliche  Ab- 
leitung eben  in  der  Angabe  der  Ursachen  zu  bestehen  hat,  da 
somit  jeder  weitere  Artunterschied  eine  weiter  hinzutretende  Ur- 
sache voraussetzt  und  jede  solche  einen  Artunterschied  begrün- 
det, so  müsste  dieses  logische  Gebäude  der  realen  Abfolge  und 
Verkettung  der  Ursachen  genau  entsprechen.  Hatte  aber  schon 
Plato  die  einheitliche  Ableitung  alles  Erkennbaren,  welche  ihm 
allerdings  als  höchstes  Ziel  vorschwebt,  in  der  Wirklichkeit  nicht 
unternommen,  |  so  hält  Aristoteles  eine  solche  überhaupt  nicht 
fUr  möglich:  die  obersten  Gattungsbegriffe  lassen  sich  ja  ihm 


6)  Dass  nämlich  die  Zahl  der  Mittelglieder  eine  begrenzte  sein  muss,  ist 
schon  8.  234  bemerkt  worden.  Vgl.  auch  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  13  ff". 

1)  A.  a.  O.  c.  13.  97,  a,  23:  */c  cf£  rb  xuraoxtvaZttv  Soor  diu  itör 
diiti(>/ot<uv  TQttüv  dti  OToyn&odtti,  tov  Xaßeir  tu  xttTijyoQovfitrct  fr  tm  r» 
toxi,  xal  TaOrn  ru$at  r(  nQüiiov  rj  dfvrtQor,  xal  ort  rttvra  navra. 

2)  Aristoteles  fässt  beides,  ohne  schärfer  zu  trennen,  unter  dem  Begriff 
der  Eintheilung  zusammen;  eingehende  Regeln  dafür  ertheilt  er  Anal.  post.  II, 
13.  96,  b,  1 5 — 97,  b,  25.  Top.  VI,  5.  6.  part.  anim.  I,  2.  3.  Das  wichtigste 
iBt  auch  ihm,  wie  Plato  (1.  Abth.  S.  524  f.),  dass  die  Eintheilung  stetig 
fortschreite,  kein  Mittelglied  überspringe,  und  das  einzutheilcnde  vollständig 
erschöpfe;  dass  sie  endlich  (was  Plato  weniger  beachtet  hatte)  nicht  in 
abgeleiteten  oder  zufälligen,  sondern  in  den  wesentlichen  Unterschieden  »ich 
bewege.    Vgl.  vor.  Anm. 

3)  Die  weiteren  Regeln,  welche  namentlich  das  6.  Buch  der  Topik  ent- 
hält, indem  es  die  beim  Definiren  vorkommenden  Fehler  ausführlich  aufzählt, 
muss  ich  hier  übergehen. 

4)  S.  1.  Abth.  S.  525.  5S8. 
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zufolge  so  wenig,  als  die  eigenthüralichen  Principien  der  beson- 
deren Gebiete  aus  einem  höheren  ableiten1),  es  findet  zwischen 
ihnen  keine  volle  Gemeinschaft,  sondern  nur  eine  Analogie  statt  -j, 

1)  Anal.  post.  I,  32.  88,  a,  31  ff.  u.  a.  St.  s.  o.  S.  234  ff,  Dass  namentlich 
die  Kategorieen  sich  weder  aas  einander,  noch  aus  einer  höheren  gemein- 
samen Gattung  herleiten  lassen,  sagt  Arist.  Metaph.  XII,  4.  1070,  b,  1  (nag« 
yao  jr\v  oi-aiav  xai  ralla  r«  xarrjyoQouufvtt  ov&iv  iou  xoivöv).  V,  28. 
1024,  b,  9  (wo  das  gleiche  auch  von  Form  und  Materie).  XI,  9.  1065,  b,  S. 
Phys.  III,  1.  200,  b,  34.  De  an.  I,  5.  410,  a,  13.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  19. 
23  ff.;  vgl.  Trendelenbürg  Hist.  Beitr.  I,  149  f.  Die  Begriffe,  welche  man 
am  ehesten  für  höchste  Gattungen  halten  möchte,  das  Seiende  und  das  Eine, 
sind  keine  yivr\\  Metaph.  III,  3.  998,  b,  22.  VIII,  6.  1045,  b,  5.  X,  2.  1053, 
b.  21.  XI,  1.  1059,  b,  27  ff.  XII,  4.  1070,  b,  7.  Eth.  N.  a.  a.  O.  Anal.  post.  II, 
".  92,  b,  14.  Top.  IV,  1.  121,  a,  16.  c.  6.  127,  a,  -26  ff.  Vgl.  Tresdelen- 
bchg  a.  a.  O.  67.  Bonitz  und  Schwegler  zu  Metaph.  III,  3.  (Weiteres 
S.  260,  3.)  Der  Satz,  welchen  Strümpell  Gesch.  d*.  theor.  Phil.  d.  Gr. 
S.  193  für  eine  Behauptung  des  Aristoteles  ausgibt,  dass  schliesslich  alles 
unter  einem  einzigen  höchsten  Begriff  als  gemeinsamem  Gattungsbegriff  ent- 
halten sei,  ist  hiernach  strenggenommen  nicht  aristotelisch. 

2)  Metaph.  V,  6. 1016,  b,  31  werden  wer  Arten  der  Einheit  unterschieden 
(etwas  anders  lautet  die  gleichfalls  viergliedrige  Aufzählung  Metaph.  X,  1,  in 
welcher  die  Einheit  der  Analogie  nicht  vorkommt) :  die  Einheit  der  Zahl,  der 
Art,  der  Gattung,  der  Analogie.  Jede  frühere  von  diesen  Einheiten  schliesst 
die  folgenden  in  sich  (was  der  Zahl  nach  eins  ist,  ist  es  auch  der  Art  nach 
u.  s.  w.),  aber  nicht  umgekehrt ;  die  Einheit  der  Analogie  kann  daher  auch 
unter  solchem  stattfinden,  was  in  keine  gemeinschaftliche  Gattung  gehört. 
(Vgl.  part  an.  I,  5.  645,  b,  26:  tu  ulv  yitQ  t^ovai  xo  xoivov  x«rl  dvn- 
ioytav,  rä  eff  xara  y*Voc,  tu  Jl  x«i*  titfos.)  Sie  kommt  bei  allem  vor 
öca  tos  ttlXo  7rp6c  iiMo,  sie  besteht  in  der  Gleichheit  des  Verhältnisses 
(tooiij?  Xoymv),  und  setzt  daher  mindestens  vier  Glieder  voraus  (Eth.  N.  V, 
6-  1131,  a,  31);  ihre  Formel  ist:  euc  jovto  iv  tovt^i  rj  7tqos  tovto,  rod'  tv 
r^<  rj  Tiqog  roii  (Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  7  vgl.  Poet.  21.  1457,  b,  16). 
Sie  findet  sich  nicht  blos  im  Quantitativen  als  arithmetische  und  geometrische 

Kth.  N.  V,  7.  1131,  b,  12.  1132,  a,  1)  Gleichheit,  sondern  auch  im  Quali- 
tativen als  Aehnlichkeit  (gen.  et  corr.  II,  6.  333,  a,  26  ff.),  oder  als  Gleich- 
heit der  Wirkung  (vgl.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  9:  to  avttloyov  rqv  avxrv 
iyov  Jirttptv.  Ebd.  I,  4.  644,  b,  11.  II,  6.  652,  a,  3),  überhaupt  in  allen 
Kategorieen  (Metapb.  XIV,  6.  1093,  b,  18);  Beispiele  geben,  ausser  den 
ebenangefuhrten  Stellen  De  part.  au  im.,  auch  Anal.  pri.  I,  46.  51,  b,  22. 
«het.  III,  6,  Schi.  Was  sich  von  keinem  anderen  mehr  ableiten  lässt,  die 
höchsten  Principien,  das  muss  durch  Analogie  erläutert  werden;  so  z.  B. 
die  Begriffe  der  Materie,  der  Form  u.  s.  w.  Metaph.  IX,  6  (s.  o.  254,  4  ). 
XU  4.  1070,  b,  16  ff.  Phys.  I,  7.  191,  a,  7.  (Das  vorstehende  nach  Tren- 
Zel]«r,  Philo*,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  17 
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und  eben  desshalb  gibt  |  es  nicht  blos  Eine  Wissenschaft,  son- 
dern mehrere,  weil  jeder  Gattung  des  Wirklichen  eine  ihr  eigen- 
tümliche Wissenschaft  entspricht1).  Wenn  daher  auch  unter 
diesen  eine  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  (die  „erste 
Philosophie")  vorkommt,  so  wird  sie  doch  zum  voraus  darauf 
verzichten  müssen,  ihren  Inhalt  aus  einem  einzigen  Princip  zu 
entwickeln ;  jeder  weiteren  Untersuchung  wird  vielmehr  die  Frage 
nach  den  allgemeinsten  Gesichtspunkten,  aus  denen  sich  das 
Wirkliche  betrachten  lasst,  den  höchsten  Gattungsbegriffen,  vor- 
angehen müssen. 

Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  die  Kategorieenlehre,  welche 
im  aristotelischen  System  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  der 
Logik  und  der  Metaphysik  bildet. 

6.    Die  Metaphysik.    A.  Einleitende  Untersuchuniren. 

1.    Die  Kategorieen2). 

Alle  Gegenstände  unseres  Denkens  fallen  nach  Aristoteles 
unter  einen  der  folgenden  zehen  Begriffe:  Wesenheit,  Grösse, 
Beschaffenheit,  Beziehung  (Substanz,  Quantität,  Qualität,  Rela- 
tion), Wo,  Wann,  Lage,  Haben,  Wirken,  Leiden5).  Diese 

delenbcrg  Hist.  Beitr.  I,  151  ff.)  Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Ana- 
logie unserem  Philosophen  für  seine  naturgeschichüichen  Untersnchnngen; 
s.  u.  und  Meyer  Arist.  Thierkunde  334  ff. 

1)  Anal.  post.  I,  28,  Anf.:  pfa  <T  {nunript)  larlv  1)  irog  yirovq  .  .  . 
h((?a  <T  (TttaTrjjur)  iaxlv  frtQat,  co<ov  al  trp*«)  P*!**  r^v  «uroir  fiq&' 
tTCQtti  Ix  Ttov  h^Qtav.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  21 :  ntgl  ovv  to  avro  yfrog 
Tn  avfAßtßrjxoTa  xa*'  avxä  rrjs  avrfg  [imarj]jUT}s]  fori  &ftoQrjaen  ix  rtar 
hCtuv  Jofwr.  Ebd.  IV,  2.  1003,  b,  19:  anavros  <W  yivovt  xai  afoBfjatg 
ula  tvos  xa\  tmortj/uri.  Ebd.  1004,  a,  3:  xoaavta  u^qtj  <filooo(f>iaf  iariv 
oaatntQ  al  ovatai .  .  .  vnaQ^ei  y«o  tv&vs  ytvr\  t^ovra  to  Jh  xal  to  "r* 
J*6  xai  al  intat^uiu  dxolov&rjOovoi  rovroiq.  Wie  sich  damit  der  Begriff 
der  ersten  Philosophie  vertragt,  wird  sogleich  näher  untersucht  werden. 

2)  Trendklenbcrg  Gesch.  d.  Kategorieenlehre  (Hist.  Beitr.  I.  1846), 
S.  1 — 195.  209—217.  Bomtz  üb.  die  Kateg.  d.  Arist.  Aristotel.  Stud.  VI  H. 
(zuerst  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.,  Hist.-philol.  Kl.,  1853,  B.  X,  591  ff.) 
Praxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  182  ff.  90  f.  Schi  in.  Die  arist.  Kategorieen. 
(Gymn.  progr.  Gleiwitz  1866.)  Brentano  Von  der  mannigfachen  Bedeutung 
des  Seienden  nach  Ar.  (1862). 

3)  Kateg.  c.  2  Anf.:  toTv  ktyop(vti)v  Ja  plv  xarä  avpnXoxijv  liyttai, 
ra  d'  itvtv  avu7tXoxrjs.    c.  4  Anf.:   reav  xara  u\<\mi<cr  avunlox^v  Xtyo» 
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obersten  |  Begriffe  oder  Kategorieen  l)  bezeichnen  für  ihn  weder 
bloß  subjektive  Denkformen,  welche  seinem  Realismus  von  Hause 


uhav  txaotov  rjjoi.  ovaitiv  orjuaivti  r\  noobv  t}  noiov  %  noog  ri  rj  nov  rj 
norl  rj  xtialhu  rj  rj  nottiv  rj  naOxuv.  Top.  I,  9  Anf. :  utra  xoivvv 

Tttviu  Jit  dtoo(atta&ui  ja  y(vr\  jtov  xajrjyoQtöiv,  £v  olq  vnaQXovatv  at 
örj&iiottt  T^TTttQfs  [ooos,  yivos,  Töiov,  avfjßfßrjxos].  eaii  öl  javja  top 
aQt&ubv  oVxa,  i£  (ort,  noobv,  notbv,  ttooc  t»,  nov,  nort,  xtioStu,  t%ttr, 
nottiv,  naoxttv- 

1)  Aristoteles  bedient  Bich  zu  ihrer  Bezeichnung  verschiedener  Aus- 
drücke (vgl.  Trendelenburg  a.  a.  O.  6  ff.  Bonitz  a.  a.  O.  23  ff.  Ind.  arist. 
378,  a,  5  ff.);  er  nennt  sie  r«  yfvrj  (sc.  rot-  ovjog,  De  an.  1,  1.  402,  a,  22), 
tu  TXQunu  (Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  7),  auch  diaiotoeig  (Top.  IV,  1.  120, 
b,  36.  121,  a,  6)  und  ftnaOtH  (Metaph.  XIV,  2.  1089,  a,  26  vgl.  Eth.  Eud.  I, 
B,  1217,  b,  29),  ja  xotva  nQuija  (Anal.  post.  II,  13.  96,  b,  20.  Metaph.  VII, 
9.  1034,  b,  9),  weit  am  häufigsten  jedoch  xajr)yoo(ai,  xajrjyoQrjuaja,  y(vt\ 
oder  oxrjuaja  jh'v  xajfiyoQuoi'  (jrjg  xajtjyoQ(ag).  Den  letzteren  Ausdruck 
erkläre  ich  mit  Bonitz  (dem  auch  Luthe  Beitr.  z.  Logik  II,  1  ff.  zustimmt) 
so,  dass  xajTjyoota  einfach  „Aussage"  bedeutet,  y4vr\  oder  axrjfxaja  r.  xaj. 
mithin:  „die  Hauptgattungen  oder  Grundformen  der  Aussage",  „die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  welchen  von  einem  Gegenstand  gesprochen 
werden  kann'4;  dasselbe  besagt  das  kürzere  xajrjyoofat  („die  verschiedenen 
Weisen  des  Aussagens*')  oder  xajrjyopiai  jov  bvjog  (Phys.  III,  1.  200,  b,  28. 
Meiaph.  IV,  28.  1024,  b,  13.  IX,  1.  1045,  b,  28  XIV,  6.  1093,  b,  19  u.ö.); 
das  letztere,  sofern  jede  Aussage  auf  ein  Seiendes  geht.  Die  Bedeutung: 
..Prädikat",  welche  xajtjyoQia  sonst  oft  hat,  und  welche  Brentano  (a.  a.  O. 
105  f.)  und  Schuppe  ihm  auch  hier  geben,  passt  nicht  auf  die  aristotelischen 
Kategorieen,  denn  diese  bezeichnen  die  Bedeutungen  rtov  xaja  fjLt]6tfx(av 
ovftnioxr)v  Uyopivtav,  während  das  Prädikat  als  solches  nur  im  Satze  vor- 
kommt; man  braucht  daher  auch  nicht  die  Frage  aufzuwerfen  (mit  der  sich 
Schuppe  a.  a.  O.  21  f.  mehr  als  nöthig  abmüht),  inwiefern  die  Substanz, 
die  doch  kein  Prädikatsbegritf  ist  (s.  u.  S.  228  2.  Aufl.),  unter  die  Kate- 
gorieen gehöre.  Zum  Prädikat  wird  ein  Begriff  dadurch,  dass  er  von  etwas 
aasgesagt  wird,  und  diess  kann  auch  mit  Substanzbegriffen  geschehen  (vgl. 
Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  23:  ja  ftiv  yag  alla  jrjg  ovaiag  xajr\yoQHiat 
«Ctij  oV  jfts  virjg).  In  dem  Satze  z.  B. :  „dieser  Mann  ist  Sokrates",  ist 
Sokrates  Prädikat.  Aber  aus  dieser  logischen  Funktion,  die  ein  Sub- 
stanzbegriff im  Satz  übernimmt,  folgt  nicht,  dass  er  auch  ausser  diesem 
Verhältniss,  seinem  Inhalt  nach  betrachtet,  ein  auf  anderes  bezügliches, 
eine  Eigenschaft,  ein  avftßfßrjxog  bezeichnet  Wenn  daher  Strümpell  Gesch. 
d.  theor.  Phil.  b.  d.  Griechen  211  sagt,  es  handle  sich  bei  den  Kategorieen 
am  die  Arten  der  Prädicirung,  die  Unterschiede  in  den  Verbindungen  der 
Begriffe,  ao  kann  ich  ihm  hierin  nicht  beitreten,  so  richtig  er  auch  im  übrigen 
den  blos  formalen  Charakter  der  Kategorieen  erkannt  hat. 

17* 
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aus  fremd  sind,  noch  überhaupt  blos  logische  Verhältnisse;  es 
sind  vielmehr  die  verschiedenen  Bestimmungen  des  Wirklichen, 
welche  sie  ausdrücken *).  Aber  nicht  alle  Bestimmungen  des 
Wirklichen  sind  Kategorieen  oder  Unterarten  derselben,  sondern 
nur  diejenigen,  welche  die  verschiedenen  formalen  Gesichtspunkte 
darstellen,  unter  denen  es  sich  betrachten  lässt;  es  werden  da- 
her weder  diejenigen  Begriffe  zu  den  Kategorieen  gerechnet,  die 
so  allgemein  sind,  dass  sie  von  den  verschiedenartigsten  Dingen 
prädicirt  werden  können,  und  je  nach  der  Beziehung,  um  die 
es  sich  hiebei  handelt,  eine  verschiedene  Bedeutung  erhalten,  wie 
die  des  Seienden  und  des  Einen8),  noch  auch  andererseits  die 

1)  Metaph.  V,  7.  1017,  a,  22:  xa&*  aira  J£  tlvcu  kfytxtu  oaantQ 
or]ua(vei  ra  a^fiara  rrjs  xttTTjyoofae'  oanxdog  yitn  Af'yfTnt,  roaa vra^ta; 
t6  eh'at  ar)fta(vei  (vgl.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  23).  Die  Kategorieen  heisseu 
daher  x«Tr\yoq(ai  rov  ovroq  (s.  vor.  Anm.),  es  ist  das  cv,  dessen  verschie- 
dene Bedeutungen  sie  darstellen  (Metaph.  VI,  2,  Anf.  IX,  1.  1045,  b,  32. 
De  an.  I,  5.  410,  a,  13:  fot  <ft  nolkayöii  lcyo/Lt£vov  rov  ovrof,  arjuaittt 
yan  ro  /nh  r6ö*t  n  u.  s.  w.)  vgl.  Ind.  arist.  378,  a,  13  ff. ;  die  logischen 
Verhältnisse  der  Begriffe  dagegen,  wie  Sqos,  yfrog,  W*or,  avfißfßrjxog,  sind 
in  den  Kategorieen  nicht  ausgedrückt,  sondern  sie  ziehen  sich  durch  sie  alle 
hindurch;  auf  die  Frage  nach  dem  rl  fori  z.  B.  kann  je  nach  Umständen 
eine  ovofa,  ein  noobv  u.  s.  f.  genannt  werden,  Top.  I,  9 ;  und  ebensowenig 
gehört  der  Gegensatz  des  Wahren  und  Falschen,  welcher  sich  nicht  auf  die 
Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  auf  unser  Verhalten  zu  den  Dingen  bezieht 
(Metaph.  VI,  4.  1027,  b,  29),  zu  den  Kategorieen.  Wirklich  macht  ja 
auch  Arist.  von  den  letzteren  eine  ontologische  Anwendung,  wenn  er  z.B. 
die  verschiedenen  Arten  der  Veränderung  daraus  ableitet,  dass  diese 
die  Dinge  entweder  ihrer  Substanz  oder  ihrer  Qualität  oder  ihrer  Quantität 
oder  ihrem  Orte  nach  betreffe;  vgl.  folg.  Anm. 

2)  Diese  beiden  Begriffe,  welche  xara  navroiv  fialtora  Uytrai  rwv 
oVrwr,  sind  nach  Metaph.  III,  3.  998,  b,  22  ff.  X,  2.  1053,  b,  16  ff.  VIII, 
16.  1045,  b,  6  vgl.  S.  257,  1  keine  y^rij,  sondern  Prädikate,  die  allem  möglichen 
zukommen.  Dass  sie  keine  Gattungen  sein  können,  beweist  A.  Metaph.  III,  3  mit 
der  Bemerkung:  eine  Gattung  könne  nie  von  dem  Merkmal  prädicirt  werden, 
das  als  artbildender  Unterschied  zu  ihr  hinzutrete,  das  Sein  und  die  Einheit 
dagegen  müssten  jedem  Merkmal,  welches  dem  ov  und  der  ovofa  beigefügt 
würde,  gleichfalls  zukommen.  Beide  Begriffe  werden  in  verschiedenen  Be- 
deutungen gebraucht:  für  das  Seiende  zählt  Metaph.  V,  7  deren  vier,  IX,  10 
vgl.  XIV,  2.  1089,  a,  26  (indem  das  x«r«  aiftßfßrjxos  Uyopnov  ov  über- 
gangen wird)  drei,  darunter  auch  die  xara  ra  o"/ij//«rc  rtüv  xarrjyofHtov, 
derzufolge  jeder  Kategorie  eine  bestimmte  Art  des  Seins  entspricht,  welches 
ebendesshalb  an  sich  selbst  mit  keiner  einzelnen  Kategorie  zusammenfallen 
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bestimmteren  Aussagen,  welche  die  konkrete  Beschaffenheit  eines 
Gegenstands,  seine  physikalischen  oder  ethischen  Eigenschaften 
betreffen1);  |  ebenso  werden  solche  metaphysische  Begriffe  aus 
ihrer  Zahl  ausgeschlossen,  welche  dazu  dienen,  die  konkreten 
Eigenschaften  und  Vorgänge  zu  erklaren,  wie  die  Begriffe  des 
Wirklichen  und  Möglichen,  der  Form  und  des  Stoffes,  der  vier 


kann.  Das  gleiche  gilt  von  der  Einheit:  tö  iv  iv  nttvil  y(vu  fori  Tic 
(fvoig,  xai  ov&evog  tovto  y'  avro  17  tfvotq,  to  %v  (es  gibt  nichts,  dessen 
Wesen  in  der  Einheit  als  solcher  bestände);  es  kommt  ebenfalls  in  allen 
Kategorieen  vor,  fügt  aber  zu  dem  Begriff  des  Gegenstandes,  von  dem  es 
prädicirt  wird,  kein  neues  Merkmal  hinzu;  und  Arist.  schliesst  hieraus,  Sri. 
ravto  OTjuateat  neue  to  iv  xal  to  ov  (Mctaph.  X,  2.  1054,  a,  9  ff.),  dass 
ro  Iv  xal  to  ov  xavjov  xai  nie.  ifvotg  rqi  uxoXov&eiv  «AAijjloK  .  .  .  all* 
ov%  kvl  loyff)  örfXovpeva  (Metaph.  IV,  2.  1003,  b,  22),  dass  beide  den 
gleichen  Umfang  haben  {avTiorottpu  XI,  3.  1061,  a,  15  f.  vgl.  VII,  5.  1030, 
b,  10.  c.  16.  1040,  b,  16).  Weiteree  über  die  Einheit  S.  257,  2.  Metaph.  X, 
1  f.  (wo  namentlich  die  Masseinheit  besprochen  wird)  und  bei  Bertling 
De  Arist.  notione  unius.  Berl.  1864;  über  das  ov  bei  Brentano  Von  der 
mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden. 

1)  Aus  diesem  Grunde  wird  z.  B.  der  Begriff  der  Bewegung  (oder  Ver- 
änderung) nicht  unter  den  Kategorieen  aufgeführt;  er  ist  vielmehr  nach  A. 
ein  physikalischer  Begriff,  der  seine  nähere  Bestimmung  als  Substanzver- 
änderung, qualitative,  quantitative,  räumliche  Bewegung  durch  verschiedene 
Kategorieen  erhält  (Phys.  V,  1,  Sehl.  c.  2,  Anf.  ebd.  226*  a,  23.  III,  1.  200» 
b,  52.  gen.  et  corr.  I,  4.  319,  b,  31.    De  coelo  IV,  3.  310,  a,  23.  Metaph. 
XII,  2.  1069,  b,  9;  weiteres  hierüber  später);  und  mag  er  selbst  auch  für 
sich  genommen  unter  die  Kategorie  des  Thuns  und  Leidens  zu  stellen  sein 
(Top.  IV,  1.  120,  b,  26.  Phya.  V,  2.  225,  b,  13.  III,  1.  201,  a,  23.  De  an.  III, 
2.  426,  a,  2.  Trendelenburg  II  ist.  Beitr.  I,  135  ff.),  und  insofern  Metaph. 
VQ,  4.  1029,  b,  22  als  Beispiel  dafür  gebraucht  werden,  dass  auch  die 
andern  Kategorieen,  ausser  der  der  Substanz,  ihr  Substrat  haben,  so  wird 
er  doch  dadurch  nicht  selbst  zur  Kategorie,  und  ebenso  wenig  wäre  er  es, 
wenn  er  nach  der  gewöhnlichen  (durch  Metaph.  V,  13.  1020,  a,  26  nicht 
gerechtfertigten)  Annahme  der  späteren  Peripatetiker  (Simpl.  Categ.  78,  d\ 
i  29  Bas.)  unter  die  Kategorie  des  7100-or,  oder  wie  andere  wollten  (Simpl. 
».  a.  O.  35,  d\  §  38),  unter  das  7io6q  x»  gehörte.    Wenn  daher  Eüdemcs 
(Eth.  End.  1217,  b,  26)  die  Bewegung  an  der  Stelle  des  Thuns  und  Leidens 
unter  den  Kategorieen  nennt,  ist  diess  schwerlich  aristotelisch;  richtiger 
«gten  andere,  wie  namentlich  Tiieophbast  ,  sie  ziehe  sich  durch  viele 
Kategorieen  hindurch  (Simpl.  a.  a.  O.  35,  J.  §  38.  Phys.  94,  a,  m).  Ebenso 
findet  sich  das  Gute   innerhalb   verschiedener  Kategorieen  (Eth.  N.  I,  4. 
10%,  a,  19.  23). 
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Ursachen  1 ).  Die  Kategorieen  wollen  die  Dinge  nicht  ihrer  wirk- 
lichen Beschaffenheit  nach  beschreiben,  und  auch  nicht  die  hie- 
fiir  erforderlichen  allgemeinen  Begriffe  aufstellen,  sie  begnügen 
sich  vielmehr  damit,  die  verschiedenen  Seiten  anzugeben,  welche 
bei  einer  solchen  Beschreibung  in's  Auge  gefasst  werden  kön- 
nen: sie  sollen  uns  nach  der  Absicht  !  des  Philosophen  nicht 
reale  Begriffe,  sondern  nur  das  Fachwerk  geben,  in  welches  alle 
realen  Begriffe  einzutragen  sind,  mögen  sie  nun  auf  eines  dieser 
Fächer  beschränkt  sein,  oder  durch  mehrere  hindurchgehen  *). 


1)  Keiner  dieser  Begriffe  wird  den  Kategorieen  beigezählt  oder  einer 
derselben  untergeordnet,  vielmehr  wird  ausdrücklich  da,  wo  es  sich  um  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  Seienden  handelt,  neben  dem  Unterschied 
des  Wahren  und  Falschen  auch  der  des  Swapti  und  lircjU/f/?  als  ein 
solcher  bezeichnet,  welcher  zu  den  durch  die  Kategorieen  ausgedrückten 
Unterschieden  noch  hinzukomme  (Metaph.  V,  7.  1017,  a,  7.  22.  31.  35.  VI, 
2,  Anf.  IX,  10,  Anf.  c.  1.  1045,  b,  32.  XIV,  2.  1089,  a,  26.  De  an.  I,  1. 
402,  a,  22  vgl.  Trendelenburg  a.  a.  O.  157  ff.  Bonitz  a.  a.  O.  19  f.,  und 
durch  die  verschiedenen  Kategorieen  hindurchgehe  (Phys.  III,  J.  200,  b,  26. 
Metaph.  IX,  10  Anf.:  xb  xara  divapiv  xal  tvtgyttav  tovtwv).  Wess- 
lialb  sie  nicht  unter  die  Kategorieen  aufgenommen  werden  konnten,  sagt 
uns  Aristoteles  nicht;  der  Grund  scheint  aber  der  oben  angedeutete  zu  sein, 
dass  diese  Begriffe  sich  nicht  wie  die  der  Substanz,  Qualität  u.  s.  w.  blos 
auf  den  formalen  Charakter  und  die  formalen  Unterschiede  dessen  beziehen, 
was  unter  sie  fällt, «sondern  bestimmte  reale  Verhältnisse  des  Seienden  be- 
zeichnen. 

2)  So  auch  Brandis  II,  b,  394  ff.  Dagegen  erklärt  Trendelbnburg 
a.  a.  O.  162  f.  das  Fehlen  des  Möglichen  und  Wirklichen  unter  den  Katego- 
rieen daraus,  dass  diese  „abgelöste  Prädikate"  seien,  jene  dagegen  „kein 
reales  Prädikat"  ausdrücken.  Mir  scheint  gerade  das  umgekehrte  der  Fall 
zu  sein :  die  Kategorieen  sind  nicht  selbst  unmittelbar  Prädikate,  sondern  sie 
bezeichnen  nur  den  Ort  für  gewisse  Prädikate;  dagegen  liegen  der  Unter- 
scheidung des  Möglichen  und  Wirklichen  bestimmte  reale  Anschauungen  zu 
Grunde,  im  Einzelnen  der  Gegensatz  zwischen  den  verschiedenen  Entwick- 
luugszuständen  der  Dinge,  im  Weltganzen  der  Gegensatz  des  Körperlichen 
und  Geistigen,  und  jene  Unterscheidung  ist  nur  der  abstrakte,  metaphysische 
Ausdruck  für  dieses  Reale.  Auch  mit  Bonitz  kann  ich  aber  nicht  ganz 
übereinstimmen,  wenn  er  S.  18.  21  sagt,  die  Bedeutung  der  Kategoriceu  sei 
nur  die,  den  Ueberblick  über  den  Inhalt  des  erfahrungsmäsBig  Gegebenen  zu 
vermitteln,  solche  Begriffe  daher,  welche  über  die  Auffassung  des  erfahrungs- 
mässig  Gegebenen  zu  seiner  Erklärung  hinausgehen,  seien  davon  ausge- 
schlossen. Denn  der  Begriff  der  Bewegung  ist  ebensogut  in  der  Erfahrung 
gegeben  wie  der  des  Wirkens  und  Leidens,  der  Begriff  der  Substanz  ebenso 
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Von  der  Vollständigkeit  dieses  Fachwerks  ist  Aristoteles  über- 
zeugt1); wie  er  aber  dazu  gekommen  ist,  gerade  |  diese  und 


zur  Erklärung  de«  Gegebenen  gebildet,  wie  die  der  Form  und  des  Stoffes, 
des  Wirklichen  und  des  Möglichen.  Noch  viel  weniger  kann  ich  aber 
Brentano  (a.  a.  O.  82  ff.)  einräumen  dass  die  Kategorieen  reale  Begriffe 
seien,  wenn  wenigstens  unter  diesem  Ausdruck  solche  Begriffe  verstanden 
werden  sollen,  welche  den  gemeinsamen  Inhalt  einer  Reihe  von  Erfahrungen 
bezeichnen,  wie  etwa  die  Begriffe  der  Schwere,  der  Ausdehnung,  des  Denkens 
tu  s.  w.;  denn  gerade  diejenigen  Kategorieen,  von  denen  die  häufigste  und 
allgemeinste  Anwendung  gemacht  wird,  Substanz,  Quantität,  Qualität,  Re- 
lation, Wirken  und  Leiden,  bezeichnen  blos  formale  Verhältnisse,  und  können 
desahalb  den  verschiedenartigsten  Inhalt  in  sich  aufnehmen;  und  wenn  diess 
von  andern,  dem  nov,  nork,  xtio&ai,  nicht  ebenso  unbedingt  gilt,  so  beweist 
diess  nur,  dass  Arist.  den  Gesichtspunkt,  von  dem  er  bei  seiner  Kategorieen- 
lehre  ausgieng,  nicht  bei  allen  Kategorieen  streng  durchzuführen  vermochte. 
Muss  doch  auch  Brentano  S.  131  f.  anerkennen,  dass  „die  Verschiedenheit 
der  Kategorieen  nicht  nothwendig  eine  reelle  Verschiedenheit  sei". 

1)  Peaxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  204  ft.  bestreitet  zwar,  dass  Arist.  eine 
fest  bestimmte  Zahl  von  Kategorieen  angenommen  habe;  es  erhellt  jedoch 
ausser  den  S.  258,  3  angeführten  Aufzählungen  und  dem  S.  266,  3  beige- 
brachten auch  aus  vielen  anderen  Aeusserungen.    So  soph.  el.  c.  22,  Auf.: 
intfntg  i/outv  ja  yivt]  reSv  xatriyogttov,  nämlich  eben  die  zehen  Top.  I,  9 
aufgezählten,  auf  welche  auch  c.  4.  166,  b,  14  nach  Erwähnung  des  rt 
(ratTÖ),  notbvt  noabv,  notovv,  nao%ov,  6taxiifitvov  (eigentlich  nur  eine 
Art  des  notov,  die  6td&eoi£  s.  Kateg.  c.  8.  10,  a,  35  ff.    Metaph.  V,  20) 
mit  den  Worten:  xiu  raXXa  6'  tof  6iyg rj«i  ngortgov  zurückweist.  De  an. 
I,  1.  402,  a,  24:  nottQov  ro6t  rt  xai  ovaia  yf  notov  »'  noabv  f\  xai  rt; 
'//.',  rtav  6tatQt9ttoärv  xctTTjyovttov.    Ebd.  c  5.  410,  a,  14:  ar\fxaiva  yag 
tb  fikv  ro«f«  rt  to  6k  noabv  rj  notov  rj  xai  rtva  aUrjv  ruh-  6tatge&(tatov 
xarrfyoQuaV.    Anal.  pri.  I,  37 :  rb  <T  vnagx^tv  ro6e  T<£kf*  .  .  .  roaavra/aif 
li\nr*ov  boax*e  al  xarnyogtat  6tijgrjvrat.    Metaph.  XII,  1.  1069,  a,  20: 
ngürov  r)  ovaia,  (ha  rb  noibv,  tha  to  noaov.  VI,  2.  1026,  a,  36:  to 
o/iftata  rr)s  xartjyogiae,  otov  rb  pkv  t1,  to  64  notov,  rb  6  k  noabv,  tb  6k 
Ttov,  tu  6k  nork,  xal  tt  rt  allo  oypaivct  rbvrgonov  rovrov.  VII,  4.  1030, 
a.  18:  xal  yag  rb  ri  lartv  tva  fikv  rgonov  ar\uatvu  rr)v  ovaiav  xal  to 
rb6t  rt,  allov  6k  ixaorov  rtov  xarrjyogov/u^vtuv,  noaov,  notov  xal  oaa 
illa  rotavia.  XII,  4.  1070,  a,  33:  es  fragt  sich,  nortgov  engat  fj  al  avrat 
ttQxai  xai  arotytta  rtav  ovaitov  xal  roiv  ngog  rt,  xal  x«#'  kxaarrjv  6k  roh 
xair,Yog,*ir  buoltoq.    Ebenso  wird  Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  9.  XIV,  2.  1089, 
a,  7.  Phya.  III,  1.  200,  b,  26,  nachdem  einige  Kategorieen  genannt  sind,  auf 
die  übrigen,  wie  auf  etwas  bekanntes,  mit  einem  einfachen:  al  aklat  xarrj- 
yogiat   verwiesen,   und   Anal.   post.  I,  22.  83,  b,  12.  a,  21  die  Unmög- 
lichkeit einer  ins  unendliche  gehenden  Beweisführung  damit  bewiesen,  dass 
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keine  anderen  Kategorieen  aufzustellen ,  sagt  er  uns  nirgends 
und  auch  an  ihnen  selbst  will  sich  ein  festes  Princip  für  ihre 
Ableitung  so  wenig  zeigen 2),  dass  wir  nur  vermuthen  können,  | 


die  Zahl  der  Kategorieen  auf  die  dort  genannten  beschrankt  sei.  Die  Voll- 
ständigkeit der  Kategorieentafel  setzt  auch  der  S.  260,  1  Schi,  berührte  Beweis, 
dass  es  nur  drei  Arten  der  Bewegung  (im  engeren  Sinn),  die  qualitative, 
quantitative  und  räumliche  gebe,  P\  s.  V,  J  f.,  voraus,  indem  dieser  auf 
dem  Wege  der  Ausschliessung  geführt  wird:  da  die  Bewegung  in  den  Kate- 
gorieen der  Substanz  u.  s.  f.  nicht  vorkomme,  sagt  Arist.,  so  bleiben  nur 
jene  drei  Kategorieen  für  sie  übrig. 

1)  Auch  in  den  verlorenen  Schriften  scheint  diess  nicht  geschehen  zu 
sein,  sonst  würden  die  alten  Ausleger  sich  darauf  berufen,  statt  dass  Simtl. 
Schol.  in  Ar.  79,  a,  44  sagt:  oktog  ouöttfiov  7HqI  t^c  ra^ttog  rtov  yevüv 
ovötuiav  airittv  6  '^iQtaroT^lrjs  a7inpr\vttxo. 

2)  Es  ist  Trendelbnburg'k  Verdienst,  in  seiner  Dissertation  De  Arist. 
Categoriis  (Bcrl.  1833)  und  den  Elementa  Logices  Aristotelicae  S.  54  sich 
zuerst  um  ein  solches  bemüht  zu  haben.  Dass  es  ihm  jedoch  wirklich  ge- 
lungen sei,  es  aufzuzeigen,  davon  hat  mich  auch  die  wiederholte  Auseinander- 
setzung Hist.  Beitr.  I,  23  ff.  194  f.  nicht  überzeugt,  es  scheinen  mir  viel- 
mehr die  Bedenken,  welche  schon  Ritter  III,  80  und  in  erschöpfenderer 
Weise  Bonitz  a.  a.  O.  35  ff.  gegen  seine  Ansicht  geltend  gemacht  hat, 
vollkommen  berechtigt.  Trendelen bürg  (und  nach  ihm  Biese  Phil.  d. 
Arist.  I,  54  f.)  glaubt,  der  Philosoph  lasse  sich  bei  seinem  Entwurf  der  10 
Geschlechter  zunächst  von  grammatischen  Unterschieden  leiten:  die  ovaia 
entspreche  dem  Substantiv,  das  nooöv  und  notov  dem  Adjektiv;  für  das 
ttqos  rt  seien  Ausdrucksweisen,  wie  die  Katcg.  c.  7  angeführten,  massgebend; 
das  7i ov  und  noil  werde  durch  die  Adverbien  des  Orts  und  der  Zeit  dar- 
gestellt; die  vier  letzten  Kategorieen  finden  sich  im  Verbum  wieder,  da 
durch  das  rtoieiv  und  .tün/tiv  das  Aktiv  und  Passiv,  durch  das  xeio&at  ein 
Theil  der  Intransitiven,  durch  das  t%(iv  die  Eigenthümlichkeit  des  griechi- 
schen Perfekts  in  einen  allgemeinen  Begriff  gefasst  werde.  Allein  für'»  erste 
deutet  Aristoteles  selbst,  wie  Bonitz  S.  41  ff.  eingehend  zeigt,  nirgends  an, 
dass  er  gerade  auf  diesem  Wege  zu  seinen  Kategorieen  gekommen  sei;  da 
er  vielmehr  die  Redetheile  noch  gar  nicht  in  der  Art  unterscheidet,  welche 
nach  Trendelenblhg  den  Unterschieden  der  Kategorieen  entsprechen  würde, 
da  er  die  Adverbien  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  und  das  Adjektiv  als 
$rjua  mit  dem  Zeitwort  zusammenfasse  überhaupt  ausser  dem  Artikel  und 
der  Conjunktion  nur  das  oroua  und  yijuu  nennt,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  sprachliche  Formen,  die  er  als  solche  gar  nicht  beachtet  hat, 
ihn  bei  der  Scheidung  der  Begriffsklassen  geleitet  haben.  Sodann  entsprechen 
sich  aber  auch  in  der  Wirklichkeit  beide  nicht  in  dem  Masse,  wie  diess  nach 
Trendelenburo'»  Annahme  der  Fall  sein  müsste:  Quantität  und  Qualität 
z.  B.  lassen  sich  ebensogut  durch  Hauptwörter  (z.  B.  Xtvx6tr)st  ötQportis 
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er  habe  sie  empirisch,  durch  Zusammenstellung  der  Hauptgesichts- 
punkte gefunden,  unter  denen  sich  das  Gegebene  thatsächlich 
betrachten  Hess.  Ein  gewisser  logischer  Fortschritt  findet  dabei 
immerhin  statt:  mit  dem  Substantiellen,  dem  Ding,  wird  an- 
gefangen; hieran  reiht  sich  die  Betrachtung  der  Eigenschaften, 
zuerst  (in  dem  tiooov  und  noibv)  derer,  welche  jedem  Dinge 
nur  sich,  sodann  (in  dem  jcQog  vi)  derer,  welche  ihm  im  Ver- 


a.  a.  Kat.  C,  S.  9,  a,  29)  und  Zeitwörter  {XtXevxojrai  u.  s.  f.)  ausdrücken, 
wie  durch  Beiwörter,  das  Wirken  und  Leiden  ebensogut  durch  Hauptwörter 
(nQa&$,  ndd-oe  u.  s.  f.),  wie  durch  Zeitwörter,  Zeitbestimmungen  nicht  blos 
durch  Adverbien,  sondern  auch  durch  Adjektive  (/^fof,  dci  Ttoatoe  u.  dgl.) ; 
sehr  viele  Hauptwörter  bezeichnen  keine  Substanz  (Kat.  c.  5.  4,  a,  14,  21); 
für  die  Relation  will  sich  eine  entsprechende  grammatische  Form  nicht  finden. 
Auf  einem  anderen  Wege  sucht  Brentano  a.  a.  O.  14S  ff.  die  aristotelischen 
Kategorieen  gegen  den  Vorwurf  zu  schützen,  dass  es  ihnen  an  einer  wissen- 
schaftlichen Ableitung  fehle.  Arist.,  glaubt  er,  unterscheide  hier  zunächst 
die  Substanz  von  den  Accidentien,  unter  den  letzteren  dann  wieder  absolute 
und  relative,  und  unter  den  absoluten  1)  Inhärenzen  (a.  materielle:  nooöv, 
H.  formelle:  noiov),  2)  Affectionen  (noitiv  und  Mta/dr,  eine  Zeit  lang  auch 
*%tir\  3)  ausserliche  Umstände  | ov  und  noii.  anfangs  auch  xtioU«i).  Allein 
die  Frage  ist  ja  nicht  die,  ob  es  überhaupt  möglich  ist,  die  10  Kategorieen 
in  irgend  eine  logische  Disposition  einzutragen  (diess  kann  man  am  Ende 
mit  jeder  nicht  ganz  verworren  zusammengestellten  Reihe,  z.  B.  den  Zahlen 
von  1  — 10,  vornehmen),  sondern  ob  Aristoteles  auf  dem  Weg  einer 
logischen  Deduktion  zu  ihnen  gekommen  ist.  Und  hiegegen  spricht  zweierlei: 
einmal,  dass  Arist.  selbst  bei  der  Besprechung  der  Kategorieen  nie  auf  eine 
solche  Deduktion  hinweist,  und  sodann,  dass  sich  keine  rinden  lässt,  welcher 
sie  sich  ungezwungen  fügten.  Auch  bei  der  Brentano's  ist  diess  nicht  der 
Fall.  Wären  die  10  Kategorieen  auf  diesem  Weg  entstanden,  so  müssten 
de  doch  auch  in  der  ihm  entsprechenden  Ordnung  von  Arist.  aufgezählt 
werden.  Statt  dessen  drängt  sich  das  7rooc  t«,  welches  nach  Br.  die  letzte 
Stelle  einnehmen  müsste,  in  allen  Aufzählungen  (s.  S.  258,  3.  266,  3)  zwischen 
die  anderen  ein,  und  zwar  regelmässig  (nur  Phys.  V,  1  macht  eine  Aus- 
nahme) unmittelbar  hinter  den  „Inhärenzen";  und  nach  ihm  kommen  gleich- 
falls nicht,  wie  sie  nach  Br.  sollten,  die  „Affectionen44,  sondern  die  „äusser- 
lichen  Umstände44.  Die  Unterscheidung  der  Inhärenzen  und  Affectionen 
ist  aber  auch  an  sich  selbst  nicht  aristotelisch.  Sofern  es  sich  um  eine 
logische  Disposition  der  Kategorieen  handelt,  schiene  mir  die  S.  272 
gegebene  näher  zu  liegen;  aber  ich  glaube  nicht,  dass  Arist.  seine  Kate- 
gorieentafel  dadurch  gewonnen  hat,  dass  er  sich  vor  ihrer  Aufstellung  dieses 
oder  irgend  ein  anderes  durch  die  Kategorieen  auszufüllendes  Schema  aus- 
drücklich vergegenwärtigte. 
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hältniss  zu  anderem  zukommen;  von  da  wird  zu  den  äusseren 
Bedingungen  des  sinnlichen  Daseins,  dem  Ort  und  dem  Zeit- 
punkt fortgegangen,  und  endlich  mit  den  Begriffen  geschlossen, 
welche  Veränderungen  und  die  dadurch  herbeigeführten  Zustände 
ausdrücken.  Eine  Ableitung  im  strengen  Sinn  kann  man  diess 
aber  nicht  nennen,  wie  denn  auch  eine  solche,  nach  aristotelischen 
Grundsätzen,  für  die  obersten  Gattungsbegriffe  nicht  möglich 
war  Wirklich  bleibt  auch  die  Ordnung  der  Kategorieen  sich 
nicht  gleich2);  ebenso  erscheint  ihre  Zehnzahl  ziemlich  willkür- 
lich, und  Aristoteles  selbst  hat  diess  dadurch  anerkannt,  dass  er 
die  Kategorieen  des  Habens  und  der  Lage  in  seinen  späteren 
Schriften  auch  an  solchen  Orten  übergeht,  wo  er,  wie  es  scheint, 
eine  vollständige  Aufzählung  geben  will3).  Möglich,  dass  der 
Vorgang  der  Pythagoreer 4)  und  die  von  ihnen  auch  zu  den 
Piatonikern  |  übergegangene  5)  Liebhaberei  fUr  die  Zehnzahl  ihn 
zuerst  veranlasste,  ftir  seine  Kategorieen  nach  dieser  Rundzahl 
zu  suchen;  an  einen  weiteren  Zusammenhang  seiner  Lehre  mit 
der  pythagoreischen6)  kann  freilich  nicht  wohl  gedacht  werden, 

1)  S.  o.  8.  235.  257. 

2)  Beispiele  im  folgenden  und  S.  263,  1.  Am  auffallendsten  ist  in  dieser 
Beziehung,  dass  Kat.  c.  7,  von  der  sonst  immer  eingehaltenen,  auch  c.  4 
angenommenen  Reihenfolge  abweichend,  das  nooe  ti  dem  novbv  vorangeht. 
Einen  genügenden  Grund  weiss  ich  nicht  dafür  anzugeben,  aber  gegen  die 
Aechtheit  der  Schrift  möchte  ich  nichts  daraus  schliessen,  da  ein  Späterer, 
sollte  man  meinen,  sich  eine  Abweichung  von  der  hergebrachten  Ordnung 
weniger  erlaubt  haben  würde,  als  Aristoteles  selbst  au  einer  Zeit,  wo  diese 
noch  nicht  feststand. 

3)  Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  21:  war«  ^  Iv  r«r)  r(  taxiv  [xartiyoQfittu] 
rj  ort  noibv  rj  tioüov  rj  noog  rt  rj  noiovv  j  nnaxov  $  nov  rj  nort,  orar 
&V  xa&*  Mg  xaTrjyoorjUr).  Ebd.  b,  15:  t«  y(vr\  rtav  xunyooiuiv  nenipavTai' 
rj  yito  noibv  rj  noabv  tj  noog  ti  tj  notovv  rj  ndayov  rj  nov  fj  nori  (die 
ovoiet,  der  diese  als  ovpßtßtjxoTtt  entgegengestellt  werden,  ist  schon  vorher 
genannt).  Phys.  V,  1,  Schi.:  il  ovv  al  xaTijyooiat  Jt^orjvrat  ovalq  xui 
nowTtjTi  xal  1$  nov  xai  Ttji  norl  xal  t^j  noog  t*  xal  rtji  rrootp  xtti  rw 
nouiv  fj  7roa/«i',  avayxtj  rotte  th'ttixivtjotig  (vgl.  S.  263,  I  Sehl.).  Metaph.  V, 
8.  1017,  a,  24:  raiv  xait]yoQoifx4vtov  tu  plv  Ti  iort  <M)ua(vtt%  rä  <ft  notor. 
tu  noabv,  tu  öl  7106g  r#,  tu  öl  noittv  fj  ndoxttv,  rä  öl  nov,  in 
öl  nori. 

4)  S.  Th.  I,  325. 

5)  S.  1.  Abth.  S.  857  f. 

6)  Wie  ihn  Petersen  annahm  Philos.  Chrysipp.  fundamenta  S.  12. 
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und  nicht  viel  wahrscheinlicher  ist  die  Vennuthung dass  er 
seine  Kategorieen  aus  der  platonischen  Schule  entlehnt  habe 2). 
Selbst  dem  Umstand,  dass  diese  fast  alle  in  Plato's  Schriften 
vorkommen  s),  dürfen  wir  desshalb  kein  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen, weil  sie  bei  diesem  eben  nur  gelegentlich  gebraucht  wer- 
den, ohne  dass  der  Versuch  einer  vollständigen  Aufzählung  der  * 
sämmtlichen  Kategorieen  gemacht  würde. 

Unter  den  einzelnen  Kategorieen .  ist  weit  die  wichtigste  die 
der  Substanz,  von  welcher  demnächst  ausführlicher  zu  sprechen 
sein  wird.  Die  Substanz  im  strengen  Sinn  (s.  u.)  ist  Einzel- 
substanz. Was  sich  in  Theile  zerlegen  lässt,  ist  ein  Quantum4); 

1)  Rose  Arist.  libr.  ord.  23$  ff. 

2)  Denn  theils  fehlt  es  an  jeder  Spur  der  zehen  Kategorieen  bei  den 
Piatonikern,  während  es  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  von  einer  so 
merkwürdigen  Thatsache  weder  durch  die  Schriften  dieser  Männer  noch 
durch  einen  Chrysippus  und  andere  Gelehrte  der  alexandrinischen  Zeit  zu 
den  späteren  Feripatetikern  und  durch  sie  zu  uns  eine  Kunde  gelangt  sein 
sollte;  theils  hängt  auch  die  Kategorieenlehre  mit  den  sonstigen  Ansichten 
des  Aristoteles  zu  eng  zusammen,  als  dass  sie  auf  einem  anderen  Boden 
gewachsen  sein  könnte.  Man  nehme  nur  z.  B.  die  Grundbestimmungen  über 
die  ova(a  und  ihr  Verhältniss  zu  den  Eigenschaften,  auf  der  die  ganze 
Scheidung  der  Kategorieen  bei  Arist.  ruht.  Platonisch  sind  diese  gewiss 
nicht:  gerade  das  ist  ja  ein  Hauptstreitpunkt  des  Arist.  gegen  seinen  Lehrer, 
dass  dieser  die  Eigenschaftsbegriffe  hypostasirt,  das  noibv  zur  ova(a  gemacht 
hatte.  Weit  eher  könnte  man  mit  U  euer  weg  Logik  §  47,  S.  100  vermuthen, 
Arist.  sei  zu  seiner  Kategorieenlehre  durch  den  Widerspruch  gegen  die 
Ideenlehre,  und  näher  durch  die  Erwägung  geführt  worden,  dass  die  Ideen 
die  Dinge  nur  unter  der  Form  der  Substantialität  darstellen,  während  sie 
in  der  Wirklichkeit  verschiedene  Existenzformen  zeigen.  Da  aber  diese  Er- 
wägung die  Unterscheidung  der  Substanz  von  den  Eigenschaften  u.  s.  f. 
schon  voraussetzt,  möchte  ich  auch  auf  diesen  Zusammenhang  kein  grosses 
Gewicht  legen. 

3)  M.  s.  darüber  Tresdelenbcrg  Hist.  Beitr.  I,  205  ff.  Bonitz  a.  a.  O. 
56.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  73  f.,  und  unsere  1.  Abth.  S.  589. 

4)  Metaph.  V,  13,  Anf.:  noaov  Xiyerai  ro  JiaiQiröv  */c  h'vnttQxorra, 
vfixartQov  %  txaarov  cv  n  xat  toöi  ti  nfyvxev  dvttt.  Die  trvnuQzovTa 
sind  aber  die  Be  s  t a  nd  th  e i  1  e  im  Unterschied  von  den  Momenten  des 
Begriffs.  So  wird  z.  B.  Metaph.  III,  1.  995,  b,  27.  c.  3,  Anf.  gefragt,  ob 
die  y(n\  oder  die  trvnaQxovrtt  oberste  Principien  seien;  ebd.  VII,  17,  Schi, 
wird  das  oroix*iov  als  das  definirt,  t/;  o  JtatQeiTttt,  (sc.  rl)  ivvnaQ/ov 
(Acc.)  aVc  {jltjr.  Aehnlich  VHI,  2.  1043,  a,  19.  Vgl.  gen.  an.  I,  21.  729,  b,  3: 
•if  hvna^ov  xal  uoqiov  öv  eu&vs  rov  yivoptrov  acöuarof  fjtyrvutrov 


Digitized  by  Google 


268 


Aristoteles. 


sind  diese  Theile  |  getrennt,  so  ist  das  Quantum  ein  diskretes, 
eine  Menge,  sind  sie  zusammenhängend,  so  ist  es  ein  stetiges, 
eine  Grösse l) ;  sind  sie  in  einer  bestimmten  Lage  (&iaig)^  so  ist 
die  Grösse  eine  räumliche,  sind  sie  nur  in  einer  Ordnung  (tc&£), 
ohne  Lage,  so  ist  sie  eine  unräumliche 2).  Das  Ungetheilte  oder 
die  Einheit,  mittelst  deren  die  Grösse  erkannt  wird,  ist  das  Mass 
derselben,  und  eben  diess  ist  das  unterscheidende  Merkmal  der 
Grösse,  dass  sie  messbar  ist,  und  ein  Mass  hat3).  Wie  die 
Quantität  dem  substantiell  theilbaren  Ganzen  zukommt,  so  drückt 
die  Qualität  die  Unterschiede  aus,  durch  welche  das  begriffliche 
Ganze  getheilt  wird ;  denn  unter  der  Qualität  im  engeren  Sinn 4) 
versteht  Aristoteles  nichts  anderes,  als  das  unterscheidende  Merk- 
mal, die  nähere  Bestimmung,  in  welcher  ein  gegebenes  Allge- 
meines sich  besondert;  und  als  die  beiden  Hauptarten  der  Qua- 
litäten bezeichnet  er  diejenigen,  welche  eine  Wesensbestimmiuig, 


tj]  vir}.  Ebd.  c.  16.  724,  a,  24:  oa«  tue  vXrjg  yfyvto&ai  r«  yiyvoutra 
leyoiuev,  ?x  xtvog  IvunuQzovxos  .  .  .  iariv.  Kat.  c.  2.  1,  a,  24.  c.  5.  3,  a,  32 
U.  a.  St.  (Ind.  arist.  257,  a,  39  ff.)  Das  noab\  ist  mithin  ein  solches,  was 
aus  Theilen  besteht,  wie  ein  Körper,  nicht  aus  logischen  Elementen,  wie  ein 
Begriff.  Da  aber  auch  die  Zahl  und  die  Zeit  nooit  sind,  darf  man  bei 
diesen  Theilen  nicht  blos  au  materielle  Theile  denken,  und  auch  Metaph.  V, 
13  ist  das  rotTt  //  nicht  von  der  Einzelsubstanz,  sondern  allgemeiner  von 
allem  numerisch  bestimmten  (aQt&uot  tv)  zu  verstehen. 

1)  Metaph.  V,  13  (wo  auch  über  das  noaov  xa&*  aiio  und  xata 
GVfißtßfJXOS).  Kat.  6,  Anf.  Weiteres  über  diskrete  und  stetige  Grösse,  nach 
Kat.  6.  Phys.  V,  3.  227,  a,  10  ff.  Metaph.  a.  a.  O.,  bei  Tresdklknbüro  S2  ff. 

2)  Kat.  c.  6,  Anf.  ebd.  5,  a,  15  ff.  Den  Gegen-  .cz  des  Räumlichen  und 
Unräumlichen  drückt  aber  Arist.  hier  nicht  allgemein,  sondern  nur  durch 
Beispiele  (dort:  Linie,  Fläche,  Körper,  hier:  Zeit,  Zahl,  Wort)  aus. 

3)  Metaph.  X,  1.  1052,  b,  15  ff.  Kat.  c.  6.  4,  b,  32.  Es  ergibt  sich  diess 
unmittelbar  aus  der  obigen  Definition  des  noaov  :  was  sich  in  Theile  zerlegen 
lässt,  das  lässt  sich  auch  umgekehrt  für  die  Vorstellung  aus  Theilen  msam- 
mensetzen  und  an  ihnen  messen.  -»-  Als  weitere  Merkmale  des  ;roffor  nennt 
Kat.  c.  6.  5,  b,  11  ff.,  dass  ihm  nichts  entgegengesetzt  sei,  und  dass  es  dag, 
was  es  ist,  nicht  mehr  oder  weniger  sei,  wogegen  der  Begriff  der  Gleichheit 
und  Ungleichheit  ihm  eigentümlich  zukomme. 

4)  Im  weiteren  werden  theils  auch  die  Gattungsbegriffe  (die  favtegtu 
oLo(ai)  not'  i,  genauer  jedoch  noia  oi<a(a  genannt  (Kat.  c  5.  3,  b,  13  vgl. 
Metaph.  VII,  1.  1039,  a,  1),  theils  die  av^ßißrjxoTa  mit  darunter  befasst 
(Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  36). 
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und  die,  welche  eine  Bewegung  oder  Thätigkeit  ausdrücken l). 
Anderswo  nennt  er  vier  qualitative  Bestimmungen  als  |  die  haupt- 
sächlichsten *),  dieselben  lassen  sich  jedoch  unter  jene  zwei  ein- 
ordnen3). Als  eigentümliches  Merkmal  der  Qualität  wird  der 
Gegensatz  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  betrachtet 4).  Uebri- 
gens  kommt  Aristoteles  selbst  mit  der  Abgrenzung  dieser  Kate- 


1)  Kat.  c.  8  wird  der  Begriff  der  TioioTTjg  theils  nur  sprachlich,  theils 
dnrch  Beispiele  erläutert;  dagegen  fasst  Metaph.  V,  14.  1020,  b,  13  eine  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Ausdrucks  dahin  zusammen : 
0/tSbv  tfr}  nctra  övo  TQonovg  k(you%  dv  to  tioiov,  xal  rovjtov  %va  rov 
xvottoTarov'  nQtürri  utv  yaQ  7toiltt}S  tj  rfjg  ovalag  diaqood  .  .  .  ra  fit 
Tta&Tj  Ttör  xivovfitvoiv  tj  xivovtttva  xal  at  ToJv  xii'rjGeatv  JiayoQttt.  Zu  der 
ersten  Klasse  gehören  unter  anderem  auch  die  qualitativen  Unterschiede  der 
Zahlen,  zu  der  zweiten  die  dnn  i,  und  xaxfa.  Ueber  die  fiiaqoad  S.  20(>,  1. 
Die  Qualität  drückt  daher  eine  Formbestimmnng  aus,  denn  die  fiiaqogcc  tot 
eine  solche;  Metaph.  VIII,  2.  1043,  a,  19:  toixe  yaQ  6  /uh  fiid  Ttov 
äiaqoodiv  koyog  xov  (Tfiovg  xal  rrjg  tvtQycfag  tlvat,  6  J'  ix  rtuv  h'vnaoyov- 
jbtv  Tt}g  i'krjg  [Atikkov. 

2)  Kat.  c.  8.  Die  vier  tifir\  7rot>>TT)Tog,  neben  denen  aber  (10,  a,  25) 
auch  noch  andere  vorkommen  mögen,  sind  diese:  1)  und  fiiaStoig,  welche 
beide  sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  tg"tg  einen  dauernden  Zustand,  die 
äia&taig  theils  jeden  Zustand  überhaupt,  theils  namentlich  einen  vorüber- 
gehenden ausdrückt  (vgl.  Metaph.  V,  19.  20.  Bovm  und  Schwegler  z.  d.  St. 
Trendelesburg  Hist.  Beitr.  I,  95  f.  Waitz  Arist.  Org.  I,  303  f.).  Beispiele 
der  t$tg  sind  die  tniOTtjyat  und  «ofra/;  der  blossen  fiid&taig  Gesundheit 
und  Krankheit  2)  "Oaa  xard  fivrapiv  <f  i>oixi)v  fj  dfivva^lav  ktytTai  (frei- 
lich von  den  und  fiiafttottg  nicht  streng  zu  unterscheiden;  s.  Tren- 
delexbcrg  a.  a.  O.  98  f.  Näheres  über  die  fivvafxig  später).  3)  Die  leident- 
lichen  Eigenschaften,  na&r)Tixal  noiorrjTtg,  auch  nd&og  im  Sinn  der  notort^g 
xa&*  rjv  ukkoioiaöai  tyfit/tiut  (Metaph.  V,  21)  genannt,  und  von  den  unter 
die  Kategorie  des  nao/uv  gehörigen  nd&t}  durch  ihre  Dauer  unterschieden; 
Arist.  versteht  aber  darunter  nicht  blos  die  Qualitäten,  welche  durch  ein 
nu&og  entstehen,  wie  weisse  oder  schwarze  Farbe,  sondern  auch  die,  welche 
ein  nd&og  oder  eine  dkkoitoatg  in  unseren  Sinnen  bewirken  (vgl.  De  an.  II, 
5,  Anf.).    4)  Die  Gestalt  (a/fjua  xal  /iooyij). 

3)  Die  zwei  ersten  nämlich  und  ein  Theil  der  dritten  drücken  Thätig- 
keiten  und  Bewegungen,  die  übrigen  Wesensbestimmungen  aus. 

4)  Kat.  c.8.  11,  a,  15;  dagegen  kommt  (ebd.  10,  b,  12.  26)  die  (vavTioTrjg 
nnd  der  Gradunterschied  des  pükXov  xal  ^ttov  nicht  allen  Qualitäten  zu. 
Ueber  den  Begriff  der  Aehnlichkcit  vgl.  Top.  I,  17.  Metaph.  V,  9.  1018, 
a,  15.  X,  3.  1054,  a,  3,  und  unten  S.  270,  5. 


A 
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gorie  gegen  andere  in  Verlegenheit *).  Zu  dem  Relativen  *)  |  ge- 
hört alles  das,  dessen  eigenthiimHches  Wesen  in  einem  bestimmten 
Verhalten  zu  anderem  besteht3),  und  insofern  ist  das  Relative 
diejenige  Kategorie,  welcher  die  geringste  Realität  entspricht4); 
im  besonderen  unterscheidet  Aristoteles  drei  Arten  desselben6), 
welche  sich  aber  weiterhin  auf  zwei  zurückfuhren  lassen  6).  Doch 

1)  Einestheils  nämlich  wür  V  die  Bemerkung  a.  a.  O.  10,  a,  16,  dass  die 
Begriffe  des  Lockeren  und  Dichten,  Rauhen  und  Glatten  nicht  eine  Qualität, 
sondern  die  Lage  der  körperlichen  Theile  (also  ein  xiiadtu)  bezeichnen, 
nach  Trendelenbirg's  richtiger  Wahrnehmung  (a.  a.  O.  101  f.)  noch  manches 
treffen,  was  A.  zur  Qualität  rechnet;  anderntheils  tritt  die  Unmöglichkeit 
einer  festen  Abgrenzung  der  Kategorieen  darin  hervor,  dass  dieselbe  Be- 
schaffenheit in  ihrem  Gattungsbegriff  (z.  B.  £^«rri^uij)  zum  nqog  r/,  in  ihrem 
Artbegriflf  {yQafi^ajixrf)  zum  noiov  gehören  soll  Kat  c.  8.  11,  a,  20.  Top. 
IV,  124,  b,  18,  wogegen  Metaph.  V,  15.  1021,  b,  3  die  IccTQtxrj  zum  Relativen 
gerechnet  wird,  weil  der  Gattungsbegriff  (mairifii]  ein  solches  sei). 

2)  Dass  das  Relative  Kateg.  c.  7  der  Qualität  vorangeht  ('s.  o.  266,  2), 
widerspricht  dem  natürlichen  Verhältniss  beider,  wie  es  nicht  blos  in  allen 
übrigen  Aufzählungen  und  in  der  bestimmten  Erklärung  Metaph.  XIV,  1.  1088, 
a,  22,  sondern  mittelbar  auch  a.  a.  O.  darin  hervortritt,  dass  das  ouowv 
und  Taov,  die  qualitative  und  quantitative  Gleichheit,  6,  b,  21  zum  ngoe  u 
gerechnet  werden;  vgl.  Top.  I,  17.  Tre.ndelenbürg  117. 

3)  So  Kat  c.  7.  8,  a,  31 :  ferr*  tu  nQog  t*  olg  ro  (hai  tuvtov  lau 
rroöc  iC  7ia){  indem  die  früheren,  blos  vom  sprachlichen  Ausdruck  her- 
genommenen, Bestimmungen  am  Anfang  des  Kapitels  ausdrücklich  für  un- 
genügend erklärt  werden.    Top.  VI,  4.  112,  a,  26.  c.  8.  146,  b,  3. 

4)  Metaph.  a.  a.  O. :  rö  dt  ngeg  rt  ndvxtov  (Alex,  naotui)  rjxtara  <fv<Ttg  xig 
tj  oia(a  twv  xaTTjyoQitov  fort,  xal  votSqu  tov  tjoiou  xal  noaov  u.  s.  w.  b,  2:  rö 
dl  nqog  Tt  oi>T(  ivPUfüi  ovoia  ovt€  htQyt(q.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  21: 
nanaq  vaöt  yaQ  tovt*  toixe  xal  avfißfßrjxori  tov  oVTog. 

5)  Metaph.  V,  15:  das  ttoo?  r*  kommt  vor  1)  xor*  aQi&fibv  xal  dptffioi 
na&t)  (und  zwar  unter  verschiedenen  näheren  Bestimmungen);  dahin  gehört 
auch  das  taov,  opotov,  tuvtov,  sofern  es  sich  auch  bei  diesen  um  ein  Ver- 
hältniss zu  einer  gegebenen  Einheit  handelt:  Tatra  yaQ  tov  ju(a  q  otW«, 
bjuoia  tT  tov  tj  noiorrjg  u(ay  Taa  61  tov  tö  noaov  tv  (diess  auch  gen.  et 
corr.  II,  6.  333,  a,  29);  2)  x«t«  SvvafMtv  noirjTtxrjv  xal  na9TjTixrjv,  wie 
das  »(QuavTixor  und  das  9tqfxavx6v;  3)  in  dem  Sinn,  in  welchem  etwas 
piTQrjTov,  i/riOTijTov,  öiavotjTov  heisst.  Die  zwei  ersten  Arten  auch  Phys. 
III,  1.  200,  b,  28. 

6)  A.  a.  O.  1021,  a,  26:  Bei  den  zwei  ersten  von  den  angeführten 
Fällen  heisst  das  noog  ti  so  Ttf>  ontQ  iailv  äXXov  X£yio9ai  «uro  o  iarlv 
(das  Doppelte  ist  ypfoeog  StnXuotov,  das  Erwärmende  9iQuavrov  9tpjuat' 
TWför),  bei  dem  dritten  rw  aXXo  noo*  alrb  Xtyia9at  (das  Messbare  oder 
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bleibt  er  sich  hierin  nicht  ganz  gleich  l),  und  ebensowenig  weiss 
er  mancherlei  Vermischung  mit  andern  Kategorieen  zu  vermei- 
den2), oder  sichere  Merkmale  der  vorliegenden  zu  |  gewinnen8). 
Die  übrigen  Kategorieen  werden  in  der  Schrift  von  den  Kate- 
gorieen, und  wurden  wohl  auch  von  Aristoteles  selbst  so  kurz 
behandelt,  dass  auch  wir  nicht  ausfuhrlicher  auf  sie  eingehen 
können-). 

Die  wesentliche  Bedeutung  der  Kategorieenlehre  liegt  darin, 
dass  sie  eine  Anleitung  gibt,  um  die  verschiedenen  Bedeutungen 

Denkbare  hat  sein  eigenes  Wesen  unabhängig  davon,  dass  es  gemessen  oder 
'   gedacht  wird,  zn  einem  Relativen  wird  es  nnr  dadurch,  dass  das  Messende 
und  Denkende  zu  ihm  in  Beziehung  tritt).    Ebenso  Metaph.  X,  6.  1056,  b, 
34.  1057,  a,  7. 

1)  Eine  andere  Einthcilung  findet  sich  Top.  VI,  4.  125,  a,  33  ff. 

2)  So  wird  Kat.  c.  7.  6,  b,  2  die  JtaO-eai^  afo&rjats,  /  rtarrjut), 
MoiS  zum  7iq6s  rt  gezogen,  von  denen  doch  die  vier  ersten  zugleich  zur 
Qualität,  die  letzte  zur  Lage  gehören;  das  noitiv  und  nua/tu  sind  nach 
Metaph.  V,  15.  1020,  b,  28.  1021,  a,  21  Verhältnissbegriffe;  die  Theile  eines 
Ganzen  (7irtJctltor,  xtyttlr;  u.  dgl.)  sollen  ein  Relatives  sein  (Kat.  c.  7.  6, 
b,  36  ff.  vgl.  jedoch  8,  a,  24  ff.);  ebenso  die  Materie  (Phys.  II,  2.  194,  b,  8), 
und  warum  dann  nicht  anch  die  Form? 

3)  Die  verschiedenen  Eigenthümlichkeiten  des  Relativen,  welche  Kat.  c.  7 
genannt  werden,  finden  sich  alle,  wie  ebendaselbst  bemerkt  wird,  nur  bei 
einem  Theil  desselben;  so  die  fvttvrioTijs  (6,  b,  15  vgl.  Metaph.  X,  6.  1056, 
b,  35.  c.  7.  1057,  a,  37  und  dazu  Trendelenburg  123  f.),  das  uäXlov  xal 
*,ttov,  die  Eigenschaft,  dass  die  auf  einander  Bezogenen  gleichzeitig  sind 
(Kat.  7,  b,  15,),  welche  bei  dem  Relativen  der  zweiten  Klasse  (dem  lniaxr\- 
tov  a.  a.  f.  s.  270,  6)  sich  nicht  findet.  Nur  das  ist  ein  allgemeines  Merk- 
mal alles  Relativen,  dass  ihm  ein  Correlatbegriff  entspricht  (to  jiqös  am- 
oiQ<(fovTct  Uyea&ai  Kat.  6,  b,  27  ff.),  was  im  Grunde  mit  der  zuerst  (c.  7, 
Anf.)  aufgestellten  und  auch  später  (8,  a,  33)  wiederholten  Bestimmung 
iiuammenfäUt,  ein  ngos  t*  sei  San  avra  aneq  iarlv  htguv  tlvtu  Uytrat. 
ft  onufovv  aXlate  nqos  higov,  nur  dass  diese  minder  genau  ist.  Einzel- 
substanzen (7iQtoTai  oi-otat)  können  kein  Relatives  sein,  wohl  aber  Gattungs- 
begriffe (dtvrtnm  ovo(ai)  Kat.  8,  a,  13  ff. 

4)  In  dem  rasch  abbrechenden  Schluss  der  Kategorieen  c.  9  (s.  o.  S.  69) 
wird  nur  über  das  nouiv  und  naoxav  bemerkt,  es  sei  des  Gegensatzes  und 
des  Mehr  und  Minder  fähig,  in  Betreff  der  andern  Kategorieen  wird  auf  das 
frühere  verwiesen.  Ausführlicher  bespricht  gen.  et  corr.  I,  7  das  Thun  und 
Uiden,  aber  im  physikalischen  Sinn,  wesswegen  dieser  Erörterung  später  zu 
erwähnen  ist.  Das  Haben  wird  Metaph.  V,  15.  Kat  c.  15  (in  den  Post- 
pridicamenten)  lexikalisch  erörtert. 
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der  Begriffe  und  ihnen  entsprechend  die  verschiedenen  Be- 
ziehungen des  Wirklichen  zu  unterscheiden.  So  wird  hier  zu- 
nächst das  Ursprüngliche  an  jedem  Ding,  sein  unveränderliches 
Wesen  oder  seine  Substanz,  von  allem  Abgeleiteten  unterschie- 
den *).  Innerhalb  des  letzteren  sondern  sich  dann  wieder  die 
Eigenschaften,  die  Thätigkeiten  und  die  äusseren  Umstände. 
Die  Eigenschaften  sind  theils  solche,  welche  den  Dingen  an  sich 
zukommen,  und  sie  drücken  in  diesem  Fall  bald  eine  quantita- 
tive bald  eine  qualitative  Bestimmtheit  aus,  d.  h.  sie  beziehen 
sich  entweder  auf  das  Substrat,  oder  auf  die  Form2);  theils 
solche,  welche  den  Dingen  nur  im  Verhältniss  zu  |  anderem  zu- 
kommen, ein  Relatives3).  In  Betreff  der  Thätigkeiten  ist  der 
eingreifendste  Gegensatz  der  des  Thuns  und  Leidens,  wogegen 
die  Kategorieen  des  Habens  und  der  Lage,  wie  bemerkt4),  nur 
eine  unsichere  Stellung  haben,  und  von  Aristoteles  selbst  später 
stillschweigend  aufgegeben  werden.  Bei  den  äusseren  Umstän- 
den endlich  handelt  es  sich  theils  um  die  räumlichen,  theils  um 
die  zeithchen  Verhältnisse,  um  das  Wo  und  das  Wann;  streng- 
genommen hätten  aber  beide  freilich  unter  die  Kategorie  des 
Relativen  gestellt  werden  müssen,  und  vielleicht  ist  es  diese  Ver- 
wandtschaft, welche  den  Philosophen  bestimmt,  sie  ihr  in  der 
Regel  unmittelbar  folgen  zu  lassen5).  Alle  Kategorieen  fuhren 
aber  immer  wieder  auf  die  Substanz  als  ihren  Träger  zurück  6); 

1)  Vgl.  Anm.  6. 

2)  Das  Quäle  ist,  wie  Trksdelenbcro  S.  103  richtig  bemerkt,  mit  der 
Form,  das  Quantum  mit  der  Materie  verwandt;  s.  o.  267,  4.  268,  3. 269, 1  vgl.  m. 
S.  210,  1.  So  wird  auch  die  Aehnlichkeit,  welche  nach  Arist.  in  der  quali- 
tativen Gleichheit  besteht  (270,  1.  5),  anderswo  als  Gleichheit  der  Form 
definirt  (Metaph.  X,  3.  1054,  b,  3:  o/Aoia  <ft  iccv  ^  rai/ra  ankiag  ovxtt  .  .  . 
xnxä  to  (l&og  ravru  j),  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  23  f.  wird  rrooo*  und 
notbv  mit  noabv  und  tUog  vertauscht,  und  Metaph.  XI,  6.  1063,  a,  27  das 
notbv  zur  tpvatg  tantoutvi],  das  noabv  (wie  die  Materie  s.  u.)  zur  aöotorog 
gerechnet. 

3)  Alle  Verhültnissbegriffe  beziehen  sich  ja  auf  das  Abgeleitete,  dieSub- 
stanzen  sind  kein  ngog  rt,  s.  o.  271,  3. 

4)  S.  o.  266,  3. 

5)  Dass  diess  nicht  ausnahmslos  geschieht,  wird  aus  S.  266,  3  erhellen. 

6)  Anal.  post.  I,  22.  83,  b,  1 1 :  navta  yag  ravra  (das  notbv  u.  «.  w.) 
aiußißrjxt  xal  xara  rwv  ovatöiv  xttTi)yoQ€tTtu  (lieber  das  av/ußißrjxbg  in 
diesem  Sinn  s.  m.  S.  205,  1).    Aehnlich  Z.  19.  ebd.  a,  25.  c.  4.  73,  b,  5. 


Digitized  by  Google 


[197.198] 


Kategorieen. 


273 


und  so  wird  es  zunächst  die  Untersuchung  über  die  Substanz, 
das  Seiende  als  solches,  sein,  von  welcher  die  Erforschung  des 
Wirklichen  auszugehen  hat. 

2.   Die  erste  Philosophie  als  die  Wissensehaft  des  Seienden. 

Wenn  die  Wissenschaft  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  die 
Gründe  der  Dinge  zu  erforschen l),  so  wird  die  höchste  Wissen- 
schaft die  j  sein,  welche  sich  auf  die  letzten  und  allgemeinsten 
Gründe  bezieht:  denn  sie  gewährt  das  umfassendste  Wissen,  da 
unter  dem  allgemeinsten  alles  andere  begriffen  ist;  dasjenige 
ferner,  welches  am  schwersten  zu  erlangen  ist,  da  die  allge- 
meinsten Principien  von  der  sinnlichen  Erfahrung  am  weitesten 
abliegen;  das  sicherste,  weil  sie  es  mit  den  einfachsten  Begriffen 
und  Grundsätzen  zu  thun  hat;  das  belehrendste ,  weil  sie  die 
obersten  Gründe  aufzeigt  (alle  Belehrung  aber  ist  Angabe  der 
Gründe);  dasjenige,  welches  am  meisten  Selbstzweck  ist,  weil 
es  sich  mit  dem  höchsten  Gegenstande  des  Wissens  beschäftigt; 
das,  welches  alles  andere  Wissen  beherrscht,  weil  es  die  Zwecke, 
denen  alles  dient,  feststellt2).    Soll  aber  eine  Wissenschaft  die 

Phya.  I,  1.  185,  a,  31 :  ovStv  yag  Ttav  alktov  ytogiarov  {ort  nana  rtji' 
oioiav'  navra  yaq  xad'  vnoxdutvov  rijg  ovaiag  liytrat  (.was  aber  xa&' 
vTioxupfvov  ausgesagt  wird,  ist  ein  avußcßrjxog  im  weiteren  Sinn;  Anal, 
post.  I,  4.  73,  b,  8.  Metaph.  V,  30,  Schi.  u.  a.).  c.  7.  190,  a,  34:  xal  yaq 
rtooov  xttl  notov  xai  naog  trtoov  xal  nori  xai  nov  ylvtrai  vnoxnuivov 
iivog  6ta  to  fiovrjv  Trjr  ovofav  firj&evog  xar*  ällov  Xfyeo&ai  vn oxeifiivov 
xa  6*  all«  navra  xara  rrjg  ovafag.  III,  4.  203,  b,  32.  Metaph.  VII,  1. 
1028,  a,  13.  Ebd.  Z.  32:  navttov  rj  ovota  nQÖJrov  xal  loyto  xa)  yvtaau 
tut  ZQOvqt  (vgl.  das  ganze  Kap.).  c.  4.  1029,  b,  23.  c.  13.  1038,  b,  27.  IX, 
1,  Anf.  XI,  1.  1059,  a,  29.  XIV,  1.  1088,  b,  4:  varsgov  yao  [rijg  ovaiag] 
-innen  al  xarrjyoQiai.  gen.  et  corr.  I,  3.  317,  b,  8.  Daher  steht  in  allen 
Aufzählungen  die  ovata  voran.  Vgl.  auch  unten  S.  227  ff.  2.  Aufl. 

1)  S.  o.  S.  162  f.  Es  gehört  hieher  namentlich  Metaph.  I,  1,  wo  mit 
Anknüpfung  an  die  herrschenden  Vorstellungen  über  die  Weisheit  gezeigt 
wird  (981,  b,  30):  6  piv  tfAntiqog  tcüv  bnotavovv  l/ovroiv  aTo&rjotv  elrai 
ioxti  ooq<ariQOS,  6  6h  Tf^rfrijj  ipnefoow,  yuooriyvov  6k  aQytr(xr<üV, 
td  61  :iHooytTt/.(ti  roiv  noitjTueaiv  /Ltällov.  Daher:  ort  /ukv  ovv  i)  aotfta 
xto(  rtvag  ahfag  xal  aqyag  iariv  tniorrifju),  6ijlov. 

2)  Metaph.  I,  2,  wo  das  obige  982,  b,  7  dahin  zusammengefasst  wird: 
t'i  anuvTcor  ovv  roiv  tiorjutvcav  Inl  rrjv  avrtjv  fniarrjfitjv  n(nru  to  £qiot'- 
ftirov  ovofia  (der  ooyia) '  6(t  yao  Tavrrjv  rtür  notoTtnv  «o^wr  xal  airttor 
Am  ötuoriTUcnv.  Vgl.  III,  2.  996,  b,  8  ff.  Eth.  N.  VI,  7.  Metaph.  VI,  1. 

ZelUr.  Philo«,  d.  Or.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  .  18 
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letzten  Gründe  angeben,  so  rauss  sie  alles  Wirkliche  schlechthin 
umfassen,  denn  die  letzten  Gründe  sind  nur  die,  welche  das 
Seiende  als  solches  erklären 1).  Andere  Wissenschaften,  die 
Physik  und  die  Mathematik,  mögen  sich  auf  ein  besonderes  Ge- 
biet beschranken,  dessen  Begriff  sie  nicht  weiter  ableiten:  die 
Wissenschaft  von  den  höchsten  Gründen  muss  auf  die  Gesammt- 
heit  der  Dinge  eingehen,  und  sie  hat  dieselben  nicht  auf  end- 
liche Principien,  sondern  auf  ihre  ewigen  Ursachen  und  in  letzter 
Beziehung  auf  das  Unbewegte  und  Unkörperliche  zurückzufuh- 
ren, von  dem  alle  Bewegung  und  Gestaltung  im  Körperlichen 
ausgeht2).    Diese  Wissenschaft  ist  die  erste  Philosophie,  welche 


1026,  a,  21:   Ttjv   rtutmt'trijv  [fniOTi'-jurjv]  d*ti  ntnl  to  tiuiwthtov  yfvog 
thai.  al  uh'  our  öttoo^Tixal  rtüv  dXXtov  Lughjuujv  aigtrartoat,  «£tij 
TÜiv  dtoQrjTixtuv. 

1)  Metaph.  IV,  1:    tarn'  imotTjfjt]  rig  tj  &ta)Qfi  to  üv  j  ov  xal  r« 

TOVTU)    i>nitQXOVT(t   X«.?'  «ITO.   «Vit)    d'   (OTIV  OvStllta   TO/T'  h  ti((>tl  Xtyo~ 

ufvtov  r\  «inj'  onUuta  ydo  ttav  dXXtov  ht loxontt  xaitoXov  ntQ)  toi  ovrog 
Ii  uv,  dXXa  utoog  (tvTov  rt  unottfiOfitvat  ntol  jovtov  9ttonovot  to  oi\ußt- 
ßr\xoq  .  .  .  Int)       rag  xal  Tag  itxnotttTrtg  ahtag  tiftovutv,  öqXov  ug 

uiattog  Ttvog  avrdg  dvayxaiov  tlvai  xa&'  ttir^v.  .  .  .  ö*u\  xal  rjuiv  rov 
övroi  tj  ov  Tag  ngwTag  ahiag  Xt]7ix(ov.   Vgl.  Anm.  2  und  S.  162,  2. 

2)  S.  vor.  Aniu.  u.  Metaph.  VI,  1 :  al  dg/al  xal  tu  attia  C>jr«ira*  für 
oVron-,  StjXov  d*  ort  //  Svra.  Jede  Wissenschaft  nämlich  hat  es  mit  ge- 
wissen Principien  und  l'rsachen  zu  thun.  dXXa  naaai  avxai  [larnixr,, 
ua9r)juaTtxr]  u.  8.  w.j  ntgl  tv  Tt  xal  y(vo;  11  Tttgiygaxpautvai  ntol  tovtoi 
nQayfiartvovrtUt  dXX'  oi/l  ntg)  ovrog  anXtHg  01 5  ov,  ovöl  rov  U 
iattv  oi>&(va  Xityov  tioiovvtiu'  dXX*  ix  roirov  al  ulv  ata^ott  nottjOaOai 
avto  tfqjlor,  al  d'  vnoittatv  Xaßovoat  to  t(  Iotiv  ovrat  rit  xa9'  alta 
vnaoxovia  rw  y(vtt  ntgl  o  tloiv  dnodtixvvovoiv  tj  ttvayxatoriQor  $ 
uaXaxajTfQOV.  .  .  .  ouo/wf  tf*  OVO*  f /  tarn'  tj  /4ij  (an  t6  ytvoq  ntgl  0 
nQayfiara'onat  ovöiv  JJyovOt  dt«  to  T^g  avrrjg  ihm  Stavoiag  to  rt  ti 
iatt  6i)Xov  nottlv  xal  tl  lartv.  So  die  Physik,  so  die  Mathematik,  jene 
hinsichtlich  des  Bewegten,  bei  welchem  die  Form  vom  Stoff  nicht  getrennt 
ist,  diese  im  besten  Fall  hinsichtlich  eines  solchen,  bei  dem  von  Stoff  und 
Bewegung  abstrahirt  wird,  das  aber  nicht  als  ein  stoffloses  und  unbewegtes 
für  sich  existirt  (Tgl.  S.  179,  1).  tt  dt  t(  Iotiv  dtJiov  xal  dxivtiTOV  xai 
Xtaoiorov,  qavtQÖv  oti  OttuQTjTixrjg  to  yvtvvai.  ov  pfvTot  7  1  «Jixijc  yt  .  .  • 
oväk  tta&quaTixiis,  dXXa  noortoas  duifoiv.  Gegenstand  dieser  Wissenschaft 
sind  die  ^wptffrä  xal  dxivrjTa.  dvdyxij  d^  ndvxa  plv  rd  afria  ün)ta  tlrat, 
udXiara  6t  TavTa '  Tavra  ydo  ahta  tote  (favtgoii  tqjv  &t(u)v.  In  ihnen, 
wenn  irgendwo,  ist  das  »tiov  tu  suchen;  mit  ihnen  steht  und  fällt  die 
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Aristoteles  |  auch  Theologie  nennt  >).  Die  erste  Philosophie  hat 
somit  die  Aufgabe,  das  Wirkliche  Uberhaupt  und  die  letzten 
Gründe  desselben  zu  untersuchen,  die  als  die  letzten  nothwendig 
auch  die  allgemeinsten  sind,  und  sich  auf  alles  Wirkliche  schlecht- 
hin, nicht  blos  auf  einen  Theil  desselben,  beziehen. 

Gegen  die  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft  Hessen  sich  nun 
freilich  manche  Bedenken  erheben.  Wie  kann  Eine  und  die- 
selbe Wissenschaft  die  verschiedenerlei  Ursachen  behandeln,  die 
überdiess  gar  nicht  bei  allem  sammtiieh  mitwirken?  Wie  könnte 
andererseits,  wenn  man  die  Ursachen  jeder  Gattung  einer  be- 
sonderen Wissenschaft  zuweisen  wollte,  eine  von  diesen  darauf 
Anspruch  machen,  die  oben  gesuchte  zu  sein,  deren  Eigen- 
schaften sich  vieJmehr  in  diesem  Fall  an  jene  besonderen  Wissen- 
schaften vertheilen  würden2)?  Soll  ferner  die  erste  Philosophie 
auch  die  Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  ihren 
Bereich  ziehen,  und  können  diese  überhaupt  einer  bestimmten 
Wissenschaft  angehören,  da  sich  alle  Wissenschaften  ihrer  be- 
dienen, und  da  sich  kein  bestimmter  Gegenstand  angeben  lässt, 
auf  den  sie  sich  beziehen  3)?  |  Soll  es  eine  einzige  Wissenschaft 
sein,  welche  sich  mit  allen  Klassen  des  W irklichen  beschäftigt, 
oder  mehrere?  Sind  es  mehrere,  so  fragt  es  sich,  ob  sie  alle 
von  derselben  Art  sind,  oder  nicht,  und  welche  von  ihnen  die 
erste  Philosophie  ist;  ist  es  nur  Eine,  so  müsste  diese,  wie  es 
scheint,  alle  Gegenstände  des  Wissens  umfassen,  die  Mehrheit 
besonderer  Wissenschaften  wäre  aufgehoben4).  Soll  sich  end- 
lich diese  Wissenschaft  nur  auf  die  Substanzen  beziehen  oder 
zugleich  auch  auf  ihre  Eigenschaften?  Jenes  scheint  unzulässig, 
weil  sich  dann  nicht  sagen  Hesse,  welche  Wissenschaft  es  mit 
den  Eigenschaften  des  Seienden  zu  thun  hat;  dieses,  weil  die 


Möglichkeit  einer  ersten  Philosophie:  wenn  es  keine  andern  als  die  natür- 
lichen Substanzen  gibt,  ist  die  Physik  die  erste  Wissenschaft;  (t  d"  (arC 
IH  ovaia  äx(vt)Toty  «{rnj  TiQor/gn  xttl  if  ikoaotf  ia  7IQ(utt)  xal  xa&olov  ovrotq 
5n  ttqmt}-  xal  n (Qi  jov  oirof  y  ov  mvrrjs  uv  *ty  &ttt>Qrjatu  xal  rC  fori 
xat  tu  vnttQxovrtt  p  ov. 

\)  Metaph.  a.  a.  O.  u.  a.  St.  s.  o.  179,  1. 

2)  Metaph.  III,  I.  995,  b,  4.  c.  2,  Anf. 

3)  A.  a.  O.  c.  1.  995,  b,  6.  c.  2.  996,  b,  26  vgl.  oben  S.  234,  1.  237,1.3. 

4)  A.  a.  O.  c.  1.  995,  b,  10.  c.  2.  997,  a,  15. 

IS* 
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Substanzen  nicht  auf  dem  Wege  der  Beweisführung  erkannt 
werden,  wie  die  Eigenschaften1). 

Auf  diese  Fragen  antwortet  Aristoteles  mit  der  Bemerkung, 
dass  nicht  blos  dasjenige  Einer  Wissenschaft  angehöre,  was  unter 
den  gleichen  Begriff  fällt,  sondern  auch  das,  was  sich  auf  den 
gleichen  Gegenstand  bezieht2);  da  nun  eben  dieses  bei  dem 
Seienden  der  Fall  sei,  da  ein  Seiendes  nur  dasjenige  genannt 
werde,  was  entweder  selbst  Substanz  ist,  oder  sich  irgendwie 
auf  die  Substanz  bezieht,  da  alle  jene  Begriffe,  um  die  es  sich 
handelt,  entweder  Substantielles  bezeichnen,  oder  Eigenschaften, 
Thätigkeiten  und  Zustände  der  Substanz,  da  sie  alle  sich  am 
Ende  auf  gewisse  einfachste  Gegensätze  zurückfuhren  lassen, 
das  Entgegengesetzte  aber  unter  dieselbe  Wissenschaft  feile5), 
so  werde  es  Eine  und  dieselbe  Wissenschaft  sein,  welche  alles 
Seiende  als  solches  zu  betrachten  habe4).  Das  Bedenken  aber, 
dass  diese  Wissenschaft  den  |  Inhalt  aller  andern  in  sich  auf- 

1)  C.  1.  995,  b,  18.  c.  2.  997,  a,  25.  Zu  den  ovußißt)xora  taig  ovaiatg 
werden  auch  die  995,  b,  20  aufgezählten  Begriffe  des  juvrov,  iitoov,  opotor 
tvavrfov  u.  s.  f.  zu  rechnen  sein;  vgl.  IV,  2.  1003,  b,  34  ff.  1004,  a,  16  ff. 
Die  weiteren  Aporieen  des  dritten  Buchs,  welche  nicht  blos  den  Begriff 
der  ersten  Philosophie,  sondern  das  Materielle  ihres  Inhalts  betreffen,  werden 
später  angeführt  werden. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1003,  b,  12:  ov  yao  fnovov  räxr  x«*'  fv  Xiyopfrvr 
iniar^ftris  torl  &ttü(tr)aai  /ut«f,  dXXd  xal  tuv  rroog  fi(av  Xtyofjtfvatv  ifvdir. 
Ebd.  Z.  19.  1004,  a,  24  vgl.  Anm.  4  und  über  den  Unterschied  von  xa&'  fr 
und  ngog  ?v  Metaph.  VII,  4.  1030,  a,  34  ff. 

3)  Hiertiber  s.  m.  S.  214,  4. 

4)  Metaph.  IV,  2:  to  cK  ov  Uytrat  filv  noXXaXü>g,  dXXd  nobg  Fr  «d 
f4(av  nva  tf  votv  (wofür  nachher:  artav  7tnbg  ulav  uqxvv^  *a)  °«*/  bu»rv- 
fiüiS  .  .  .  .  t«  plv  yao  or*  ovotai  bvra  Xfytrat,  rd  cf '  ori  nd9t)  ovaiag,  ia 
cT  Sri  bdbg  ctg  ovofav,  *,  if&ooal  tj  ariQrjang  rj  noiOTTjtiglj  notrjuxd  rj  ytrrrpixh 
ovoiag,  rj  rtov  nqbg  rr)v  oialav  Ityofifvtov,  fj  roittov  rivbg  dno(fdottg  *\ 
ovataf  ötu  xal  to  ftr)  ov  that  ftr)  ov  yaptv.  Auch  die  Betrachtung  des 
Einen  gehört  dieser  Wissenschaft  an,  denn  das  h>  und  das  ov  sind  (ebd. 
1003,  b,  22)  xavibv  xal  fifa  <f  tOif  jt[j  dxoXov&fiv,  wanco  aoxn  xal  afnor, 
dXX'  oi%  tog  Ivi  Xoytp  örjXov/ucVa.  .  .  .  öijXov  ovv  Sit  xal  rd  ovta  u*«f 
öttoorjoai  »;  övra.  7javraxoi>  ö*k  xioftos  tov  notoxov  r)  (niuir]uf]  xal  IS  ov 
rtt  dXXa  rjgTrjTtti  xal  dV  o  Xiyovun.  il  ovv  tovt'  (orlv  r)  ouofa,  rvr 
ovoidiv  uv  dYo*  reif  «p/«?  xal  rag  ahfag  ff«y  tov  (fiXoOotfov.  .  . .  dw 
xal  tov  bvrog  Soa  (Tdrj  ÖMoorjoat  /jidg  toriv  (nKnr\ut]g  rw  y(vn  rd  it 
tMrj  tuv  eiJtbv.  Weiteres  1004,  a,  9  ff.  25.  b,  27  ff. 
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nehmen  müsste,  hebt  sich  im  Sinne  des  Aristoteles  durch  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Seienden. 
Wenn  es  die  Plülosophie  überhaupt  mit  dem  wesenhaften  Sein 
zu  thun  hat,  so  wird  es  so  viele  Theile  der  Philosophie  geben, 
als  es  Gattungen  des  wesentlichen  Seins  gibt1),  und  wie  sich 
das  bestimmte  Sein  von  dem  allgemeinen  unterscheidet,  so  unter- 
scheidet sich  die  erste  Philosophie  als  die  allgemeine  Wissen- 
schait  von  den  besondern  Wissenschaften:  sie  betrachtet  auch 
das  Besondere  nicht  in  seiner  Besonderheit,  sondern  nur  als  ein 
Seiendes,  sie  sieht  von  dem  Eigentümlichen  ab,  wodurch  es 
sich  von  anderem  unterscheidet,  um  nur  das  an  ihm  in's  Auge 
zu  was  allem  Seienden  zukommt2).    Noch  weniger  wird 

unsern  Philosophen  die  Einrede  stören  dürfen3),  dass  die  Sub- 
stanz selbst  in  anderer  Weise  behandelt  werden  müsste,  als  das, 
was  ihr  abgeleiteterweise  zukommt,  da  ja  das  gleiche  von  den 
Grundbegriffen  jeder  Wissenschaft  gilt4).  Wird  endlich  gefragt, 
ob  die  erste  Philosophie  auch  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  zu  erörtern  habe,  so  bejaht  Aristo- 
teles diese  Frage  unbedenklich,  |  weil  auch  diese  sich  auf  das 
Seiende  überhaupt,  nicht  auf  eine  bestimmte  Klasse  desselben 
beziehen5);  und  er  geht  demgemäss  sofort  auf  eine  ausführliche 
Untersuchung  über  den  Satz  des  Widerspruchs  und  des  aus- 
geschlossenen Dritten  ein,  deren  wir  wegen  ihrer  methodologi- 
schen Bedeutung  schon  in  einem  früheren  Abschnitt6)  erwähnen 


1)  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  2  u.  ö.  vgl.  S.  179,  1. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff.:  Da  sich  die  Begriffe  des  Einen  nnd 
Vielen,  der  Identität,  der  Verschiedenheit  u.  s.  w.  auf  Einen  nnd  denselben 
Gegenstand  beziehen,  hat  sich  auch  Eine  und  dieselbe  Wissenschaft  damit 
zq  befassen;  1004,  b,  5:  intl  ovv  rov  Ivos  y  l'v  xal  rov  ovxos  y  ov  ravra 
*c$'  avTtt  fori  7t«&t},  aJU*  ov%  y  aoi&ftol  rj  yoauual  %  7iVQ>  örjkov  tos 
/w/rijf  riji  IntöTTjuijs  xal  rl  fort  yvtootoat  xal  r«  av/ußißrjxor  avrois- 
Wie  die  mathematischen  und  die  physikalischen  Eigenschaften  der  Dinge  ein 
eigenth timliches  Gebiet  bilden,  ovrto  xal  rio  ovrt  !t  ov  tau  nvä  fJw«,  xai 
*avr'  fori  rjHji  uv  rov  tpiXoaoajov  tniaxtyaa9ai  ralr)&is.  Ebd.  1005,  a,  8. 
Weiter  erläutert  wird  diess  XI,  3.  1061,  a,  28  ff. 

3)  Welche  in  der  Metaphysik  gar  nicht  ausdrücklich  beantwortet  wird. 

4)  S.  o.  S.  234  ff. 

5)  Metaph.  IV,  3. 

6)  S.  239  f. 
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mussten;  Aristoteles  selbst  freilich  fasst  sie  zunächst  ontologisch, 
als  Aussagen  über  das  Wirkliche,  und  bespricht  sie  desshalb  in 
der  ersten  Philosophie. 

3.    Die  metaphysischen  Grundfragen  und  ihre  Behandlung 
bei  den  früheren  Philosophen. 

Für  die  metaphysische  Untersuchung  selbst  hatten  unserem 
Philosophen  seine  Vorgänger  eine  Reihe  von  Aufgaben  hinter- 
lassen, für  die  er  eine  neue  Lösung  nöthig  fand.  Die  wichtigsten 
unter  denselben  und  diejenigen,  aus  deren  Beantwortung  die 
Grundbegriffe  seines  Systems  zunächst  hervorgehen,  sind  diese: 

1)  Vor  allem  fragt  es  sich,  wie  wir  uns  das  Wirkliche  über- 
haupt zu  denken  haben?  Gibt  es  nur  Körperliches,  wie  diess 
die  vorsokratische  Naturphilosophie  im  allgemeinen  voraussetzte, 
oder  neben  und  über  demselben  ein  Unkörperliches,  wie  Anaxa- 
goras,  die  Megariker,  Plato  annahmen?  Sind  daher  auch  die 
letzten  Gründe  nur  stofflicher  Natur,  oder  ist  vom  Stoffe  die 
Form  als  ein  eigentümliches  und  höheres  Princip  zu  unter- 
scheiden? 

2)  Hiemit  hängt  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen  zusammen.  Was  ist  das 
Wesenhafte  und  ursprünglich  Wirkliche:  die  Einzelwesen  oder 
die  allgemeinen  Begriffe,  oder  ist  vielleicht  gar  in  Wahrheit  nur 
Ein  allgemeines  Sein  anzunehmen?  Das  erste  ist  die  gewöhn- 
liche Vorstellung,  wie  sie  zuletzt  noch  in  dem  Nominalismus  des 
Antisthenes  mit  aller  Schroffheit  hervorgetreten  war;  das  an- 
dere hatte  Plato,  das  dritte  Pannenides  und  nach  ihm  Euklides 
behauptet. 

3)  Wenn  uns  in  der  Erfahrung  sowohl  Einheit  als  Mannig- 
faltigkeit des  Seins  gegeben  sind,  wie  lassen  sich  beide  zusammen- 
denken? Kann  das  Eine  zugleich  ein  vielfaches  sein,  eine  Mehr- 
heit von  Theilen  und  Eigenschaften  in  sich  schliessen,  das  Viele 
zu  einer  wirklichen  Einheit  zusammengehen  ?  Auch  auf  diese 
Frage  |  lauteten  die  Antworten  selir  verschieden.  Parmenides 
und  Zeno  liatten  die  Vereinbarkeit  beider  Bestimmungen  ge- 
läugnet,  und  desshalb  die  Vielheit  für  eine  Täuschung  erklärt, 
derselben  Voraussetzung  bedienten  sich  die  Sophisten  für  ihre 
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Eristik1),  Antisthenes  für  seine  Erkenntnisstheorie2).  Die  ato- 
inistische  und  empedoklei'sche  Physik  beschränkte  die  Ver- 
knüpfung des  Vielen  zur  Einheit  auf  eine  äusserliche,  mecha- 
nische Zusammensetzung.  Die  Pythagoreer  Hessen  in  den  Zah- 
len, mit  bestimmterem  wissenschaftlichem  Bewusstsein  liess  Plato 
in  den  Begriffen  eine  Mehrheit  unterschiedener  Bestimmungen 
sich  zu  innerer  Einheit  verbinden,  während  das  gleiche  Verhält- 
nis in  den  sinnlichen  Dingen  dem  letzteren  zum  Anstoss  ge- 
reichte. Und  wie  über  das  Zusammensein  des  Vielen  in  Einem, 
so  lauteten 

4)  auch  über  den  Uebergang  des  Einen  in  ein  anderes, 
über  die  Veränderung  und  das  Werden,  die  Ansichten  sein- ver- 
schieden. Wie  kann  das  Seiende  zum  Nichtseienden  oder  das 
Nichtseiende  zum  Seienden  werden,  wie  kann  etwas  entstehen 
oder  vergehen,  sich  bewegen  oder  verändern?  so  hatten  Par- 
menides  und  Zeno  zweifelnd  gefragt,  und  Megariker  und  So- 
phisten hatten  nicht  gesäumt,  ihre  Bedenken  zu  wiederholen. 
Die  gleichen  Bedenken  bestimmten  Empedokles  und  Anaxa- 
gorasj  Leucipp  und  Demokrit,  das  Entstehen  und  Vergehen  auf 
die  Verbindung  und  Trennung  unveränderlicher  Stoffe  zurück- 
zuführen. Auch  Plato  hatte  ihnen  aber  noch  so  viel  eingeräumt, 
dass  er  die  Veränderung  auf  das  Gebiet  der  Erscheinung  be- 
schränkte, das  wahrhaft  Wirkliche  dagegen  davon  ausnahm. 

Aristoteles  fasst  alle  diese  Fragen  scharf  in's  Auge.  Auf 
die  zwei  ersten  beziehen  sich  ihrer  Mehrzahl  nach3)  die  Apo- 
rieen,  mit  denen  er  sein  grosses  metaphysisches  Werk  nach  den 
einleitenden  Erörterungen  des  ersten  Buchs  im  dritten  (B)  er- 
öffnet Sind  die  sinnlichen  Dinge  das  einzige  wesenhafte  Sein, 
oder  gibt  es  neben  ihnen  noch  ein  anderes?  und  ist  dieses  letz- 
tere von  einerlei  Art  oder  ein  mehrfaches,  wie  die  Ideen  und 
das  Mathematische  bei  |  Plato4)?  Gegen  die  Beschränkung  des 
Seins  auf  die  sinnlichen  Dinge  sprechen  dieselben  Grunde,  auf 

1)  8.  B.  I,  985.  987,  2. 

2)  S.  Iste  Abtli.  S.  251  f. 

3")  Mit  Ausnahme  der  so  eben  besprochenen,  welche  die  Aufgabe  der 
ersten  Philosophie  im  allgemeinen  betreffen. 

4)  Metapb.  III,  2.  997,  a,  34  ff.  (XI,  1.  1059,  a,  38.  c.  2.  1060,  b,  23.) 
III,  6.  VII,  2. 
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welche  schon  Plato  seine  Ideenlehre  gebaut  hatte :  dass  das  sinn- 
lich Einzelne  in  seiner  Vergänglichkeit  und  Unbestimmtheit  nicht 
Gegenstand  des  Wissens  sein  kann1),  und  dass  alles  Sinnliche 
als  vergänglich  eine  ewige,  als  bewegt  eine  unbewegte,  als  ge- 
formt eine  formende  Ursache  voraussetzt*);  aber  den  platoni- 
schen Annahmen  stehen,  wie  wir  sogleich  finden  werden,  die 
mannigfachsten  Schwierigkeiten  entgegen.  Das  gleiche  Problem 
wiederholt  sich  in  der  Frage3),  ob  die  letzten  Gründe  der  Dinge 
in  ihren  Gattungen  oder  in  iliren  ßestandtheilen  zu  suchen  seien ; 
denn  diese  sind  eben  der  Grund  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit, 
jene  ihrer  Formbestimmtheit4).  Für  beide  Annahmen  lässt  sich 
scheinbares  anfuhren:  einerseits  die  Analogie  des  Körperlichen, 
dessen  Bestandteile  wir  nennen,  wenn  wir  seine  Beschaffenheit 
erklären  wollen;  andererseits  die  Anforderungen  des  Wissens, 
das  durch  Begriffsbestimmung,  durch  Angabe  der  Gattungen  und 
Arten,  gewonnen  wird.  Auch  zwischen  diesen  erhebt  sich  aber 
freilich  sofort  die  Streitfrage,  ob  die  obersten  Gattungen  oder  die 
untersten  Arten  als  die  eigentlichen  Principien  zu  betrachten  sind : 
jene  sind  das  Allgemeine,  was  alle  Einzelwesen  umfasst,  wie 
diess  ein  letztes  Princip  soll;  diese  das  Bestimmte,  aus  wel- 
chem sich  das  Einzelne  in  seiner  Eigentümlichkeit  allein  her- 
leiten lässt5).  Auf  den  gleichen  Erwägungen  beruht  das  Be- 
denken, welches  Aristoteles  mit  Recht  besonders  hervorhebt6), 


1)  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  27.  IV,  5.  1009,  a,  36.  1010,  a,  3  vgl.  I,  6. 
987,  a,  34.  XIII,  9.  1086,  a,  37.  b,  8. 

2)  Ebd.  III,  4.  999,  b,  3  ff. 

3)  Metaph.  III,  3:  norfQov  <Stl  tu  ytrr\  arot^fttt  x«l  tip/itf  vnolafi- 
ßavciv  %  fiüXXov  l|  o)V  IvunaQxdvTtov  torlv  fxaatov  ngurov.  (XI,  L 
1059,  b,  21.) 

4)  S.  o.  267,  4.  269,  1.  272,  2. 

5)  Metaph.  a.  a.  O.  99$,  b,  14  ff.  (XI,  1.  1059,  b,  34.)  Aus  den  ver- 
schiedenen und  oft  etwas  verwickelten  Wendungen  der  aristotelischen  Dia- 
lektik kann  ich  natürlich  hier  und  im  weiteren  nur  die  Hauptgrunde  heraus- 
heben. 

6)  Metaph.  III,  4,  Anf.  c.  6,  Schi.  (vgl.  VII,  13  f.)  XIII,  6.  XI,  2.  Auf. 
ebd.  1060,  b,  19.  In  der  erstem  Stelle  wird  diese  Aporic  die  naoup 
XaXtniüTuri}  xal  dvayxaioTarr}  »tUQrjam  genannt,  ähnlich  XIII,  10.  1086, 
a,  10,  und  wir  werden  später  finden,  dass  ihre  Wichtigkeit  und  ihre  Schwierig- 
keit nicht  blos  auf  dem  Gegensatz  unseres  Philosophen  gegen  Plato,  sondern 
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ob  nur  die  Einzelwesen  ein  Wirkliches  sind,  oder  neben  |  ihnen 
noch  das  Allgemeine  der  Gattungen');  jenes,  wie  es  scheint, 
desshalb  zu  verneinen,  weil  das  Gebiet  der  Einzelwesen  ein  un- 
begrenztes, von  dem  Unbegrenzten  aber  kein  Wissen  möglich 
ist,  weil  überhaupt  alles  Wissen  auf  das  Allgemeine  geht;  dieses 
wegen  aller  der  Einwürfe,  von  welchen  die  Behauptung  eines 
fursichbestehenden  Allgemeinen,  die  Ideenlehre,  getroffen  wird2). 
Eine  Anwendung  dieser  Frage  auf  den  besonderen  Fall  ist  die 
weitere,  ob  die  Begriffe  des  Einen  und  des  Seienden  etwas  Sub- 
stantielles oder  nur  Prädikate  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen 
Subjekts  bezeichnen :  jenes  müsste  annehmen,  wer  überhaupt  das 
Allgemeine,  namentlich  wer  die  Zahl  ftir  ein  Substantielles  hält, 
fiir  dieses  spricht  neben  der  Analogie  aller  konkreten  Gebiete 
die  Bemerkung,  dass  man  das  Eine  nicht  zur  Substanz  machen 
kann,  ohne  mit  Parmenides  die  Vielheit  als  solche  zu  läugnen  3). 
Ebendahin  gehört  es,  wenn  gefragt  wird,  ob  die  Zahlen  und 
Figuren  Substanzen  seien  oder  keine,  und  auch  hier  sind  ent- 
gegengesetzte Antworten  möglich.  Denn  da  die  Eigenschaften 
der  Körper  blosse  Prädikate  sind,  von  denen  wir  die  Körper 
selbst  als  ihr  Substrat  unterscheiden,  diese  aber  die  Fläche,  die 
Linie,  den  Punkt  und  die  Einheit  als  ihre  Elemente  voraus- 
setzen, so  scheinen  die  letzteren  etwas  ebenso  Substantielles  sein 
zu  müssen,  wie  jene;  während  sie  doch  andererseits  nicht  für 
sich,  sondern  nur  am  Körperlichen  ihren  Bestand  haben,  und 


auch  auf  dem  inneren  Widerspruch  in  den  Grundlagen  seines  eigenen 
Systems  beruht. 

1)  Dass  diese  Aporie  mit  der  S.  279,  4  angeführten  zusammenfällt,  sagt 
Amt  selbst  Metaph.  III,  4.  999,  b,  1 :  e l  fih  ovv  firj&tv  fori  nag«  r« 
xa&*  fxaaxct,  ov&iv  üv  fln  voijtov  akla  ndvru  ula&nra,  und  er  bringt 
desshalb  auch  hier  die  Gründe,  welche  schon  S.  280,  2  erwähnt  wurden, 
weil  sie  nicht  vom  Begriff  des  Einzelwesens,  sondern  von  dem  des  sinn- 
lichen Wesens  hergenommen  sind. 

2)  Metaph.  III,  4.  c.  6.  1003,  a,  5  vgl.  S.  161,  4.  Nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  das  obige  ist  die  Frage  (III,  4.  999,  b,  24.  XI,  2,  Schi.),  ob 
die  uQxai  tt6n  fv  oder  aQi9ptp  *V  seien:  ro  yaq  «oiituo>  rj  ro  xa&txa- 
orov  Uynv  dintftQH  ovtev  (999,  b,  33  vgl.  c.  6.  1002,  b,  30). 

3)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  3  ff.  und  darauf  zurückweisend  X,  2.  XI,  1. 
1059,  b,  27.  c.  2.  1060,  a,  36. 


Digitized  by  Google 


282 


Aristoteles. 


[206] 


nicht  wie  Substanzen  entstehen  und  vergehen  Auf  |  das  Ver- 
hältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen  fuhrt  ferner  auch 
die  Schwierigkeit  zurück,  dass  die  Principien  einerseits,  wie  es 
scheint,  ein  potentielles  sein  müssen,  weil  die  Möglichkeit  der 
Wirklichkeit  vorangeht,  andererseits  ein  aktuelles,  weil  sonst 
das  Sein  zu  etwas  zufalligem  würde 8) ;  denn  das  Einzelne  exi- 
stirt  aktuell,  der  allgemeine  Begriff,  sofern  er  nicht  in  Einzel- 
wesen Dasein  gewonnen  hat,  nur  potentiell.  Wird  endlich  neben 
dem  Körperlichen  auch  Unkörperliches ,  neben  dem  Vergäng- 
lichen Unvergängliches  zugegeben,  so  lässt  sich  die  Frage  nicht 
umgehen,  ob  beide  die  gleichen  Gründe  haben3),  oder  nicht? 
Wird  sie  bejaht,  so  scheint  es  unmöglich,  ihren  Unterschied  zu 
erklären;  wird  sie  verneint,  so  wäre  zu  sagen,  ob  die  Gründe 
des  Vergänglichen  ihrerseits  vergänglich  oder  unvergänglich  sind. 
Wenn  jenes,  so  müsste  man  sie  auf  andere  Principien  zurück- 
fuhren, bei  denen  sich  die  gleiche  Schwierigkeit  wiederholte, 
wenn  dieses,  so  müsste  gezeigt  werden,  wie  es  kommt,  dass  aus 
dem  Unvergänglichen  in  dem  einen  Fall  Vergängliches,  in  dem 
andern  Unvergängliches  hervorgeht4).  Das  gleiche  gilt  aber  von 
den  verschiedenen  Klassen  des  Seienden  überhaupt:  wie  ist  es 
möglich,  das,  was  unter  ganz  verschiedene  Kategorieen  lallt,  wie 
z.  B.  Substantielles  und  Relatives,  auf  dieselben  Gründe  zurück- 
zufuhren ft)  ? 

Auch  die  weiteren  Fragen  jedoch,  welche  wir  oben  berührt 
haben,  über  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  die  Verände- 
rung, hat  sich  unser  Philosoph  mit  aller  Bestimmtheit  vorgelegt 
und  in  den  Grundbegriffen  seiner  Metaphysik  ihre  Lösung  ver- 
sucht. Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  beschäf- 
tigt ihn  hauptsächlich  aus  Anlass  der  Untersuchung,  wie  die 

1)  Ebd.  in,  5  (vgl.  XI,  2.  1060,  b,  12  ff.  und  zu  S.  H02,  b,  32:  VIII, 
5,  Anf.  c.  3.  1048,  b,  15).  Weitere  Gegengründe  gegen  jene  Annahme  werden 
uns  in  der  Kritik  der  pythagoreischen  und  platonischen  Lehre  begegnen. 

2)  Ebd.  III,  6.  1002,  b,  32  vgl.  Bonitz  und  Sciiwegler  z.  d.  St. 

3)  Wie  dieBs  Plato,  gerade  der  aristotelischen  Darstellung  nach,  an- 
nahm; s.  lste  Abth.  S.  028  f.  805  f. 

4)  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  5  ff.  (XI,  2.  1060,  a,  27). 

5)  Ebd.  XII,  4.  Die  Antwort  des  ArisL  (a.  a.  O.  1070,  b,  17)  ist:  die 
letzten  Gründe  seien  nur  der  Analogie  nach  die  gleichen  für  alles.  Vgl. 
S.  257,  2. 
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Gattung  und  die  unterscheidenden  Merkmale  im  Begriff  eins  sein 
können  ,),  die  gleiche  |  Frage  Hesse  sich  aber  tiberall  autwerfen, 
wo  verschiedenartiges  verknüpft  ist  *),  und  die  Antwort  ist  nach 
Aristoteles,  wie  wir  finden  werden,  in  allen  diesen  Fullen  im 
wesentlichen  die  gleiche:  sie  beruht  auf  dem  Verhitltniss  des 
Möglichen  und  des  Wirklichen,  des  Stoffs  und  der  Form3). 
Noch  wichtiger  ist  jedoch  ftir  das  aristotelische  System  das  Pro- 
blem des  Werdens  und  der  Veränderung.  Wird  das,  was  ent- 
steht, aus  dem  Seienden  oder  dem  Nichtseienden ,  das  was  ver- 
geht, zu  etwas,  oder  zu  nichts?  ist  die  Veränderung  ein  Wer- 
den des  Entgegengesetzten  aus  dem  Entgegengesetzten  oder  des 
Selbigen  aus  dem  Selbigen?  das  eine  scheint  unmöglich,  weil 
nichts  aus  nichts  oder  zu  nichts  werden,  oder  die  Eigenschaften 
seines  Gegentheils  (die  Wärme  z.  B.  die  der  Kälte)  annehmen 
kann;  das  andere  umgekehrt,  weil  nichts  zu  dem  erst  werden 
kann,  was  es  schon  ist*).  Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der 
verwandten  Streitfrage,  ob  das  Gleichartige  oder  das  Entgegen- 
gesetzte auf  einander  einwirke  5).    In  allen  diesen  Fragen  treten 

1)  Diese  Frage,  schon  Anal.  post.  II,  6.  92,  a,  29.  De  interpr.  c.  5. 
17,  a,  13  aufgeworfen,  wird  Metaph.  VII,  12  ausführlicher  erörtert,  VIII,  3. 
1043,  b,  4  ff.  1044,  a,  5  wieder  berührt,  und  VIII,  6  in  der  angegebenen 
Weise  erledigt.    Vgl.  S.  210,  1. 

2)  So  in  Betreff  der  Zahlen  (Metaph.  VIII,  3.  1044,  a,  2.  c.  6,  Anf.) 
und  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib  (a.  a.  O.  c.  6.  1045,  b.  11.  De  an. 
II,  1.  412,  b,  6  ff.);  ebenso  aber  noch  in  vielen  Fällen;  vgl.  Metaph.  VIII, 
6.  1045,  b,  12:  xadot,  6  kvtos  Xoyog  inl  7iavx(av  u.  s.  w. 

3)  Vgl.  Phys.  I,  2,  Schi.,  wo  Lykophron  u.  a.  getadelt  werden,  dass  sie 
sich  durch  die  Folgerang,  Eines  müsste  zugleich  Vieles  sein,  in  Verlegenheit 
bringen  Hessen .  waniQ  ovx  irö*t%6utvov  ravrov  iv  t€  xctl  nolka  *?!'«*,  ut) 
Tärrufiufva  dY*  lern  yap  to  ¥v  xal  öuvttfxci  xat  fvnleyefa. 

4)  Vgl.  Phys.  I,  6.  189,  a,  22.  c.  7.  190,  b,  30.  c  8,  Anf.  ebd.  191,  b, 
10  ff.  geu.  et  corr.  J,  3,  Anf.  ebd.  317,  b,  20  ff  Metaph.  XII,  1,  Schi. 

5)  M.  s.  hierüber  gen.  et  corr.  I,  7.  Phys.  I,  6.  189,  a,  22.  c.  7.  190,  b, 
29.  c.  8.  191,  a,  34.  Diese  Frage  fällt  für  Arist.  mit  der  über  die  Ver- 
änderung zusammen ,  da  das  Wirkende  das  Leidende  sich  ähnlich  macht, 
toffr*  «rttyxT)  to  nnayov  </f  rö  noiovv  fitraßaklttv  (gen.  et  corr.  I,  7.  324, 
a,  9).  Es  gilt  daher  auch  hier,  dass  einerseits  das,  was  sich  nicht  entgegen- 
gesetzt ist,  nicht  auf  einander  wirken  kann:  ovx  t$(OTT)<Ji  yap  aXltjXa  rijf 
7  >'a*f>;  oaa  /iijT'  tvarrfa  juijV  (vctrTfwv  fori  (a.  a.  O.  323,  b.  28); 
andererseits  aber  das  blos  Entgegengesetzte  gleichfalls  nicht:  vn  '  nllyltüv 
yoq  Tiaa/uv  Taravrta  ttJvrttrof  (Phys.  I,  7.  190,  b,  33). 
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Schwierigkeiten  zu  Tage,  welche  sich  nur  durch  eine  wieder- 
holte Untersuchung  der  philosophischen  Grundbegriffe  lösen 
lassen. 

Denn  was  seine  Vorgänger  zu  ihrer  Lösung  gethan  hatten, 
diess  genügt  Aristoteles  keineswegs  Der  Mehrzahl  der  vor- 
sokratischen  |  Philosophen  macht  er  zunächst  schon  ihren  Ma- 
terialismus zum  Vorwurf,  der  es  ihnen  unmöglich  mache,  die 
Gründe  des  Unkörperlichen  anzugeben 2) ;  einen  weiteren  Mangel 
sieht  er  darin,  dass  sie  die  begrifflichen  und  die  Endursachen 
so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  haben3).  —  An  den  älteren 
Joniern  tadelt  er  neben  den  Schwierigkeiten,  von  denen  jede 
einzelne  ihrer  Annahmen  gedrückt  wird4),  das  Uebersehen  der 
bewegenden  Ursache 5)  und  die  Oberflächlichkeit,  mit  der  sie  ein 
beliebiges  einzelnes  Element  zum  Grundstoff  gemacht  haben, 
während  doch  die  sinnlichen  Eigenschaften  und  die  Verände- 
rungen der  Körper  durch  den  Gegensatz  der  Elemente  bedingt 
seien0).  Das  gleiche  gilt  auch  von  Heraklit,  sofern  er  durch 
Aufstellung  eines  Grundstoffs  mit  jenen  übereinkommt 7) ;  ebenso- 
wenig ist  aber  Aristoteles  mit  den  Lehren,  welche  ihm  eigen- 
thümlich  sind,  vom  Fluss  aller  Dinge  und  von  dem  Zusammen- 
sein des  Entgegengesetzten,  zufrieden:  die  erste,  behauptet  er, 
sei  theils  nicht  genau  genug  gefasst,  theils  übersehe  sie,  dass 
jede  Veränderung  ein  Substrat  voraussetze,  dass  im  Wechsel  des 
Stoffs  die  Form  sich  erhalte,  dass  nicht  alle  Veränderungen  ohne 
Unterbrechung  fortgehen  können,  dass  man  aus  der  Veränder- 
lichkeit der  irdischen  Dinge  nicht  auf  die  des  Weltganzen 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  PhiL  d.  Gr. 
157—184.  Brasdis  II,  b,  2,  S.  589  ff.  Ich  ziehe  hier  übrigens  die  aristo- 
telische Kritik  der  früheren  Philosophen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  sie  sich 
auf  ihre  allgemeinen  Grundsätze  bezieht. 

2)  Metaph.  I,  8,  Anf.  vgl  IV,  5.  1009.  a,  36.  1010,  a,  1. 

3)  Metaph.  I,  7.  988,  a,  34  ff.  b,  28.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  32  ff. 
gen.  an.  V,  1.  778,  b,  7. 

4)  Hierüber  s.  m.  De  coelo  III,  5.  Metaph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 

5)  Metaph.  I,  8.  988,  b,  26.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  24. 

6)  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  8.  De  coelo  III,  5.  304.  b,  11  vgl.  ebd.  I, 
3.  270,  a,  14.  Phys.  I,  7.  190,  a,  13  ff.  III,  5.  205,  a,  4. 

7)  Arist,  stellt  ihn  ja  gewöhnlich  mit  Thaies,  Anaximenes  u.  s.  w.  ro- 
sammen;  s.  unsern  Th.  I,  585,  1. 
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schliessen  dürfe  *) ;  aus  der  zweiten  folgert  er,  dass  Heraklit  den 
Satz  des  Widerspruclis  läugne 2).  —  Empedokles  irrt  nicht  allein 
in  vielen  Einzelheiten  seiner  Naturerklärung,  auf  die  wir  hier 
nicht  eingehen,  sondern  auch  in  den  Grundlagen  seines  Systems. 
Seine  Voraussetzungen  über  die  Unwandelbarkeit  der  Grund- 
stoffe machen  die  qualitative  Veränderung,  den  erfahrungs- 
mässigen  U ebergang  der  Elemente  in  einander,  ihre  einheitliche 
Verbindung  in  den  abgeleiteten  Stoffen,  und  auch  tias,  was  er 
selbst  behauptet,  die  quantitative  Gleichheit  der  Elemente  imd 
ihr  Zusammengehen  zum  Sphairos,  unmöglich3);  die  Elemente 
selbst  sind  nicht  abgeleitet  und  auf  die  ursprünglichen  Unter- 
schiede des  Stofflichen,  welche  in  diesen  bestimmten  Stoffen 
(Feuer,  Wasser  u.  s.  f.)  sich  nur  unvollständig  darstellen 4),  zu- 
rückgeführt5) ;  der  Gegensatz  des  Schweren  und  Leichten  wird 
nicht  erklärt 6) ;  für  die  Wechselwirkung  der  Körper  in  der  Lehre 
von  den  Poren  und  den  Ausflüssen  eine  Erklärung  gegeben,  die 
folgerichtig  zur  Atomistik  führen  müsste7).  Die  zwei  bewegen- 
den Ursachen  ferner  sind  weder  genügend  abgeleitet,  noch  ist 
ihr  Unterschied  rein  durchgeführt,  da  die  Liebe  nicht  blos  einigt, 
sondern  auch  trennt,  der  Hass  nicht  blos  trennt,  sondern  auch 
einigt8);  und  da  kein  Gesetz  ihres  Wirkens  aufgezeigt  ist,  so 
muss  dem  Zufall  in  der  Welt  ein  übermässiger  Spielraum  ge- 
lassen werden9).  Die  Annahme  wechselnder  Weltzustände  ist 
willkürlich  und  unhaltbar10);  die  Zusammensetzung  der  Seele 

1)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  15  ff.  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9  ff. 

2)  S.  Th.  I,  600  f.  483,  1. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  22—30.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  b,  1.  e.  7.  334, 
«,  18.  26.  c.  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  b,  10.  315,  a,  3.  c.  8.  325,  b,  16.  Be- 
sonders eingebend  wird  aber  De  coelo  III,  7,  Anf.  die  erapedokleisch- 
atomistische  Zurückführung  der  alloitooig  auf  txxQiois  bestritten. 

4)  Die  Gegensätze  des  Warmen,  Kalten  u.  s.  w.,  auf  welche  Arist.  seine 
Lehre  von  den  Elementen  gründet. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19.  II,  3.  380,  b,  21. 

6)  De  coelo  IV,  2.  309,  a,  19. 

7)  Gen.  et  corr.  I,  8  vgl.  Th.  I,  695,  3. 

8)  S.  Th.  I,  698,  2.  Metaph.  III,  8.  986,  a,  25. 

9)  Gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  2  ff.  (vgl.  Th.  I,  703,  1).  Part.  an.  I,  1. 
640,  a,  19.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  4. 

10)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  10.  280,  a,  11.  Metaph.  III, 
4.  1000,  b,  12. 
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aus  den  Elementen  verwickelt  in  Schwierigkeiten  aller  Art1). 
Auch  Empedokles  endlich  muss  sich,  wie  Aristoteles  glaubt2), 
zu  einem  Sensualismus  bekennen,  der  alle  Wahrheit  unsicher 
machen  würde.  —  Aehnlich  ist  über  die  atomistische  Lehre  zu 
urtheilen.  Diese  Ansicht  hat  allerdings  ihre  sehr  scheinbare  Be- 
gründung. Geht  man  von  den  eleatischen  Voraussetzungen  aus 
und  will  man  doch  zugleich  die  Vielheit  und  die  Bewegung 
retten,  so  ist  die  Atomistik  der  |  geeignetste  Ausweg;  und  er- 
wägt man  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  Körper  in  Wirklichkeit 
schlechthin  getheilt  sei,  so  scheint  nur  übrig  zu  bleiben,  daa 
wir  untheilbare  Körperchen  als  seine  letzten  Bestandtheile  an- 
nehmen 3).  Allein  so  wenig  Aristoteles  jene  eleatischen  Voraus- 
setzungen einräumt  (s.  u.),  ebensowenig  gibt  er  auch  zu,  dass 
die  Theilung  der  Körper  jemals  vollendet  sein  könne4),  und 
dass  die  Entstehung  der  Dinge  als  eine  Zusammensetzung  aus 
kleinsten  Theilen,  ihr  Vergehen  als  eine  Aurlösung  in  solche  zu 
betrachten  sei 5).  Untheilbare  Körper  sind  vielmelir  unmöglich, 
weil  sich  jede  stetige  Grösse  immer  nur  in  solches  theilen  lässt, 
was  selbst  wieder  theilbar  ist 6) ;  Atome,  die  qualitativ  nicht  ver- 
schieden sind  und  nicht  auf  einander  einwirken,  können  die 
Eigenschaften  und  die  Wechselwirkung  der  Körper,  den  Ueber- 
gang  der  Elemente  in  einander,  das  Werden  und  die  Verände- 
rung nicht  erklären 7).  Wenn  ferner  die  Atome  der  Zahl  und 
Art  nach  unendlich  sein  sollen,  so  ist  diess  verfelilt,  da  sich  die 
Erscheinungen  auch  ohne  diese  Voraussetzung  erklären,  die 
Unterschiede  der  Eigenschaften  wie  die  der  Gestalt  sich  auf  ge- 
wisse Grundformen  zurückfuhren  lassen,  und  da  auch  die  natür- 
lichen Orte  und  Bewegungen  der  Elemente  der  Zahl  nach  be- 

1)  De  an.  I,  5.  409,  b,  23-410,  b,  27.  Metaph.  III,  4.  1000,  b,  3. 

2)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  vgl.  Th.  I,  727,  1. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  324,  b,  35  ff.  c.  2.  316,  a,  13  ff.  vgl.  Th.  1,  764  ff. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  2  317,  a,  1  ff.  Genauer,  aber  ohne  ausdrücklich« 
Beziehung  auf  die  Atomistik,  äussert  sich  Arist.  über  diesen  Gegenstand 
Thys.  III,  6  f. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  2.  317,  a,  17  ff. 

6)  Phys.  VI,  1.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  20. 

7)  Gen.  et  corr.  I,  b.  325,  b,  34  ff.  c.  9.  327.  a,  14.  De  coelo  III,  4. 
303,  a,  24.  Ebd.  c.  7.  c.  6.  306,  a,  22  tl.  Es  wird  hierüber  noch  später  iu 
sprechen  sein. 
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grenzt  sind;  eine  begrenzte  Anzahl  von  Urwesen  ist  aber  immer 
einer  unendlichen  vorzuziehen,  weil  das  Begrenzte  besser  ist,  als 
das  Grenzenlose  1).  Die  Annahme  des  leeren  Raums  ist  für  die 
Erklärung  der  Erscheinungen  und  namentlich  der  Bewegung,  so 
wenig  nothwendig*),  dass  sie  vielmehr  die  eigentümliche  Be- 
wegung der  Körper  und  die  Unterschiede  der  Schwere  unmög- 
lich machen  würde,  denn  im  Leeren  hätte  keiner  einen  be- 
stimmten Ort,  |  dem  er  zustrebt,  und  alles  müsste  sich  darin 
gleich  schnell  bewegen s).  Aber  die  Bewegung  und  die  ver- 
schiedenen Arten  derselben  werden  von  der  Atomistik  überhaupt 
nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet4);  die  Naturzwecke  vollends 
übersieht  sie  gänzlich:  statt  die  Gründe  der  Erscheinungen  an- 
zugeben, verweist  sie  uns  auf  eine  unbegriffene  Notwendigkeit 
oder  auf  die  Thatsache,  dass  es  immer  so  gewesen  sei  5).  Wei- 
tere Einwendungen,  gegen  die  unendliche  Menge  nebeneinander- 
bestehender Welten"),  gegen  Demokrit's  Erklärung  der  Sinnes- 
emptindungen 7),  gegen  seine  Bestimmungen  über  die  Seele8), 
will  ich  liier  nur  berühren,  und  ebenso  hinsichtlich  des  Vor- 
wurfs, dass  er  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  für  wahr 
halte,  auf  früheres  verweisen9).  —  Mit  der  atomistischen  und 
empedokleischen  Physik  ist  die  des  Anaxagoras  nahe  verwandt, 
und  so  treffen  sie  grossentheils  die  gleichen  Einwürfe,  wie  jene. 
Die  unendliche  Menge  seiner  Grundstoffe  ist  nicht  allein  entbehr- 
lich, da  wenige  das  gleiche  leisten,  sondern  sie  ist  auch  verfehlt, 


1)  De  coelo  III,  4.  303,  a,  17  ff.  29  ff.  b,  4  ;  vgl.  Phys.  I,  4,  Schi.  VIII, 
6.  259,  a,  8. 

2)  Phys.  IV,  7 — 9  vgl.  c.  6.    Näheres  hierüber  später. 

3)  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  2^.  277,  a,  33  ff. 
II,  13.  294,  b.  30.  III,  2.  300,  b,  8.  Ueber  Demokrit's  Ansichten  von  der 
Schwere  s.  m.  weiter  De  coelo  IV,  2.  6;  über  den  Einfluss  des  aristotelischen 
Einwurfs  auf  Epikur's  Abänderung  der  atomistischen  Lehre  Th.  III,  a,  378. 

4)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31. 

5)  S.  Th.  I,  788  f.  und  gen.  an.  V,  8,  g.  E.,  wo  sich  Aristoteles  über 
die  mechanische  Naturerklärung  des  Demokrit  ganz  ähnlich  äussert,  wie 
Pluto  im  Phädo  über  die  des  Anaxagoras. 

6)  De  coelo  I,  8.  S.  Th.  I,  797,  2. 

7)  De  sensu  c.  4.  442,  a,  29. 

8)  De  an.  I,  3.  406,  b,  15  vgl.  c.  2.  403,  b,  29.  405,  a,  8. 

9)  Th.  I,  622. 

i 
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denn  sie  würde  jede  Erkenntniss  der  Dinge  unmöglich  machen; 
da  ferner  die  Grundunterschiede  der  Stoffe  von  begrenzter  Zahl 
sind,  müssen  es  auch  die  Grundstoffe  sein;  da  alle  Körper  ihr 
natürliches  Mass  haben,  können  ihre  Bestandteile  (die  sog.  Ho- 
möomerieen)  nicht  von  beliebiger  Grösse  oder  Kleinheit  sein, 
und  da  alle  begrenzt  sind,  können  nicht,  wie  diess  Anaxagoras 
behauptet  und  folgerichtig  behaupten  muss,  in  jedem  Ding  Theile 
von  allen  den  unendlich  vielen  Stoffen  sein1);  wenn  endlich  die 
Uretoffe  in  den  einfachsten  Körpern  zu  suchen  sind,  so  können 
von  den  Homöomerieen  die  wenigsten  |  für  Urstoffe  gehalten  wer- 
den2). Die  Veränderung  der  Dinge,  welche  Anaxagoras  doch 
anerkennt,  wird  durch  die  Unveränderlichkeit  ihrer  Bestand- 
theile,  die  Continuität  der  Körper,  trotz  der  Bestreitung  des 
leeren  RaumsT  welche  unzureichend  genug  bewiesen  ist3),  durch 
die  unendliche  Anzahl  derselben  aufgehoben4);  die  Unterschiede 
der  Schwere  hat  Anaxagoras  so  wenig,  als  Empedokles,  erklärt 5). 
Die  ursprüngliche  Mischung  aller  Stoffe",  so  wie  er  sie  darstellt, 
undenkbar6),  würde  bei  richtigerer  Fassung  dazu  fuhren,  Eine 
eigenschaftslose  Materie  an  die  Stelle  der  unendlich  vielen  Ur- 
stoffe zu  setzen7).  Ein  Anfang  der  Bewegung  nach  endlos  lan- 
ger Bewegungslosigkeit  des  Stoffs,  wie  Anaxagoras  und  andere 
ihn  annehmen,  würde  der  Gesetzmässigkeit  der  Naturordnung 
widerstreiten  ö).  Selbst  die  Lehre  vom  Geist,  deren  hohen  Werth 
Aristoteles  bereitwillig  anerkennt,  findet  er  doch  nicht  genügend: 
theils  weil  sie  für  die  Naturerklärung  nicht  recht  fruchtbar  ge- 


1)  Phys.  1,  4.  187,  b,  7  ff.  De  coelo  III,  4.  Eine  weitere  Bemerkung, 
das  räumliche  Beharren  des  Unendlichen  betreffend,  Phys.  III,  5.  205,  b,  1. 

2)  De  coelo  III,  4.  302,  b,  14. 

3)  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  1.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19.  Weitere  Einwürfe  rer- 
wandter  Art,  welche  nur  nicht  speciell  gegen  Anaxagoras  gerichtet  sind, 
werden  uns  S.  314  ff.  2.  AuH.  begegnen. 

5)  De  coelo  IV,  2.  309,  a,  19. 

6)  Neben  den  physikalischen  Einwürfen,  welche  Metaph.  I,  8.  gen.  et 
corr.  I,  10.  327,  b,  19  dagegen  erhoben  werden,  behauptet  ja  A.  auch  von 
diese  t  Bestimmung  und  von  der  entsprechenden,  dass  fortwahrend  alles  in 
allem  sei,  sie  heben  den  Satz  des  Widerspruchs  auf;  s.  Th.  I,  911. 

7)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30. 

8)  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10  ff. 
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macht  werde,  theils  weil  Anaxagoras  im  Menschen  den  Unter- 
schied von  Geist  und  Seele  verkenne1).  —  An  den  Eleaten, 
unter  denen  er  aber  Xenophanes  und  Melissus  geringe  Bedeu- 
tung beilegt2),  tadelt  er  zunächst  schon  diess,  dass  ihre  Lehre 
kein  Princip  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  enthalte 3).  Wei- 
ter zeigt  er,  dass  ihre  ersten  Voraussetzungen  an  einer  bedenk- 
lichen Unklarheit  leiden.  Sie  reden  |  von  der  Einheit  des  Seien- 
den, ohne  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Einheit  und  des 
Seins  auseinanderzuhalten,  und  sie  legen  desshalb  dem  Seienden 
Eigenschaften  bei,  welche  seine  unbedingte  Einheit  wieder  auf- 
heben, Parmenides  die  Begrenztheit,  Melissus  die  Unbegrenzt- 
heit;  sie  bedenken  nicht,  dass  jede  Aussage  die  Zweiheit  des 
Subjekts  und  des  Prädikats,  des  Dings  und  der  Eigenschaft,  in 
sich  schliefst,  dass  wir  nicht  einmal  sagen  können:  das  Seiende 
ist,  ohne  von  dem  substantiellen  Sein  das  ihm  als  Eigenschaft 
zukommende  Sein  zu  unterscheiden,  welches,  wenn  es  nur  Ein 
Sein  gibt,  nur  ein  anderes  als  das  Seiende,  ein  Nicbtseiendes 
sein  könnte4).  Sie  behaupten  die  Einheit  des  Seins  und  läug- 
nen  das  Nichtsein,  wahrend  doch  das  Sein  mir -ein  allen  Einzel- 
dingen gemeinsames  Prädikat  ist,  und  das  Nichtseiende  als  Ne- 
gation eines  bestimmten  Seins  (ein  Nichtgrosses  u.  dgl.)  sich 
wohl  denken  lässt5).  Sie  bestreiten  die  Theilbarkeit  des  Seien- 
den und  beschreiben  es  doch  zugleich  als  etwas  räumlich  aus- 
gedehntes ü).  Sie  läugnen  das  Werden  und  in  Folge  dessen  die 
Vielheit  der  Dinge,  weil  alles  entweder  aus  dem  Seienden  oder 
aus  dem  Nichtseienden  werden  miisste,  beides  aber  gleich  un- 
möglich sei;  sie  übersehen  den  dritten  möglichen  Fall,  welcher 

1)  8.  Th.  I,  887,  4.  893,  2.  De  an.  I,  2.  404,  b,  l.  405,  a.  18. 

2>  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26.  Phys.  I,  2.  J85,  a,  10.  I,  3,  Anf.,  auch  De 
coelo  II,  13.  294,  a,  21;  dagegen  wird  Parmenides  immer  mit  Achtung 
behandelt 

3)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  Phys.  I,  2.  1S4,  h,  25.  De  coelo  III,  1. 
298,  b,  14.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  17.  Vgl.  Skxt.  Math.  X,  46. 

4)  Diess  das  wesentliche  ans  der  verwickelten  dialektischen  Auseinander- 
setzung Phys.  I,  2.  185,  a,  20 —  c.  3,  g.  E.  Zu  der  zweiten  Hälfte  dieser 
Erörterungen  (c.  3)  vgl.  m.  Plato  Parm.  142,  B  f.  Soph.  244,  B  ft".  und 
nnscre  1.  Abth.  S.  562  f. 

5)  Phys.  I,  3.  187,  a,  3  vgl.  1.  Abth.  563  f. 

6)  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7  vgl.  Th.  I,  541  m. 

ZelUr,  Philo*  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  19 
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das  Werden  nicht  blos  begreiflieh  macht,  sondern  auch  dem 
wirklichen  Hergang  allein  entspricht,  dass  zwar  nichts  aus  dem 
schlechthin  Nichtseienden,  aber  alles  aus  einem  beziehungsweise 
Nichtseienden  werde x).  Auf  ähnlichen  Missverständnissen  be- 
ruhen Zeno's  Einwürfe  gegen  die  Bewegung:  er  behandelt  den 
Raum  und  die  Zeit  nicht  als  stetige,  sondern  als  diskrete  Grössen, 
er  folgert  aus  der  Voraussetzung,  dass  dieselben  aus  unzählig 
vielen  aktuell  getrennten  Theilen  bestehen,  während  sie  doch 
diese  Theile  nur  potentiell  in  sich  enthalten2).  Noch  viel  ge- 
ringere Beweiskraft  |  haben  die  Gründe  des  Melissus  für  die  Un- 
begrenztheit  und  Bewegungslosigkeit  des  Seienden  3).  Wie  lasst 
sich  endlich  behaupten,  dass  alles  Eins  sei,  wenn  man  nicht  alle 
Unterschiede  unter  den  Dingen  aufheben  und  auch  das  ent- 
gegengesetzteste für  Ein  und  dasselbe  erklären  will4)?  Auch  hier 
haben  wir  daher  in  der  Hauptsache  unbewiesene  Annahmen  und 
keine  Lösung  der  wichtigsten  Fragen.  —  Ebensowenig  ist  eine 
solche  von  den  Pythagoreern  zu  erwarten.  Diese  Philosophen 
gehen  auf  eine  Naturwissenschaft  aus,  aber  ihre  Principien  ma- 
chen die  Bewegung  und  die  Veränderung,  diese  Grundlage  aller 
natürlichen  Vorgänge,  nicht  begreiflich  5).  Sie  wollen  das  Körper- 
höhe erklären,  indem  sie  es  auf  die  Zahlen  zurückführen;  aber 
wie  soll  aus  den  Zalden  das  räumlich  Ausgedehnte,  aus  dem, 
was  weder  schwer  noch  leicht  ist,  das  Schwere  und  Leichte  ent- 
stehen ö)  ?  wo  sollen  überhaupt  die  Eigenschaften  der  Dinge  her- 
stammen7)?   Wie  kann  bei  der  Bildung  der  Welt  das  Eins  als 


1)  Phys.  I,  8  vgl.  Metaph.  XIV,  2.  1089,  a,  26  ff.  (Das  nähere  8.  236  f. 
2.  Aufl.)  Dagegen  werden  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  13  die  Gründe  der 
Eleaten  nur  mit  einer  Verweisung  auf  die  entgegenstehenden  Erfahrungs- 
thatsachen  beantwortet. 

2)  Phys.  VI,  9.  c.  2.  233,  a,  21  vgl.  Th.  I,  545  ff. 

3)  Phys.  I,  3,  Anf.  vgl.  Th.  I,  554,  3. 

4)  Phys.  I,  2.  185,  b,  19  ff. 

5)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff. 

6)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  12  ff.  III,  4.  1001,  b,  17.  XIII,  8.  1083,  b,  8  ff. 
XIV,  3.  1090,  a,  30.  De  coelo  III,  1,  Schi. 

7)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  15.  Die  «teile  geht  auf  Platonikcr  und 
Pythagoreer  gemeinschaftlich.  Andere.  Bemerkungen,  welche  sich  zunächst 
auf  Plato  und  seine  Schule  beziehen,  aber  die  Pythagoreer  mit  treffen,  über- 
gehe ich  hier. 
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körperliche  Grösse  der  Kern  gewesen  sein,  welcher  Theile  des 
Unbegrenzten  an  sich  zog1)?  Wenn  ferner  verschiedene  Dinge 
durch  Eine  und  dieselbe  Zahl  erklärt  werden,  sollen  wir  wegen 
der  Verschiedenheit  des  damit  bezeichneten  verecluedene  Klassen 
von  Zahlen  unterscheiden,  oder  wegen  der  Gleichheit  der  Be- 
zeichnung die  Verschiedenartigkeit  der  Dinge  läugnen2)?  Wie 
können  allgemeine  Begriffe,  wie  das  Eins  und  das  Unendliche, 
etwas  substantielles  sein3)?  Fragen  wir  endlich,  wie  die  Py- 
thagoreer  ihre  Zahlenlehre  anwenden,  so  stossen  wir  auf  grosse 
Oberflächlichkeit  und  |  Willkür 4) ;  schon  die  Zahlen  werden  nur 
unvollständig  abgeleitet5),  und  in  ihrer  Physik  rindet  Aristoteles 
mancherlei  unhaltbare  Vorstellungen  zu  rügen  G). 

Es  sind  aber  nicht  allein  die  alten  Naturphilosophen,  deren 
Annahmen  Aristoteles  bestreitet:  auch  die  jüngeren  Lehren  be- 
dürfen seiner  Ansicht  nach  einer  gründlichen  Verbesserung.  Hier 
kommt  indessen  im  Grunde  nur  Eine  von  den  späteren  Schulen 
in  Betracht.  Von  den  Sophisten  kann  in  diesem  Zusammen- 
hang kaum  die  Rede  sein.  Ihre  Kunst  gilt  dem  Aristoteles  für 
eine  Scheinweisheit,  die  es  mit  dem  Zufälligen,  Wesenlosen  und 
Unwirklichen  zu  thun  hat7).  Bei  ihnen  hat  er  nicht  metaphy- 
sische Sätze  zu  prüfen,  sondern  nur  die  Skepsis,  welche  alle 
Wahrheit  in  Frage  stellt,  zu  bekämpfen,  imd  die  Unlialtbarkeit 


1)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  XIV,  8.  1091,  a,  13  vgl.  Th.  1,381  f. 
349,  4. 

2)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  18  (vgl.  Th.  I,  362,  1).  VII,  11.  1036,  b,  17 
tgl  XIV,  6.  1093,  a,  1.  10. 

3)  In  Betreff  des  Einen  und  des  Seienden  wird  dies«  (gegen  Plato  und 
die  Pythagoreer)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  9.  27.  vgl.  X,  2  ausgeführt,  und 
dabei  namentlich  bemerkt,  dass  die  Substantialität  des  Einen  die  Vielheit 
d«  Dinge  aufheben  würde;  über  das  anuqov  vgl.  m.  Phys.  III,  5  und  dazu 
c  4.  203,  a,  1. 

4  )  Metaph.  I,  5.  986,  a,  6.  987,  a,  19. 

5)  8.  hierüber  Th.  I,  367,  2. 

6)  Wie  die  Gegenerde  (Th.  I,  383,  4),  die  Sphärenharmonie  (De  coelo 
II,  9).  eine  Bestimmung  über  die  Zeit  (Phys.  IV,  10.  218,  a,  33  vgl.  Th.  I, 
406,  3  f.),  die  Vorstellungen  über  die  Seele  (De  an.  I,  2.  404,  a,  16.  c.  3, 
Schi.  Tgl.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b,  32). 

7)  S.  Th.  I,  968. 

19* 
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ihrer  Trugschlüsse  aufzuzeigen1).  Sokrates'  Verdienst  um  die 
Plülo8ophie  wird  zwar  in  keiner  Weise  geschmälert,  aber  zu- 
gleich seine  Beschränkung  auf  die  Ethik  hervorgehoben,  mit  der 
es  unmittelbar  gegeben  war,  dass  er  kein  metaphysisches  Princip 
aufstellte*).  Unter  den  kleineren  sokratischen  Schulen  werden 
nur  die  Megariker  und  die  Cyniker,  jene  wegen  ihrer  Behaup- 
tungen über  das  Mögliche  und  das  Wirkliche3),  diese  wegen 
ihrer  erkenntnisstheoretischen  und  ethischen  Lehren4),  berührt. 

|  Um  so  eingehender  beschäftigt  sich  unser  Philosoph  mit 
Plato  und  der  platonischen  Schule.  Aus  dem  platonischen  Sy- 
stem ist  das  seinige  zunächst  herausgewachsen ;  mit  diesem  muss 
er  sich  vor  allem  vollständig  auseinandersetzen  und  die  Gründe 
darlegen,  welche  ihn  darüber  hinausführen.  Es  ist  daher  nicht 
Ehrgeiz  und  Verkleinerungssucht,  wenn  Aristoteles  immer  wie- 
der auf  die  platonische  Lehre  zurückkommt,  und  die  Mängel 
derselben  unermüdlich  von  allen  Seiten  her  auseinandersetzt: 
diese  Kritik  seines  Lehrers  ist  für  ihn  unerlasslich,  um  dem  be- 
wunderten Vorgänger  und  der  blühenden  akademischen  Schule 
gegenüber  seine  philosophische  Eigentümlichkeit  und  sein  Recht 
zur  Begründung  einer  eigenen  Schule  zu  vertheidigen 5).  Näher 
richtet  sich  dieselbe,  wenn  wir  auch  hier  untergeordnetes  bei 
Seite  lassen,  auf  drei  Hauptpunkte :  auf  die  Ideenlehre  als  solche, 
auf  die  spätere,  pythagoraisirende  Fassung  dieser  Lehre,  und 
auf  die  Bestimmungen  über  die  letzten  Gründe,  das  Eins  und 
die  Materie6). 

1)  Jenes  Metaph.  IV,  5  vgl.  c.  4.  1007,  b,  20.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6, 
Anf.,  dieses  in  der  Schrift  über  die  Trugschlüsse. 

2)  M.  Tgl.  die  Stellen,  welche  Abth.  I,  94,  2.  114,  3.  angefahrt  sind. 
Dass  auch  die  sokratische  Ethik  einseitig  sei,  zeigt  Arist.  Eth.  N.  III,  7. 
1113,  b,  14  ff.  c.  11.  1116,  b,  3  ff.  1117,  a,  9.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff. 

3)  Metaph.  IX,  3  (vgl.  1.  Abth.  220,  1).  Arist  widerlegt  hier  den 
megarischen  Satz,  nur  das  Mögliche  sei  wirklich,  mit  dem  Nachweis,  dass  er 
nicht  allein  alle  Bewegung  und  Veränderung,  sondern  auch  jeden  Besitz  einer 
Kunstfertigkeit  oder  eines  Vermögens  aufheben  würde:  wer  eben  jetzt  nichts 
hört,  wäre  taub,  wer  nicht  gerade  baut,  wäre  kein  Jiaukünstler. 

4)  Ueber  die  ersteren  äussert  sich  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  32.  VIII,  3. 
1043,  b,  23  (1.  Abth.  252  f.);  gegen  die  Uebertreibungen  der  cynischen 
Sittenlehre  erklärt  sich  Eth.  N.  X,  1.  1172,  a,  27  ff. 

5)  Vgl.  auch  S.  16,  3.  58,  2.  161. 

6)  M.  vgl.  zum  folgenden  meine  Piaton.  Studien  S.  197  ff. 
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Die  platonische  Ideenlehre  ruht  auf  der  Ueberzeugung,  dass 
nur  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  des  Wissens 
sein  könne.  Diese  Ueberzeugung  theilt  Aristoteles  mit  Plato 
Ebensowenig  bestreitet  er  ihm  den  Satz  von  der  Wandelbarkeit 
aller  sinnlichen  Dinge,  welcher  den  zweiten  Grundpfeiler  der 
Ideenlehre  ausmacht,  und  die  Notwendigkeit,  über  dieselben  zu 
einem  Bleibenden  und  Wesenhaften  hinauszugehen  *).  Hatte  nun 
aber  Plato  hieraus  geschlossen,  dass  auch  nur  das  Allgemeine 
als  solches  ein  Wirkliches  sein  könne,  und  dass  es  mithin  ausser 
der  Erscheinung  als  etwas  substantielles  ftir  sich  sein  müsse,  so 
weiss  sich  Aristoteles  diese  Bestimmung  nicht  mehr  anzueignen; 
und  eben  dieses  ist  der  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  seine  ganze 
Bestreitung  der  platonischen  Metaphysik  dreht.  Jene  Voraus- 
setzung entbehrt  seiner  Meinung  nach  nicht  allein  aller  wissen- 
schaftlichen Begründung,  sondern  sie  verwickelt  sich  auch  an  sich 
selbst  in  die  unauflöslichsten  Schwierigkeiten  und  Widersprüche, 
und  statt  die  Erscheinungswelt  zu  erklären,  macht  sie  dieselbe 
unmöglich.  —  Die  Annahme  von  |  Ideen  ist  nicht  begründet. 
Denn  unter  den  platonischen  Beweisen  für  dieselbe  ist  keiner, 
der  nicht  von  den  entscheidendsten  Einwürfen  getroffen  würde3); 
und  was  durch  die  Ideen  erreicht  werden  soll,  das  muss  auch 
ohne  dieselben  zu  erlangen  sein:  ihr  Inhalt  ist  ja  ganz  derselbe, 
wie  der  der  diesseitigen  Dinge,  im  Begriff  des  Menschen-an-sich 
sind  dieselben  Merkmale  enthalten,  wie  im  Begriff  des  Menschen 
überhaupt,  er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch  das  Wort 
Ansich*).    Die  Ideen  erscheinen  daher  unserem  Philosophen  als 

1)  8.  o.  S.  161  f.  280,  1. 

2)  S.  o.  8.  280,  2. 

3)  Man  vgL  hierüber  Metaph.  I,  9.  990,  b,  8  ff.  XIII,  4.  1079,  a. 

4)  Metaph.  III,  2.  997,  b,  5:  noXXaxy  <v'  ixovrtov  JvoxoUctv,  ovfcvog 
ißiov  atonov  to  ifdvac  plv  tival  xivag  (fvoeig  nttQa  rag  iv  Ttji  ovQavtjij 
roiTof  <f£  rag  avtäg  (fdvat  rotg  alofhjTOig  7iXr\v  ort  ra  plv  atdia  tk  ^ 
if&ttgrä  avro  yaQ  av&Qtünov  (fttoiv  ttvai  xal  Ynnov  xal  vyiiiav,  äXXo  d' 
oiüiv,  naQttnkrjoiov  noiouweg  roig  d-toig  fikv  ttvat  (paaxovotv  dv&Qtu- 
nottJetg  dY*  ovTt  yttQ  ixtivoi  ov&kv  aXXo  inoiow,  rj  dv&Qtonoig  ttiJtovg, 
ov&'  otTot  ra  «Wij  ttXX*  %  alo&rjTct  utJut.  Aehnlich  Metaph.  VII,  16.  1040, 
b,  32:  noiovatv  ovv  [rag  tdfag]  rttg  airdg  tc5  fftffi  roig  if  &aQTotg,  avroav- 
9{Honov  xal  avio'innoV)  nQoOTt'tfvTtg  rotg  ala&firoig  f  o  $r\fxa  to  avro.  Ebd. 
XIII,  9.  1086,  b,  10.  Vgl.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  34.  End.  1,8.  1218,  a,  10. 
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eine  ganz  überflüssige  Verdopplung  der  Dinge  in  der  Welt,  und 
zur  Erklärung  der  letzteren  Ideen  vorauszusetzen,  kommt  ihm 
nicht  weniger  verkehrt  vor,  als  wenn  jemand,  der  die  kleinere 
Zahl  nicht  zählen  kann,  es  mit  der  grösseren  versuchen  wollte  x). 
—  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Mangel  an  Begründung  ist 
die  Ideenlehre  schon  an  sich  selbst  unhaltbar;  denn  die  Sub- 
stanz —  und  in  diesem  Satze  ist  wieder  der  ganze  Unterschied 
des  aristotelischen  und  platonischen  Standpunkts  zusanimen- 
gefasst  —  kann  nicht  von  dem  getrennt  sein,  dessen  Substanz 
sie  ist,  der  Gattungsbegriff  nicht  von  dem,  welchem  er  als  ein 
Theil  seines  Wesens  zukommt2)-,  will  man  dieses  aber  dennoch 
annehmen,  so  geräth  man  von  einer  Schwierigkeit  in  die  andere. 
Denn  während  es  der  Natur  der  Sache  nach  nur  von  dem  Sub- 
stantiellen Ideen  geben  könnte,  und  der  platonischen  Lehre  zu- 
folge nur  von  Naturdingen  welche  geben  soll,  müssten  sie  doch, 
wenn  das  allgemeine  Wesen  einmal  überhaupt  vom  Einzelnen 


getrennt  gesetzt  wird,  auch  für  verneinende  und  Verhältniss- 
begriffe und  für  Kunsterzeugnisse  |  angenommen  werden3);  ja 
auch  von  den  Ideen  selbst  müssten  die  meisten  andere  über  sich 
haben,  zu  denen  sie  sich  als  Abbilder  verhielten,  so  dass  das- 
selbe Urbild  und  Abbild  zugleich  wäre4);  es  müsste  ebenso  von 
jedem  Ding,  da  es  unter  mehrere  einander  unter-  und  über- 
geordnete Gattungen  fällt,  mehrfache  Ideen  geben5);  die  allge- 
meinen Merkmale,  welche  zusammen  den  Begriff  bilden,  müssten 
gleichfalls  besondere  Substanzen ,  und  es  müsste  so  eine  Idee 
aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  mehreren,  ja  auch  aus 
entgegengesetzten  realen   Substanzen  zusammengesetzt  sein6). 

1)  Metaph.  I,  9,  Anf.  XIII,  4.  1078,  b,  32. 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  1 :  So&ttV  av  «Jvvorov,  *?>'«i  x*>qU  *V* 
ovofav  xai  ov  17  ovaia.  XIII,  9.  1085,  a,  23.  Vgl.  VII,  6.  1031,  a,  31.  c. 
14.  1039,  b,  15. 

3)  Metaph.  I,  9.  990,  b,  11  ff.  22.  991,  b,  6.  XIII,  4.  1079,  a,  19.  c.  8. 
10S4,  a,  27.  Anal.  post.  I,  24.  85,  b,  18;  vgl.  1.  Abth.  587,  2. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  29.  XIII,  5.  1079,  b,  34.  An  der  erstereu  von 
diesen  Stellen  lese  man:  otov  to  ytvog,  tos  ytvog,  (Idtüv  (sc.  7randiUiy[Ut 


5)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  26. 

6)  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  3.  c.  14;  vgl.  c.  8.  1033,  b,  19.  I,  9.  991, 
a,  29.  XIII,  9.  1085,  a,  23. 
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Wenn  ferner  die  Idee  Substanz  sein  soll,  so  könnte  sie  nicht 
zugleich  allgemeiner  Begriff  sein  *) ;  sie  ist  nicht  die  Einheit  der 
vielen  Einzeldinge,  sondern  ein  Einzelding  neben  den  andern  2), 
es  mü88ten  denn  umgekehrt  die  Dinge,  von  denen  sie  prädicirt 
wird,  keine  Subjekte  sein3);  es  lässt  sich  daher  auch  von  ihr 
so  wenig,  als  von  einem  anderen  Einzelwesen,  eine  Begriffs- 
bestimmung geben4);  wenn  die  Idee  der  Zahl  nach  eins  ist, 
wie  das  Einzelwesen,  so  muss  ihr  auch  von  den  entgegengesetzten 
Bestimmungen,  durch  welche  der  Gattungsbegriff  getheilt  wird, 
je  eine  zukommen,  dann  kann  sie  aber  nicht  selbst  die  Gattung 
sein  5).  Sollen  weiter  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  enthalten, 
und  doch  zugleich  unkörperliche ,  ftir  sich  bestehende  Wesen- 
heiten sein,  so  ist  dieses  ein  Widerspruch;  denn  theils  redet 
Plato,  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles,  auch  von  einer  Ma- 
terie der  Ideen,  was  sich  damit  nicht  vereinigen  lässt,  dass  sie 
ausser  dem  Räume  sein  sollen  °),  theils  gehört  bei  allen  |  Natur- 
gegenständen die  Materie  und  das  Werden  mit  zu  ihrem  Wesen 
und  Begriff,  dieser  kann  daher  nicht  getrennt  von  demselben  für 
sich  sein  7) ;  auch  die  ethischen  Begriffe  lassen  sich  jedoch  nicht 
schlechthin  von  ihren  Gegenständen  trennen:  es  kann  keine  für 
sich  bestehende  Idee  des  Guten  geben,  denn  der  Begriff  des 
Guten  kommt  in  allen  möglichen  Kategorieen  vor,  und  bestimmt 
sich  je  nach  den  verschiedenen  Fällen  verschieden;  wie  sich  da- 
her verschiedene  Wissenschaften  mit  dem  Guten  beschäftigen, 
so  gibt  es  auch  verschiedene  Güter,  und  unter  diesen  selbst 
findet  eine  Stufenfolge  statt,  die  an  sich  schon  ein  für  sich  exi- 
stirendes  Gemeinsames  ausschliesst i>).    Dazu  kommt,  dass  die 

1)  Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  32.  VII,  16.  104U,  a,  26  ff.  vgl.  III,  6. 
1003,  a,  5. 

2)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  9.  XIII,  9  a.  a.  0. 

3)  Metaph.  VII,  6.  1031,  b,  15;  vgl.  Bonitz  und  Sgiiwegler  z.  d.  St. 
und  wu  S.  205,  2  aus  Kateg.  c.  2  angeführt  wurde. 

4)  Metaph.  VII,  15.  1040,  a,  8—27. 

5)  Top.  VI,  6.  143,  b,  23:  Die  Länge  an  sich  raüsstc  entweder  an  Iuris 
oder  nlaros  &or,  die  Gattung  also  zugleich  eine  Art  sein. 

6)  Phys.  IV,  1.  209,  b,  33;  vgl.  indessen  Abth.  1,  556  f.  628  f. 

7)  Phys.  II,  2.  193,  b,  35  ff. 

8)  Eth.  N.  I,  4  (Eud.  I,  8),  vgl.  Anm.  5,  und  über  den  Grundsatz, 
dass  sich  dasjenige,  was  sich  als  tiqÖtsqov  und  iniQov  verhält,  auf  keinen 
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Annahme  von  Ideen  folgerichtig  zum  Fortgang  in's  unendliche 
fuhren  würde;  denn  soll  überall  eine  Idee  angenommen  werden, 
wo  mehrere  in  einer  gemeinsamen  Bestimmung  zusammentreffen, 
so  würde  auch  zu  der  Idee  und  der  |  Erscheinung  das  diesen 
gemeinsame  Wesen  als  drittes  hinzukommen —  Wäre  die 
Ideenlehre  indessen  auch  begründeter  und  haltbarer,  als  sie  ist, 
so  könnte  sie  doch,  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  der  Auf- 
gabe der  Philosophie,  welche  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf- 
zeigen soll,  in  keiner  Weise  genügen.  Denn  da  die  Ideen  nicht 
in  den  Dingen  sein  sollen,  so  können  sie  auch  nicht  ihr  Wesen 
bilden,  und  mithin  zu  ihrem  Sein  nichts  beitragen  *) ;  ja  man 
kann  sich  das  Verhaltniss  beider  gar  nicht  klar  denken  —  denn 
die  Bestimmungen  der  (Jrbildlichkeit  und  der  Theilnahme,  auf 
die  es  Plato  zurückfuhrt,  sind  nichtssagende  Metaphern3).  Das 
bewegende  Princip  vollends,  ohne  das  doch  kein  Werden  und 
keine  Naturerkllirung  möglich  ist,  fehlt  ihnen  gänzlich4),  und 


gemeinsamen  Gattungsbegriff  zurückführen  lasse,  Polit.  III,  1.  1275,  a,  34  ft. 
(Abth.  1,  571  unt.  folg.)  Nach  demselben  Grundsatz  wird  Eth.  N.  a.  a,  O. 
gegen  die  Idee  des  Guten  bemerkt:  die  Anhänger  der  Ideenlehre  selbst 
sagen,  dass  es  von  dem,  was  im  Verhaltniss  des  Vor  und  Nach  stehe, 
keine  Idee  gebe;  eben  diess  sei  aber  beim  Guten  der  Fall,  es  finde  sich  in 
allen  Eategorieen:  ein  substantielles  Gutes  sei  z.  Ii.  die  Gottheit  und  die 
Vernunft,  ein  qualitatives  die  Tugend,  ein  quantitatives  das  Mass,  ein  rela- 
tives das  Nützliche  u.  s.  w.;  und  da  nun  das  Substantielle  früher  sei  als 
das  Relative  u.  s.  f.,  so  stehen  diese  verschiedenen  Güter  im  Verhaltniss 
des  Vor  und  Nach,  sie  können  mithin  unter  keinen  gemeinsamen  Gattungs- 
begriff, keine  Idee,  fallen,  sondern  (1096,  b,  25  ff.)  nur  in  einem  Verhältnis« 
der  Analogie  (s.  o.  S.  257,  2)  stehen. 

1)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  2.  VII,  13.  1039,  a,  2  vgl.  VII,  6.  1031,  b, 
28.  Aristoteles  drückt  diese  Einwendung  hier  auch  so  aus,  dass  er  sajft. 
die  Ideenlehre  führe  auf  den  roiroc  ävÖQamog.  Vgl.  Fiat.  Stud.  S.  257. 
1.  Abth.  S.  623,  5.  Den  Paralogismus  des  roirog  «i  ,'>oo»7rof,  der  aber  ebenso 
von  den  Ideen  selbst  gilt,  findet  er  soph.  el.  c.  22.  178,  b,  36  in  der  Ver- 
wechslung des  Allgemeinen  mit  einem  gleichnamigen  Einzelnen. 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  12  (XIII,  5,  Anf.). 

3)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  20.  992,  a,  28.  (XIII,  5.  1079,  b,  24.)  I,  6. 
987,  b,  13.  VIII,  6.  1015,  b,  7.  XII,  10.  1075,  b,  34. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19  ff.  b,  3  ff.  (XIII,  5)  992,  a,  24  ff.  b,  7. 
e.  7.  988,  b,  3.  VII,  8.  1033,  b,  26.  XII,  6.  1071,  b,  14.  c.  10.  1075,  b, 
16.  27.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  7  ff.  vgl.  Eth.  End.  I,  8.  1217,  b,  23. 
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ebensowenig  ist  die  Endursache  in  ihnen  enthalten J).  Auch  für 
die  Erkenntniss  der  Dinge  leisten  aber  die  Ideen  nicht  das,  was 
von  ihnen  gehofft  wird;  denn  wenn  sie  ausser  den  Dingen  sind, 
so  sind  sie  nicht  das  Wesen  derselben,  ihre  Erkenntniss  gewährt 
uns  mithin  über  dieses  keinen  Aufschluss  *).  Wie  sollten  wir 
aber  überhaupt  zu  dieser  Erkenntniss  kommen,  da  sich  doch 
angeborene  Ideen  nicht  annehmen  lassen3)? 

Diese  Bedenken  werden  noch  in  hohem  Grade  vermehrt, 
wenn  man  mit  Plato  und  seiner  Schule  die  Ideen  zu  Zahlen 
macht,  und  zugleich  zwischen  sie  und  die  sinnlichen  Dinge  das 
Mathematische  einschiebt.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  hier- 
aus ergeben  |  würden,  hat  Aristoteles  mit  einer  ftir  uns  höchst 
ermüdenden  Gründlichkeit  auseinandergesetzt;  in  jener  Zeit  mag 
sie  allerdings  nöthig  gewesen  sein,  um  der  pythagoraisirenden 
Scholastik  eines  Xenokrates  und  Speusippus  jeden  Ausweg  ab- 
zuschneiden. Er  fragt,  wie  wir  uns  die  Ursächlichkeit  der 
Zahlen  denken  sollen4),  und  welchen  Nutzen  sie  den  Dingen 
bringen5);  er  zeigt,  wie  willkürlich  und  widerspruchsvoll  die 
Zahlen  auf  die  Gegenstände  angewandt  werden  6) ;  er  weist  den 
verschiedenen  Charakter  der  Begriffsbestimmungen,  welche  qua- 
litativer, und  der  Zahlbestimmungen,  welche  quantitativer  Natur 
sind,  in  der  Bemerkung  nach,  dass  zwei  Zahlen  Eine  Zahl, 
nicht  aber  zwei  Ideen  Eine  Idee  geben,  und  dass  es  unmöglich 
sei,  unter  den  Einheiten,  aus  denen  die  Zahlen  bestehen,  quali- 
tative Unterschiede  vorauszusetzen,  wie  diess  doch  bei  der  An- 


1)  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6.  c.  9.  992,  a,  29  (wo  statt  o*«6  zu  lesen  ist: 
<T*'  5). 

2)  Metaph.  I,  9.  99  J,  a,  12.  (XIII,  5.  1079,  b,  15.)  VII,  6.  1031,  a, 
3ü  ff.  vgl.  Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  32:  rcc  yag  «Mi;  /«ip/rcu*  r<o«r/ff^ar« 
rt  yt'tQ  ton  u.  s.  w. 

3)  S.  o.  S.  189. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  9  mit  der  Antwort:  wenn  die  Dinge  gleichfalls 
Zahlen  seien,  so  sehe  man  nicht,  was  die  Idealzahlen  für  sie  leisteten;  seien 
andererseits  die  Dinge  nur  nach  Zahlenbestimmungen  geordnet,  so  roüsste  das 
gleiche  von  ihren  Ideen  gelten,  diese  wären  nicht  Zahlen,  sondern  Xoyot  (v 
"p&fiots  Ttvutv  (vnoxtipivtov). 

b)  Metaph.  XIV,  6,  Anf.  ebd.  1093,  b,  21  vgl.  c.  2.  1090,  a,  7  ff. 
6)  A.  a.  O.  von  1092,  b,  29  an,  vgl.  die  Commentare  z.  d.  St. 
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nähme  von  Idealzahlen  geschehen  müsste1);  er  widerlegt  die 
verschiedenen  bei  Plato  und  seinen  Schülern  aufgetretenen  Vor- 
stellungen über  das  Verhältniss  der  raathematischen  zu  den 
Idealzahlen,  und  die  Wendungen,  deren  man  sich  bedienen 
konnte,  um  einen  begrifflichen  Unterschied1  der  Zahlen  und  der 
sie  bildenden  Einheiten  zu  behaupten2),  mit  der  eingehendsten 
Sorgfalt a),  wobei  aber  der  Hauptgrund  doch  immer  der  ist,  dass 
jene  Artunterschiede  der  Natur  der  Zahl  widersprechen  —  um 
solche  Einwürfe,  welche  der  Zahlenlehre  mit  der  Ideenlehre  ge- 
mein sind4),  hier  nicht  zu  wiederholen.  Nimmt  man  aber  ein- 
mal Ideen  und  Idealzahlen  an,  so  verlieren,  wie  Aristoteles 
weiter  bemerkt,  die  mathematischen  Zahlen  ihre  Berechtigung, 
da  sie  nur  die  gleichen  Bestandteile,  und  in  Folge  dessen  auch 
nur  die  gleiche  Natur  haben  könnten,  |  wie  die  idealen 5).  Ebenso 
unsicher  ist  aber  auch  die  Stellung  der  Grössen,  welche  theils 
als  ideale  den  idealen,  theils  als  mathematische  den  mathema- 
tischen Zahlen  folgen  sollen6),  und  aus  der  Art,  wie  sie  ab- 
geleitet werden,  ergibt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  entweder  die 
Fläche  ohne  Linie  und  der  Körper  ohne  Fläche  müsste  sein 
können,  oder  alle  drei  dasselbe  wären7). 

Was  endlich  die  obersten  Gründe  betrifft,  in  denen  Plato 
und  die  Platoniker  die  letzten  Bestandteile  der  Zalilen  und 
Ideen,  und  weiterhin  auch  der  abgeleiteten  Dinge  gesucht  hat- 
ten8), so  findet  es  Aristoteles  zunächst  schon  unmöglich,  die  Be- 
standteile alles  Seienden  zu  erkennen,  weil  diese  Erkenntniss 
aus  keiner  früheren  hergeleitet  werden  könnte  ■) ;  er  bezweifelt 
dass  alles  die  gleichen  Bestandteile  haben  könne  1  °) ,  dass  aus 

1)  A.  a.  O.  I,  9.  991,  b,  21  ff.  992,  a,  2. 

2)  Vgl.  1.  Abth.  S.  568  f.  854.  867  f.  884. 

3)  Metaph.  XIII,  ü— 8. 

4)  Wie  Metaph.  XIII,  9.  1085,  a,  23  und  was  XIV,  2.  1090,  a,  7  £ 
c.  3.  1090,  a,  25  —  b,  5  gegen  Speusippus  eingewendet  wird. 

5)  A.  a.  O.  I,  9.  991,  b,  27.  XIV,  3.  1090,  b,  82  ff. 

6)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  13.  XIV,  3.  1090,  b,  20. 

7)  A.  a.  O.  I,  9.  992,  a,  10.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  31. 

8)  Vgl.  1.  Abth.  628  f.  805. 

9)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  24,  wogegen  freilich  seine  eigene  Unterschei- 
dung zwischen  demonstrativer  und  induktiver  Erkenntniss  zu  kehren  wir*- 
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der  Verbindung  derselben  Elemente  das  einemal  eine  Zahl,  das 
anderemal  eine  Grösse  entstehen  sollte  *) ;  er  bemerkt,  dass  sich 
solche  Bestandteile  nur  von  den  Substanzen,  und  unter  diesen 
nur  von  denjenigen  angeben  lassen,  welchen  Stoffliches  bei- 
gemischt ist2);  er  zeigt  endlich,  dass  dieselben  weder  als  ein 
Einzelnes  gedacht  werden  dürften  (weil  sie  dann  nicht  erkenn- 
bar und  nicht  die  Bestandtheile  mehrerer  Dinge  oder  Ideen  sein 
könnten),  noch  als  ein  Allgemeines  (weil  sie  dann  nichts  Sub- 
stantielles wären)3).  Weiter  nimmt  er  an  der  Verschiedenheit 
der  Bestimmungen  über  das  materielle  Element  Anstoss4);  nocli 
weniger  kann  er  natürlich  Speusipp's  Annahme  mehrerer  ur- 
sprünglich verschiedener  Principien  gut  heissen  ö).  Indem  er  so- 
dann auf  die  beiden  platonischen  Urgründe,  das  Eine  und  das 
Grossundkleine,  näher  eingeht,  erklärt  er  beide  für  verfehlt. 
Wie  kann  das  Eine,  fragt  er,  etwas  für  sich  bestehendes  sein, 
da  doch  kein  Allgemeines  eine  Substanz  ist?  Der  Begriff  der 
Einheit  drückt  nur  eine  Eigenschaft,  und  näher  eine  Mass- 
bestimmung aus;  eine  solche  setzt  aber  immer  ein  gemessenes 
voraus,  und  selbst  dieses  muss  nicht  einmal  nothwendig  ein  Sub- 
stantielles, sondern  es  kann  auch  eine  Grösse,  eine  Beschaffen- 
heit, ein  Verhältniss,  es  kann  überhaupt  von  der  verschiedensten 
Art  sein,  und  je  nachdem  es  beschaffen  ist,  wird  auch  das  Eine 
durch  diesen  oder  jenen  Subjektsbegriff  näher  zu  bestimmen 
sein  «).  Wer  diess  läugnen  wollte,  der  müsste  das  Eine  mit  den 
Eleaten  ftir  die  einzige  Substanz  erklären,  ebendamit  aber  ausser 


10)  Ohne  Plato  zu  nennen,  geschieht* diess  Metaph.  XII,  4.  1070,  ,a, 
33  ff.  vgl.  was  S.  282  angeführt  wurde. 

1)  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  17  ff. 

2)  Ebd.  I,  9.  992,  b,  18.  XIV,  2,  Anf. 

3)  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  19—1087,  a,  4. 

4)  Metaph.  XIV,  1.  1087.  b,  4.  12.  26.  c.  2.  1089,  b,  11  vgl.  1.  Abth. 
8.  62S,  3. 

5)  Ihr  gilt  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  13  ff.  die  Bemerkung,  die  Natur 
sei  nicht  t7iiisoSitLtii\g  wonen  uo/9t]oa  TQttytpöCa,  und  XII,  10,  Schi,  das 
onr  nya&ov  n olvxocQav{rj ,  Weiter  vgl.  m.  Abth.  1 ,  851  f.  und  die  dort 
angeführten  Stellen. 

6)  Metaph.  X,  2.  XIV,  1.  1087,  b,  33  auch  XI,  2.  1060,  a,  36;  vgl. 
8.  291,  3.  257,  2. 
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allem  andern  auch  die  Zahl  selbst  unmöglich  machen Setzt 
man  überdiess  mit  Plato  das  Eine  dem  Guten  gleich,  so  ent- 
stehen bedeutende  Unzuträglichkeiten8);  keine  geringeren  aber 
freilich,  wenn  man  es  mit  Speusippus  als  ein  eigentümliches 
Princip  von  ihm  unterscheidet  *).  Was  das  Grossundkleine  be- 
trifft, so  bezeichnet  dieser  Begriff  fiir's  erste  gleichfalls  blosse 
Eigenschaften,  ja  sogar  blosse  Beziehungen;  mithin  ein  solches, 
was  am  allerwenigsten  für  ein  Substantielles  ausgegeben  werden 
kann,  und  am  augenscheinlichsten  eines  Substrats  bedarf,  dem 
es  zukommt.  Wie  können  aber  Substanzen  aus  dem  bestehen, 
was  nichts  substantielles  ist,  wie  können  andererseits  Bestand- 
theile  zugleich  Prädikate  sein4)?  Wenn  sich  sodann  dieses 
zweite  Princip  näher  zu  dem  ersten  verhalten  soll,  wie  das 
Nichtseicnde  zum  Seienden,  so  ist  diess  durchaus  schief.  Plato 
glaubt  nur  durch  die  Annahme  des  Nichtseienden  der  parmeni- 
deischen  Einheitslehre  entgehen  zu  können ;  allein  dazu  ist  diese 
Annahme  nicht  nöthig,  da  das  Seiende  an  sich  selbst  nicht  blos 
von  einerlei  Art  ist5),  und  sie  würde  auch  nicht  |  ausreichen, 
denn  wie  soll  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden  aus  dem  ein- 
fachen Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins  erklärt  werden6)? 
Aber  Plato  hat  sein  Seiendes  und  Nichtseiendes  gar  nicht  ge- 
nauer bestimmt,  und  bei  dem  Mannigfaltigen,  was  er  daraus  ab- 
leitet, nur  an  die  Substanzen  gedacht,  nicht  zugleich  an  die 
Eigenschaften,  Grössen  u.  s.  w. 7),  und  ebensowenig  an  die  Be- 
wegung; denn  wenn  das  Grossundkleine  die  Bewegung  hervor- 
brächte, mtissten  ja  die  Ideen,  deren  Stoff  es  ist,  gleichfalls  be- 
wegt sein  8).  Der  Hauptmangel  der  platonischen  Bestimmungen 
liegt  jedoch  darin,  dass  überhaupt  entgegengesetztes  als  solches 
das  erste  und  der  ursprünglichste  Grund  von  allem  sein  soll. 
Entsteht  auch  alles  aus  entgegengesetztem,  so  ist  es  doch  nicht 


1)  A.  a.  O.  III,  4.  1001,  a,  29. 

2)  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  29.  36  ff.  b,  13.  20  ff. 

3)  A.  a.  O.  1091,  b,  16.  22.  c.  5,  Anf. 

4)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  1.  XIV,  1.  1088,  a,  15  ff. 

5)  A.  a.  O.  XIV,  2.  1088,  b,  35  ff.  vgl.  8.  213. 

6)  A.  a.  O.  1089,  a,  12. 

7)  A.  a.  O.  Z.  15.  31  ff. 

8)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  7. 
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das  entgegengesetzte  rein  als  solches,  die  Verneinung,  aus  der 
es  entsteht,  sondern  nur  ein  beziehungsweise  entgegengesetztes, 
das  Substrat,  welchem  die  Verneinung  anhaftet :  alles,  was  wird, 
setzt  einen  Stoff  voraus,  aus  dem  es  wird,  und  dieser  Stoff  ist 
nicht  einfach  das  Nichtseiende ,  sondern  ein  Seiendes,  welches 
nur  das  noch  nicht  ist,  was  es  werden  soll.  Diese  Natur  des 
Stoffes  hat  Plato  verkannt:  er  fasst  nur  seinen  Gegensatz  gegen 
das  formende  Princip  in's  Auge,  er  macht  ihn  zum  Bösen  und 
Nichtseienden,  die  andere  Seite  der  Sache,  dass  er  das  positive 
Substrat  aller  Formthatigkeit  und  alles  Werdens  ist,  übersieht 
er *).  Damit  verwickelt  er  sich  aber  in  den  Widerspruch,  dass 
der  Stoff  seinem  eigenen  Untergang,  das  Böse  dem  Guten  zu- 
streben und  es  in  sich  aufnehmen  müsste*);  dass  ferner  das 
Grossundkleine,  wie  oben  das  Unbegrenzte  der  Pythagoreer, 
etwas  fursichbestehendes,  eine  Substanz  sein  müsste,  während  es 
doch  als  eine  Zahl-  oder  Grössenbestimmung  diess  unmöglich 
sein  kann;  und  dass  es  als  Unbegrenztes  aktuell  gegeben  sein 
müsste,  was  gleichfalls  undenkbar  ist3).  Fragen  wir  schliesslich, 
wie  sich  die  Zahlen  aus  den  Urgründen  ableiten  lassen,  so  fehlt 
es  an  jeder  klaren  Bestimmung.  Sind  sie  aus  jenen  durch 
Mischung,  oder  durch  |  Zusammensetzung,  oder  durch  Erzeugung, 
oder  wie  sonst  entstanden?  Wir  erhalten  darauf  keine  Ant- 
wort 4).  Ebensowenig  wird  uns  gesagt,  wie  sich  aus  dem  Einen 
und  dem  Vielen  die  Einheiten  bilden  konnten,  aus  denen  die 
Zahlen  bestehen5),  und  ob  die  Zahl  begrenzt  oder  unbegrenzt 
ist8);  die  erste  ungerade  Zahl  wird  nicht  abgeleitet,  von  den 
andern  nur  die  zehn  ersten7);  es  wird  nicht  nachgewiesen,  wo 
die  Einheiten  herkommen,  aus  denen  die  unbestimmte  Zweiheit 
zusammengesetzt  ist,    welche  mit  dem  Eins    zusammen  alle 

1)  Metaph.  XIV,  1,  Anf.  c.  4.  1091,  b,  30  ff.  XII,  10.  1075,  a,  32  ff. 
Phys.  I,  9  vgl.  1.  Abth.  S.  614. 

2)  Phys.  I,  9.  192,  a,  19.  Metaph.  XIV,  4.  1092,  a,  1. 

3)  Phys.  III,  5.  204,  a,  8—34  vgl.  c.  4.  203,  a,  1  ff. 

4)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  XIII,  9.  1085,  b,  4  ff.  vgl.  c.  7. 
1082,  a,  20. 

5)  Metaph.  XIII,  9.  1085,  b,  12  ff,  zunächst  gegen  Speusippus. 

6)  A.  a.  O.  1085,  b,  23.  c.  8.  1083,  b,  36  ff.  XII,  8.  1073,  a,  18. 

7)  S.  1.  Abth.  591,  3. 
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übrigen  Einheiten  erzeugen  soll1);  es  wird  nicht  gezeigt,  wie 
die  Zweiheit  des  Grossen  und  Kleinen  mit  dem  Eins  auch  solche 
Zahlen  hervorbringen  kann,  welche  nicht  durch  Verdopplung 
des  Eins  entstehen2).  Noch  mancher  weitere  derartige  Einwurf 
liesse  sich  aus  Aristoteles  beibringen,  doch  wird  es  an  dem  an- 
getiilirten  mein*  als  genug  sein. 

Diese  Einwendungen  gegen  die  platonische  Lehre  sind  nun 
allerdings  von  ungleichem  Werthe,  und  nicht  ganz  wenige  von 
ihnen  beruhen  wenigstens  in  der  Fassung,  welche  ilinen  Aristo- 
teles zunächst  gibt,  unverkennbar  auf  einem  Missverständniss 3). 
Nichtsdestoweniger  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  er  die  Blossen 
jener  Lehre  mit  scharfem  Auge  bemerkt  und  ilire  Mängel  er- 
schöpfend dargethan  hat.  Er  hat  nicht  allein  der  Zahlentheorie 
ihre  Unklarheit  und  Ungereimtheit  auf's  vollständigste  nach- 
gewiesen, sondern  er  hat  auch  die  Ideenlehre  und  die  platoni- 
schen Bestimmungen  über  die  Urgründe  für  immer  widerlegt. 
Unter  den  Gründen,  mit  denen  er  sie  bekämpft,  treten  aber  vor 
allem  zwei  als  entscheidend  hervor,  auf  die  alle  andern  mittel- 
bar oder  unmittelbar  zurückfuhren:  erstens,  dass  die  allge- 
meinen Begriffe,  wie  die  des  Einen,  des  Seienden,  des  Grossen 
und  Kleinen,  des  Unbegrenzten,  und  ebenso  alle  in  deji  Ideen 
niedergelegten  Begriffe,  nichts  substantielles  seien,  dass  sie  nur 
gewisse  Eigenschaften  und  Verhältnisse  und  besten  Falls  nur  die 
Gattungen  und  Arten,  |  nicht  die  Dinge  selbst  bezeichnen; 
zweitens,  dass  es  ihnen  an  der  bewegenden  Kraft  fehle,  dass 
sie  den  Wechsel  der  Erscheinungen,  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen, die  Veränderung  und  die  Bewegung,  und  ebendamit  die 
hierauf  beruhenden  natürlichen  Eigenschaften  der  Dinge  nicht 
blos  nicht  erklären,  sondern  geradezu  unmöglich  machen  4).  Mau 


1)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  31. 

2)  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  9. 

3)  S.  Plat.  Stud.  257  ff. 

4)  Welches  Gewicht  Aristoteles  diesem  Einwurf  beilegt,  sagt  er  selbst 
wiederholt.  Vgl.  %.  B.  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8:  nuvxoav  6k  uäXtaja  6ut- 
TTOQTjaiuv  Up  Tif,  xt  7ioj £  ovfjßaMiKtt  tu  tl6t)  roig  &iö*(ots  tön'  alaüijrtuv 
tj  rois  yiyvo/utvoig  xai  (f&HQOfi^voig'  ovre  yito  xtvrjaitog  ovrt  fifraßolijs 
oiöeuitig  tauv  ttfria  avtotg.  Z.  20:  ro  6k  Uynv  7iaQtt6t Cynara  aiirtt  ttvat 
xul  perf/tiv  uvTtüiv  raila  xtrokoyuv  (ort  xa\  /uerrtifooas  Uykiv  noitjrixas' 
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wird  in  dieser  Richtung  seiner  Polemik  den  naturwissenschaft- 
lichen, auf  die  volle  Bestimmtheit  des  Wirklichen  und  die  Er- 
klärung des  Thatsttclilichen  ausgehenden  Geist  des  Aristoteles 
nicht  verkennen.  An  der  Kraft  der  Abstraktion  fehlt  es  ihm 
zwar  so  wenig,  als  Plato,  ja  er  ist  diesem  an  dialektischer  Ue- 
bung  entschieden  überlegen;  aber  er  will  nur  solche  Begriffe 
gelten  lassen,  die  sich  an  der  Erfahrung  bewähren,  indem  sie 
ehe  Reihe  von  Erscheinungen  zur  Einheit  zusammenfassen  oder 
auf  ihre  Ursache  zurückfahren :  mit  Plato's  logischem  Idealismus 
verknüpft  sich  bei  ihm  der  Realismus  des  Naturforschers. 

Je  mehr  aber  dessen  ist,  was  unser  Philosoph  an  seinen 
Vorgängern  zu  tadeln  hat,  um  so  begieriger  werden  wir,  seine 
eigenen  Antworten  auf  die  Fragen  zu  vernehmen,  deren  Lösung 
ihm  bei  den  Früheren  nicht  genügt. 

7.    Fortsetzung:.    B.  Die  metaphysische  Hauptuntersuehunsr. 

Es  sind  drei  Hauptpunkte,  um  die  es  sich  hier  handelt. 
Wenn  es  nämlich  die  erste  Philosophie  mit  dem  Wirklichen 
überhaupt,  dem  Seienden  als  solchem  zu  thun  hat l) ,  so  wird 
jeder  anderen  Untersuchung  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Wesen  des  Wirklichen,  nach  dem  Begriff  der  Substanz  voran- 
gehen müssen.  Diese  Frage  hatte  nun  Plato  in  seiner  Ideen- 
lehre dahin  |  beantwortet,  dass  das  wahrhaft  und  ursprünglich 
Wirkliche  nur  in  dem  gemeinsamen  Wesen  der  Dinge,  in  den 
Gattungen  zu  suchen  sei,  deren  Ausdruck  die  allgemeinen  Be- 
griffe sind.  Aristoteles  ist  damit,  wie  wir  wissen,  nicht  ein- 
verstanden. Nur  um  so  wichtiger  ist  aber  für  ihn  gerade  dess- 
halb  das  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen :  in  der 
unrichtigen  Fassung  dieses  Verhältnisses  liegt  der  Grundfehler 
der  platonischen  Ansicht,  von  seiner  Bestimmung  wird  jede  Be- 
richtigung derselben  ausgehen  müssen.  Das  erste  ist  daher  hier 
die  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Substanz,  oder  über  das 


t/  yug  iou  TO  {gyutoptvov  noog  lag  IMag  unoßUnov ;  ebd.  992,  a,  24: 
oAto*  tf<  Crjrovatjg  Trjg  tfikoootfUtg  negl  rtuv  tfttvtQüiv  to  ahiov  xovjo 
uh  tlaxauev  (ovdiv  yuQ  Uyoptv  tiiqI  Trjg  (tlnag  o&lv  i)  uQxh  rfc  fUTa- 
ßolyg)  u.  a.  w. 

l;  S.  o.  S.  273  ff. 
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Verhaltniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen.  Indem  nun 
aber  Aristoteles  dieses  Verhaltniss  so  bestimmt,  dass  die  wesent- 
liche Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Einzelnen  fallt,  so  löst  sich 
ebendamit  auch  die  Form,  oder  das  Eidos,  welches  Plato  dem 
Allgemeinen  gleichgesetzt  hatte,  von  dem  letzteren  ab,  und  er- 
hält eine  veränderte  Bedeutung.  Die  Form  ist  das  Wesen  als 
bestimmtes,  zur  vollen  Wirklichkeit  entwickeltes ,  und  ihr  tritt 
die  unbestimmte  Allgemeinheit,  die  Möglichkeit  eines  so  oder  so 
bestimmten  Seins,  als  der  Stoff  gegenüber.  Das  Verhiiltniss  der 
Form  und  des  Stoffes  bildet  mithin  den  zweiten  Hauptgegen- 
stand der  Metaphysik.  Die  Form  aber  ist  wesentlich  auf  den 
Stoff,  der  Stoff  auf  die  Form  bezogen ,  jenes  Verhältniss  daher 
das  Bestimmtwerden  des  Stoffes  durch  die  Form,  die  Bewegung. 
Alle  Bewegung  setzt  aber  einen  ersten  Grund  der  Ik'wegung 
voraus,  und  so  ist  die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende  das 
dritte  Begriffspaar,  mit  dem  es  die  Metaphysik  zu  thun  hat.  Ich 
versuche  im  folgenden,  ihren  wesentlichen  Inhalt  unter  diesen 
drei  Gesichtspunkten  darzustellen. 

I.    Das  Einzelne  und  das  Allgemeine. 

Plato  hatte  das  Allgemeine,  welches  im  Begriff  gedacht  wird, 
für  das  Wesenhafte  in  den  Dingen  erklärt,  er  hatte  ihm  allein 
ein  ursprüngliches  und  volles  Sein  beigelegt.  Nur  durch  eine 
Beschränkung  dieses  Seins,  eine  Verbindung  von  Sein  und  Nicht- 
sein, sollten  die  Einzelwesen  entstehen,  welche  desshalb  die  all- 
gemeinen Wesenheiten,  oder  die  Ideen,  als  ein  anderes  ausser 
und  über  sich  haben.  Aristoteles  kann  sich  diese  Vorstellung, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  aneignen :  gerade  in  der  Trennung 
des  begrifflichen  Wesens  von  den  Dingen  liegt  seiner  Ansicht 
nach  der  |  Grundfehler  der  Ideenlehre  l).  Ein  Allgemeines  ist 
dasjenige,  was  mehreren  Dingen  gemeinschaftlich  zukommt5')  und 


1)  S.  o.  S.  294,  2.  Metaph.  XIII,  9.  1086,  b,  2:  touto  <T  (die  Ideen- 
lehre) .  .  .  tx(vr\ai  ah  2^utXQaiJ](  Jiri  tovs  öoiffuoi'ff,  ov  fjrjv  tyoiotO  •■'  yi 
joiv  xa&*  ixuarov'  xai  tovto  oQ-ttUi  ivotjoiv  ov  yatoinat  •  .  .  ttrtv  ulr  yaQ 
tov  xa&oXov  ovx  tariv  {TTtOTTjjurjv  laßeiv,  t6  6*1  X^Q^*1*'  <*Itiov  jaiv  ocu- 
ßaivövttov  dvtx(Qü>V  7TiQ\  ras  lötos  iernv.   Vgl.  c.  4.  1078,  b,  30  fl". 

2)  Metaph.  VII,  13.  1038,  b,  II:  ro  xadolov  xowov'  tovto  yiif 
XtytTtti  xa&olov  o  nWoaiv  vnaQyjtv  nk'qvxtv.    III,  4.  999,  b,  34:  ofro» 
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näher  das,  was  ihnen  vermöge  ihrer  Natur,  und  daher  immer 
und  noth wendig  zukommt1);  alle  allgemeinen  Begriffe  bezeich- 
nen daher  immer  nur  gewisse  Eigenschaften  der  Dinge,  sind  nur 
Prädikats-  nicht  Subjektsbegriffe ;  und  auch  wenn  eine  Anzahl 
solcher  Eigenschaftsbegriffe  zum  Gattungsbegriff  zusammengefasst 
wird,  erhalten  wir  nur  ein  solches,  das  allen  zu  dieser  Gattung 
gehörigen  Dingen  zukommt,  nicht  ein  neben  ihnen  bestehendes 
Allgemeines:  Piatos  *V  Ttaqa  ta  uoXXa  verwandelt  sich  in  das 
*v  v.ara  nok'kwv 2).  Ist  aber  das  Allgemeine  nichts  für  sich  be- 
stehendes, so  kann  es  auch  nicht  Substanz  sein.  Denn  wenn 
auch  der  Name  der  Substanz  »)  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht 
wird4),  gebührt  er  doch  ursprünglich  nur  demjenigen,  was  we- 
der als  Wesensbestimmung  von  einem  andern  ausgesagt  werden 
kann,  noch  als  ein  Abgeleitetes  einem  andern  anhaftet5),  mit 
anderen  Worten :  dem,  was  nur  Subjekt  und  nie  Prädikat  ist  °) ; 

yö(j  Ityoptv  To  xa&ixaatov  to  ä(H#/iOJ  IV,  xa$6kov  d'i  to  fni  rouratv. 
De  interpr.  7.  17,  a,  39.  part.  an.  I,  4.  644,  a,  27  u.  o. 

1)  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  26:  xa&olov  t5l  Myot  o  av  xara  navxog  rc 
wrao/n  xai  xa.V*  ai/To  xai  y  avxo.  tfartoor  aoa  ort  oaa  xa&olov  ig 
avayxtjs  vnuQxti  tois  noäyfxaatr.  c.  31.  87,  b,  32:  to  yaQ  dti  xai  nav- 
la/ov  xa&oXov  <f>atuir  ttvai.  Metaph.  V,  9.  1017,  b,  35:  t«  ya^  xct&oiov 
xa&'  uvra  vna{>/n.  Weitere  belege  bei  Boritz  Ind.  arist.  356,  b,  4  ff. 
Kampe  Erkenntnissth.  d.  Arist.  160  f. 

2)  Anal.  post.  I,  11,  Anf. :  «ftfij  plv  ovr  tlrai  rj  tv  rt  7T«o«  r«  no).).d 
oix  aväyxT),  tt  dnoiS(i(tg  tarai '  tivtu  utrroi  $v  xatit  nokXwv  alrj^^g  tirttiv 
ivdyxrj.    De  an.  III,  8  (s.  o.  188,  3). 

3)  So  übertrage  ich  sowohl  hier,  als  sonst,  das  aristotelische  ouota,  und 
ich  finde  es  seltsam,  diese  Uebersetzung  (mit  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  b.  d.  Gr.  213  f.;  vgl.  1.  Abth.  555,  1)  desshalb  zu  tadeln,  weil  von 
Aristoteles  unter  der  ovata  nirgends  „der  unbekannte,  beharrliche,  reale 
Trüger  der  wechselnden  Merkmale  verstanden  werde".  Man  kann  doch  nicht 
verlangen,  dass  wir  für  einen  aristotelischen  Ausdruck  das  seit  anderthalb- 
tausend Jahren  dafür  übliche  Wort  desshalb  nicht  gebrauchen  sollen,  weil 
Herbart  mit  diesem  Wort  einen  anderen  Begriff  verbindet. 

4)  Es  wird  tiefer  unten  (8.  260  2.  Aufl.)  vou  den  verschiedenen  Be- 
deutungen der  ovata  zu  sprechen  sein. 

5)  Hat.  c.  5:  oi  ata  oY  (oriv  rj  xvQitoraid  rt  xai  notörtog  xai  udkiOTu 
A«youeVij,  ij  ftyTf  xaO-y  i>noxtiu(vov  iivog  MytTat  urjT1  fr  vnoxtiutvtp 
uv(  fartr,  oiov  6  ris  är&Q(onog  f}  6  Tis  Xnnog.  Vgl.  205  unt.  Trendelen- 
blrg  Hist.  Beirr.  I,  53  fl'. 

6)  So  bestimmt  Arist.  »elbst  den  Begriff  auderwärts.  Metaph.  V,  8.  1017, 
Z  «11  •  r ,  Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  20 
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die  Substanz  ist  das  Seiende  im  ursprunglichen  Sinn,  die  Unter- 
lage, von  der  alles  andere  Sein  getragen  wird l).  Solcher  Art 
ist  aber  nacli  Aristoteles  nur  das  |  Einzelwesen.  Das  Allgemeine 
ist  ja,  wie  er  gegen  Plato  nachgewiesen  hat,  nichts  Fürsich- 
bestehendes: jedes  Allgemeine,  auch  das  der  Gattung,  hat  sein 
Dasein  nur  an  dem  Einzelnen,  von  dem  es  ausgesagt  wird,  es 
ist  immer  an  einem  andern,  es  bezeichnet  nur  eine  bestimmte 
Beschaffenheit,  nicht  ein  Dieses;  das  Einzelwesen  allein  gehört 
nur  sich  selbst  an,  ist  nicht  von  einem  andern  getragen,  ist  das, 
was  es  ist,  durch  sich  selbst,  nicht  blos  auf  Grund  eines  andern 
Seins  *).    Nur  abgeleiteterweise  können  auch  die  Gattungen  Sub- 

b,  18:  itnttvTtt  dl  TttvTtt  Xfytrtti  ovat'tt  ort  ov  xa&*  vnoxitftfvov  Xtytmt, 
nXXit  xttTtt  tovtmv  Ttt  ttXXa.  VII,  3.  1028,  b,  36:  to  d'  vnoxi{f.ttvov  (oti 
xtt&*  ov  Ttt  ttXXa  XtytTttt,  fxfTro  dl  (tirö  uiptifi  x«r'  ttXXov.  dto  TrotoTor 
n(o\  tovtov  dtootortov  ^tttXiora  yttQ  doxet  iivat  ovafa  To  vnoxtlutroY 
nQbiTor.  .  .  .  vvv  ftlv  ovv  Tvnoi  (Torjtai  t(  nor*  iariv  r)  ovo(t(,  oti  to  [trj 
xtt&*  imoxti^^vov  ttXXtt  x«v>'  -ov  tu  ttXXtt.  Vgl.  Anal.  pri.  I,  27.  43,  a,  25. 
longit.  v.  3.  465,  b,  6. 

1)  Metaph.  VII,  1,  Auf.:  to  Sv  XtyeTttt  noXXttx^S  (noch  den  ver- 
schiedenen Kategorieen)  .  .  .  (fttvfQÖv  oti  toi/twt  ngdiTor  ov  to  t(  ftrnr, 
SnfQ  arjfjttfvfi   tt)v  oiW«i-  .  .  .  Ttt  <T  ttXXtt  XfyfTat  ovrtt  rtfi  tov  oi'tw? 

OVTOS    Ttt    {tlv  nOOOTTJTftS   ih'ttt,    Ttt    dl   TTOlOTtjTttg  U.    8.  W  <oOTt  TO 

7TQtüTtos  ov  xal  oi  rl  ov  (was  kein  von  ihm  selbst  verschiedenes  ist,  keinem 
andern  zukommt,  vgl.  Anal.*post.  I,  4,  folg.  Anm.)  aAA'  ov  anXtUf  rj  ovoi'e 
itv  itr).  c.  7.  1030,  a,  22:  rö  t(  Iotiv  anXtos  rij  ovadt  v7tttQ/H.  Weiteres 
S.  272,  6. 

2)  Kat.  c.  5.  2,  a,  34:  r«  J'  ttXXtt  ntivrtt  jjTot  xa&x  vnoxttutr&r 
XtytTtu  tojv  7too)Ttav  oioitüv  rj  Iv  vnoxH/ufvtttg  «ir«fc  laxiv  .  .  .  pr)  ovßtiv 
ovv  TiüV  7iQti')Ttt)v  ovottiiiv  ttdvvaTov  tu>v  itXXtov  Tt  (hat.  Anal.  post.  1,4. 
73,  b,  6:  Aristoteles  nenne  xtt&*  avTO  dasjenige,  o  /ur)  xa&%  vnoxitufrov 
Xfytxat  ttXXov  ni'oc,  oiov  to  ßadt&v  (T(q6v  Tt  ov  ßadfCov  lo~r\  xtii  XivMaf, 
r)  <T  oiW«,  xtii  ooa  rodi  r#,  ov/  htQov  ti  ovra  torlv  onfQ  tortv '  tu  uir 
dt}  ur)  x«#'  vnoxHiifvov  [seil.  Xeyoftevtt)  xa&*  ttvTtt  Xtyt»,  tu  dt  xa»' 
famtttpivov  ovyßtßrjxoTtt.  Metaph.  VII,  I.  1028,  a,  27:  der  Träger  aller 
Eigenschaften  sei  ij  ovota  xtt)  to  xa&*  txaaxov  .  .  .  rtav  ftlv  yttQ  aXl*>r 
xaTr}yoQ7}fittTtüV  oif&b>  xmqKJtov,  airrj  dl  fiovrj.  c.  3.  1029,  a,  27:  rö 
ywptOTov  xal  to  Todi  Tt  inao/ttv  doxet  fiaXtara  rj  oiotq.  c.  4.  1030, a,  19: 
Ttjv  oiatav  xal  to  Todi  Tt.  c.  10.  1035,  b,  28:  xa&oXov  d'  ovx  Zottv  ovoia. 

c.  12.  1037,  a,  27:  r]  ovo(tt  'iv  Tt  xal  rode  Tt  ffrjuatvet  w(  uau(v.  c.  15. 
1038,  b,  10:  Knurr}  ova(tt  Idtog  txt'tOTq)  ij  ov/  vnttQXU  aXX^ro  dt  xtt»6kov 
xoivov.  ebd.  Z.  34:  tx  re  dr)  TovTtor  fotonovot  uttvfobv  oTt  oiMr  für 
xtt&oXov  vntto/ovTtov  oialtt  larh  xal  ort  ov&lv  arjuttivu  tojv  xotvrj  xair 
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stanzen  genannt  werden,  sofern  sie  das  gemeinsame  Wesen  ge- 
wisser Substanzen  darstellen1);  und  das  mit  |  um  so  grösserem 
Rechte,  je  näher  sie  der  Einzelsubstanz  stehen,  so  dass  demnach 
die  Arten  jenen  Namen  in  höherem  Grad  verdienen,  als  die 
Gattungen 2) ;  nach  dem  strengeren  Begriff  der  Substanz  jedoch 
kommt  er  ihnen  überhaupt  nicht  zu,  da  sie  von  den  Einzelwesen 
ausgesagt  werden 3),  und  da  auch  von  ihnen ,  wie  von  jedem 
Allgemeinen  gilt,  dass  sie  nicht  ein  Dieses,  sondern  ein  Solches, 
nicht  die  Substanz,  sondern  die  Beschaffenheit  der  Substanz  aus- 
drücken 4).    So  lassen  sich  auch  die  weiteren  Merkmale  der  Sub- 

yooovutvtttv  to<U  Tt,  tiXXu  Totovfie.  c.  16.  1040,  b,  23:  xotvbv  urj&lv  oio(tt' 
oidtvl  yctg  vnttoxti  *)  ovota  aXX*  rj  ttvrn  T€  xttl  Ttf)  t/ovrt  ttiTrjv  ov  torlv 
ovaia.  ebd.  Schi. :  rwv  xa&oXov  Xeyofttvtuv  ov&h'  ovoltt.  XII,  5,  Anf.  intl 
o  fori  ra  pth'  xtuoiorit,  t«  cT  ot>  /tootortt,  ovo(at  ixtiva.  xttl  tfttt  tovto 
nttrttuv  ('.tritt  xttvrtt.  III,  6.  1003,  a,  8:  ov&kv  ytto  rtov  xoivurv  roöe  ti 
tnjutthtt,  ItXXtt  ro*o»*(Jf,  tj  cf'  ovota  Totff  Tt.  soph.  el.  c.  22.  178,  b,  37 
(▼gl.  ebd.  179,  a,  8):  to  yko  uv&Qtunos  xttl  ttnttv  to  xntvov  ov  rodf  ti, 
alia  Toiovtii  ti  rj  npog  ti  #*  noig  rj  rtov  TOtovTtor  r*  orjutth'ft.  (Selbst  von 
den  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  gilt  diess,  s.  o.  S.  198)  gen.  an.  IV' 
3.  767,  b,  33:  ro  xa&fxttOrov'  tovto  ytto  r)  ovota.  Blosse  Accidentien 
{ovußtßrjxoTtt)  der  Substanz  bezeichnen  alle  anderen  Kategorieen;  vgl. 
S.  272,  6  Arist.  findet  es  desshalb  Metaph.  VII,  16.  1040,  b,  26  f.  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  die  Ideen  zu  einem  /tooiorov  gemacht  werden,  wenn 
man  sie  einmal  für  Substanzen  halte,  der  Fehler  der  Ideenlehre  liege  nur 
darin,  dass  das  Allgemeine  eine  solche  substantielle  Idee  sein  solle.  (Hekt- 
liso  Mat.  und  Form  44,  1  hat  diese  Aeusserung  missverstanden.) 

1)  Kat  c.  5.  2,  a,  15:  fovTegta  ö*l  ovotat  Uyovrtu  iv  otg  itStotv  al 
Trpwrwf  orotat  Xeyo/uivai  VTtOQX°vah  ™ür«  T*  Ttf  Tt»v  lltöv  tovtwv 
y(Yri  .  .  .  oiov  o  Tt  av&otonos  xttl  tu  £fpov.  Ebenso  im  weiteren.  Sonst 
kommt  deT  Ausdruck  dtvTfga  oioia  bei  Arist.  nicht  vor;  da  er  aber  doch 
for  „Substanz  im  ursprünglichen  Sinne"  auch  anderwärts  noojTrj  oiafa,  für 
„dritte  Klasse  von  Substanzen*4  tq(tt]  ovota  sagt,  so  ist  diess,  wie  schon 
S.  68  unt.  bemerkt  wurde,  unanstössig. 

2)  Kat.  c.  5.  2,  b,  7  ff.  Das  Gegentheil  scheint  Arist.  freilich  Metaph. 
VIII,  1.  1042,  &,  13  zu  sagen:  hi  aXleag  [avtußa(vu]  to  y(vog  ptaXXov  rtov 
iläuv  [ovotav  fivat]  xal  to  xa&oXov  rtov  xttMxaortt.  Allein  damit  will  er 
nicht  »eine  eigene  Ansicht  aussprechen;  vgl.  VII,  13.  Boxitz  u.  Seil  wegler 
x.  d.  St. 

3)  Kat.  c.  5.  2,  a,  19  ff.  b,  15-21. 

4)  S.  S.  306,  2.  Kat.  c.  5.  3,  b.  10:  rtdoa  ö*i  oio(a  Joxtt  Toöt  n 
Orjfiaiviir.    Von  den  natural  ovoiat  gilt  diess  auch  unbedingt;  fnl  d*  rtov 

ttlTfotOV  OVOttOV  tftttVlTUl  fAtV  OUOitüS    ™  TW  7lQO{T}yOQtttS  TOÖ*( 
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stanz,  welche  Aristoteles  angibt,  so  weit  sie  wirklich  diesem  Be- 
griff eigenthümlich  sind,  nur  an  der  Einzelsubstanz  nachweisen  *). 
Kann  daher  die  sog.  zweite  Substanz  auch  nicht  |  schlechthin 
der  Qualität  gleicligesetzt  werden,  so  ist  sie  doch  eigentlich  auch 
nicht  Substanz  zu  nennen :  sie  bezeichnet  die  Substanz,  aber  nur 
nach  der  Seite  ilirer  Qualität,  sie  ist  die  Zusammenfassung  der 
wesentlichen  Eigenschaften  einer  bestimmten  Klasse  von  Sub- 
stanzen2);  jenes  Selbständige  und  Fürsichbestehende  dagegen. 


rt  orjuafvttv,  .  .  .  ov  tui)V  (tlrt&ig  yty  dkkd  uuV.ov  notov  r$  artuaivw  oi 
ydo  'iv  ton.  t6  vrtoxt(utvov  oiontn  rj  tiqü)tt)  oiW«,  dlla  xaxa  noilmv  ö 
av&Qtonos  Uykitu  xal  to  {oiov. 

1)  Das  erste  Merkmal  der  Substanz  war  to  /urj  xa&'  unoxtiutvov  Myeoihu. 
Dass  dieses  nur  von  der  Einzelsubstanz  gilt,  ist  gezeigt  worden.  —  Ein 
zweites  (a.  a.  O.  3,  a,  6  ff.  u.  oben  305,  5)  ist  to  /urj  iv  vnoxttufrty  ttvau 
Dieses  kommt  nun  allerdings  auch  der  Gattung  zu;  aber  nicht  ihr  allein, 
sondern  ebenso  (Kat.  c.  5.  3,  a,  21  ff.  s.  o.  206,  1)  dem  artbildenden  Unter- 
schied, denn  dieser  ist  gleichfalls  in  dem  Begriff'  dessen,  dem  er  zukommt, 
enthalten,  während  iv  (fnoxeiftivip  nach  Arist.  a.  a.  O.  nur  dasjenige  ist, 
was  nicht  zum  Begriff  dessen  gehört,  von  dem  es  ausgesagt  wird,  wa»  in 
einem  von  ihm  selbst  unabhängigen  Substrat  ist;  so  dass  also  z.  B.  in  dem 
Satze:  „der  Körper  ist  weiss"  das  Itvxov  iv  vnoxtipivto  ist,  dagegen  in 
dem  Satz:  „der  Mensch  ist  zweibeinig"  das  ö*lnow  nicht  iv  vnoxttptom 
—  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  Substanz  ist  (^Kat.  c.  5.  3,  b,  24)  ii> 
fir^iv  avTats  ivavrtov  t?vai.  Indessen  bemerkt  Arist.  selbst,  das  gleiche 
finde  sich  bei  den  Grössenbestimmuugen  und  vielen  andern  .begriffen;  und 
dasselbe  liesse  sich  einwenden,  wenn  (a.  a.  0.  Z.  33)  gesagt  wird,  die  Sob- 
stanz  sei  keiner  Gradunterschiede  (keines  Mehr  und  Minder)  fähig,  da  »war 
vielleicht  gesagt  werden  könnte,  einer  sei  mehr  oder  weniger  Mensch  ab  ein 
anderer,  kcinenlälls  aber,  er  sei  mehr  oder  weuiger  zweibeinig.  —  Wird 
endlich  (a.  a.  O.  4,  a,  10.  b,  3.  17)  als  die  entschiedenste  Eigenschaft  der 
Substanz  bezeichnet:  to  tuvtov  xal  £V  aoiitfAoi  ov  tiöv  ivaiTiotv  thai 
dtxrtxoVy  to  xard  ti,v  iavTr\g  utTaßokrjV  ätXTixi]V  tojv  ivavriwv  thai,  H 
gilt  diess  theils  nur  von  der  Einzelsubstanz,  denn  die  Gattung  ist  keine 
Zahleinheit  und  keiner  Veränderung  fähig;  theils  liegt  darin  eine  bedenk- 
liche Gleichstellung  der  Substanz  mit  dem  Stoffe,  auf  die  wir  später  noch 
zurückkommen  müssen. 

2)  Kat.  c.  5.  3,  b,  18  (nach  dem  S.  307,  4  angeführten):  ov/  anlü; 
notov  t*  OT]uat'vH,  (Santo  to  Xtvxov.  ov&iv  yaq   äkXo  orjtua(vu  to 

keuxöv  dkV  rj  notov.  io  dt  ttäog  xal  to  yivog  ntol  ovaiav  tu  notor 
d(f  on(±tt '  noiav  ydo  TtVa  ovofav  Orjuaivti.  Vgl.  Simpl.  Kat.  26,  ß  B*-S 
welcher  die  noid  Tig  ova(a  durch  notoTrß  ovOKüdr^  erklärt. 
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welchem  der  Name  der  Substanz  ursprünglich  zukommt ,  sind 
nur  die  Einzelwesen. 

Diese  Bestimmung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wenn  es  alles  Wissen  mit  dem  Wirklichen  zu  thun  hat1),  so 
wird  nur  das  Wirkliche  im  höchsten  und  ursprünglichen  Sinn 
den  höchsten  und  ursprünglichen  Gegenstand  des  Wissens  bil- 
den können;  wenn  das  Wissen  Erkenntniss  des  Wesens  ist2), 
so  wird  es  sich  zunächst  auf  das  wesenhafte  Sein,  die  Substanz 
der  Dinge,  beziehen  müssen  s).  Ist  daher  jede  Substanz  Einzel- 
substanz, so  folgt,  dass  alles  Wissen  in  letzter  Beziehung  auf 
das  Einzelne  geht,  dass  die  Einzelwesen  nicht  allein  seinen  Aus- 
gangspunkt, sondern  auch  seinen  wesentlichen  Inhalt  und  Gegen- 
stand bilden.  Diess  zieht  jedoch  Aristoteles  auf's  entschiedenste 
in  Abrede.  Die  Wissenschaft  bezieht  sich  seiner  Ueberzeugung 
nach  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  auf  das  Allgemeine,  und 
auch  wo  sie  am  tiefsten  zum  Besonderen  herabsteigt,  richtet  sie 
sich  doch  nie  auf  die  Einzeldinge  als  solche,  sondern  immer  nur 
auf  allgemeine  Begriffe4).  Diesem  Widerspruch  lässt  sich  auch 
nicht  durch  die  Bemerkung *)  entgehen,  nur  im  Gebiete  des 
natürlichen  Seins  sei  das  Einzelne,  im  Gebiete  des  Geistigen  da- 
gegen das  Allgemeine  das  erste.  Denn  Aristoteles  selbst  weiss 
|  nichts  von  dieser  Unterscheidung;  er  sagt  ohne  jede  Be- 
schränkung :  das  Wissen  gehe  nur  auf's  Allgemeine,  und  ebenso 
unbedingt:  nur  das  Einzelwesen  sei  ein  Substantielles,  und  er 
wählt  für  beide  Satze  die  Beispiele,  mit  denen  er  sie  belegt, 
gleichsehr  aus  der  natürlichen  wie  aus  der  geistigen  Welt6). 
Selbst  die  Gottheit  ist  ja  Einzelsubstanz.  Dass  aber  die  Sub- 
stanz auch  wieder  der  Form  gleichgesetzt  wird,  kann  nichts  hie- 

1)  S.  o.  S.  161. 

2)  Ebd.  und  209,  1. 

3)  Metaph.  VII,  4.  1030,  b,  4:  fxfTvo  (f(tv€Qov  ort  6  7rpa>Tü>c  xnl 
intltos  bota^bq  xnl  to  rC       tlvtu  Ttav  ovattäv  toriv.  Weiteres  S.  209,  1. 

4)  S.  S.  161,  4.  163,  1.  210,  3.  212.  Vgl.  Anal,  post  I,  24.  85,  a,  20  ff 
den  Nachweis,  dass  die  allgepeine  Beweisführung  vorzüglicher  sei,  als  die 
partikuläre,  und  ebd.  c.  14.  79,  a,  28:  rb  <T*  il  lart,  rtüv  xa&6Xov  tarCv. 

5)  Biese  Philos.  d.  Arist.  I,  56  f. 

6)  M.  vgl.  in  Betreff  des  ersten  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  33  ff.  I,  1. 
981,  a,  7.  Anal.  post.  I,  31,  in  Betreff  des  zweiten  Kat.  c.  5.  3,  b,  14  f. 
Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  27.  c.  16.  1040,  b.  21.  XII,  5.  1071,  a,  2. 
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gegen  beweisen,  da  sich  in  der  Bestimmung  dieses  Begriffe,  wie 
wir  finden  werden,  die  gleiche  Schwierigkeit  wiederholt,  welche 
uns  gegenwärtig  in  Betreff  der  Substanz  beschäftigt.  Einen  an- 
dern Ausweg  scheint  Aristoteles  selbst,  weicher  diese  Schwierig- 
keit in  ihrem  vollen  Gewicht  anerkannt  hat1),  mit  der  Bemer- 
kung-) anzudeuten,  die  Wissenschaft  als  Vermögen  betrachtet 
sei  unbestimmt  und  gehe  auf  das  Allgemeine,  in  der  Wirklich- 
keit dagegen  gehe  sie  immer  auf  etwas  bestimmtes.  Auch  die^se 
Auskunft  reicht  aber  nicht  entfernt  aus.  Denn  das  Wissen  des 
Besonderen  entsteht  nur  durch  Anwendung  allgemeiner  Sätze, 
von  deren  Gewissheit  die  seinige  abhängt,  und  es  hat  ebendess- 
halb,  wie  diess  Aristoteles  ausdrücklich  anerkennt 3),  nicht  das 
Einzelne  als  solches  zum  Gegenstand,  auch  das  Einzelne  wird 
vielmehr  nur  in  der  Form  der  Allgemeinheit 4)  erkannt ;  soll  da- 
gegen das  Einzelne  das  ursprünglich  Wirkliche  sein,  so  müsste 
es  gerade  als  Einzelnes  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens 
bilden,  und  das  Wissen  des  Allgemeinen  müsste  hinsichtlich 
seiner  Wahrheit  und  Gewissheit  von  ihm  abhängen:  nicht  das 
Allgemeine,  wie  Aristoteles  lehrt5),  sondern  |  das  Einzelne  wäre 
an  sich  bekannter  und  gewisser6).    Wollte  man  aber,  diess  zu- 

1)  Metaph.  III,  4,  Anf.  "Eon  6 '  f^ouivr]  r«  tovtuv  anogfa  xal  naoür 
Xakt7TtüT(iTt)  xal  avayxaiotatu  \}t(oQT\aaiy  tkqI  t^g  6  hoyog  l^lÖTipr«  vi'*' 
ilxt  yuo  ton  ri  napa  r«  xa&txaOTa,  rä  öl  xafMxaoia  an  tum.  ittir  <T 
antlgtov  ntiig  tvöfyfrat  kaßtiv  tTTUJrrifxqv ;  c.  6,  Schi.:  (I  julv  ovv  xadöioi 
at  ctQ/al,  t«öt«  avußafvti'  (nämlich,  wie  es  vorher  heisst:  ovx  fuonoi 
ovaCai'  ol&tv  yao  t<ov  xoivcüv  rod*  r*  Gt]ua(vti,  ak).u  roiovöe,  17  ovoftt 
toJ*  rt)  (l  6k  fii)  xa&olov,  oAA'  tog  r«  xa&(xa<JTa,  ovx  foovrai  tMUMfUti' 
xa&okov  yuQ  at  imowqpuu  TrdvTtüV.  Vgl.  Metaph.  XI,  2.  1060,  b,  19.  XIII, 
10,  auch  VII,  13.  1039,  a,  14. 

2)  Metaph.  XIII,  10;  s.  o.  165,  1. 

3)  S.  o.  namentlich  S.  210,  3. 

4)  Tui  xa»6lov  ioyy,  wie  es  Metaph.  VII,  10  (s.  o.  210,  3.  211,  2)  heisst. 

5)  S.  o.  197.  2. 

6)  Aus  diesem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Rassow  (Aristot- 
de  notionis  definitione  doctrina  S.  57)  nicht,  welcher  mit  Berufung  »ol 
Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  28  (wo  übrigens  zu  den  Worten  wg  xa»6koiy  die 
im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  xa!}'  exaarov  stehen,  einfach  ein  itntiv  xu 
suppliren  ist)  und  c.  4.  1029,  b,  19  den  Widerspruch  durch  die  Bemerkung 
zu  heben  sucht,  dass  in  der  Definition  und  überhaupt  in  der  Wissenschaft 
das  Einzelne  nicht  als  Einzelnes,  sondern  nach  der  allgemeinen  Seite  seine« 
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gebend,  sagen,  an  sich  sei  die  Gattung  mehr  Wesenheit,  als  die 
Art,  fiir  uns  dagegen  sei  es  die  Art  mehr  als  die  Gattung1),  so 
würde  man  sich  mit  den  bestimmten  Erklärungen  des  Philo- 
sophen in  Widerspruch  setzen,  welcher  schlechtweg  beliauptet, 
dass  jede  Substanz  im  strengen  Sinn  Einzelsubstanz  sei,  nicht 
dass  sie  uns  so  erscheine.  Nur  in  Einem  Fall  Hesse  sich  diesem 
Bedenken  entgehen :  wenn  es  ein  Princip  gäbe,  welches  als  Ein- 
zelnes zugleich  das  schlechthin  Allgemeine  wäre,  denn  ein  sol- 
ches könnte  zugleich  als  ein  Substantielles  Grund  der  Wirklich- 
keit, und  als  ein  Allgemeines  Grund  der  Wahrheit  sein.  Ein 
solches  Princip  scheint  sich  nun  bei  Aristoteles  im  Schlusstein 
seines  ganzen  Systems,  in  der  Lehre  vom  reinen  Denken  oder 
der  Gottheit,  zu  finden.  Sie  ist  als  denkendes  Wesen  Subjekt, 
als  der  Zweck,  der  Beweger  und  die  Form  der  Welt  zugleich 
ein  schlechthin  Allgemeines;  ihr  Begriff  existirt  nicht  blos  zu- 
fälligerweise *),  sondern  seiner  Natur  nach  nur  in  Einem  Einzel- 
wesen, während  in  allem  Endlichen  das  Allgemeine  sich  in  einer 
Mehrheit  von  Einzelnen  darstellt  oder  doch  darstellen  könnte3). 
Von  hier  aus  könnte  man  die  oben  angeregte  Schwierigkeit  so 
zu  lösen  versuchen,  dass  man  sagte,  in  Gott  als  dem  höchsten 
Princip  falle  die  absolute  Gewissheit  für  das  Denken  mit  der 
absoluten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen,  im  abgeleiteten  Sein 
falle  die  grössere  Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Einzelnen,  die 
grossere  Erkennbarkeit  auf  die  Seite  des  Allgemeinen.  Allein 
dass  |  diess  nach  aristotelischen  Voraussetzungen  möglich  ist, 
wäre  damit  nicht  bewiesen.  Aristoteles,  selbst  macht  diese  Unter- 
scheidung eben  nicht.  Er  sagt  ohne  jede  Beschränkung,  dass 
alles  Wissen  in  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  bestehe,  und 
ebenso  unbedingt,  dass  nur  dem  Einzelnen  Substantialität  zu- 


Wesens  betrachtet  werde.  Gerade  damit  müsste  es  sich  anders  verhalten, 
wenn  das  Einzelne  das  Substantielle  wäre. 

1)  liftANDis  II,  b,  568,  dessen  Antwort  auf  unsere  Frage  mir  überhaupt 
nicht  recht  klar  ist 

2)  Wie  etwa  der  der  Sonne  oder  des  Mondes,  s.  o.  212,  4. 

3)  Metaph.  XII,  10.  107-1,  a,  33:  Zaa  «ot&u(Z  tto).).«  alles,  wovon  es 
mehrere  Exemplare  innerhalb  derselben  Gattung  gibt)  i).r\v  t/ei'  (ig  yuQ 
ioyo;  xtti  6  «urbs  noMwv,  oiov  itrÖQwnot  ,  ^(üxodrrjs  J<  ttg'  Tb  tl  rjv 
ihm  olx  (xti  'iXrjV  ib  ngcürov,  h'ttUxHtt  ;  «o. 
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komme.  Und  wenn  man  sich  auch  mit  der  ersten  von  diesen 
Aussagen  auf  die  Sinnen  weit  beschränken  wollte1),  würde  ihre 
Unvereinbarkeit  mit  der  zweiten  dadurch  nicht  gehoben.  Das 
Wissen  soll  ja  nicht  desswegen  auf  das  Allgemeine  gehen,  weil 
wir  unßihig  sind,  das  Einzelne  als  solches  vollständig  zu  er- 
kennen; das  Allgemeine  soll  vielmehr  umgekehrt,  trotzdem, 
dass  das  Einzelne  und  Sinnliche  uns  bekannter  ist,  desshalb 
den  alleinigen  Gegenstand  des  Wissens  im  strengen  Sinn  bilden, 
weil  es  an  sich  selbst  ursprünglicher  und  erkennbarer  ist,  weil 
ihm  allein  die  Unwandelbarkeit  zukommt,  welche  dasjenige  haben 
muss,  was  Gegenstand  des  Wissens  sein  soll 2).  Dann  lässt  sich 
aber  der  Folgerung  nicht  ausweichen,  dass  ihm  im  Vergleich 
mit  dem  sinnlichen  Einzelding  auch  die  höhere  Wirklichkeit  zu- 
kommen mlisste.  Und  wir  werden  ja  auch  finden  3),  dass  jenes 
nur  durch  die  Verbindung  der  Form  mit  dem  Stoffe  entstehen 
soll.  Wie  aber  dem,  was  aus  Form  und  Stoff,  aus  Wirklichem 
und  aus  blos  Möglichem  zusammengesetzt  ist,  eine  höhere  und 
ursprünglichere  Realität  zukommen  könnte,  als  der  reinen  Form, 
wie  diese  in  den  allgemeinen  Begriffen  erkannt  wird,  dem  Wirk- 
lichen, das  durch  kein  blos  Möglich«?  beschränkt  ist,  lftsst  sich 
nicht  absehen 4).  Es  bleibt  daher  schliesslich  doch  nur  übrig, 
an  diesem  Punkte  nicht  blos  eine  Lücke,  sondern  einen  höchst 
eingreifenden  Widerspruch  im  System  des  Philosophen  anzu- 
erkennen 5).    Die  platonische  Hypostasirung  der  allgemeinen  Be- 

1)  So  G.  v.  Hektuno  Mat.  tu  Form  b.  Arist.  43  f.  mit  der  Bemerkung: 
die  Form  der  Allgemeinheit  sei  nicht  auf  allen  Gebieten  die  unerläßliche 
Bedingung  des  Wissens,  sondern  nur  wo  es  sich  um  die  Erkenntniss  der 
Körperwclt  handelt,  sei  sie  das  Mittel,  welches  die  theilweise  Unerkennbar- 
keit  alles  Materiellen  hiefür  allein  übrig  liess. 

2)  S.  o.  S.  197,  2.  210,  3. 

3)  S.  257  ff.  2.  Aufl. 

4)  Und  auch  Hertling  macht  diess  nicht  begreiflich;  wenn  er  vielmehr 
a.  a.  O.  sagt:  Objekt  des  Wissens  sei  nur  das,  was  die  Dinge  an  bleibendem 
Gehalt  aufweisen,  dieser  sei  aber  im  Bereiche  des  Sinnlichen  niemals  «las 
ganze  Ding,  sondern  in  ihm  verwickelt  mit  alle  dem  Zufälligen,  welches 
seinen  Ursprung  in  der  Materie  habe,  so  legt  auch  er  uns  die  Frage  nahe, 
wie  das  Ding,  in  dem  der  bleibende  Gehalt  mit  dem  Zufälligen  verquickt  ist, 
etwas  Substantielleres  sein  könne,  als  die  Form,  die  ihn  rein  darstellt 

5)  Nachdem  schon  Ritter  III,  130  auf  diese  Schwierigkeit  aufmerksam 
gemacht  hatte,  ist  sie  von  Heyder  Vergl.  d.  arist.  und  hegel.  Dial.  180.  183  f. 
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griffe  hat  er  beseitigt,  aber  ihre  zwei  Voraussetzungen :  dass  nur 
das  Allgemeine  Gegenstand  des  Wissens  sei,  und  dass  die  Wahr- 
heit des  Wissens  mit  der  Wirklichkeit  seines  Gegenstandes  glei- 
chen Schritt  halte  *),  lässt  er  stehen ;  wie  ist  es  möglich ,  beides 
in  widerspruchsloser  Weise  zu  vereinigen? 

Auch  von  den  weiteren  Bestimmungen  werden  wir  diess 
nicht  erwarten  dürfen,  mittelst  deren  Aristoteles  die  Fragen  zu 
lösen  sucht,  welche  die  Ideenlehre  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hangenden Lehrbestimmimgen  unbeantwortet  gelassen  hatten. 

2.     Die  Form  und  der  Stoff,  das  Wirkliche   und  das 

Mögliche. 

Zunächst  müssen  wir  auch  hier  auf  die  platonische  Lehre 
zurückgehen.  Plato  hatte  in  den  Ideen  das  unsinnliche  Wesen 
der  Dinge  von  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden.  Aristo- 
teles weiss  sich  dasselbe  als  ein  ausser  den  Dingen  ftlr  sich  be- 
stehendes Allgemeines  nicht  zu  denken.  Aber  jene  Unterschei- 
dung selbst  will  er  darum  nicht  aufgeben,  und  seine  Gründe 
dafür  sind  die  gleichen,  auf  welche  schon  Plato  sie  gestützt 
hatte :  dass  die  unsinnliche  Form  allein  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss,  sie  allein  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Erscheinungen  sein 
könne.  So  gewiss  die  Wahrnehmung  etwas  anderes  ist,  als  das 
Wissen,  sagt  er  mit  Plato,  so  gewiss  muss  auch  der  Gegenstand 
des  Wissens  ein  anderer  sein,  als  die  sinnlichen  Dinge.  Alles 
Sinnliche  ist  vergänglich  und  veränderlich,  es  ist  ein  Zufalliges, 
das  so  oder  anders  sein  kann;  das  Wissen  dagegen  bedarf  eines 
Gegenstandes,  der  ebenso  unveränderlich  und  nothwendig  ist, 
wie  es  selbst,  und  sich  ebensowenig  in  sein  Gegentheil  ver- 
kehren kann,  als  es  selbst  sich  jemals  in  |  Unwissenheit  ver- 
kehrt: von  den  sinnlichen  Dingen  gibt  es  weder  einen  Begriff 
noch  einen  Beweis,  die  Form  allein  ist  es,  worauf  sich  das 
Wissen  bezieht2).    Sie  ist  aber  auch  die  unentbehrliche  Be- 


una in  unserer  ersten  Aufl.  S.  405  ff.  weiter  besprochen  worden,  welcher 
Bositz  Arist.  Metaph.  II,  569.  Schweoler  Arist.  Metaph.  III,  133  beitreten. 
Vgl.  auch  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  251  f. 

1)  Vgl.  1.  Abth.  S.  541  f. 

2)  Metaph.  VII,  LI.  15  (s.  o.  210,  3),  wozu  m.  vgl.,  was  1.  Abth.  S.  541  f. 
aus  Plato  angeführt  wurde.   Ebd.  III,  4.  999,  b,  1 :  tl  piv  ovv  priMv  lau 
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dingung  alles  Werdens;  denn  alles  Werdende  wd  aus  etwas 
und  zu  etwas,  das  Werden  besteht  darin,  dass  ein  Stoff  eine 
bestimmte  Form  annimmt;  diese  Form  muss  daher  vor  jedem 
Werden  als  das  Ziel  desselben  gegeben  sein,  und  gesetzt  auch, 
im  einzelnen  Fall  wäre  sie  selbst  erst  entstanden,  so  kann  diess 
doch  nicht  in 's  unendliche  so  fortgehen,  da  es  dann  gar  nie  zum 
wirklichen  Werden  kommen  könnte:  das  Werden  überhaupt 
lässt  sich  nur  erklären,  wenn  allem  Gewordenen  die  ungewor- 
dene  Form1)  vorausgeht2). 


TtttQtt     TU  X«#*  £X«0T«,  Ol&h'  ItV  ttf]  VOTJTOV  ttXXft    7TUVTCC   aiaöt]T((  Xtti  ijTI- 

GTr)ut]  ou&tvbg,  tl  u»j  Ttg  tlvai  Xtyu  rr\vatal^t]atv  {TTiOTrjurjV.  Irt  cF'  ov  J'  atöior 
ov&tv  ovo**  dxlviytov  IV,  5.  1010,  a,  25:  xuTct  to  tiJog  dnavTa  ytyvutoxoutr. 

1)  Elöog,  itoQiji),  Xoyog  (hierüber  S.  209,  1)  ovala  (8.  260  2.  Aufl.';, 
To  r(  r\v  (h'tu  (S.  207,  2). 

2)  Metaph.  III,  4.  999,  b,  5:  itXXu  tl  ye  diötov  ovBiV  forty,  ovSt 
yi'vtatv  tlvat  övvttrov  dvüyxT)  ydo  tival  ri  to  yiyviutvov  xal  i{  ov 
ylyvtrat  xal  tovto)V  to  ta/arov  dyivvrjrov  tinin  Xaraxai  Tt  xal  ix  fit] 
ovroi  ytvtaüat  dJvvarov  .  .  .  .  hi  <T  tlntQ  i]  VXt)  iarl  Jtd  tu  vytvvrjTog 
tlvat,  noXv  fr*  /uäXXov  tvXoyov  tlvat  rrjv  ovafav  6  nort  txtivr)  ylyvtrat' 
(die  ovala  als  dasjenige,  was  jene  wird)  tl  ydo  ^i)rt  tovto  tarnt  (tqtt 
ixtfWi)  oi'Oh'  Zotcci  to  nandnav.  tl  6*i  tovto  dJvvarov,  dvdyxij  ri  tJvai 
nana  to  avvoXov  ttjv  ftoQt/ijv  xal  to  tltiog.  VII,  8,  Anf.:  fntl  Ji  vno 
Ttvog  Tt  y(yvtTai  rb  ytyvoutvov  .  .  .  xal  ?x  Ttvog  (z.  Ii.  aus  Erz)  .  .  .  xai 
o  ylyvtrat  (z.  B.  eine  Kugel)  .  .  .  &ontn  ovift  to  vnoxttfjtvov  nottt  tqv 
Xalxbr,  oiraig  ovo*l  tt\v  otfutqav  ti  /ui}  xard  Ovußtßqxog  ....  Mytü  <T  oxt 
tov  %aXxbv  OTQuyyvXov  nottiv  iailv  od  to  argoyyvXov  rj  ti}v  oifainav 
noittv,  dXX'  tTtoöv  Tt,  otov  to  tlö*og  tovto  iv  dXXut.  Die  Form  könnte  ja 
wieder  nur  aus  einer  andern  entstehen  und  so  in's  unendliche,  da  alle  Ent- 
stehung Einbildung  einer  Form  in  einen  Stoff'  ist.    qavtobv  «p«  or*  oiti 

to  tläog  .  .  .  ov  yiyvtitu  .  .  .  ovo*l  to  t(  itv  tlvat  ort  to  utv  a)g  t?öot 

rj  ovala  Xtyöutvov  ov  ylyvtTat,  i?  <N  Ovvoöog  q  xard  tmvnf*  Xiyopfvri 
y(yvtita,  xal  ort  h  navu  iw  ytvofxivy  vXt}  htauj  xal  ton  to  ^ttv  röJt 
to  ToJt.  c.  y.  1034,  b,  7:  ot;  uovov  ntnl  Trjg  ovaiag  b  Xoyog  dtjlot 
to  ut)  yiyvto&ut  rb  ttöog,  uXXa  nlgl  nuvrtav  bpolmg  tuv  7Tqiut(ov  xotvbg 
6  Xoyog,  oiov  noaov  noioi  u.  B.  w.  Nicht  die  Kugel  und  nicht  das  En 
entsteht,  sondern  die  eherne  Kugel,  nicht  das  noibv,  sondern  da«  noibv 
£i'Xov.  XII,  3,  Anf.:  ov  yiyHTM  ovrt  r\  vXrj  obre  to  tid"ogy  Xfyto  o*i  rö 
ia/ara.  ndv  yan  /utTaßdXXti  tI  xal  vnb  Ttvog  xal  tig  Ti.  itp*  ov  uiv,  toi 
Tt qiütov  xuovrrog'  o  iU,  ri  vXr)-  tlg  o  J^,  To  tläog.  ttg  dnttQov  ovv  tlotv, 
tl  pr)  uovov  6  yaXxbg  yfyvtrac  dTnoyyvXog,  dXXä  xal  to  atQoyyvXov  Ij  b 
XaXxog  dvdyxr)  tfi  axr\vai.  Ebd.  1070,  a,  15.  VIII,  3.  1043,  b,  16.  c.  5. 
1044,  b,  22. 
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Aus  demselben  Grunde  muss  aber  der  Form  der  Stoff 
gegenüberstehen,  und  das  Verhältniss  beider  darf  nicht  (mit 
Plato)  |  einfach  als  ein  gegensätzliches  bestimmt  werden,  so  dass 
alles  Sein  ausschliesslich  auf  die  Seite  der  Form  fiele  und  für 
den  Stoff  nur  die  Bestimmung  des  Nichtseienden  übrig  bliebe. 
Es  handelt  sich  auch  hier  um  die  alte  Frage  nach  der  Möglich- 
keit des  Werdens1).  Aus  dem  Seienden  scheint  nichts  werden 
zu  können,  denn  es  ist  schon,  aus  dem  Nichtseienden  nicht, 
denn  aus  nichts  wird  nichts.  Dieser  Schwierigkeit  lässt  sich 
nach  Aristoteles  nur  dadurch  ausweichen,  dass  wir  sagen,  alles, 
was  wird,  werde  aus  einem  solchen,  das  nur  beziehungsweise  ist 
und  beziehungsweise  nicht  ist.  Dasjenige,  woraus  etwas  wird, 
kann  nicht  schlechthin  ein  Nichtseiendes  sein,  es  kann  aber  auch 
noch  nicht  das  sein,  was  erst  daraus  werden  soll,  es  bleibt  also 
nur  übrig,  dass  es  dieses  zwar  der  Möglichkeit,  aber  noch  nicht 
der  Wirklichkeit  nach  ist.  Wenn  z.  B.  der  Ungebildete  ein 
Gebildeter  wird,  so  wird  er  dieses  allerdings  aus  einem  Nicht- 
gebildeten, zugleich  aber  aus  einem  Bildungsfähigen ;  nicht  das 
Ungebildete  als  solches  wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  un- 
gebildete Mensch,  das  Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bil- 
dung hat,  aber  in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  gebildet  ist. 
Alles  Werden  ist  ein  Uebergang  der  Möglichkeit  in  die  Wirk- 
lichkeit; das  Werden  überhaupt  setzt  daher  ein  Substrat  voraus, 
dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  reine  Möglichkeit  zu  sein, 
welche  noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirklichkeit  geworden 
ist*).    Alles  wird  das,  was  es  ward,  aus  seinem  |  Gegentheil: 

1)  Vgl.  S.  283.  289  f. 

2)  Dieser  Zusammenhang  ist  Phys.  I,  G  —  10  ausführlich  entwickelt. 
Um  nicht  den  ganzen  Abschnitt  abzuschreiben,  will  ich  die  folgenden  Stellen 
herausheben.  C.  7:  tpaph  yag  y(vto&ai  uXXov  aXXo  xal  1$  h^Qov 
ittQov  rj  ra  unXii  Uyovxtg  rj  avyxtiu&va  (jenes,  wenn  ich  sage:  der  Mensch 
wird  gebildet,  oder:  der  Ungebildete  wird  gebildet,  dieses,  wenn  ich  sage: 
der  ungebildete  Mensch  wird  ein  gebildeter  Mensch),  rwr  tik  yivo^vtav  tus 
to  unXu  Myope*  yivto&at,  to  füv  vno^vov  liyofitt  yhto&ai,  to  <T 
oix  vnofitvov'  o  piv  yäfi  «vSotanos  vnopivti  fAovOixbs  yivopevos  äv^QW- 
nos  xal  ton,  to  fxr)  juovmxov  xal  jo  iiuovoov  oute  ctnltog  ovt(  avitt- 
Mutvov  vnofjiivti.  äuüQtoutrwv  tf£  tovtwv,  t$  anamtav  rtav  ytyvo/Lttvcov 
toi'to  toxi  lafittp  iav  rig  inißMifty,  ujorifQ  Myopev,  ort  det  ti  utl  vno- 
xuo&ai  to  yivo/uwov,  xal  tovto  tl  xal  agt»^  lortv  *V,  uXX*  tMtt  yi 
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was  wann  wird,  muss  vorher  kalt,  wer  ein  Wissender  wird, 
muss  vorher  unwissend  gewesen  sein1).  Aber  das  Entgegen- 
gesetzte als  solches  kann  sich  nicht  in  sein  Gegentheil  verwan- 
deln oder  auf  sein  Gegentheil  einwirken:  die  Kälte  wird  nicht 
zur  Warme,  die  Unwissenheit  nicht  zum  Wissen,  sondern  jene 
hören  auf,  wenn  diese  eintreten;  das  Werden  ist  nicht  Ueber- 
gang  einer  Eigenschaft  in  die  entgegengesetzte  Eigenschaft,  son- 
dern Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten 
Zustand,  Vertauschung  einer  Eigenschaft  mit  einer  andern.  Alles 

ovy  h'  .  .  .  ov  yitn  rttirbv  rb  tlv&Qtontp  xnl  rb  ajjovotp  ftvai.  xnl  rb  ftlt 
inoufvtt,  rb  <T  ovx  vnoptvet'  rb  filv  jjij  nvrixt(utvov  inoutrn  <o  ytto 
nvSntonos  vTioutva)  ro  povatxbv  tU  xnl  rb  uuovaov  01/  vnoutvH.  Ebd. 
190,  a,  31:  bei  allem  anderen,  was  wird,  ist  die  oiotn  das  Substrat  der 
Veränderung;  Crt  (tt  xnl  nl  ovOfm  xnl  bon  nXXn  nnXtos  bvrn  vnoxn- 
fiivov  rtvb;  y(v(rnt,  tniaxonoiirrt  yivotj*  tiv  tiavfnov.  Diess  wird  sofort 
am  Beispiel  der  Pflanzen,  der  Thiere,  der  Kunstprodukte,  der  chemischen 
Veränderungen  (nlloHoattq)  nachgewiesen,  und  dann  fortgefahren:  wart 
Sijlov  fx  rtov  ctnrjufvtov,  on  rb  ytvopfvor  unav  nel  avv&trbv  fori,  xal 
eari  ufv  rt  ytvbfjtvov,  (Ort  dY  ri  o  rovro  yfvirai,  xal  rovro  JtiroV  1 
yitn  rb  vnoxttptvov  rj  rb  avrtxiffttvoy,  Ifym  tf*  nvructTa&nt  ukv  rb  nuovüor, 
vnoxiiödui  di  rbv  av&Qtonov,  xnl  rrjv  uir  aoxnuoavvrir  xa<  rrjV  nuotxiinr 
rj  rrjv  itra&av  rb  itrrixefutvov,  rbv  tf£  ynlxbv  »*  rbv  X(&ov  rj  rbv  /pi-oör 
to  vnoxitutvov.  tfnvcnbv  ovv  .  .  .  ort  yiyverai  nnv  ?x  re  rov  vnoxiipivov 
xnl  rtjs  uootfijs  . .  Inn  $\  rb  InoxhC^tivov  voiS-um  piv  Fr,  *7<Jft  <Jfo» 
nämlich  1)  der  Stoff  als  solcher  und  2)  die  Negation  der  Form  (die  arforßH) 
als  Eigenschaft  (avfjß(ßrjxbs)  des  Stoffes.  Eben  diese  Unterscheidung,  fährt 
nun  c.  8  fort,  löse  auch  die  Bedenken  der  früheren  Philosophen  gegen  die 
Möglichkeit  des  Werdens.  Diese  nämlich  haben  das  Werden  ganz  geläugnet: 
ovrt  yüp  rb  Zv  yivto&nt  (etvnt  yno  r)b*T))  fx  rt  fit]  ovros  ouo*iv  uv  ytvfG&at 
.  .  .  fjutis  6*1  xnl  avroC  ifnjutr  ytyvfofrat  piv  ovdlv  nnXtos  fx  firj  orroj. 
b^t tos  ut'vroi  yfyvttt'lai  fx  fit}  ovrof,  oiov  xarit  avfißißr\x6s'  ix  yng  rfC 
arforjOftog,  u  (ort  xa&*  avrb  jut)  ov,  ovx  iwirdg/ovros  ytyvira(  r*  (d.  n. 
ein  Ding  wird  das,  was  es  nicht  ist,  aus  der  Negation,  welche  an  und  für 
sich  ein  Nichtseiendes  ist,  der  Mensch  z.  B.  wird  das,  was  er  nicht  ist, 
gebildet,  aus  einem  Ungebildeten)  .  .  .  tls  plv  o*tj  tqouos  orrof,  äXXos  <f 
ort  (vJ^xerai  ravra  Xtyav  xnrit  rfjv  dYf«^tv  xal  rrjv  tvtoyttav.  Gen.  et 
corr.  I,  3.  317,  b,  15:  roonov  }i{v  riva  fx  u>j  ovros  anktös  ytverai,  roonov 
6*k  itXXov  t£  ovros  at(.  rb  yao  Jvvttua  ov  lvreXtx*(<t  <^  f*h  ov  nvayx^ 
noo'vnitQXtiv  Xiyo/utvov  tiutforfgtos.  Vgl.  Metaph.  XII,  2  (eine  mit  der 
der  Physik  ganz  übereinstimmende  Auseinandersetzung);  ebd.  c.  4.  1070,  h, 
IL  18.  c.  5.  1071,  b,  \  IV,  5.  1009,  a,  30  und  oben  314,  2. 
1)  8.  u.  und  Phys.  II,  5.  205,  a,  6. 
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Werden  setzt  daher  ein  Sein  voraus,  an  welchem  dieser  Ueber- 
gang  sich  vollzieht,  welches  den  wechselnden  Eigenschaften  und 
Zuständen  als  ihr  Subjekt  zu  Grunde  liegt,  und  sich  in  ihnen 
erhält.  Diese  Unterlage  ist  in  gewissem  Sinn  allerdings  das 
Gegentheil  dessen,  was  sie  werden  soll,  aber  sie  ist  diess  nicht 
in  sich  selbst,  sondern  abgeleiteter  Weise:  sie  hat  die  Eigen- 
schaften noch  nicht,  die  sie  erhalten  soll,  und  hat  statt  ihrer 
die  entgegengesetzten,  sie  steht  insofern  zu  dem,  was  aus  ihr 

- 

werden  soll,  im  Verhältniss  der  Verneinung;  aber  dieses  Ver- 
hältniss  betrifft  nicht  ihr  eigenes  Wesen,  sondern  nur  die  Be- 
stimmungen, |  welche  ihr  zukommen 1).  Als  die  Voraussetzung 
alles  Werdens  kann  dieses  Substrat  niemals  entstanden  sein; 
und  da  aUes,  was  vergeht,  sich  zuletzt  darein  auflöst,  ist 
es  unvergänglich2).     Diese  ungewordene  Grundlage  des  Ge- 

1)  M.  vgl.  ausser  den  letzten  Anmm.  und  S.  300  f.  Phys.  I,  6.  189,  a,  20: 
es  können  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  blos  zwei  Principieu 
angenommen  werden,  welche  sich  rein  gegensätzlich  verhielten,  dnoorjottt 
yao  uv  r*f  näig  rj  t)  nvxvoTijg  Ti}v  fiavorijra  noielv  n  ne'ifvxev  rj  avrr) 
tt\v  nv/.  ■  ofioiwg  dt  xat  aXXrj  onoiaovv  lvavrwTT)g  u.  s.  w.  c.  7. 
190,  b,  29:  cf*6  eori  fiiv  oig  dvo  XexTiov  elvai  rag  ao/«f,  tart  6'  tüg  TQeig' 
xat  tan  uiv  tug  xavavx(a,  otov  el  Ttg  Xiyot  TO  ftovaixbv  xai  to  a/uovoor 

1  TO  9tQUOV  XtU  TO    i  'i /nüi-   >'    TO  TjQfJOOjLit'VOV  Xai  TO   drä()fJOOT0V  tOTt  b*' 

wf  oü"  In'  dXXr]Xojv  yao  naaxeiv  rdvavria  dövvaTov.  Drei  Priucipien 
erhält  man  (a.  a.  O.  191,  a,  12),  wenn  man  ausser  dem  vnoxtiutvov  und 
dem  Xoyog  die  or^Q^otg  besonders  zählt,  andernfalls  nur  zwei;  das  Ent- 
gegengesetzte ist  Princip,  sofern  der  Stört*  mit  der  art'QTjOig,  dem  Gegentheil 
der  Form,  welche  er  erhalten  soll,  behaftet  ist,  ein  anderes  als  das  Ent- 
gegengesetzte, sofern  er  an  sich  selbst  der  einen  Bestimmung  so  gut,  wie  der 
andern,  fähig  ist.  c.  9.  192,  a,  16:  Plato  fehlt,  wenn  er  die  Materie  einfach 
dem  Nichtseienden  gleichsetzt.  Zvto;  yao  Ttvog  9etov  xai  dya&oü  xai 
l<ftTov,  to  fikv  (vavrCov  urioi  wapiv  urtu,  t6  <U  o  rtitpvxev  ((f(ea9ai  xai 

OQ(ytO&ui  UVTOV  XOTCt   TTjV  IttVTOL    (fVOtV.     TOig  Öt    OVfißttirtl  TO  ivaVTfov 

0Q(yto(tai  xr]g  iavToi  (p&oaäg.  xairoi  obre  avTo  iavroi  otov  re  tupieoftat 
TO  lidog  o*m  to  /ur/  elvat  ivdelg,  ovTt  To  (vaiTfov.  yO-aoTtxä  ynn  aXXrjXtüv 
to  fvavrfa.  dXXä  toCt*  tariv  r)  vXrj,  ojonen  av  et  Üijlv  a^evog  xai  aiaxQOV 
xuXov.  (S.  o.  S.  301,2.)  Phys.  IV,  9.  217,  a,  22:  tarlv  vXrj  u(a  tojv  ivav- 

TitOV,  &(QUOl   Xai    xi'V/Otn    ZCtl  TOJV    ttXXo)V  TÜtV   (fVOtXOjV    lvaVTlOJO~eOJVy  xai 

tx  dvvdutt  ovTog  tvtgye(q  ov  yiverai,  xai  oi  pfö>()*<JT^  fikv  [sc.  rdiv  ivav 

TtWStbtv)  j)   vXl],  TO)  HVUi  tTtQOV. 

2)  S.  o.  314,  2.  Phys.  I,  9.  192,  a,>28:  aqp&aorov  xai  ayiwT\Tov  dvayxij 
MTtjv  tlvai.  ehe  yao  iy(yvtTo,  vnoxeiaftat  ti  ö*et  noöiTov,  to  i{  ov  ivv- 
naQyortog  .  . .  ehe  tf&ttneTat,  etg  tovto  aip^erat  ea%aTov. 
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wordenen  l)  ist  die  Materie  2) :  zu  der  Form  kommt  als  zweites 
der  Stoff8). 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  der  Begriff  und  das  Verhftlt- 
niss  dieser  beiden  Principien  näher  dahin,  dass  die  Form  das 
Wirkliche  ist,  der  Stoff  das  Mögliche4).    Beide  Begriffe 


1)  To  vTzoxttutvov,  to  dtxrtxov,  s.  folg.  Anm  ,  S.  315,  2  und  gen.  et 
corr.  I,  10.  328,  b,  lü:  ^artQOV  piv  dtxrtxbv  &aT*QOv  cT  ttdog.  De  an.  II, 
2.  414,  a,  9:  ftoQtfr)  xttl  tfdog  ti  xal  Xoyog  xal  oiov  tvfpyua  tov  dexrtxov. 
Ebd.  Z.  13:  tSart  Xoyog  Ttg  äv  tttj  [r)  tyvxh]  **dog,  aXX*  01%  vXt)  xal 
to  vnoxt(ptvov. 

2)  Phys.  a.  a.  O.  Z.  31  :  Xtfyto  yttQ  vlrjv  to  nowrov  inoxtffttvov  ixtiarq). 
t£  ov  y(vtra(  rt  tvvnaQXovTog  fjtr)  xartt  nvußeßrjxog.  Gen.  et  corr.  I,  4, 
Schi.:  fort  dt  Clf}  uahartt  jukv  xttl  xiQÜog  to  vnoxefptvov  ytvfattüg  xal 
tf&oqag  dtxrtxbv,  roonov  d4  rtva  xal  to  raff  ttXXatg  jutrttßoXaig  Metaph. 
I,  3.  983,  a,  29:  htnav  di  [ahfav  tjauh  that)  tt)v  CXjjv  xal  to  inoxtl- 
ptvov.  Vgl.  die  vorigen  Anmra. 

3)  Vgl.  die  vorhergehenden  und  die  nächstfolgende  Anm.  Neben  Form 
und  Stoff  wird  die  ort'QT)Otg,  da  sie  kein  selbständiges  Princip,  sondern  nur 
etwas  dem  Stoff  als  solchem,  dem  noch  ungeformten  Stoff,  zukommendes  ist. 
nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt,  und  nur  in  dem  kleineren  Theil  der 
hergehörigen  8tellen  besonders  aufgeführt;  so  Phys.  I,  7  (S.  317,  1)  Metaph. 
XII,  2.  1069,  b,  32,  c.  4.  1070,  b,  10.  18.  c.  5.  1071,  a,  6.  16. 

4)  De  an.  II,  1.  412,  a,  6:  Xiyofttv  yivog  %v  Tt  Ttov  ovrtov  ttjv  ovofar, 
TavTTje  dt)  to  fttv  tag  vXrjv,  o  xa&'  alrb  piv  ovx  iaTt^Todt  Tt,  irtQov  di 
ftootffjv  xa)  tldog,  xaft*  tjv  1)0*1)  XtytTat  Tode  Tt  xal  tq(tov  to  ix  tovtw. 
tart  d'  r)  piv  i'Xrj  dvvatutgt  to  <T  t?dog  irrtX^tia.  Ebenso  c.  2.  414,  a, 
14  ff.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  a,  32:  tog  uiv  ovv  vXrj  roig  yevrrjTotg  fartv 
atriov  to  dvvaTov  eJvat  xal  ur)  that.  Metaph.  VII,  7.  1032,  a,  20:  anavra 
dt  tu  ytyvofttva  17  (fvatt  r)  t^vtj  vXrjv.  dvvarbv  yttQ  xal  (trat  xal 
un  (hat  ixttOTOV  avTtov,  toi'to  d*  ,(dftS  was  sein  oder  nicht  sein  kann) 
ttnlv  tv  ixtlarto  vXt).  c.  15  (s.  o.  210,  3).  VIII,  1.  1042,  a,  27:  vXrjv  St 
XiyM  i)  un  Todi  Tt  ovaa  tvtnytiq  dwapti  fori  Tode  Tt.  c.  2.  1042,  b,  9: 
lntl  J*  t)  fth  tog  vnoxetfiivt)  xal  tbg  iXt]  oia(a  bpoXoyetTat,  aiTij  <T*  tarlv 
T)  dvrt'tüti.  Ebd.  1048,  a,  12:  17  (vtnytta  aXXrj  aXXrjg  vXrjg  xal  6  Xoyog. 
Z.  20:  Tot-  ttdovg  xal  Tt}g  IvtQyttag.  Z.  27:  17  /jt)v  yttQ  tag  VXt)  [ovoitt  iarlv] 
r)  d *  tog  ftoQtf  f)  ort  Mftytia.  c.  3,  Anf. :  r^v  hfnyttav  xal  ttjv  ftootfrtv  .  .  . 
Ttjg  tvfoyetag  xal  toi  efdovg.  c.  6.  1045,  a,  28:  ff  <f'  ^orlr  .  .  .  to  fiiv  iXt) 
to  dt  pojHpf),  xal  to  uiv  dvva/jet  to  dl  (vtnyefq.  IX,  8.  1050, a,  15:  17  vli) 
fori  dvvafith  ort  ZX&01  av  tig  to  tidog'  tnav  dt  y*  frtoytfq  J,  Torf  tv 
tu  eidtt  (oi(v.  b,  2.  27 :  r)  ovala  xal  to  ttdog  hfoyaa  (artv  .  .  .  ^  ovaia 
[Ttov  f/'/worwi]  i'Xr)  xal  di'vautg  oto"«,  ovx  ivfoytta.  XII,  5.  1071,  a,  8: 
ivfoyfftt  uiv  yttQ  to  ttdog  .  .  .  dvvaptt  dt  r  VXt).  Z.  18:  narrtov  drt 
TTQüiTtu  ttQ/al  to  IvtQyeftt  TTocuTor,  to  tf(Tf<,  xal  itXXo  o  di  rautt.  Das 
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sind  ja  nur  |  dadurch  gewonnen  worden ,  dass  die  zwei  Grenz- 
punkte  unterschieden  wurden,  zwischen  denen  jedes  Werden  und 
jede  Veränderung  |  sich  bewegt  *).    Abstrahiren  wir  in  einem 

diTiiuH  ov  fällt  nach  diesen  Erklärungen,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren 
Hesse,  mit  der  iXt),  das  Irtoytiq  ov  mit  dem  <Moc  der  Sache  nach  durch- 
aus zusammen,  und  nicht  einmal  das  scheint  mir  richtig,  dass  bei  der  vXrj 
mehr  an  die  nomt),  bei  dem  Jvvttpu  ov  mehr  an  die  loyart]  vXr\  (s.  S.  320,  2) 
gedacht  werde  Rositz  Arist.  Metaph.  II,  398).  Will  auch  Aristoteles 
Metaph.  IX,  7  die  Frage:  noie  üvvauH  iorlv  txttaror ;  zunächst  durch  die 
Angabe  der  fa/iljtj  vXt}  beantworten,  so  müsste  er  doch  ebenso  auf  die 
Frage  nach  der  iXr)  ixttorov,  dem  Stoff  dieser  bestimmten  Dinge,  antworten : 
wenn  die  Erde  nicht  Svvdfxtt  liv&oumos  genannt  werden  soll,  ist  sie  nach 
Metaph.  VIII.  4.  1044,  a,  35,  b,  1  ff.  auch  nicht  der  Stoff  des  Menschen  zu 
nennen,  und  wns  unsere  Stelle  övvdutt  olx(a  nennt,  bezeichnet  dieselbe 
1049,  b,  S  ff.  als  vir).  Die  nowrt]  iXrj  umgekehrt  ist  das  tivVaptt  ov 
schlechthin.  Sofern  daher  zwischen  den  beiden  Begriffspaaren  noch  ein 
gewisser  Unterschied  übrig  bleibt,  betrifft  er  doch  nicht  sowohl  ihren  Inhalt, 
als  den  Gesichtspunkt,  unter  den  er  gestellt  wird.  Den  Gegensatz  von  Form 
und  Stoff  erhalten  wir  zunächst  dadurch,  dass  wir  verschiedene  Bestand- 
teile, den  des  Ivtoyefq  und  Jvrdfid  dadurch,  dass  wir  verschiedene 
Zastände  der  Dinge  unterscheiden.  Jener  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis 
des  Substrats  zur  Eigenschaft,  dieser  auf  das  Vcrhältniss  der  früheren  Be- 
schaffenheit zu  der  späteren,  des  Unvollendeten  zum  Vollendeten.  Da  aber 
das  Wesen  des  Stoffes  nach  Aristoteles  darin  besteht,  das  Mögliche,  das 
Wesen  der  Form  darin,  das  Wirkliche  zu  sein,  so  lässt  sich  kein  Fall 
denken,  in  dem  mehr,  als  eine  Aenderung  in  der  grammatischen  Forin,  nöthig 
wäre,  um  jenen  Ausdruck  mit  diesem  zu  vertauschen;  und  auch  das  umge- 
kehrte, dass  statt  des  Möglichen  und  Wirklichen  Stoff  und  Form  gesetzt 
wird,  ist  weit  in  den  meisten  Fällen  zulässig,  nur  dann  macht  es  Schwierig- 
keit, wenn  nicht  von  zwei  Dingen  die  Rede  ist,  welche  sich  als  Mögliches 
und  Wirkliches  verhalten,  sondern  von  Einem  und  demselben  Ding,  welches 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  übergeht,  wie  z.  B.  Phys.  II,  3.  195, 
b,3.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  an.  II,  5.  417,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9; 
anch  hier  wird  sich  aber  immer  zeigen,  dass  ein  Ding  nur  insofern  övvüutt 
ist,  als  es  die  vXrj  an  sich  hat.  Wiewohl  daher  das  öwäiitt  und  (rioytfq 
logisch  betrachtet  einen  weiteren  Umfang  hat,  als  iXt]  und  (?ö*os  (denn 
dieses  drückt  nur  ein  Verhältniss  zweier  Subjekte  zu  einander  aus,  jenes 
auch  ein  Verhältniss  Eines  Subjekts  zu  sich  selbst),  so  ist  doch  in  meta- 
physischer Beziehung  zwischen  beiden  kein  Unterschied. 

1)  Dass  der  aristotelische  Begriff  des  Stoffes,  und  ebendamit  die  Unter- 
scheidung von  Form  und  Stoff,  auf  diesem  Wege,  als  eine  Voraussetzung 
sur  Erklärung  des  Werdens,  gefunden  worden  sei,  liegt  auch  in  der  Be- 
merkung: nur  das  habe  einen  Stoff,  dem  ein  Werden  zukommt;  Metaph.  VIII, 
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gegebenen  Falle  von  allem  dem,  was  ein  Gegenstand  erst  wer- 
den soll,  so  erhalten  wir  einen  bestimmten  Stoff,  welchem  eine 
bestimmte  Form  fehlt,  welcher  mithin  erst  die  Möglichkeit  der- 
selben enthält;  abstrahiren  wir  schlechthin  von  allem,  was  Er- 
gebniss  des  Werdens  ist,  denken  wir  uns  ein  Gegenständliches, 
welches  noch  gar  nichts  geworden  ist,  so  erhalten  wir  den  reinen 
Stoff  ohne  alle  Formbestimmung,  dasjenige,  was  nichts  ist,  aber 
alles  werden  kann,  das  Subjekt  oder  Substrat,  dem  von  allen 
denkbaren  Prädikaten  keines  zukommt,  das  aber  ebendeshalb 
für  alle  gleichsehr  empfanglich  ist:  mit  anderen  Worten,  das, 
was  alles  der  Möglichkeit  und  nichts  der  Wirklichkeit  nach  ist 
das  rein  potentielle  Sein 1 )  oline  alle  und  jede  Aktualität  *).  | 
Abstrahiren  wir  umgekehrt  bei  einem  Gegenstand  von  allem, 
was  an  ihm  noch  unfertig  und  erst  auf  dem  Weg  zur  Voll- 
  • 

5.  1044,  b,  27:  oi)J*  navTOf  ikt]  lariv  nkk'  Catar  yüiofg  iati  xttl  ptiaßoin 
tts  ukkrtka.  üou  <f  tiva  tov  pttaßalUt*  tmiv  tj  fxr\,  ovx  <ar*  roiim 
id^    Vgl.  VII,  7  (vor.  Aum.). 

1)  To  Jurä/ju  oi'.(  Eine  etwas  andere  liedeutung  hat  dvVafUf,  wenn 
es  die  Kraft  oder  das  Vermögen  im  Sinn  der  uq^  utiaßkrinxi)  bezeichnet, 
mag  es  sich  nun  um  ein  Vermögen  zu  wirken  oder  ein  Vermögen  zu  leiden, 
eine  vernünftige  oder  eine  vernunftlose  Kraft  handeln  (m.  s.  hierüber  Metaph. 
IX,  1 — 6.  V,  12);  Aristoteles  vermischt  aber  beide  Bedeutungen  auch  wieder 
(vgl.  Könitz  z.  Metaph.  379  f.  und  oben  8.  223,  3).  Au  die  zweite  derselben 
schliefst  es  sich  an,  wenn  övvautg  auch  für  den  Stoß*  steht,  dem  eine 
bestimmte  Kraft  in  wohnt,  wie  part.  an.  II,  1.  640,  a,  14  ff,  wo  das  Feuchte, 
Trocken*  Warme  und  Kalte,  gen.  an.  I,  18.  725,  b,  14,  wo  gewisse  Satte. 
Meteor.  II,  3.  359,  b,  12,  wo  Salze  und  Laugen,  De  sensu  5.  444,  a,  1,  wo 
Wohlgerüche  dwuiitig  genannt  werdeu. 

2)  Diesen  reinen  Moll",  der  aber  (s.  u.)  nie  als  solcher  vorkommt,  nennt 
Arist.  die  rtotoirj  vktj.  Ihm  steht  als  die  vkrj  tnyün,  :  Miof,  olxtia  ixaQioi) 
derjenige  Stoff  gegenüber,  welcher  sich  mit  einer  bestimmten  Form  unmittel- 
bar, ohne  noch  weiterer  Zubereitung  zu  bedürfen,  verbindet:  die  .iot<ji>,  i ". 
ist  die  Materie,  wie  sie  den  elementarischen  Unterschieden  vorangeht,  die 
ia/uTtj  ikrj  der  Bildsäule  z.  ß.  ist  das  Erz  oder  der  Stein,  die  lofan}  ~<". 
des  Menschen  sind  die  Katamenien.  Metaph.  V,  4.  1015,  a,  7.  c.  24,  Auf. 
VIII,  6.  1045,  b,  17.  c.  4.  1044,  a,  15.  34,  b,  1.  IX,  7.  1049.  a,  24.  Einige 
Verwirrung  bringt  es  hiebei  für  den  Sprachgebrauch  hervor,  das«  der  Aus- 
druck 7i qüj t Tj  ikr\  sowohl  für  den  schlechthin  ersten  als  für  den  relativ  ersten 
Stoff  (die  ok(o(  nntorr)  und  die  noog  «tre*  notart)  vkrj)  vorkommt;  s.  Metaph. 
V,  4  a.  a.  O.  VIII,  4.  1044,  a,  18.  23.  Phys.  II,  1.  193,  a,  2b  vgl.  m. 
Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26.  Vgl.  Bo.mtz  Ind.  arist.  786,  b,  10. 
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endung  begriffen  ist,  denken  wir  uns  das  Ziel  des  Werdens 
schlechthin  erreicht,  so  erhalten  wir  die  reine  und  vollkommene 
Verwirklichung  seines  Begriffs,  welcher  nichts  umgeformtes,  kein 
erst  zu  gestaltender  Stoff  mehr  anhaftet:  die  Form  oder  das  be- 
griffliche Wesen  eines  Dings  fkllt  mit  seiner  vollkommenen  Ver- 
wirklichung, und  die  Form  überhaupt  mit  der  Wirklichkeit1) 
zusammen.  Wie  eine  Bildsäule  in  dem  unbearbeiteten  Stoff  erst 
der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist,  zur  Wirklichkeit  dagegen  nur 
durch  die  Form  kommt,  welche  der  Künstler  dem  Stoff  ein- 
bildet, so  versteht  Aristoteles  überhaupt  unter  dem  Möglichen 
das  Sein  als  blosse  Anlage,  das  unbestimmte,  unentwickelte  An- 
sich,  welches  zu  einem  bestimmten  Sein  zwar  werden  kann, 
aber  es  noch  nicht  ist,  unter  dem  Wirklichen  dagegen  dasselbe 
Sein  als  entwickelte  Totalität,  das  Wesen,  welches  seinen  In- 
halt zum  Dasein  herausgearbeitet  hat;  und  wenn  er  die  Form 
dem  Wirklichen,  den  Stoff  dem  Möglichen  gleichsetzt,  so  heisst 
diess:  jene  sei  das  Ganze  der  Eigenschaften,  welche  dieser  fiir 
sich  genommen  nicht  hat,  aber  anzunehmen  fähig  ist2).  Der 
Stoff  als  solcher,  die  sogenannte  erste  Materie3),  |  ist  das  Fonn- 


1)  'lA  f'nyaa  oder  ivTiXfytM*  (konkreter:  to  iveoyeta  ovt  to  ivTtXexcfa 
or),  welche  beide  Ausdrücke  sich  zwar  eigentlich  so  unterscheiden,  dass 
hiqyua  die  Wirksamkeit  oder  Verwirklichung,  IvitXfyun  den  Vollendungs- 
zastand  oder  die  Wirklichkeit  bezeichnet,  welche  aber  von  Arist.  gewöhnlich 
unterschiedslos  gebraucht  werden.    Vgl.  S.  264  2.  Aufl. 

2)  Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  30:  fori  J*  r)  ivtgytta  to  v7taQ%tiv  to 
xoäyua  in,  ol'Ttug  eoorriQ  Xiyofiiv  tivvauti.  Xtyoftev  u*l  dwa^itt  oiov  iv 
tty  ;i).tn  'EQuijv  VAU  iv  7)j  <">/.>!  TT]V  Tjufatiav,  in  (t(f  (ci.nflhitj  «r.  xal  int' 
0lTlf4OVtt  Xal   TOT>   UT)   9f(OQ0VlV€t,  CtV  tfl'VaTOC  j)  &t(OQTjO(U'  to  b*'  ivtoyi(q. 

ti^ko*  6*'  inl  t<ov  xa&ixaara  rjj  inaytoy^  o  ßovXo/nt9a  Xfyttv,  xal  ov  dV 
xavibg  ogov  yjfiv,  aXXa  xal  to  dvaXoyov  Ovvoqqv,  oti  tue  to  oixodouovv 
ioog  to  olxodofuxbv,  xal  tö  iyQrjyoQog  nobg  to  xa&ivd*ov,  xal  to  ogtov 
*pöf  to  pvov  filv  oifttv  <f£  txov>  Xtt*  To  anoxtXQiptvov  ix  Ttje  vXr/g  nqbg 
Tip  CAijy,  xal  to  dnHoyaapivov  nobg  to  av/qyaorov.  tovtijs  ö*k  Ttjg  dut- 

'{OQttg  ,'hiTfnur   UOQIOV  tOTIO   ff  h'fu'/HU   («(  innin ,/ {prj,  dttTtOUl   Öl  TO  6*VVU- 

töv.  c.  8.  1050,  a,  21.  Phys.  I,  7.  191,  a,  7:  r}  <T  vnoxnfAivrj  yvotg 
£r*0TijTij  xat*  ävaXoytav.  (og  yaq  nobg  dvÖQidvTa  /alxbg  rj  nqbg  xX(vr\v 
ivXov  fj  nqbg  TflUv  uXXorv  t*  tüv  ixovrtov  poQuyrjv  r)  vXrj  xal  to  äuootpov 
tyi*  nqlv  Xußtiv  Tr)v  fxoQtftjv,  ovTtag  aivr)  nqbg  oiaCav  xal  t6  Tocff 
r»  x*l  to  ov.    Ebd.  III,  1.  201,  a,  29. 

3)  S.  o.  320,  2. 

Ztll er,  Philo«,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  21 
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und  Bestimmungslose,  denn  er  ist  eben  das,  was  allem  Werden 
und  aller  Gestaltung  vorangeht,  das  Weder -Noch  aller  Gegen- 
sätze und  Bestimmungen,  die  Unterlage,  welcher  noch  keine  von 
allen  den  Eigenschaften  zukommt,  in  denen  die  Form  der  Dinge 
besteht l) ;  er  ist  insofern  auch  das  Unbegrenzte  oder  Unendliche, 
nicht  im  räumlichen  Sinn  (denn  ein  räumlich  Unendliches  gibt 
Aristoteles,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nicht  zu),  sondern 
in  der  weiteren  Bedeutung  dieses  Begriffes,  wornach  er  über- 
haupt das  bezeichnet,  was  durch  keine  Formbestimmung  begrenzt 
und  befestigt,  zu  keinem  Abschluss  und  keiner  Vollendung  ge- 
langt ist-).  Und  da  das  Bestimmungslose  nicht  |  erkannt  wer- 
den kann,  so  ist  die  Materie  als  solche  unerkennbar:  nur  durch 


1)  Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  20:  Xtyto  ö'liXip'  f)  xa&*  avirjr  urjt  r) 
ut\t&  noobv  (uijr*  dXXo  urj&lv  Xtyerat  otc  toQiOTtti  to  ov.  C.  11.  1037,  a,  27: 
lutra  fiiv  yitQ  tt/c  i'Xrfs  ovx  ionv  [Xoyos],  doQiorov  yaQ.  IX,  7.  1049,  »,  24: 
d  6i  ti  Ion  7iqwtov,  o  nr\x£it  xar'  dXXov  X(ytTai  txei'vivov  {so  und  so 
beschaffen),  tovio  7zq<6tti  vXr\.  VIII,  1;  s.  o.  S.  318,4.  IV,  4.  1007.  b,  2S: 
t6  yitQ  (hvttftti  ov  xal  fxi]  IvreXe/tht  to  dooiOTOv  Am.  Phys.  I,  7;  s.o. 
321,  2,  Schi.  IV,  2.  209,  b,  9:  die  Ausdehnung  ist  das  negif/o/ufvor  vttu  toi 
etdovg  (der  Gestalt)  xal  (OQtOfdtvov  .  .  .  fori  <fi  rotovxov  r\  vXt\  xal  rö 
dooiarov.  De  coelo  III,  8.  306,  b,  17:  citidig  xal  auoQffov  dti  ro  i  n  ort i- 
/ufvov  tlvai'  fjdXtora  ydo' av  ovro)  tivvatio  Qv&utCeo&ai,  xaddntQ  h  r£ 
Tijuaiot  yiyqaTrtvu,  ro  navdtyjg. 

2)  Aristoteles  versteht  unter  dem  iinttQov  zunächst  das  räumlich  Un- 
begrenzte, und  in  diesem  Sinn  untersucht  er  diesen  Begriff  in  einem  S.  294  ff.  2 
Aufl.  noch  zu  besprechenden  Abschnitt,  Phys.  111,4  ff.  Indem  er  nun  aber  findet, 
dass  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  unendlichen  Raum  geben  könne,  so  fällt 
für  ihn  das  Unbegrenzte  schliesslich  mit  dem  doQtOrov  oder  der  väij  zu- 
sammen. Vgl.  c.  G.  207,  a,  1 :  man  habe  vom  Unendlichen  gewöhnlich  eine 
falsche  Vorstellung;  ov  yitQ  ov  [tijdiv  f£o>,  dXX*  ov  dt(  n  f£to  lorl,  roir' 
anttQOV  (otiv  (hiezu  296,  2  2.  Aufl.)  .  .  .  dnugov  fiiv  ovv  iarlv  ov  xara  nooor 
Xaußdvovaiv  ai(  r*  Xaßfiv  toriv  l£cu.  ov  dt  pyölv  Ifa  tovt*  iarl  riXttov  tat 

oXov  (De  coelo  II,  4.  2S6,  b,  19  wiederholt)  TiXtiov  «T  ovÖkv  ^  k* 

r&oc*  ro  dl  tSXog  nioas  ....  ov  yao  X(vov  X(v<p  owanretv  toxi  Ttpanam 
xa)  oXoj  To  änetoov  ....  fort  ydg  to  annoov  Ttjs  tov  uiyt&ovs  tiXuotuto; 
vXrj  xal  to  övvduti  oXov,  hTtXtytht  o*'  ov  .  .  .  xal  ov  niQit/H  oliv 
7T(QtfycTai,  ij  anetQOV.  dto  xal  dyvatorov  9  anuQov'  tldog  yitQ  ovx  frf< 
17  vXrj  ....  itTonov  di  xal  ddvvaTov,  to  ayvwarov  xal  xo  dogtaror  nfotf/ti* 
xal  6q(Chv.  c.  7.  207,  b,  35:  tpavegov  or*  tag  vXrj  to  aneiQOv  iortr  alttot, 
xal  ort  ro  plr  ttvat  avroj  ot(qi}Ois,  to  dk  xa»'  avro  vnoxtiunor  th 
owtyh  xal  alo&T)T6v.    IV,  2  s.  vor.  Anm. 
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einen  Analogieschluss  gelangen  wir  zu  ihrem  Begriff,  indem  wir 
ftlr  das  Sinnliche  überhaupt  ein  Substrat  voraussetzen,  welches 
sich  ebenso  zu  ihm  verhalt,  wie  der  bestimmte  Stoff  zu  den 
Dingen,  die  aus  ihm  gemacht  sind  1),  Auf  die  Seite  der  Form 
dagegen  fallen  alle  Eigenschaften  der  Dinge,  alle  Bestimmtheit, 
Begrenzung  und  Erkennbarkeit.  Fonn  und  Stoff  bedürfen  dess- 
halb  auch  keiner  weiteren  Vermittlung,  um  Ein  Ganzes  zu  bil- 
den, sondern  sie  sind  unmittelbar  vereinigt:  die  Form  ist  die 
nähere  Bestimmung  des  an  sich  unbestimmten  Stoffes,  die  Ma- 
terie nimmt  die  ihr  fehlende  Formbestimmung  unmittelbar  in 
«ich  auf;  wenn  das  Mögliche  zu  einem  Wirklichen  wird,  stehen 
sich  beide  nicht  als  zwei  Dinge  gegenüber,  sondern  Ein  und 
dasselbe  Ding  ist  seinem  Stoff  nach  betrachtet  die  Möglichkeit 
dessen,  dessen  Wirklichkeit  seine  Form  ist2). 

So  wenig  wir  uns  aber  den  Stoff  und  die  Form  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhaltniss  wie  zwei  verschiedenartige  Substanzen 
denken  dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  uns  auch  jedes  einzelne 
dieser  Principien  nach  Art  einer  einheitlichen  Substanz  denken, 
so  dass  Ein  Stoff  und  Eine  Form  die  Grundbestandtheile  bil- 
deten,  aus  deren  verschiedenen  Verbindungen  die  Gesammtheit 
der  Dinge  herzuleiten  wäre.  Kennt  auch  Aristoteles  in  dem 
göttlichen  Geiste  ein  Wesen,  welches  reine  Form  ohne  Stoff  ist, 
so  betrachtet  er  doch  dieses  Wesen  nicht  als  den  Inbegriff  aller 
Formen,  die  allgemeine  geistige  Substanz  aller  Dinge,  sondern 
als  ein  Einzelwesen,  neben  dem  alle  andern  Einzelwesen  als 
ebensoviele  Substanzen  ihr  Dasein  haben.  Kennt  er  anderer- 
seits Einen  Grundstoff,  welcher  in  den  Elementen  und  allen  be- 
sonderen Stoffen  überhaupt  zwar  |  verschiedene  Formen  und 


1)  Phys.  III,  6;  s.  vor.  Anm.  Ebd.  I,  7.  Metaph.  IX,  6;  s.  S.  321,  2. 
Metaph.  VII,  10.  1036,  a,  8:  j)  d*  i'Xr)  ayvtoaros  x«#'  avr^v,  M.  vgl.  hie2u 
S.  210,  3  und  was  Abth.  1,  S.  621,  2  aus  Plato  angeführt  wurde. 

2)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  b,  17:  man  hat  gefragt,  wie  die  Bestandtheile 
«inet  Begriff«  oder  einer  Zahl  eius  sein  können.  Die  Antwort  liegt  darin, 
da»g  sie  «ich  als  Stoff  und  Form  zu  einander  verhalten  (s.  o.  210,  3):  !<xr< 
#'  taanty  eforjrat  xal  tj  fojgVfij  t-Aij  (hierüber  S.  320,  2)  xal  ff  uootfrj 
tuvto  xal  JV  t6  piv  dvvdufi  to  6k  htoyefa.  (So  Bonitz  z.  d.  St.  Bekkek 
hat:  tuvto  xal  Jvvau€i  to  h.)  .  .  .  IV  yao  ti  ixacrov  xal  to  dvvautt  xai 
to  htoyt(q  'iv  7ioa{  iariv. 

21» 
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Eigenschaften  annimmt,  an  sich  selbst  aber  in  allen  Körpern 
Einer  und  derselbe  ist  *) :  so  ist  doch  theüs  dieser  Urstoff  nie  als 
solcher,  sondern  immer  nur  in  einer  bestimmten  elementarischen 
Form  gegeben  *),  und  es  kann  diess  auch  gar  nicht  anders  sein, 
da  der  reine  bestimmungslose  Stoff  nur  ein  Mögliches,  aber  in 
keiner  Beziehung  ein  Wirkliches  ist;  theils  ist  mit  diesem  körper- 
lichen Grundstoff  der  Begriff  des  Stoffes  noch  nicht  erschöpft, 
sondern  Aristoteles  redet  auch  von  einer  unsinnlichen  Materie, 
welche  er  z.  B.  in  den  Begriffen  und  den  mathematischen  Fi- 
guren findet;  dahin  gehört  alles,  was  sich,  ohne  ein  Körperliches 
zu  sein,  zu  einem  andern  ähnlich  verhält,  wie  im  Körperlichen 
der  Stoff  zur  Form3).  Jeder  dieser  Begriffe  bezeichnet  daher 
nicht  blos  Ein  Wesen  oder  eine  bestimmte  Ellasse  von  Dingen; 
sondern  wiewohl  sie  zunächst  unverkennbar  vom  Körperlichen 
abstrahirt  sind4),  werden  sie  doch  überall  gebraucht,  wo  ein 
analoges  Verhältniss  stattfindet,  wie  das,  welches  sie  ursprüng- 
lich ausdrücken6).  So  gibt  Aristoteles  von  den  zwei  Bestand- 
teilen des  Begriffs  der  Gattung  die  Bedeutung  des  Stoffes,  | 


1)  Die  Behauptung,  dass  der  Aether  und  die  aus  ihm  bestehenden 
Körper  „keine  substantielle  Materie  haben",  wird  S.  332  2.  Aufl.  geprüft 
werden. 

2)  Phys.  III,  5.  204,  b,  32:  ovx  laxt  xotovxov  atofxa  aia^rjxov  naud 
xd  aroi/eia  xaXoCfAtva,  sonst  müssten  die  vier  Elemente  «ich  in  diesen 
Steif  auflösen,  was  doch  nieht  der  Fall  sei.  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  9. 
Ebd.  Z.  24:  rjuitg  6k  qaukv  /ukv  ttva(  xiva  CXrjv  xuiv  nomaxotv  xtär 
ato&riTaiv,  dXXd  xavxriv  ov  jjf<wp*OT^y,  dXX'  dtl  jutx*  ivarxitoottog,  t£  r\g 
yivtxai  tu  xaXovufva  axoi^iTa.  Ebd.  I,  5.  320,  b,  12  ff. 

3)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  a,  33:  toxi  6k  xrjg  VXrjg  r)  fikv  vorjxr)  t)  <T 
aia9rjxr),  xal  dil  xov  Xoyov  xo  /ukv  vXt}  xo  d'  h'igyud  iaxiv.  VII,  lt. 
1036,  b,  35:  taxai  yao  vir)  ivfatv  xal  jut)  ala9r]xdiv  xal  navxog  yop  flij 
rtg  ioxtv  o  ui]  toxi  xC  r)v  tlvai  xal  tJ6og  avxo  xa&*  al-xo  dXXd  xo6e  xi. ... 
fori  ydg  r)  vXr\  r)  /ukv  ala&tjxr)  r\  6k  vorjxr].  Ebd.  c.  10.  1036,  a,  9:  VXrj  <T 
r)  /ukv  ala&tjxrj  iaxiv  r)  6k  vorjxr)  .  .  .  vorjxr)  6k  r)  (v  xotg  ala^fjxotg  indo- 
%ovoa  pir)  y  aia&rjxd^  oiov  xd  ua&rjpaxixd. 

4)  Man  sieht  diess  aus  den  Beispielen,  an  denen  sie  Arist.  zu  erläutern 
pflegt;  vgl.  S.  314,  2.  315,  2.  318,4.  Von  dem  Stoffe  bemerkt  er  auch  gen. 
et  corr.  I,  4.  320,  a,  2,  man  verstehe  darunter  uäXioi,  xal  xvoiug  xb 
inoxtfuevov  yevtottog  xal  if&ooäg  6ixxix6v. 

5.J  Metaph.  XII,  4:  xd  6*  alxta  xal  al  dp%al  dXXa  dXXtov  taxiv 
toxi  d'  cwf,  dv  xa&okov  Xiyrj  r*f  xal  x«r'  dvaXoyfav,  xavrd  7xdvxtov  .... 
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den  Artunterschieden  die  der  Form l) ;  im  Weltgebäude  sollen 
sich  die  oberen  Sphären  und  Elemente  zu  den  unteren  *),  in  den 
lebenden  Wesen  die  Seele  zum  Leibe3),  in  der  Thierwelt  das 
Männliche  zum  Weiblichen  4),  in  der  Seele  die  thätige  Vernunft 
zur  leidenden  5)  als  ihre  Form  verhalten.  Das  gleiche  gilt  selbst- 
verständlich von  den  Begriffen  des  Möglichen  und  des  Wirk- 
lichen: auch  sie  drücken  nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  aus, 
welches  sich  zwischen  allen  möglichen  Gegenständen  finden  kann, 
und  welches  am  besten  durch  Analogie  klar  gemacht  wird6), 
und  sie  werden  von  Aristoteles  ganz  in  derselben  Weise  an- 
gewendet, wie  die  der  Form  und  des  Stoffes;  z.  B.  um  die  Ver- 
knüpfung der  Gattung  mit  den  unterscheidenden  Merkmalen  und 
überhaupt  die  Möglichkeit  zu  erklären,  dass  Demselben  mehrere 
Bestimmungen  zukommen  7),  oder  um  das  Verhältniss  des  leiden- 
den Verstandes  zum  thätigen  zu  bezeichnen8).  Ein  und  das- 
selbe Ding  kann  desshalb  in  der  einen  Beziehung  als  Stoff,  in 

otov  fotos  10)1  aloThjTtuv  aojfjaTOJV  10;  utv  itdog  to  9(qu6v  xal  aiXov 
TQonov  to  ipu/gov  rj  or^o^o*?,  i<Xrj  dl  to  dwdfiti  ravra  nowTov  xa&' 
avrb  .  .  .  narrtov  dl  ovtoj  fjtlv  ctnuv  ovx  tortv,  toj  dvdXoyov  dl,  (uovrtp 
tl  «f  tlnot  ort  ctQxa(  etat  TQtTe,  to  t?dos  xal  r)  ot^otjo*k  xal  r)  vXrj.  nü' 
(xaarov  tovtwv  'ingov  neol  txaaxov  ytvog  iariv.  c.  5.  1071,  a,  3:  irt  <T 
ailov  tqokov  to)  avuXoyov  aoxat  at  uuTat,  otov  ivfoyna  xal  dvva/uis. 
dXXa  xal  ravxa  aXXa  Tt  äXXotg  xal  dXXoj,  Z.  24:  aXXa  dl  aXXaiv  alrta 
xal  ffro</«r«,  O'Onto  iXfy&r},  Ttuv  fit)  iv  Tavrtp  y(vu,  /pw^uarwv,  Ooujojv, 
oiatdiv,  7ro<yoT?jTOf,  nHjv  toj  ävdXoyov'  xal  tojv  ff  jkvku  yivit  trfoa,  oix 
<f<J«,  dXX*  ort  tojv  xa&*  IxaaTov  aXXo  rj  Tt  ar)  CXt)  xal  To  xtvfjaav  xal  to 
rttos  xal  r,  t/ul,  to)  xa&oXov  dl  Xoyot  Tavra. 

1)  8.  o.  210,  1. 

2)  De  coelo  IV,  3.  4.  310,  b,  14.  812,  a,  12.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b, 
32.  II,  8.  335,  a,  18. 

3)  De  an.  H,  1.  412,  b,  9  ff.  c.  2.  414,  a,  13  ff.  u.  ö. 

4)  Gen.  an.  I,  2,  Anf.  II,  1.  732,  a,  3.  II,  4.  738,  b,  20  u.  ö.  Metaph. 
I,  6.  988,  a,  5.  V,  28.  1024,  a,  34. 

5)  De  an.  III,  5. 

6)  Metaph.  IX,  6;  s.  o.  321,  2.  Ebd.  1048,  b,  6:  Xiyttcn  6'  ivioyi(a 
oi  rtavia  ouoitos,  aXX'  rj  to  icvdXoyovy  tos  tovto  iv  tovtüi  r]  nqbs  tovto, 
to  d*  iv  tojde  4  ttqos  TodV  tu  fjtlv  yao  tos  x(vt)Ot;  noög  dvvautv,  t«  <T 
w  oia(a  nt/if  Ttva  vXtjv.  XII,  5.  1071,  a,  3;  s.  S.  324,  5. 

7)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  a,  23.  b,  16.  Phys.  1,2,  Schi.;  s.  o.  210,  1. 
323,  2.  283,  1—3. 

8)  De  an.  III,  5. 
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der  andern  als  Form,  in  jener  als  Mögliches,  in  dieser  als  Wirk- 
liches zu  betrachten  sein ;  die  Elemente  z.  B. ,  welche  den  Stoff 
aller  andern  Körper  enthalten,  sind  Formen  des  Urstoffs,  das 
Erz,  welches  der  Stoff  einer  Bildsäule  ist,  hat  als  dieses  Metall 
seine  eigentümliche  Form;  während  die  Seele  im  allgemeinen 
als  die  Form  ihres  Körpers  zu  betrachten  ist,  werden  doch  selbst 
in  ihrem  höchsten  und  von  der  Materie  entferntesten  Theile  wie- 
der zwei  Elemente  unterschieden,  die  sich  wie  Form  und  Stoff 
zu  einander  verhalten  *) ;  ja  wir  werden  finden,  dass  alles,  ausser 
den  |  ewigen  unkörperlichen  Substanzen,  etwas  stoffliches  an  sich 
hat2),  während  andererseits,  wie  wir  bereits  wissen8),  die  Ma- 
terie in  der  Wirklichkeit  nur  als  geformte  gegeben  ist.  Es  sind 
daher  in  der  Entwicklung  des  Stoffs  zur  Form  verschiedene 
Stufen  zu  unterscheiden.  Wie  die  erste,  schlechthin  formlose 
Materie  allen  Dingen  zu  Grunde  liegt,  so  hat  andererseits  jedes 
Ding  seinen  eigentümlichen  letzten  Stoff,  und  zwischen  beiden 
liegen  alle  die  stofflichen  Gestaltungen  in  der  Mitte,  welche  der 
Grundstoff  durchlaufen  muss,  um  der  bestimmte  Stoff  zu  wer- 
den4), mit  dem  sich  die  Form  des  Dings  unmittelbar  ver- 
bindet 5).  Und  das  gleiche  gilt  von  dem  Vermögen.  Wir  können 
ein  potentielles  Wissen  nicht  blos  dem  Gelehrten  beilegen,  wel- 
cher nicht  eben  in  wissenschaftlicher  Thätigkeit  begriffen  ist, 
sondern  auch  dem  Lernenden,  oder  auch  dem  Menschen  über- 
haupt, aber  in  verschiedenem  Sinne6);  wir  müssen  unterschei- 
den, ob  die  Möglichkeit  der  Wirklichkeit  näher  oder  ferner 
steht7).    Jedes  Ding  gelangt  nur  allmählich  zur  Verwirklichung 


1)  Vgl.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32.  Thys.  III,  1.  201,  a,  29;  über 
die  Seele  S.  375  f.  440  2.  Aufl. 

2)  Vgl.  S.  324,  3. 

3)  S.  o.  324,  2  vgl.  m.  320,  2. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  320,  2  angeführt  wurden,  z.  B.  Metaph- 
VIII,  4.  1044,  a,  20:  ytyvovrai  öl  7jXt(ovt  via*  TOV  uvtov,  orav  »ttTtooi 
t)  h(Qtt  j,  olov  (f  ltypa  ix  Xinttoov  xal  yXvxfos,  tl  ib  Xtnaoor  ix  tov 
yAixtfoj,  Ix  6*1  x°tfs  Tlii  ävaXvio&cu  tis  Ttjv  7TQüjTr,v  vXrjr  ttjv  z°^*lv- 

5)  Hierüber  s.  m.  S.  323,  2. 

6)  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  an.  II,  5.  417,  a,  21  ff. 

7)  Gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9:  iyyvrtoto  öl  xttl  rto^toi^ta  ttvxo  nirov 
teSty**"1  tivvauti,  <007TiQ  6  xa&fvöatv  yfapfroris  tov  iyor^yoQOTOf 
no$$tt}T{Q(o  xal  oltos  tov  9t(ogovtTog. 
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dessen,  was  es  zuerst  nur  der  Anlage  nach  war,  und  in  der  Ge- 
sammtheit  der  Dinge  liegen  unendlich  viele  Zwischenstufen 
zwischen  dem  blos  Potentiellen  oder  der  ersten  Materie  und  dem 
schlechthin  Wirklichen,  der  reinen  Form  oder  der  Gottheit. 

Die  Form  stellt  sich  nun  in  der  Erscheinung  unter  der  Ge- 
stalt einer  dreilachen  Ursächlichkeit  dar,  im  Stoffe  Hegt  der 
Grund  alles  Leidens  und  aller  Unvollkommenheit,  der  Natur- 
nothwendigkeit  und  des  Zufalls. 

Aristoteles  nennt  gewöhnlich  viererlei  Gründe  oder  Ur- 
sachen x) :  |  die  stoffliche,  die  begriffliche  oder  formale ,  die  be- 
wegende und  die  Endursache2).   Diese  vier  Ursachen  kommen 

1)  yAQxai-  Ueber  die  Bedeutung  diese«  Ausdrucks  vgl.  m.  Metaph.  V,'J 
nebst  den  Co  mm  entAren  von  Schweolek  und  Bonitz.  XI,  1,  Schi.  gen.  et  corr. 
I,  7.  324,  a,  27.  Phys.  I,  5.  188,  a,  27.  VIII,  1,  8chl.  gen.  an.  V,  7.  788, 
a,  14.  Poet.  c.  7.  1450,  b,  27.  Waitz  Arist.  Org.  I,  457  f.  Ind.  arißt.  u. 
d.  W.,  auch  oben  S.  235,  4.  ^qxh  bezeichnet  das  erste  in  jeder  Reihe, 
and  insbesondere  die  ersten  Ursachen,  d.  h.  diejenigen,  welche  aus  keinen 
höheren  abzuleiten  sind,  und  es  wird  in  diesem  Sinne  von  allen  Arten  von 
Ursachen  gebraucht.  Vgl.  Metaph.  V,  1.  1013,  a,  17:  naottiv  uiv  ovv  xoivov 
rwv  ttQytav  xo  nocüxov  etvai  o&tv  r\  ioxiv  17  yiyvtxat  rj  yiyvtuoxtxai ' 
xovttov  di  al  fikv  ivvnaQXovaai  elaiv  al  ixxoe.  Anal.  post.  I,  2.  72,  a, 
6.  Top.  IV,  1.  121,  b,  9. 

2)  Phys.  II,  3.  194,  b,  23:  Iva  fxiv  ovv  xQonov  alxiov  Xfytxai  tu  i( 
ov  ylvixat  rt  h  1  Tao^oVTOf,  oiov  /«/Ixöff  xov  dvÖQtävxog  u.  8.  w.  (ilkov 
M  to  ttäos  xal  xo  naoaifityfia'  xovxo  d'  iaxlv  6  koyos  6  xov  xl  ijv  tlvai 
xal  xit  xovxov  yivrj  (die  über  ihm  stehenden  Gattungen) .  .  .  ht  o'Hv  r\ 
"WJ  T»Jff  pexaßoXTjs  1)  notoxri  fj  xrjs  t]nt u^tw;  .  .  .  <rt  Wf  to  xilog'  xovxo 
<J*  toxi  to  ov  evexa  (Wörtlich  gleich  Metaph.  V,  2.)  195,  a,  15:  ein  Theil 
der  Ursachen  ist  tug  xo  1$  ov  a(xiay  und  davon  xa  piv  tos  to  vnoxifpevov, 
ro  di  tug  xb  xt  r\v  tJvai,  eine  weitere  Klasse  sind  die  b9tv  r\  «Qx>i  xrjs 
utraßolijg  r*  oxaO€(us  xal  xtvrjoaat,  eine  letzte  tos  ro  TÖlof  xal  xdyu&ov. 
Metaph.  I,  3,  Anf.:  [xä  J*  atxia  liytxai  xexoaxcöe,  atv  fxiav  un  alxiav 
<fttuiv  ilvai  xt}V  ova(av  xal  xo  xC  ijv  tiVai,  .  .  .  kx(oav  6h  xyv  LXtjv  xal 
to  vnoxtifitvov,  xgixtjv  tii  o&tv  q  «0/17  xijs  xiv^aoog,  xeraQX^v  6k  xr\v 
avxuuun  t]r  alxtav  raurg,  ro  vi  tvtxa  xal  xaya&ov.    Ebd.  VIII,  4.  1044, 
■»32.  Anal.  post.  II,  11,  Anf.   De  somno  2.  455,  b,  14.  gen.  an.  I,  1,  Anf. 
V,  1.  778,  b,  7  u.  a.  St.  vgl.  Ind.  arist.  22,  b,  29.    Ueber  die  verschiedenen 
Aasdrücke  zur  Bezeichnung  der  vier  Ursachen  ebd.  und  bei  Waitz  Arist. 
Org.  II,  407;  zum  folgenden  Ritter  III,   166  ff.     Die  weiteren  Modifica- 
öonen,  unter  denen  die  vier  Ursachen  nach  Phys.  II,  3.  195,  a,  26  ff. 
(Metaph.  V,  2.  1013,  b,  28)  vorkommen,  sind  für  uns  unerheblich;  ebenso 
fc*t  die  Unterscheidung  eines  doppelten  ov  i'vexa,  dessen,  welches  in  einer 
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jedoch  bei  näherer  Betrachtung  auf  die  zwei  ersten  zurück.  Der 
Begriff  jedes  Dings  ist  von  seinem  Zweck  nicht  verschieden,  da 
alle  Zweckthatigkeit  der  Verwirklichung  eines  Begriffs  gilt;  der- 
selbe ist  aber  auch  die  bewegende  Ursache,  mag  er  nun  das 
Ding  als  seine  Seele  von  innen  heraus  in  Bewegung  setzen,  oder 
mag  ihm  seine  Bewegung  von  aussen  kommen;  denn  auch  in 
diesem  Fall  ist  es  der  Begriff  desselben,  der  sie  hervorbringt, 
sowohl  in  den  Werken  der  Natur  als  in  denen  der  Kunst:  nur 
ein  Mensch  kann  einen  Menschen  erzeugen,  nur  der  Begriff  der 
Gesundheit  kann  den  Arzt  bestimmen,  auf  Hervorbringung  der 
Gesundheit  hinzuarbeiten  *).  Ebenso  werden  |  wir  in  der  obersten 

Sache,  und  dessen,  welches  in  einer  Person  liegt,  keine  eingreifendere  Be- 
deutung. M.  vgl.  über  dieselbe  De  an.  II,  4.  415,  b,  2:  to  <T  ov  ?**x« 
cUttov,  xb  fikv  ov  xb  dk  y.  Phys.  II,  2.  194,  a,  35.  Metaph.  XII,  7.  1072, 
b,  2  (wo  mit  Christ  Stud.  in  Ar.  Metaph.  58.  Bebhavs  DiaL  d.  Ar.  169 
su  lesen  ist:  toxi  yao  xtvl  xb  ov  Zvexa  xal  uvog  — jenes,  wenn  die  Heilung 
des  Kranken,  dieses,  wenn  die  Herstellung  der  Gesundheit  als  Zweck  gesettt 
wird). 

1)  Phys.  II,  7.  198,  a,  24:  fy/fra*  6k  xa  xo(a  ttg  xb  h'  noiidxtg'  xb 
ftlv  yao  xt  toxi  xal  xö  ov  hrtxa  %v  faxt  (vgl.  198,  b,  3),  to  <T  o#*r  tj 
xtvyatg  notOxav  tij5  (16a  xavxb  xovxotg'  avHotanog  yäg  av&Qtonov  yerrd. 
Vgl.  I,  7.  190,  b,  17  ff.  De  an.  II,  4.  415,  b,  7:  tax*  6k  y  \f/vxh  toö  fwrrof 
(ttuftaxog  atxta  xal  doxy,  xavxa  6k  noiiaxtäg  Uytrai.  bpottag  6*  17  tpvxh 
xaxit  xovg  6ttaqia^(rovg  xgonovg  XQltg  aixCa'  xal  yao  o9tv  y  xlvyotg 
avxtj,  xal  ov  ?yex«,  xal  tag  y  ovata  xtav  l/wpvxtav  otu/udrav  y  \pv%h  alxia. 
was  dann  sofort  näher  nachgewiesen  wird.  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  18: 
ndvxtav  Jij  notorat  a\)/a\  xb~  lvtoye(q  nqiäxovy  xö  tt6u,  xal  äiio  o  6vrd- 
utt.  Anderwärts  wird  bald  die  eine  bald  die  andere  von  diesen  drei  Ursachen 
auf  die  dritte  zurückgeführt.  So  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  1:  totog  6k  xavxa 
(das  «?cfo?  und  xiiog)  afitpta  xo  avxo.  Gen.  an.  I,  1,  Anf.:  vnoxttvxat  yao 
uli(ai  xixxaotg,  xo  xt  ov  Zvexa  wg  xiiog,  xal  b  ioyog  xyg  ovotag'  xai'xa 
juiv  ovv  tag  %v  xt  «r/« 6bv  vnoiaßctv  6tt,  xq(xov  6k  xal  xixaqxov  y  vif}  xai 
u&tv  y  doxy  xyg  xtvjottag.  Ebd.  II,  1.  732,  a,  3  wird  das  Weibliche  die 
vi y  genannt,  das  Männhche  die  aU(a  xtvovoa  nntaxy,  >j  b  ibyog  vndgxf* 
xai  to  tltiog,  und  c.  6.  742,  a,  2S  wird,  wie  I,  1,  die  Form  mit  der  End- 
ursache  zusammengefasst,  indem  nur  drei  Principien  gezählt  werden :  das 
xdog  oder  ov  €VfX«,  die  doxy  xtvyxtxy  xal  ytwyxixy  und  das  ^pijaiuor 
tp  XQ*iTai  T0  t^/oc.  Part.  an.  I,  1.  641,  a,  25:  xrjg  (pvattag  dt/i~>g  ityoptvyg 
xal  ovoyg  xrjg  uitr  tag  viyg  xrjg  <)' '  tag  ovotag  (was  =■  f  Wo?)  *  xai  kihj 
avxy  xal  tag  y  xuovoa  xal  tag  xb  xiiog.  Phys.  II,  8.  199,  a,  30:  xal  imi 
y  tfvotg  6txry  y  f*kv  tag  viy  y  d*  tag  uogtf  r  ,  xiiog  6'  avxyy  .  .  .  avty  ar 
fty  y  atxfa  y  ov  hfxa.  Ebd.  c.  9.  200,  a,  14:  xb  <T  ov  ivtxa  iv  xtji  iöytp. 
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Ursache  oder  der  Gottheit  die  reine  Form,  den  höchsten  Zweck 
der  Welt  und  den  Grund  ihrer  Bewegung  schlechthin  vereinigt 
finden;  auch  fUr  die  Naturerklärung  unterscheidet  aber  Aristo- 
teles nur  die  zwei  Arten  von  Ursachen,  die  notwendigen  und  | 
die  Endursachen1),  d.  h.  die  Wirkung  der  Materie  und  die  der 
Form  oder  des  Begriffs2;.    Nur  dieser  Unterschied  ist  es  daher, 

Z.  34:  ro  Tikog  to  ov  hexa  xaV  >]  unyi;  dnb  tov  bqiofxov  xut  tov  koyov. 
Wie  der  Künstler  verfahre,  so  auch  die  Natur:  (ml  t)  oixCa  roiovSt,  rd6e 
Sil  yiyveo&ai  .  .  .  ovratg  xal  tl  av'iqamog  To6lt  radY.  Part.  an.  I,  f.  639, 
b,  14:  tfalverat  6k  kqwti}  [ahfa]  tjv  Xtyojuev  %vixd  rivog'  loyog  yaq 
ovrof.  De  an.  I,  1.  403,  b,  6:  to  tlSos,  ¥vtxa  to)v6(.  Gen.  et  corr.  II,  9. 
335,  b,  5:  ug  (*kv  vir}  tovt*  Iotiv  atriov  roig  ytvrjTotg,  tag  6k  rö  ov  evexev 
fj  uoQtf.rj  xal  ro  t?6og'  tovto  <T  farlv  6  loyog  6  Trjg  ixdarov  oualag,  und 
rorher:  tlalv  ovv  [at  dqxal  Ttjg  ytvfottog]  xal  tov  dqt&juov  laat  xal  to) 
y(ru  al  avral  afntq  tv  rote  ai6Cotg  re  xal  nqojTOtg'  r)  ftkv  yaq  Iotiv  atg 
i-iij,  r\  6*  ojg  poqtfr)'  6tl  6k  xal  ttjv  tq(tt)v  hi  nqogvndqx&iv  Metaph.  XII, 
3.  s.  o.  314,  2,  Schi.  Metaph.  VII,  7,  Anf.:  ndvxa  tot  yiyvoptva  vno  »/  wog 
ytyvnat  xal  Ix  wog  xal  t(.  Ueber  das  vo?'  ov  heisst  es  nun  später:  xal 
i(f*  ov,  t)  xard  to  t16og  icyoutvrj  q>voig  rj  6fxoti6r]g  (seil.  Tqi  yiyvofitvoiY 
oCtij  6*  iv  älltp'  tivlhjioTios  yaq  ar&qtanov  yevvt],  und  weiter  S.  1032, 
b,  11:  dSart  avfißahet  Tqonov  Ttva  i$  vytttag  ttjv  vyfuav  ytvu&ai,,  xal 
ii}v  otxfav  oixfag,  Ttjg  avev  vl^g  tt)v  l/oi^«*  vlrjv'  tj  yaq  tarqixr]  (ort 
xal  tf  olxoSofxutt]  to  tUog  rr)g  vyttiag  xal  Ttjg  olx(ag'  liyto  6'  ovaiav 
artv  vlrj;  to  tI  f^v  ilvat.  (Vgl.  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  28:  17  6k  U^vri 
ftoqaii  TtTty  yivo/utvatv  Iv  akkoj.  part.  an.  I,  1.  640,  a,  31:  r)  6k  Tfyvn 
löyog  tov  tqyov  6  dvev  Trjg  vlrjg  laitv\  ebenso  entspricht  gen.  et  corr.  II, 
9.  335,  b,  33.  35  der  Ttyvt)  die  poqtf  rj;  die  Kunst  aber  wird  auch  sonst  als 
die  eigentliche  wirkende  Ursache,  der  Künstler  nur  als  Zwischenursache 
behandelt,  so  z.  Ii.  gen.  et  corr.  I.  7.  324,  a,  34.)  Metaph.  XII,  4,  Schi.: 
faA  6k  to  xtvovv  tv  fikv  Totg  (fvoixoig  av^qtanotg  (1.  dv&qojnoj,  was  auch 
iSciiwegler  und  Boxitz  gutheissen)  av&qamog,  iv  6k  roig  dno  6tavo(ag 
ro  t!6og  %  to  Ivavriov,  rqonov  Ttva  rq(a  atua  av  tTt),  016I  6k  rtTTaqa' 
vyUta  yäq  n<og  r)  tctrotxi,.  xal  otxlag  tUog  tj  olxo6ofuxijt  xal  avdqtonog  av&qu- 
nov  ytwtf.  c.  3.  Schi.:  t}  yaq  tarqixri  Tty^l  °  Myog  Ttjg  vyieiag  lortv.  Gerade 
ton  der  Gesundheit  heisst  es  freilich  auch  wieder  gen.  et  corr.  I,  7.  315,  b, 
15,  sie  sei  als  das  ov  %vtxa  kein  noiTjTixov. 

1)  Näheres  hierüber  S.  287.  321  2.  Aufl.;  hier  mag  vorläufig  nur  auf  die  Stelle 
part  an.  I,  1  verwiesen  werden.  Vgl.  S.  642,  a,  1:  elalv  aqa  6v  ahtat 
«vt«i,  to  y  ov  Ivtxa  xal  to  ($  dvdyxrjg.  Derselbe  Gegensatz  wird  Z.  17 
in  den  Worten  bezeichnet:  dqxh  yaq  y  qvatg  fxälkov  Trjg  vlijg,  wozu  man 
weiter  vgl.  was  vor.  Anna,  aus  phys.  II,  8.  part.  an.  I,  1  angeführt  wurde. 

2)  Denn  wenn  gen.  an.  V,  1.  778,  a,  34  die  bewegende  Ursache  mit 
zum  notwendig  Wirkenden  gerechnet  wird,  so  bemerkt  Ritter  a.  a.  O. 
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welchen  wir  als  ursprünglich  zu  betrachten  haben;  dagegen  ist 
die  Unterscheidung  der  formalen,  wirkenden  und  Endursache 
eine  blos  abgeleitete,  und  sind  auch  im  Einzelnen  nicht  immer 
alle  drei  vereinigt so  sind  sie  doch  an  sich,  ihrem  Wesen  nach, 
Eins,  nur  in  der  sinnlichen  Erscheinung  fallen  sie  auseinander  2) : 
das  Gewordene  hat  mehrere  Ursachen,  das  Ewige  nur  Eine,  den 
Begriff3). 

Wie  nun  die  Form  zugleich  die  bewegende  und  zweck- 
thätige  Kraft  ist,  so  ist  der  Stoff  als  das  Formlose  und  Un- 
bestimmte4) zugleich  das  Leidentliche  und  die  Ursache  aller 
blinden,  durch  keine  Zweckbeziehung  geregelten  Wirkungen. 
Ein  Leiden  kommt  nur  dem  Stofflichen  zu,  denn  alles  Leiden 
ist  Bestimmtwerden,  und  bestimmt  werden  kann  nur  dasjenige, 
was  noch  nicht  bestimmt  ist,  nur  das  Unbestimmte,  welches  eben 
als  solches  das  Bestimmbare  |  ist,  in  letzter  Beziehung  also  nur 
der  Stoff,  der  gerade  desshalb  alle  Wirkungen  und  Eigenschaften 
aufzunehmen  fkhig  ist,  weil  er  für  sich  genommen  schlechthin 
keine  Eigenschaft  oder  wirkende  Kraft  besitzt 5).    So  wenig  ihm 

S.  175  mit  Recht,  unter  Berufung  auf  Phys.  II,  9.  200,  a,  30,  dass  hier  die 
bewegende  Ursache  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
Materie  gemeint  sei.  Vgl.  auch  a.  a.  O.  Z.  14 :  Iv  yito  rrj  vlrf  to  dvayxaior, 
xb  <f  ov  'ivixa  iv  Ttp  Xoyy. 

1)  So  dass,  wie  Phys.  II,  3.  195,  a,  8  bemerkt  wird,  von  zwei  Dingen 
jedes  Ursache  des  andern  sein  kann,  aber  in  verschiedener  Beziehung;  die 
Leibesübung  z.  B.  die  bewirkende  Ursache  der  Gesundheit,  diese  die  End- 
ursache von  jener.    Daher  Phys.  II,  7  (328,  1)  das  nolkaxif. 

2)  Vgl.  Mctaph.  IX,  8. 1049,  b,  17:  r£  dk  /ooraj  tiqotiqov  (sc.  Ivtqyna 
dvvttpius)  $6t'  to  t$  tX6u  tö  avro  Ivtoyovv  rroortgov  (d.  h.  allem 
Potentiellen  muss  ein  gleichartiges  Aktuelles  vorangehen),  uQi&utji  cf  ov  — 
denn,  wie  diess  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar  früher,  als  die  Pflanze, 
die  daraus  wird,  aber  dieser  Same  selbst  kommt  von  einer  andern  Pflanze, 
es  ist  also  doch  nur  die  Pflanze,  welche  die  Pflanze  hervorbringt.  Ebd.  VII. 
9.  1034,  b,  16:  löiov  rrje  ovafas  .  .  .  6V*  dvtiyxTj  noovjiäqxtiv  hionv 
ovotav  iVTtlixet«  ovaav  q  nottl,  oiov  f<£or,  el  ylyviTvu  tyov. 

3)  Gen.  an.  II,  6.  742,  b,  33:  uoxh  &*  iv  ftiv  ro/f  dxtvqrotf  to  x( 
iartVy  h  dk  T0i"f  yivopivoiq  qdij  nkt(ov(>  roonov  <T  akkov  xai  ov  näom 
ibv  avrov  tav  fxia  rov  aoi&povy  o&iv  rj  x(vr\o(s  iativ. 

4)  S.  o.  S.  321  f. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  7.  324,  b,  4:  loa  plv  olv  (v  vky  riyr 
fuootfijv,  ravTct  fjilv  dnafrij  tiüv  ioif)Tixturt  oaa  tf*  tv  vkrj,  na&rjrixd.  Trjv 
fiiv  ydo  vkrp  Uyoptv  opotug  ai(  tlniiv  rt\v  avrrfv  thai  ttov  dnixttuhtov 


Digitized  by  Google 


[250] 


Die  Naturnotwendigkeit. 


aber  eine  solche  als  positives  Vermögen  zukommt,  so  entschie- 
den glaubt  doch  Aristoteles  jede  Hemmung  der  von  der  Form 
ausgehenden  Gestaltung  auf  ihn  zurückfuhren  zu  müssen,  denn 
wo  könnte  sie  sonst  herrühren?  und  da  nun  die  Form  Zweck- 
thatigkeit  ist,  so  wird  im  Stoff  der  Grund  aller  von  dieser 
Zweekthätigkeit  unabhängigen  und  ihr  widerstrebenden  Erschei- 
nungen, der  blinden  Naturnothwendigkeit  und  des  Zufalls,  liegen 
müssen.  Die  erstere  beruht  darauf,  dass  die  Natur  bei  ihren 
Schöpfungen  gewisse  stoffliche  Mittel  nicht  entbehren  kann,  von 
welchen  dieselben  ebendesshalb  mit  abhängen;  ist  dieses  Stoff- 
liche auch  in  keiner  Beziehung  als  wirkende  Ursache  zu  be- 
trachten, so  ist  es  doch  die  unerlässliche  Bedingung  für  die  Ver- 
wirklichung der  Naturzwecke,  es  ist  nicht  an  sich,  aber  be- 
dingungsweise nothwendig:  wenn  dieses  bestimmte  Wesen  ent- 
stehen soll,  müssen  diese  bestimmten  Stoffe  vorhanden  sein 1).  | 

i  j  1  ■  ■  >vv,  tSontg  yivoq  ov.  Z.  18:  r\  d*  vir}  ri  vXrj  7Ttt9r\Tt,x6v.  II,  9. 
335,  b,  29:  tij?  fiiv  yttg  vltjs  to  ndaxctv  tcnl  xni  to  xivfio&tti,  to 
xirtiv  xal  TtotiTv  irigaf  <h  vauttog.  Von  dem  Stoff  als  dem  Bewegten,  der 
Form  als  dem  Bewegenden,  wird  sogleich  weiter  zn  sprechen  sein.  Wie 
ausschliesslich  Arist.  das  Leiden  auf  den  Stoff  beschränkt,  zeigt  sich  nament- 
lich anch  in  seiner  Anthropologie. 

1)  Schon  Plato  hatte  die  rtl  im  von  den  awahta,  die  bewirkenden 
Ursachen  (cf i  tov  ylyvtTal  rt)  von  den  unerlässlichen  Bedingungen  (itvtv 
wy  oi"  yfyverat)  scharf  unterschieden;  vgl.  l.Abth.  642  ff.  Aristoteles  folgt 
ihm  in  dieser  Unterscheidung.    Seine  ganze  Naturerklärung  dreht  sich  um 
den  Gegensatz  der  Zweekthätigkeit  und  der  Naturnothwendigkeit,  dessen, 
was  durch  den  Begriff  oder  die  Form  eines  Dinges  gefordert  ist,  und  dessen, 
was  aus  der  Beschaffenheit  seines  Stoffes  hervorgeht;  jenes  ist  das  dV  o, 
dieses  das  ov  ovx  avev,  jenes  ist  unbedingt  und  an  sich  selbst,  dieses 
bedingterweise,  um  des  Zwecks  willen,  nothwendig.    Zu  beiden  kommt  als 
dritte  Art  der  Noth wendigkeit  die  des  Zwanges  hinzu,  welche  uns  aber  hier 
nicht  weiter  angeht  (m.  s.  über  dieselbe,  in  ihrem  Unterschied  von  der 
Sothwendigkeit  des  Begriffs,  Phys.  VIII,  4.  254,  b,  13.  An.  post.  LT,  11.  94, 
b,  37.  Metaph.  V,  5.  1015,  a,  26  ff.  VI,  2.  1026,  b,  27.  XI,  8.  1064,  b,  33). 
Vgl.  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  11:  to  yag  avayxaiov  too*«i/t«/(uc,  to  fihv 
ßl«  ort  naga  ttiv  OQfirjVy  to  <ft  ov  ovx  tivcv  to  fv,  t6  d*  fAtj  Ivdtxopivov 
ailios  UV  anltof.  Part.  an.  I,  I.  639,  b,  21:  to  cT  If  ava'yxrfi  ov  näoiv 
inuQxu  toi?  xara  (pvoiv  npoiots  ....  vnaQxti  &h  to  piv  anlas  toi? 
«i'dfo*?,  t6  tTWf  inoMottos  xal  toi?  lv  ytvtoei  näoiv.    Ebd.  642,  a,  1: 
tloiv  aga  du*  a/r/n*  avrai,  To       ov  evexa  xal  to  i(  nokka 
Y«Q  yhiTtu  ort  ävdyxrj.  Toüjs  d'  äv  Tis  anogr^mtt  nofav  Uyovmv  avdyxrjv 
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Ebendeshalb  ist  aber  der  Umfang,  in  welchem  der  Naturzweck 
sich  verwirklicht,  die  Art  und  die  Vollkommenheit,  in  welcher 


ol  ktyovres  ävdyxtis*  rojv  p\v  yao  duo  roontov  oudireoov  otov  rt 
vnaQxuv,  rtuv  ihuxuautvojv  rots  xarä  <ftkoOo(f(av  (die  Notwendigkeit 
des  Begriffs  und  des  Zwangs),  eon  <!'  tv  yt  rots  t/ovat  yivtaiv  17  tih'h,. 
kiyofitv  yao  rt)v  rooqrjv  avayxatov  ri  xar'  ovdirtqov  rourw  räiv  roontov. 
äkk1  ou  oi>x  otov  rt  ävtu  raurtjg  ttvat.  rouro  d'  tarlv  tuonto  £|  uno&tottas. 
Gen.  an.  I,  4.  717,  a,  15:  näv  tpuots  77  dtä  16  avayxatov  nottt  rt  dtä 
to  ßikrtov.  II,  6.  743,  b,  16:  nävra  di  raüra,  xa&dnto  tlnoptv  (743, 
a,  36),  ifxiYov  y(vta$at  rrj  fjtiv  i(  äväyxrjs,  tj  d*  ovx  ar«yxi7C  «il* 
tvtxd  nvos.  IV,  8.  776,  b,  32:  dt%  dfitforiqas  ras  alr(as,  ??£x«  t«  rot- 
ßtkrtarov  xai  a>'«yx>7ff.  Phys.  II,  U,  Anf.:  to  d'  l|  äväyxrjs  nortgov  1$ 
v7io9fa((os  vnaQxu  r]  xal  an  Xus;  gewöhnlich  sache  man  die  Notwendigkeit 
in  der  Natur  der  stofflichen  Bestandteile ;  all*  Spots  ovx  ävtv  uir 
rovratv  ytyovtv,  ov  pivrot  dtä  ravra  nkr)v  tos  dt'  vkrjv  .  .  .  ouotdyg  di  xai 
iv  roTg  äkkots  naatVy  Iv  oaots  to  tvtxä  rov  iorlv,  ovx  ävtv  plv  rar 
dvayxatav  ixovrtov  rr)v  tfvatv,  ov  fiivrot  yt  dtä  ravra  äkk*  fj  tos  vktjr 
.  .  .  ik~  vno&iattos  dr)  to  avayxatov,  all*  ovx  "f  tHof  iv  yao  rrj  vkrj 
to  avayxatov,  rö  d*  ou  ivtxa  Iv  ro)  koytp.  Z.  30 :  uavtqov  dr)  ort  ro  avay- 
xatov iv  rotf  (f  uoueote  ro  ojs  vkrj  ktyoptvov  xal  al  xtvyotts  al  ravrfjg.  De 
an.  II,  4.  416,  a,  9:  doxti  di  rtotv  r)  rov  nvoös  tpvots  änktos  alria  rfjs 
TQoyrrjs  xal  rijs  auSrjotwe  ilvai  .  .  .  .  TO  di  avvairtov  fiiv  nms  /am  .  ov 
pr)v  änküs  yt  «irtor,  äkXa'päkkov  rj  tyvxn-  Gen*  et  corr-  H»  9.  335,  b, 
24  ff.:  nicht  der  Stoff  ist  das  erzeugende,  denn  er  ist  nur  daa  leidende  und 
bewegte;  die  xvnttorfQa  alria  ist  das  rt  r]v  ilvai  und  die  poQtfrj.  Das 
Körperliche  ist  blosses  Werkzeug  der  begrifflichen  Ursache;  so  wenig  die 
Sage  selbst  sagt,  ebensowenig  bewirkt  die  Wärme  selbst  die  Erzeugung.  Part, 
an.  III,  2.  663,  b,  22 :  7io*  di  rijs  ävayxatas  (f  uactos  fjptt/Oyc  toi*  unao- 
Xovotv  dvdyxt)s  rt  xarä  rov  loyov  tfuOtf  $v(xd  rov  xaraxixQtjrat,  Uyta- 
f4iv.  Aehnlich  unterscheidet  Arist.  Anal.  post.  II,  U.  »4,  b,  27  das  ivtxa 
itvos  und  t$  dvdyxTis,  und  Metaph.  V,  5  zählt  er  die  mehrerwähnten  Be- 
deutungen des  avayxatov  auf :  dasjenige  ou  ävtv  ovx  (vd^rai  Zyv  u.  s.  w. 
ais  ouvatrlou,  das  ßtaiov  und  als  das  avayxatov  im  eigentlichsten  Sinn  tö 
änloiv  (=  dnlais  avayxatov),  das  ^17  (vdtxo/uivov  akkus  Ganz  in 

seinem  Sinn  ist  es  auch,  wenn  Eudemus  b.  Simpl.  Phjs.  63,  a,  m.  den  Stoff 
und  den  Zweck  die  zwei  Ursachen  der  Bewegung  nennt.  Innerhalb  des 
bedingt  Notwendigen  wird  gen.  an.  II,  6.  742,  a,  19  ff.  (wo  aber  Z.  22  nicht 
ov  evtxa,  sondern  mit  Cod.  P  S  und  Wimmer  rovrov  iv.  su  lesen  ist)  wieder 
ein  doppeltes  unterschieden:  dasjenige,  was  als  wirkende  Ursache  die  Ent- 
stehung eines  Wesens  bedinge,  und  das,  was  ihm  als  Werkzeug  seiner 
Thätigkeit  notwendig  sei;  jenes  müsse  dem  Wesen,  welches  sein  Zweck  ist 
der  Entstehung  nach  vorangehen,  dieses  nachfolgen.  M.  vgl.  zum  vorstehen- 
den Waitz  Arist.  Org.  II,  409  f. 
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die  Form  zur  Erscheinung  kommt,  durch  die  Beschaffenheit  dieser 
Stoffe,  durch  ihre  Fähigkeit  zur  Aufnahme  und  Darstellung  | 
der  Form  bedingt,  und  in  demselben  Mass,  wie  es  ihnen  an 
dieser  Fähigkeit  gebricht,  werden  sich  theils  unvollkommene, 
von  der  reinen  Form  und  dem  eigentlichen  Naturzweck  ab- 
weichende Bildungen,  theils  auch  solche  Erzeugnisse  ergeben, 
die  überhaupt  keinem  Zweck  dienen,  sondern  bei  der  Verwirk- 
lichung der  Naturzwecke  nur  nebenher,  vermöge  des  Natur- 
zusammenhangs und  seiner  Notwendigkeit,  hervorgebracht  wer- 
den1). Wir  werden  später  finden,  wie  tief  dieser  Punkt  in 
Aristoteles'  ganze  Naturansicht  eingreift,  und  wie  viele  Erschei- 
nungen er  aus  dem  Widerstreben  des  Stoffs  gegen  die  Form 
herleitet  Dieselbe  Beschaffenheit  des  Stofflichen  ist  es  aber 
auch,  von  der  alle  Zufälligkeit  in  der  Natur2)  herrührt.  Unter 

1)  Part.  an.  IV,  2.  677,  a,  15:  xaTaxgrjTat  phv  ovv  htore  tj  <fvOig  tig 
to  <uq(lifjtov  rote  neoiTTto/uaatv,  ov  fitjv  Ji«  tovto  titt  Cijt«i>  navxct  frixa 
rfroj,  alld  ttvtov  ovtuv  toiovtqiv  freoa  t£  dvdyxijg  avpßatvu  ö*id  ravia 
nolld.  So  hat  nach  gen.  an.  V,  1.  778,  a,  80  nur  dasjenige  einen  Zweck, 
was  bei  allen  Naturerzeugnissen  oder  gewissen  Arten  derselben  allgemein 
vorkommt,  nicht  aber  die  individuellen  Varietäten;  das  Auge  hat  einen 
Zweck,  dass  es  blau  ist,  hat  keinen.  Ebd.  c.  8  Schi,  wird  der  Erscheinungen 
erwähnt,  Saa  ytveo&ai  avpßatvu  {ir\  evixd  tov  all*  i$  dvdyxris  xal  <f*« 
irir  ah(av  r^v  xtvr)Tixjv.  Nach  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  12  scheinen  die 
Mondsfinsternisse  keinen  Zweck  zu  haben;  vfi  6  Zivq  ov%  onus  tov  alxov 
"i'^aj,  all*  1$  dvdyxrjg'  to  yug  dvax&lv  tyvx&rjvai  Sri  xal  tu  xpi/^hv 
iiuo  ytvoptrov  xartl&tiV  to  J*  ai>Sdvto9ai  tovtov  ytvoftfvov  rov  alrov 
oi  ußatvei.  o(uo/wj  6i  xal  tt  dnollvrai  6  airos  ir  rj  alqi,  ov  tovtov 
böm  vu  ontus  dnCltiTai,  alld  tovto  ov  pßtßrixev  (Phys.  II,  8.  198,  b, 

einzelne  Organe  der  Thiere  haben  keine  Zweckbestimmung:  die  Galle 
ist  ein  mq(TTtaua  xal  oi*/  'ivtxd  Ttvog  (part.  an.  a.  a.  0.  Z.  11),  die  Hirsch- 
kühe haben  ihr  Geweih  zu  keinerlei  Gebrauch  (ebd.  III,  2.  663,  a,  7.  664, 
&,  6),  und  das  gleiche  gilt  von  allen  überschüssigen  Stoffen,  die  nicht  weiter 
verwendet  werden;  solche  Stoffe  sind  ein  dxgrjOTOv  oder  gar  tüjv  7icoa  ttvoiv 
n  'gen.  an.  I,  18.  725,  a,  1.  4),  und  es  ist  desshalb  bei  Einem  und  dem- 
selben Stoff  wohl  zu  unterscheiden,  ob  er  einem  Zweck  dient,  oder  nicht: 
«kr  wässrige  Blutaaft  (//wp)  z.  B.,  welcher  theils  aus  halbverkochtem  theils 
ans  verdorbenem  Blut  besteht,  ist  in  jenem  Fall  al'/uttTog  X^Qll'y  'n  diesem 
c$  avayxrig  (part.  an.  II,  4,  Schi.).  Die  Notwendigkeit  der  letzteren  Art 
fallt,  wie  diess  auch  Phys.  II,  8  a.  a.  O.  angedeutet  ist,  mit  dem  Zufall 
zusammen. 

2)  Ob  auch  die  Wahlfreiheit  des  Menschen,  aus  welcher  allein  wirklich 
zufällige  Wirkungen  entspringen  (nur  auf  sie  beruft  sich   wenigstens  De 
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dem  Zufälligen1)  versteht  nämlich  Aristoteles,  welcher  diesen 
Begriff  zuerst  genauer  untersucht  hat  *),  im  allgemeinen  alles  das, 
was  einem  Ding  gleichsehr  zukommen  und  nicht  zukommen 
kann,  was  nicht  in  |  seinem  Wesen  enthalten  und  durch  die 
Noth wendigkeit  seines  Wesens  gesetzt  ist8),  was  daher  weder 
nothwendig  noch  in  der  Regel  stattfindet4).  Dass  ein  solches 
angenommen  werden  müsse,  und  nicht  alles  mit  Notwendigkeit 
geschehe,  beweist  er  zunächst  aus  der  allgemeinen  Erfahrung5), 
und  insbesondere  aus  der  Thatsache  der  Willensfreiheit6);  ge- 
nauer jedoch  weist  er  den  Grund  des  Zufalligen  darin  nach, 
dass  alles  Endliche  die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nichtseins  in 
sich  habe,  dass  die  Materie,  als  das  Unbestimmte,  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  möglich  mache 7).    Auf  dieser  Natur  des 


interpr.  c.  9.  18,  b,  31.  19,  a,  7  für  dieselben),  sagt  der  Philosoph  nicht. 
Phys.  I,  5.  196,  b,  17  ff.  schliesst  er  die  freie  Zweckthätigkeit  als  solch« 
vom  Begriff  der  rv/r\  ausdrücklich  aus. 

1)  JEvußtßrjxbg  im  engern  Sinn,  ro  dnb  rv/r]g. 

2)  Wie  er  selbst  sagt,  Phys.  II,  4. 

3)  An.  post.  I,  4.  73,  a,  34.  b,  10:  Aristoteles  nenne  xa&*  avra.  odc 
vnaQ%(t  rt  iv  T(f)  rt  iortv  .  .  xal  oaoig  rdüv  Ivunao/orrtov  avroTg  citr 
iv  r({)  Xoyo)  ivvnaQXOvOt  rat  rt  iari  6*r)loCvri  .  .  .  oaa  ur\$trio*; 
vnttQX€i,  avfißtßt]x6xa,  ferner  ro  fiiv  dV  avro  vnttQZOv  Ixuartp  xa9*  avro, 
to  d£  jut)  dV  avro  avußißr\x6g.  Top.  I,  5.  102,  b,  4:  avfißtßrjxbg  S(  iarir  . . 
o  lrdY/6Tat  vnnQXtiv  bruiovv  ivl  xal  rtß  avrfi  xa)  ur,  vnagxav'  vgl.  was 
S.  223,  3  über  das  h'öt/outvov  und  övvarbv,  S.  201,  4.  205,  1  über  das 
av/jßeßrjxbg  angeführt  wurde. 

4)  Metaph.  V,  30,  Anf. :  Oifjßeßrjxbg  Xiytrat  o  vnuoyji  u >V  r*ri  *n» 
akyOig  ttnttv  ov  uf'yjot  ovt*  l£  uvftyxr\g  oür*  l?rl  ro  nolv.  Dieselbe  De- 
finition VI,  2.  1026,  b,  31  ff.  (XI,  8.)  Phys.  II,  5,  Anf.  De  coelo  I,  12.  2S3, 
a,  32:  ro  uiv  yito  avrojuarov  iart  xai  ro  and  rv^is  ttko«  ro  dtl  xalro 
iog  tn\  ro  nolv  tj  ov  rj  yivo/ufvor.  Phys.  II,  8.  198,  b,  34:  Liesse  sich  nicht 
die  scheinbar  zweckmässige  Einrichtung  der  Natur  daraus  erklären,  dass  von 
ihren  zufälligen  Erzeugnissen  nur  die  lebensfähigen  sich  erhielten?  Nein 
raira  filv  ydg  x«i  navra  ra  tpvOCt  rj  ätl  ovra>  ytverai  r\  tag  inl  ro  toü. 
rwv  tf  dnb  ri/W  T°v  avrofjidrov  oioVr.  Aehnlich  De  coelo  II.  S 
2S9,  b,  26. 

5)  Phys.  a.  a.  O.  196,  b,  13. 

6)  De  interpr.  c.  9.  18,  b,  31.  19,  a,  7. 

7)  De  interpr.  c.  9.  19,  a,  9:  es  müsse  einen  Zufall  geben  or<  oiwf 
loriv  iv  rotg  ur)  «*)  tvioyoioi  ro  dvvarbr  elvai  xal  pi]  ouottag.  Metaph. 
VI,  2.  1027,  a,  13:  (Sari  ij  Wij  ?ffr«t  alrta,  rk  h6tXouivrt  naga  ri  »r- 
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Stoffes  beruht  es,  dass  vieles  geschieht,  was  in  der  Zweckthütig- 
keit  der  wirkenden  Kräfte  nicht  enthalten  ist.  Die  letztere  richtet 
sich  immer  auf  einen  bestimmten  Erfolg ;  aber  sie  kann  ihn  theils 
wegen  der  Unbestimmtheit  des  Stoffes,  mit  dem  sie  arbeitet,  oft 
nur  unvollkommen  verwirklichen  *),  theils  bringt  sie  aus  dem- 
selben Grunde  nebenher  auch  |  solches  hervor,  worauf  sie  sich 
ihrer  ursprünglichen  Richtung  nach  nicht  bezog8):  das  Zufallige 
entsteht  dadurch,  dass  eine  freie  oder  unfreie  Zweckthätigkeit 
durch  die  Einwirkung  äusserer  Umstände  auf  einen  ihrem  Zweck 
fremden  Erfolg  hingelenkt  wird  3).    Und  da  nun  diese  einwirken- 


tmronokv  aUcog,  rov  avfißeßrjxoros.  VII,  7  (s.  o.  S.  318,4).  V,  30.  1025, 
»,  24:  oitS(  tfij  alrtov  wgiapivov  oi&lv  rov  ovpßeßrixoToe,  dlkd  ro  rv/ov, 
ToCro  J'  doniorov.  Vgl.  S.  335,  2. 

1)  S.  o.  S.  332  f.  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  4:  ßovkirui  (xkv  ovv  17  tfvatg 
Toff  rovrtav  [tÜv  dorgtov]  uQt&po?i  ttQi&jLttiv  rag  ytvfaeig  xal  rag  rektv- 
rag,  ovx  axQißol  <$k  did  re  rijv  rijg  vXr\g  dooiariav  xal  öia  ro  y(vio&ai 
noXXdg  tfi  rag  ytvfang  rag  xara  qvoiv  xal  rag  tf&oodg  iunoö*{' 
frvoai  nokkdxig  atrial  rtov  nagä  tf  ioiv  avfxnmrovruiv  tlalv.  Weiteres 
S.  321  ff.  2.  Aufl. 

2)  S.  o.  333,  1.  Phys.  II,  5.  196,  b,  17:  rtSv  ök  ytvouivtav  ra  plv 
ivixä  rov  ytyvtraiy  rd  <f  ov  . .  .  .  (an  <T  (vcxd  rov  Bau  re  ano  Siavo(ag 
ar  7tQax&t(r\  xal  oaa  anb  (fvaitog.  ra  «JVj  rotavra  bxuv  xara  ov/ußtßrjxbg 
yivrjai,  anb  ti'/jjj  (f  a/uh  ilvai  .  .  .  ro  piv  ovv  xa&'  avrb  atrtov  tögta- 
fifvov,  ro  6*£  xara  avfjßißtjxdg  dooiarov'  dntioa  yan  dv  r$  krl  avpßafy. 
Ein  Zufall  ist  es  z.  Ii.,  wenn  jemand  zu  einem  andern  Zweck  wohin  kommt, 
and  hier  eine  Bezahlung  erhält,  an  die  er  bei  seinem  Gang  nicht  gedacht 
hatte,  oder  wenn  er  (Metaph.  V,  30)  ein  Loch  gräbt  und  einen  Schatz  rindet, 
wenn  er  an  einen  Ort  segeln  will  und  an  einen  andern  hin  verschlagen 
wird,  überhaupt  also,  wenn  aus  einer  auf  einen  bestimmten  Erfolg  gerichteten 
Thätigkeit  durch  das  Hinzutreten  äusserer  Umstände  ein  anderer  als  der 
beabsichtigte  Erfolg  hervorgeht  (orav  (ui)  rov  avjußdvrog  'ivexa  yivrpai,  ov 
ifr  TO  atriov  Phys.  II,  6.  197,  b,  19).  Ist  jene  Thätigkeit  eine  Willens- 
thätigkeit  (jiooaiQtrbv),  so  ist  ein  solcher  Zufall  (nach  Phys.  a.  a.  O.)  rv/r}, 
abgesehen  davon  avr6uarov  zu  nennen,  bo  dass  also  dieses  der  weitere 
Hegriff  ist.  Beide  aber  stehen  gleichmässig  im  Gegensatz  zur  Zweckthätig- 
keit;  wor'  iniidfj  aoQiara  rä  ovrcag  atria,  xal  fj  tvxv  dooiarov  (a.  a.  O. 
c  5.  197,  a,  20). 

3)  Verwandter  Art,  aber  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  unerheblich, 
ist  das  zeitliche  Zusammentreffen  zweier  Begebenheiten,  zwischen  deuen  gar 
kein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfindet,  wie  etwa  eines  Spatziergangs 
und  einer  Mondsfinsterniss.    Ein  solches  Zusammentreffen  (in  welchem  sich 
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den  Umstände  doch  immer  in  der  Beschaffenheit  der  materiellen 
Mittel,  durch  welche  eine  Zweckthätigkeit  sich  vollzieht,  und  in 
dem  Naturzusammenhang,  dem  dieselben  angehören,  zu  suchen 
sind,  so  liesse  sich  der  Zufall  im  Sinn  unseres  Philosophen  auch 
als  Störung  der  Zweckthätigkeit  durch  die  Mittelursachen  de- 
liniren.  Eine  Zweckthätigkeit  ist  aber  diejenige,  in  welcher  das 
Wesen  und  der  Begriff  eines  Gegenstandes  sich  verwirklicht1); 
was  nicht  aus  der  Zweckthätigkeit  hervorgeht  ist  ein  wesen- 
loses, und  Aristoteles  sagt  desshalb,  das  Zufallige  stehe  dem 
Nichtseienden  nahe  *).  Dass  ein  solches  auch  |  nicht  Gegenstand 
der  Wissenschaft  sein  kann  3) ,  braucht  nach  allem ,  was  früher 
über  die  Aufgabe  des  Wissens  bemerkt  wurde,  kaum  ausdrück- 
lich gesagt  zu  werden. 

Zeigt  es  sich  aber  schon  hierin,  dass  der  Stoff  etwas  weit 
positiveres  ist,  als  man  nach  der  an  tanglichen  Bestimmung  seines 
Begriffs  erwarten  möchte,  so  kommt  diess  anderwärts  noch 
stärker  zum  Vorschein.  Aristoteles  leitet  aus  der  Natur  des 
Stoffes  nicht  allein  dasjenige  ab,  was  man  als  zufallig  und  un- 
wesentlich zu  betrachten  geneigt  sein  kann,  sondern  auch  solche 
Eigenschaften  der  Dinge,  welche  wesentlich  zu  ihrem  Begriff  ge- 
hören, und  ihren  Gattungscharakter  mitbestimmen.  So  soll  z.  B. 
der  Unterschied  des  Männlichen  und  des  Weiblichen  nur  ein 
stofflicher  sein4),  so  gross  auch  die  Bedeutung  ist,  welche  der 

die  Natur  des  Zufälligen  eigentlich  am  reinsten  darstellt)  nennt  Arist» 
avfxnjfaua,  Divin.  p.  s.  1.  462,  b,  26  ff. 

1)  S.  o.  S.  828. 

2)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  13:  wontQ  yaQ  ovouart  növov  tb  diu- 
ßeßrjxos  <Jio  ITXdrtav  rgonov  rtv«  ov  xaxais  tt}v  ao{ft,ortxi)V  ntol  ro 
pq  ov  fraStv.  ttol  yag  ol  töjv  ootf  iOrtöv  Xoyoi  ntol  ro  ovußißipbs  «f 
tlntiv  fJUiXiam  navxtüV.    Z.  21:  yator«*  yag  ro  ovpßtßqxos  iyyvt  u 

TOV  flTI  ÜVTOS. 

3)  Anal.  post.  I,  6.  75,  a,  18.  c.  30.  33,  Anf.  Metaph.  a.  a.  0,  1026, 
b,  2.  1027,  a,  19  (XI,  8)  vgl.  S.  162. 

4)  Metaph.  VII,  5.  1030,  b,  21  wird  er  zwar  zu  den  wesentlichen  Eigen- 
schaften, den  xa$'  avra  vmtQXOvra  gerechnet,  aber  X,  9,  Anf.  wird  ge- 
tragt: Stit  rC  yvyrj  avö*QO(  ovx  elöu  öiatftott  .  .  .  oidl  £<pov  &rjlv  xal  a$i* 
'higov  rip  *rj«,  xatiot  xa&*  avro  tov  £(pov  avri)  rj  Jtaifooa  xal  ov%  »f 
Uvxottjs  xttl  utlavfa,  aXk*  J  f$ov,  xal  ro  &ijXv  xal  ro  a$$tv  vnaox"; 
und  die  Antwort  ist:  einen  Artunterschied  begründen  nur  die  frfrmorijrtt 
tv  Tfp  Xoyy,  nicht  die  h  rjj  vXy.  ro  6k  aii$iv  xal  öfjXv  tov  ftioi-  o/*f«a 
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Philosoph  der  Erzeugung  sonst  beilegt J),  die  ohne  ihn  doch  nicht 
möglich  ist 2);  So  werden  wir  später  finden,  dass  Aristoteles  die 
Thiere,  welche  er  doch  sonst  immer,  auch  ihrer  physischen  Na- 
tur nach,  in  einen  Artgegensatz  zum  Menschen  stellt,  zugleich 
als  unvollkommenere  Bildungen  betrachtet,  in  denen  die  Ent- 
wicklung zur  menschlichen  Gestalt  —  durch  die  Beschaffenheit 
des  Stoffes,  wie  man  wohl  annehmen  muss,  —  gehemmt  worden 
sei.  Weiter  soll  die  Veränderliclikeit  und  Vergänglichkeit  [  des 
Irdischen  von  seiner  stofflichen  Natur  herrüliren 3),  und  das 


uiv  Ttt'tfri),  aXX'  ov  x«t«  rrjv  ovoiav,  aXX*  iv  vXy  xal  rtp  atauaxi.  öto 
to  itt'TÖ  anfgua  dijXv  rj  a(i$tv  ytyverai  nttSov  ri  naSoq.  Vgl.  gen.  an. 
IV,  3.  767,  b,  6  ff.  II,  3.  737,  a,  27  und  oben  S.  325,  4. 

1)  De  an.  II,  4.  415,  a,  26  u.  a.  St.  Dass  sich  diess  mit  Metaph.  X,  9 
nicht  recht  vertrage,  ist  eine  richtige  Bemerkung  von  Engel  Ueb.  d.  Bedeut. 
d.  iXt]  b.  Arist.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  410. 

2)  Wirklich  findet  auch  Arist.  gen.  an.  I,  2.  716,  a,  17.  b,  8,  dass  sich 
Männliches  und  Weibliches  durch  ihre  verschiedenen  Funktionen  xarä  rev 
loyov  unterscheiden,  und  dass  dieser  Unterschied  die  Thiere  ov  xarä  ro 
ir/er  ftOQfov  oid*  xecra  rr)v  rv/ovaav  tivvafjuv  betreffe. 

3)  Es  folgt  diess  schon  im  allgemeinen  daraus,  dass  alles  Werden  und 
alle  Veränderung  einen  Stoff  voraussetzt  (s.  o.  S.  315  f.),  welcher  als  ein 
ivrupu  ov  die  gleichmässige  Möglichkeit  des  Seins  und  Nichtseins  enthält 
(?en.  et  corr.  II,  9.  Metaph.  VII,  7  u.  a.  8t  vgl.  S.  318,  4),  und  so  sagt  es 
denn  auch  Arist.  sehr  bestimmt.  Vgl.  Metaph.  VII,  15;  s.  o.  210,  3.  IX, 
1  1050,  b,  7:  fori  <T  ovdh  övvautt  atStov.  (Oder  wie  diess  Phys.  III,  4. 
203,  b,  30  ausgedrückt  ist:  ivSi/ia&at  yao  ij  clvai  oödkv  tiiatftgtt  iv  rofe 
ßidVoif.)  Xoyog  cN  od*e.  naaa  dvvapig  aua  rr)e  avTitfaottüs  iaxtv  (was  nur 
sein  kann,  das  kann  auch  nicht  sein  B.a.w.)  .  .  .  t6  itga  övvttTov  ttvat 
MfyiTtti  xal  (hat  xal  pr)  tfoai  (vgl.  S.  223,  3)  .  .  .  ro  <f  ivöixöptvov 
uti  (hat  (f  &ttQTov  (Aehnlich  XIV,  2,  Anf.).  Für  alles  Vergängliche  ist  daher 
such  »eine  Bewegung  mit  Anstrengung  verknüpft,  weil  sie  nur  dadurch  zu 
Stande  kommt,  dass  die  Möglichkeit  des  entgegengesetzten  Zustandes  (die 
tvtaut;  Tijff  avrttf aotus  Z.  25.  30  ff.)  überwunden  wird;  rj  yao  ovafa  vXrj 
xal  äwautg  ovaa,  ovx  tvfoyna,  air(a  tovtov.  VIII,  4.  1044,  b,  27:  ov&l 
*«rro$  vXtj  iaxtv  all*  oatov  y(veo(s  iart  xal  ptxaßoXi]  it$  aXXrjXa.  oaa  cf * 
«ftv  rov  ptxaßaXXftv  toiiv  %  pif,  ovx  iart  rovrtov  iXt].   VII,  10.  1035, 

25:  oaa  plv  ovv  ovvuXrjpptva  ro  f?<fof  xal  17  vXrj  iarlv  .  .  .  ravta 
uh  <{!tn'o(Tai  tig  ravra  .  .  .  oaa  ök  pr)  avrtfXrj7iTai  rj]  vXrj,  aXX*  ävtv 
1  A*?C  •  .  .  ravra  d*  ov  <p&t(oerat  rf  oXtug  fj  ovrot  ovrto  yi.  (Aehnlich  heisst 
es  XII,  3.  1070,  a,  15  von  den  stofflosen  Formen:  ovo*'  fori  yiveats  xal 
if9ooit  toi'tw»',  «XX*  aXXov  rgonov  (lal  xal  ovx  tlolv  o1x(a  re  rj  avtv 
L'^JC  xal  vyttta  xal  näv  ro  xarä  xtyvtfv,  was  wir  nach  Z.  22  dahin  «u 

Zelltr,  Pbilot.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  8.  Anfl.  22 
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gleiche  muss  von  aller  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit  gel- 
ten wiewohl  die  unvergänglichen  und  vollkommenen  himm- 
verstehen haben  werden,  das»  nicht  die  Form  als  solche,  sondern  nur  ihre 
Verbindung  mit  einem  bestimmten  Stoff  entstehe  oder  vergehe.)  XII,  1.  1069» 
b,  3:  rj  <f  ata^rjT^  ovaia  fAitaßirjr^.  2.  1069,  b  24:  narrtt  <T  ilrjY  i%u 
baa  ptraßalkn.  longit.  v.  3.  465,  b,  7:  tp  prt  tortv  ivavtlov  xal  5nov  urt 
iartv  itövvajov  av  iTij  tf&agrjvat.  Aber  daraas  darf  man  nicht  auf  die 
Unvergänglichkeit  eines  Körperlichen  schliessen.  äövvarov  yäg  rtp  vlrtv  t^orn 
fxrj  vnag^tiv  ntüQ  ro  lvavi(ov.  narry  fiiv  yag  tveivtu  tö  d-fgubr  ij  rö 
tv&u  trö£x€1aii  n*tv  ^*  ddvvarov  rj  &eguov  fj  tv&b  tj  Itvxor'  torai 

yag  tu  na&t]  y.r/ii)<)tnu(va  („denn  dann  wären  diese  Eigenschaften  etwa» 
fürsichbestehendes").  ti  ovv,  orav  aua  y  ro  nott\xtxov  xal  ro  na&rtiixör, 
tttl  ro  ftiv  notti  to  Ji  nao/it,  ativraror  jat)  jutraßaliiir.  De  coelo  I,  12. 
283,  o,  29 :  kein  ungewordenes  kann  vergänglich  und  kein  unvergängliches 
entstanden  sein,  denn  es  könnte  diess  nur  sein,  wenn  es  in  seiner  Katar 
läge,  bald  zu  sein  bald  nicht  zu  sein,  rtov  di  Totovron'  tj  airrj  ävrufiii  Tt,i 
tirTi<f<ta((os  xal  ij  i'krj  ah(a  rot  tivai  xal  (htj. 

1)  Metaph.  IX,  9.  1051,  a,  15  scheint  zwar  Aristoteles  selbst  das  Gegen- 
theil  zu  behaupten,  wenn  er  sagt:  avdyxrj  <T£  xal  ln\  TtaV  xaxtor  ro  tüo; 
xal  TTjv  Ivtgytiav  (ivat  %&igov  r^c  dvväuttas '  ro  yäg  ävväutvov  Tavro 
äuyio  TuVavT(a.  Sf^Xov  dga  lor*  ovx  toxi  t6  xaxbv  nagä  tu  ngayuaia 
vOTfQoy  yuQ  tij  tf  voti  to  xaxöv  Tits  övvuuewg.  Diess  heisst  aber  doch 
nur:  da  jede  dvvauig  die  Möglichkeit  entgegengesetzter  Bestimmungen  in  sich 
sehliesse  (s.  o.  223,  3),  so  könne  dem  ö*vvauei  ov  nicht  schon  eine  von 
zwei  sich  ausschliessenden  Bestimmungen,  wie  gut  und  böse,  beigelegt  werden, 
wie  diess  in  der  platonischen  Schule  geschehen  war,  wenn  die  Materie  hier 
für  das  Böse  erklärt  wurde  (vgl.  1.  Abth.  042,  6.  721.  737).  Der  letzte  Grund 
des  Bösen  kann  darum  aber  doch  in  dem  dvväua  or,  der  Materie,  liegen, 
und  Aristoteles  selbst  deutet  diess  a.  a.  O.  an,  wenn  er  fortfahrt:  ovx  agc 
ot)<T  iv  tois  t£  «(?/»5ff  xal  roff  tuöiois  ov&fv  tariv  oÜTt  xaxbv  ovTt  äuao- 
rn^ta  ovit  öiOf&agpfvov'  xal  yäg  rj  6ia(f{}ooä  j<uv  xaxutv  imiv.  Im 
Ewigen  ist  keine  Un Vollkommenheit,  weil  es  immer  lvtgye(q  ist  und  somit 
die  Möglichkeit  entgegengesetzter  Bestimmungen  ausschliesst,  weil  sein  Be- 
griff immer  schlechthin  in  ihm  verwirklicht  war  und  verwirklicht  sein  wird: 
die  Schlechtigkeit  und  Uuvollkommenheit  aber  könnte  doch  nur  darin  bestehen, 
dass  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  seinem  Begriff  nicht  entspricht.  So 
wenig  daher  das  ävvduei  ov  selbst  schon  das  Böse  ist,  so  ist  es  doch  der 
Grund  und  die  Bedingung  desselben;  Aristoteles  selbst  redet  desshalb  Phvi. 
I,  9.  192,  a,  15  von  dem  xaxonoibv  der  ilij,  und  gibt  er  auch  zu,  dass  sie 
nicht  an  sich  und  ihrem  Wesen  nach,  sondern  nur  abgeleiteterweise  das 
Böse  sei,  solern  sie  nämlich  als  das  Formlose  des  Guten  ermangelt  (vgl 
S.  301.  317,  1),  so  ist  es  doch  eben  dieser  Mangel  und  diese  Unbestimmt- 
heit, worin  für  die  Dinge  die  Möglichkeit  begründet  ist,  neben  dem  Guten 
auch  die  entgegengesetzte  Beschaffenheit  anzunehmen:  das  Ewige,  welche* 
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Hachen  |  Körper  gleichfalls  aus  einem  bestimmten  Stoffe  be- 
stehen l).  Die  Veränderung  und  Bewegung  hat  nur  im  Stoff 
ihren  Sitz  und  wird  von  einem  dem  Stoff  inwohnenden  Streben 
nach  der  Form  hergeleitet2).  Nur  im  Stoffe  werden  wir  end- 
lich den  Grund  des  Einzeldaseins  wenigstens  bei  allen  den  Dingen 
finden  können,  welche  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt 
sind.  Aristoteles  hat  sich  allerdings  über  das  Princip  der  In- 
dividuation  nicht  in  der  Allgemeinheit  und  mit  der  Bestimmtheit 
ausgesprochen,  die  zu  wünschen  gewesen  wäre,  und  er  hat  da- 

m 

durch  seinen  Nachfolgern  im  Mittelalter  eine  reiche  Gelegenheit  zu 
wissenschaftlichem  Streit  hinterlassen.  Neben  den  körperlichen 
Wesen  kennt  er,  wie  wir  finden  werden,  in  der  Gottheit,  den 
Sphärengeistern  und  dem  vernünftigen  Theil  der  Menschenseelen 
auch  körperlose,  mit  keinem  Stoffe  behaftete,  welche  wir  gleich- 
falls für  Einzelwesen  halten  müssen 3).    Aber  wo  die  Form  in 


entweder  gar  keinen  oder  einen  schlechthin  bestimmten  und  geformten, 
keiner  entgegengesetzten  Beschaffenheiten  fähigen  Stoff  hat,  ist  nicht  böse, 
wo  umgekehrt  Wandelbarkeit  und  Wechsel  ist,  weist  diess  immer  auf  eine 
Schlechtigkeit  und  Unvollkomraenheit.  (Hierüber  vgl.  m.  auch  Eth.  N.  VII, 
15.  1154,  b,  28:  fitraßolr)  rf£  nävrtüv  yXvxvrarov,  xarä  rbv  noirjTyv,  dm 
norr\qlav  Tivä.  toontQ  yao  ttv&Qtanog  tvpträßoXog  6  novrjoog,  xai  r)  yvoig 
ij  dtoptvr)  uiTaßoXrjg'  ov  yao  anXt}  ovd'  Inmxrjg.)  So  werden  wir  auch 
finden,  dass  Aristoteles  alle  unvollkommenen  Formen  des  natürlichen  Daseins 
aus  dem  Widerstreben  des  Stoffs  gegen  die  Form  ableitet,  und  ebenso  hätte 
er  für  die  Erklärung  des  moralischen  Uebels  auf  den  Körper  zurückgehen 
müssen,  der  überhaupt  in  seinem  System  das  einzige  Subjekt  des  Leidens 
und  der  Veränderung  sein  kann,  wenn  er  nicht  diese  Frage,  wie  sich  uns 
später  ergeben  wird,  in  grosser  Unbestimmtheit  gelassen  hätte. 

1)  Aristoteles  selbst  hat  diese  Einwendung  nicht  übersehen,  und  begegnet 
ihr  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  6  mit  der  Bemerkung:  inl  J£  rwv  (f  voixur 
uh  «idYeuV  dl  ovomuv  ctXXog  Xoyog.  lotog  yao  tvta  ovx  tyji  vXtjv,  r}  ov 
romtrij»'  (wie  die  (f  vffixal  xal  ytvvtjTal  ova(at)  dXXa  /uorov  xartt  lonov 
xurjriv.  Aehnlich  XII,  2.  1069,  b,  24.  Der  Aether  nämlich,  aus  welchem 
der  Himmel  und  die  Himmelskörper  bestehen,  soll  ohne  Ivavxitoatg  und 
desthalb  auch  ohne  Substanzveränderung  sein,  er  bat  keine  der  Eigenschaften, 
auf  denen  der  Gegensatz  der  Elemente  und  ihr  Uebergang  in  einander  beruht. 
(Vgl.  S.  329  IT.  2.  Aufl.)  Die  Frage  ist  freilich,  wie  er  diess  sein  kann, 
wenn  er  doch  ein  Stoff,  jeder  Stoff  aber  ein  tivvttuti  ov  und  jede  dvvctutg 
die  Möglichkeit  entgegengesetzter  Zustände  ist. 

2)  Vgl.  S.  355  f. 

3)  Und  der  Ausweg,  den  die  Scholastiker  in  der  Lehre  von  den  Engeln 
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einem  Stoffe  Dasein  gewinnt,  ist  es  nur  dieser,  auf  den  wir  es 
zurückfuhren  können,  dass  sie  sich  in  demselben  nicht  anders, 
als  unter  gewissen  Beschränkungen  und  mit  gewissen  in  der 
Form  als  solcher,  dem  reinen  Begriffe  des  Dinges ,  nicht  enthal- 
tenen näheren  Bestimmungen,  darstellt.  Die  Form  oder  der  Be- 
griff |  ist  immer  ein  Allgemeines  *),  sie  bezeichnet  nicht  ein  Dieses, 
sondern  ein  Solches2),  sie  kann  zwar  für  sich  gedacht  werden, 
aber  nicht  getrennt  von  den  Dingen  für  sich  existiren 3) ;  zwi- 
schen den  Einzelwesen,  in  welche  die  untersten  Arten  auseinander- 
gehen, findet  kein  Art-  oder  Formunterschied  mehr  statt4),  sie 
können  sich  somit  nur  noch  durch  ihren  Stoff  von  einander 
unterscheiden6);  und  kann  auch  Aristoteles  diesen  Standpunkt 
nicht  ohne  alles  Schwanken  durchfuhren0),  so  lässt  doch  sein 


einschlugen,  dass  jeder  von  diesen  reinen  Geistern  von  allen  andern  specifisch 
verschieden,  der  einzige  seiner  Art,  und  desshalb  zugleich  der  Art  und  der 
Zahl  nach  Eins  sei,  wird  von  ihm  nirgends  angedeutet. 

1)  S.  o.  210,  3.  212  und  über  das  «7(foc  als  Gegenstand  des  Begriff« 
207,  2.  313,  2  vgl.  m.  8.  161,  4. 

2)  Metaph.  VII,  8.  1033,  b,  21:  die  Form  ist  nicht  ausser  den  aus 
einem  bestimmten  Stoff  bestehenden  Dingen,  alld  to  roiorät  ar}ualvih 
rode  o*k  xal  uoiopirov  ovx  $attv,  allä  noifl  xnl  ytvrq  ix  xovSt  xoiovit. 
Eben  dieses  ist  aber  das  unterscheidende  Merkmal  des  Allgemeinen ;  s.  o.  306  f. 

3)  Phys.  II,  1.  193,  b,  4:  rj  uooiir]  xal  to  (läog,  ov  xuqiotov  ov  cell' 
tj  xaret  jbv  loyov.  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  26  ff.  s.  u.  Anm.  6. 

4)  S.  o.  212,  5.  207,  1. 

5)  Metaph.  VII,  8,  Sehl.  (vgl.  c.  10.  1035,  b,  27  ff.):  die  Form  verbindet 
sich  mit  dem  Stoff,  to  <?'  anav  ijörj  to  toiovJc  tläos  iv  ratest  t«?c  a«n-i 
xal  oaroig  KalUag  xal  JSojxoarqc  *  xal  e'repov  im  <ha  tt\v  i  krjv,  h(oa 
ydg,  tuvto  <M  Ttp  tlSw  ärouov  yao  r6  itJog.  X,  9.  1058,  a,  37:  inaSr^ 
toxi  to  ulv  loyot  t6  <T  £;Aij,  Saat  tuiv  iv  tu  loyu  elaiv  ivavrtoTTjtf 
tldci  notovot,  Ji«(fon<  i\  offa*  cT  iv  Tf/J  avvulriuuh'u  Trj  big  oü  n otoiatr. 
öto  ttvOgunov  ItvxÖTfjg  ov  rtouT  oi}6k  pelavia  .  .  .  wc  ilrj  yag  6  at&Q«- 
TTo?,  ov  notti  ö*k  d*ia<fOQav  (einen  Artunterschied)  r\  Vir]'  ovx  ctv&ownov 
yttQ  tlStj  elaiv  ol  avSounot  SUt  roOro,  xairot  eregat  al  odgxtc  xal  ra 
dar«  ff  uv  od«  xal  Sd« '  dlla  to  avvolov  iregov  fdh;  (fött  d'  ovx 

or*  iv  tu  loyu  ovx  tortv  ivavrfuaig.  t 

6)  Es  finden  sich  allerdings  einige  Stellen  bei  ihm,  in  denen  auch  das- 
jenige, wodurch  sich  die  Individuen  der  gleichen  Art  von  einander  unter- 
scheiden, in  den  Begriff  ihres  tMos  mit  aufgenommen  zu  sein  scheint;  wie 
sich  ja  nicht  wohl  übersehen  Hess,  dass  z.  B.  der  Begriff  des  Menschen, 
welcher  nach  dem  eben  angeführten  ein  unterster  Artbegriff  sein  soll,  gewisse 
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System  fiir  individuelle  Formen  der  sinnlichen  Dinge  keinen 

individuelle  Unterschiede  nicht  ausschliesst,  welche  sich  nicht  blos  auf  den 
Stoff,  sondern  auch  auf  die  Form  der  Einzelnen  (z.  B.  ihre  Körperform) 
beziehen.  Aber  doch  kommt  es  nirgends  zur  bestimmten  Unterscheidung 
dieser  individuellen  Form  von  der  allgemeinen,  dem  das  gemeinsame  Wesen 
mehrerer  Einzeldinge  ausdrückenden  ArtbegrifF,  sondern  schliesslich  löst  sich 
jene  immer  wieder  in  diesen  auf.  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  27  heisst  es: 
xal  reif»  iv  xavx(ß  tl6ti  txtoa  (sc.  t«  axoi/tia  iaxtv),  ovx  tf6tt,  dXX*  2r* 
idv  xa&4xaoxov  aXXo,  ij  xt  ar\  vXtj  xal  xo  xwijaav  xal  xo  tJ6os  xal  »J  ifJ.il, 
iip  xa&uXov  6t  y.oyio  xavxa.  Wiewohl  aber  nach  dieser  Stelle  jeder  sein 
eigenes,  von  dem  aller  andern  verschiedenes  t?6og  hat,  soll  sich  doch  jenes 
von  diesen  nicht  der  Art  nach  unterscheiden;  sie  werden  also  nur  insofern 
verschiede  n  sein,  wiefern  sie  in  verschiedenen  Subjekten  sind,  nur  ihrem 
Dasein,  nicht  ihrer  Beschaffenheit  nach,  äot&ßup,  (nicht  t!6ti.  ^Metaph.  VII, 
3  (vgl.  S.  345,  3)  1029,  a,  1  wird  bemerkt:  der  Name  der  ovata  scheine  an 
erster  Stelle  dem  vnoxtifitvov  notoxor  zuzukommen;  xotovxuv  61  xqonov 
[i(v  xtva  r;  iXrj  Xtytxat,  itXXov  6t  xqonov  i)  juo(  •/  ••  .  inlxov  6t  xb  ix  xovxtov. 
Da  nun  unter  dem  vnoxtlfxtvov,  welches  Substanz  ist,  sonst  das  Einzeldiug 
als  das  Subjekt  aller  seiner  Prädikate  verstanden  wird  (s.  S.  305  f.  272,  6), 
so  liegt  es  nahe,  anch  die  fAOQtfti  hier  auf  die  Form  des  Einzeldings  als 
solchen  zu  beziehen.  Allein  aus  der  weiteren  Erläuterung  c.  8  geht  hervor, 
dass  diese  /uooqr,  iv  rtp  aiath\x^i  (1033,  b,  5),  dieses  oif  t!6og  rj  ovaia 
i-tyofitvov  nur  die  ungewordene  Form  ist,  welche  erst  in  dem  Gewordenen, 
d.  b.  im  Stoffe  dieses  bestimmte  Ding  zu  einem  so  und  so  bestimmten  (das 
ToJt  zu  einem  xowv6t  Z.  23)  macht,  selbst  dagegen  sich  zu  den  Einzel- 
dingen verhält,  wie  der  Mensch  zu  Kallias  oder  Sokrates.  Nur  der  Stoff  ist 
Grund  der  Individualität :  iv  navxl  xtß  ytvojutvtp  vXrj  ivtoxi,  xal  toxt  (und 
deashalb  ist)  ro  fxkv  rode  tö  6k  xo6t  (Z.  1»).  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich 
nun  auch  mit  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  26  {toxi  6*  ovaia  xo  vnoxtifAtvov, 
aiktus  fjiy  »)  vltj  .  .  .  äXXtof  6*  6  Xoyog  xal  r)  uoQifi],  o  xo6t  xi  ov  x$ 
Xöytp  /uoiarov  iaxtv.  xgixov  6i  xo  ix  xovxtov,  ov  yivtaig  povov  xal  <f(tonä 
(ou  xal  xtootoxöv  octxXus)  und  mit  der  verwandten  Aeusserung  Metaph.  V,  8 
(».  u.  345,  2).  Die  Form  ist  ein  x66c,  wiefern  sie  eine  bestimmte  Art  des 
Seins  (Mensch,  Thier  u.  s.  f.)  darstellt,  aber  zur  Form  eines  bestimmten 
einzelnen  Dinges  wird  sie  erst  in  der  Verbindung  mit  einem  bestimmten 
Stoff,  abgesehen  von  dieser  Verbindung  ist  sie  ein  Allgemeines,  und  es  ist 
nicht  richtig,  wenn  Hertling  (Form  und  Mat.  56)  daraus,  dass  das  tl6og 
neben  der  i)Xi)  zu  den  Bestandteilen  des  Dings  gerechnet  wird  (er  führt 
dafür  Phys.  IV,  3.  210,  b,  29  f.  an,  wo  diess  aber  nur  in  der  gleichen  Weise 
geschieht,  wie  an  vielen  anderen  Stellen),  schliesst,  es  sei  „das  constituirende 
Princip  des  individuellen  Seins.'*  Dieses  liegt  vielmehr  in  dem  Stoffe,  durch 
den  die  Form  erst  individualisirt  wird.  Auch  De  an.  II,  1.  412,  a,  6  führt 
nicht  weiter.  Myofttv  di?,  heisst  es  hier,  ytvos  iv  xi  xtuv  ovxarv  xi\v  ovoiav, 
rowij?  6t  to  fiiv  oif  VXijv,  6"  xa*'  avxb  ph>  ovx  taxt  xo6t  U,  ittoov  61 
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Raum x).     Jedes  Einzelwesen  hat    desshalb    die  Materie  an 

tiaoifrjv  xat  *?tfof,  x«#'  r\v  r\öti  Xfytrai  rotii  r*,  xal  tq(xov  to  ix  tovrtov. 
Das  Ding  wird  dieses  bestimmte  Ding,  d.  h.  ein  Ding  dieser  Art,  ge- 
nannt, weil  sein  Stoff  diese  Form  angenommen  hat;  das  rode  Tt  bezeichnet  anch 
hier  nicht  die  individuelle,  sondern  die  speci  fische  Eigentümlichkeit.  — 
Noch  weniger  kann  ich  in  Stellen,  wie  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  20  («QZ*! 
yag  to  xa&*  ixaotov  Ttov  'ixaOxov'  av&QCjrtog  yuQ  tirSgeinov  xa&okov* 

all*  fariv  ovöilg,  dXXa  IlT)Xtvs  !/f/tjUlo>c  u.  s.  w.)  „mit  dürren  Worten" 
gesagt  finden,  „dass  die  Form  wie  alle  Principien  ein  Individuelles  sein 
müsse41  (Hertlino  S.  57).  Peleus  ist  doch  nicht  die  blosse  Form  eines 
Individuums,  sondern  ein  vollständiges  Individuum;  dieses  entsteht  aber  nach 
Arist.  dadurch,  dass  die  Form  des  Menschen  sich  mit  diesem  bestimmten 
menschlichen  Leibe  verbindet.  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  14  ohnedem  geht 
•  das  Xdiov  ct&pe  nicht  auf  die  individuelle  Form  dieses  oder  jenes  Menschen, 
sondern  auf  die  Form  des  Menschen  im  allgemeinen;  ebenso  wird  man 
De  an.  I,  3.  407,  b,  23  die  Bemerkung:  es  könne  nicht  jede  beliebige  Seele 
in  jeden  beliebigen  Leib  einziehen,  da  jeder  sein  Xdiov  fWoc  xal  ftogtfrjv 
habe,  zunächst  auf  die  der  Art  nach  verschiedenen  Leiber  und  Seelen,  also 
darauf  zu  beziehen  haben,  dass  z.  B.  eine  Menschenseele  in  keinen  Thierleib 
wandern  kann;  und  wenn  gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  16  ff.  die  Entstehung  des 
weiblichen  Geschlechts  daraus  hergeleitet  wird,  dass  das  männliche  Princip 
den  Stoff  nicht  in  sein  Miov  «ftfoc  überführen  könne,  so  handelt  es  sich 
auch  hier  nicht  um  einen  individuellen  Typus,  sondern  um  den  des  männ- 
lichen Geschlechts;  und  dass  der  Geschlechtsuntcrschicd  nach  Metaph.  X,  9 
(s.  o.  336, 4)  nicht  die  ovo(a  ( =  *Woc)  des  Cyov  betreffen  soll,  sondern  nur 
die  iXt)  und  das  aaipa,  ändert  hierin  nichts:  wenn  er  auch  nach  Arist. 
nicht  das  Wesen  des  Menschen  oder  Thiers  als  solches,  sondern  nur  die 
Form  seines  Leibes  angeht,  ist  er  darum  doch  kein  blos  individueller. 

1)  Hertlino  (a.  a.  O.  48  f.)  glaubt,  die  Form  müsse  bei  Arist  noth- 
wendig  ein  Individuelles  sein,  da  sie  dem  Individuum  seine  eigentümliche 
Natur  verleihe,  und  sie  unterscheide  sich  dadurch  von  dem  Wesen  (ro  ri 
Tjv  <7r<u),  welches  wenigstens  bei  den  sinnlichen  Dingen  immer  ein  Allge- 
meines sei.  Allerdings  habe  aber  Arist.  diese  beiden  Begriffe,  deren  Ver- 
schiedenheit er  in  einzelnen  Stellen  unzweideutig  anerkenne,  in  der  Regel 
mit  einander  vermengt.  Mir  scheint  es  umgekehrt,  seiner  bewussten  Absicht 
nach  wolle  er  beide  sich  vollkommen  gleichsetzen,  und  die  Form  so  gut  wie 
das  Wesen  als  ein  Allgemeines  betrachtet  wissen,  und  wenn  sich  einzelne 
Aeusserungen  bei  ihm  finden,  welche  damit  nicht  recht  stimmen,  so  sei  die«s 
eine  ihm  von  dem  wirklichen  Sachverhalt  abgedrungene  Inconsequenz,  nicht 
der  Ausdruck  seiner  ursprünglichen  und  nur  später  wieder  verdunkelten 
Ansicht.  Dass  das  Wesen  jedes  Dinges  in  seiner  Form  liege,  uud  dass  diese 
immer  ein  Allgemeines  sei,  ist  bei  Arist.  ein  ganz  stehender,  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  vorgetragener  Satz;  das  Entgegengesetzte  sagte  er  nie  mit  aus- 
drücklichen Worten,  sondern  es  kann  nur  aus   beiläufigen  Aeusserungen 


i 


Digitized  by  Google 


[256]  Bedeutung  d.  stofflichen  Ursache.  343 

sich  v),  und  jedes  körperliche  Ding  ist  ein  Einzelwesen  *) :  Aristo- 
teles gebraucht  „sinnliche  Dinge"  und  „Einzeldinge"  als  gleich- 
bedeutend 3).  Wenn  die  Materie  alles  dieses  bewirkt,  so  kann  sie 


gefolgert  werden,  von  denen  sich  durchaus  nicht  darthun  lässt,  dass  Arist. 
selbst  ihnen  diese  Tragweite  gegeben  hat.  In  der  Wirklichkeit  ist  eben  die 
Grenze  zwischen  den  wesentlichen  Merkmalen,  welche  den  Artbegriff,  und 
den  unwesentlichen,  welche  blos  individuelle  Verschiedenheiten  constituiren 
sollen,  eine  so  fliessende,  dass  man  bei  jedem  Versuch,  sie  zu  flxiren,  gewisse 
Unterschiede  unter  den  Dingen  für  Artunterschiede,  andere  für  individuelle 
Abweichungen  innerhalb  derselben  Art  tu  erklären,  auf  Fälle  stossen  wird, 
in  denen  ein  gewisses  Schwanken  unvermeidlich  ist;  und  dass  diess  auch 
Aristoteles  begegnet  ist,  lässt  sich  nicht  verkennen.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  er  jenen  Versuch  nicht  gemacht  hat,  und  dass  es  in  seiner  Absicht 
lag,  von  denjenigen  « 10*17,  welche  mit  den  Artbegriffen  zusammenfallen,  noch 
eine  zweite  Klasse  von  ttöt]  zu  unterscheiden,  welche  nicht  das  Gemeinsame 
der  Arten,  sondern  die  individuellen  Eigenthümlichkeiten  darstellen.  Es 
findet  sich  vielmehr  bei  ihm  gar  kein  Ort  für  solche  individuelle  Formen. 
Denn  da  nach  einem  bekannten  Satze  die  Form  weder  entsteht  noch  ver- 
geht (s.  S.  314,  2),  und  diess  auch  von  der  Form  gelten  muss,  welche  als 
roJf  u  in  einem  Einzelwesen  ist  (s.  vor.  Anm.),  so  müsste  den  individuellen 
Formen  der  sinnlichen  Dinge,  wenn  es  solche  gäbe,  ein  von  den  Dingen, 
deren  Form  sie  sind,  trennbares  Dasein  zukommen;  woran  doch  auf  aristo- 
telischem Standpunkt  schlechterdings  nicht  gedacht  werden  kann. 

1)  Metaph.  VII,  11.  1037,  a,  1:  xal  navtot  yoo  Wij  j(g  ionv  o 
iart  li  rjv  ctvai  xal  «?Jof  avrö  xa&'  avtb  dkka  rode  n.  XII,  8  s.  0.311,  3. 
Es  wird  aber  dabei,  wie  schon  a.  a.  O.  bemerkt  wurde,  nur  au  diejenigen 
Einzelwesen  zu  denken  sein,  in  welche  die  untersten  Arten  auseinander- 
gehen. 

2)  M.  s.  i.  B.  Metaph.  I,  6.  988,  a,  1 :  Plato  macht  die  Materie  zum 
Grand  der  Vielheit,  xaitoi  ovjußa(vu  y'  ivavr(tas  .  .  .  ol  pkv  yaq  ix  rrjs 
lilS  nokkee  noiovati  .  .  .  (falvtrai  6*  ix  fttäs  vkijg  p(a  ryantCa,  was  aber 
Plato  freilich  auch  nicht  läugnet,  denn  gerade  weil  derselbe  Stull  nur  Ein 
Exemplar  gibt,  bilden  die  körperlichen  Dinge  auch  dann  noch  eine  Vielheit, 
wenn  kein  Artunterschied  unter  ihnen  stattfindet,  wie  diess  Aristoteles  selbst 
j*  gleichfalls  annimmt. 

3)  So  Metaph.  III,  4  s.  o.  S.  314,  2):  wenn  es  nichts  ausser  den 
Einzeldingen  gäbe,  so  existirte  nur  Sinnliches.  XII,  3.  10T0,  a,  9:  ovaiat 
M  iQtis,  ij  filv  vkrj  Tod«  ri  ovoa  Tfp  qaivto&ai  .  .  .  ff  o*<  tfiais  (hier  =  «?dof) 
ro<f«  r«,  tis  ijV,  xal  *|*f  t*j*  in  rp/rij  ij  ix  rovratv,  jJ  xa#'  ixaota.  De 
coelo  I,  9.  277,  b,  30  ff.  (vgl.  S.  212,  4):  die  Form  als  solche  ist  etwas 
Anderes  als  die  Form  im  Stoffe,  und  wenn  es,  beispielsweise,  auch  nur  einen 
einzigen  Kreis  gäbe,  wäre  immer  noch  der  Kreis  etwas  anderes  als  dieser 
Kreis:  der  eine  das  ildos,  der  andere  «idof  iv  xij  ikq  xal  reuv  xa&'  ixaaxov. 
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sich,  sollte  man  denken,  nicht  blos  durch  einen  Mangel 
durch  das  Nochnichtsein,  von  der  Form  unterscheiden,  sondern 
sie  muss  etwas  eigentümliches  zu  ihr  hinzubringen.  | 

Diese  Bedeutung  des  Stoffes  werden  wir  aber  um  so  höher 
anschlagen  müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  der  Philosoph 
nur  das  Einzelwesen  fiir  etwas  Substantielles  im  vollen  Sinn 
gelten  lasst1).  Ist  nur  das  Einzelne  Substanz,  ist  andererseits 
die  Form,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  immer  ein  Allgemeines, 
und  liegt  desshalb  der  Grund  des  Einzeldaseins  im  Stoffe,  so 
lässt  sich  die  Folgerung  schwer  umgehen,  dass  in  ihm  auch  der 
Grund  des  substantiellen  Seins  liege,  dass  nicht  die  reine  Form, 
sondern  nur  das  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzte  Wesen 
Substanz  sei.  Ja  da  die  Substanz  als  die  Unterlage  (v7toy.ti- 
pievov)  definirt  wird2),  die  Unterlage  alles  Seins  aber  die  Ma- 
terie sein  soll 3),  so  könnte  diese  sogar  für  sich  allein ,  scheint 
es,  den  Anspruch  machen,  dass  sie  als  die  ursprüngliche  Sub- 
stanz aller  Dinge  anerkannt  werde.  Diess  kann  jedoch  Aristo- 
teles unmöglich  zugeben.  Nur  der  Form  soll  ja  volle  und  ur- 
sprüngliche Wirklichkeit  zukommen,  der  Stoff  dagegen  als  sol- 
cher ist  die  blosse  Möglichkeit  desjenigen,  dessen  Wirklichkeit 
die  Form  ist;  es  kann  mithin  nicht  allein  der  Stoff  nichts  sub- 
stantielles sein,  sondern  es  kann  auch  aus  seiner  Verbindung  mit 
der  Form  kein  Sein  hervorgehen,  welches  höher,  als  das  der 
reinen  Form,  wäre.  Und  Aristoteles  setzt  ja  auch  unzählige- 
male  die  Form  ausdrücklich  der  Substanz  gleich4);  er  erklärt, 
bei  aUem  ursprünglichen  und  ftlrsichbestehenden  sei  das  begriff- 

tncl  ovv  (ariv  6  oi/Qavdg  alo&tirog  rdov  txaarov  ftp  itrj.  ro  yay  o/o- 

tfijröv  anav  h'  tij  vly  vn^yiv.  „Einzelwesen"  und  tldog  iv  vy  vly 
bedeutet  hier  dasselbe. 

1)  S.  S.  304  ff. 

2)  S.  o.  272,  6.  306,  2. 

3)  S.  8.  317  f. 

4)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  983,  a,  27.  III,  4.  999,  bt  12  ff.  VII,  4.  1030. 
b,  5.  c.  7.  1032,  b,  1.  14  (tlöog  dl  Ifyto  ro  ri  rjv  t?vai  ixdorov  xnl  r^r 
ngwrijr  ovaiav  .  .  .  Xfyto  S  *  ovoittv  avtv  vlijg  ro  ri  i)r  tlvat).  c.  10.  1035. 
b,  32.  c.  11.  1037,  a,  29.  c.  17.  1041,  b,  8.  VIII,  I.  1042,  a,  17.  c.  3.  1043, 
b,  10  ff.  IX,  8.  1050,  a,  5.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  6.  Meteor.  IV,  2.  379, 
tf,  26.  c.  12.  390,  a,  5.  part.  an.  I,  1.  641,  a,  25.  gen.  an.  I,  1.  714,  a,  5. 
Vgl.  S.  207,  2. 
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liehe  Wesen  von  dem  Ding,  welchem  es  zukommt,  nicht  ver- 
schieden1), so  dass  demnach  in  ihm  |  die  Substanz  des  Dings 
liegt;  und  als  das  schlechthin  Wirkliche  lässt  er  nur  die  schlecht- 
hin stofflose  Form,  den  reinen  Geist,  gelten.  Zur  Beseitigung 
dieses  Bedenkens  genügt  es  nicht,  an  die  verschiedenen  Bedeu- 
tungen zu  erinnern,  in  denen  der  Begriff  der  Substanz  (olata) 
gebraucht  wird8);  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  die 
sprachliche  Bezeichnung,  sondern  um  die  Frage,  was  für  ein 
Wirkliches  im  vollen  und  strengen  Sinn  zu  halten  ist,  ob  die 
Einzeldinge  als  solche,  oder  nur  ihr  begriffliches  Wesen,  ihre 
vom  Wechsel  des  Einzeldaseins  unberührte,  sich  unveränderlich 
gleichbleibende  Form.  Es  liegt  daher  hier  eine  Schwierigkeit, 
ja  ein  Widerspruch  vor,  welcher  die  tiefsten  Grundlagen  des 
Systems  zu  erschüttern  droht  Diess  ist  auch  dem  Philosophen 
nicht  ganz  entgangen:  in  der  Metaphysik  wirft  er  die  Frage 
auf,  in  was  die  Substanz  der  Dinge  denn  nun  eigentlich  zu 
suchen  sei,  ob  in  der  Form  oder  dem  Stoff  oder  dem  Ganzen, 
das  aus  beiden  zusammengesetzt  ist3).    Allein  seine  Antwort 

1)  Metaph.  VII,  6  wird  auf  die  Frage  (1031,  a,  15)  nortQov  javxöv 
hr iv  rj  irfnov  ro  tC  fjv  (Jvcti  tj  txanrov;  geantwortet:  verschieden  seien 
sie  nur  dann,  wenn  ein  liegriff"  einem  Ding  xaxa  ovfißfßrjxos  (als  blosses 
Prädikat)  zukomme,  wenn  er  dagegen  sein  Wesen  selbst  ausdrücke,  seien  sie 
Ein  und  dasselbe:  der  Begriff*  des  Weissen  z.  B.  sei  etwas  anderes  als  der 
livxog  av&ownoif  da*  ivl  tlvai  dagegen  von  dem  £v,  das  aya&ip  tlvai  von 
dem  aya&ov,  ebenso  (wie  c.  10.  1036,  a,  I  vgl.  VIII,  3.  1043,  b,  2  beifügt) 
das  xvxlti)  tlvai  von  dem  xuxlos,  das  if>vxy  ilvtu  von  der  y*vxy  nicht  ver- 
schieden; andernfalls  hätte  (um  andere  Gründe  zu  übergehen)  der  Begriff 
kein  Dasein  und  die  Dinge  keine  Erkennbarkeit  (tiov  plv  ovx  totai  fniorriftr}, 
ta  cT  oix  Iffra*  orr«  1031,  b,  3).  Diess  gilt  von  allem  5a«  pr\  xat*  akko 
Uynm,  dXXd  xa&*  avxd  xal  noatra.  1031,  b,  13,  vgl.  1032,  a,  5:  rwr 
rtathwv  xal  xa**  avta  Xtyo^vtov  rb  ixdoroj  tJvai  xal  txaarov  rb  avrb 
*«1  h  fori.    c.  11.  1037,  a,  33  ff. 

2)  Vgl.  die  folgenden  Anmra.  und  Metaph.  V,  8.  1017,  b,  23:  er<  ußaCvu 
*ara  d\'o  loonovi  Ttjv  ovaUtv  Xtyto'tat,  to       vnoxetptvov  iax«rovj 

o  fi»jx/T*  xor*  aXXov  Uytrai,  xal  o  av  roSt  r*  ov  xal  %toQi<nbv  ?y  (wobei 
wir  aber,  wie  Schweoler  und  Bonitz  z.  d.  St.  richtig  bemerken,  nur  an  das 
I6yv  ytoniorbv  denken  dürfen,  von  dem  VIII,  1  —  s.  o.  341,  m.  —  gesprochen 
wird)  xotovior  6*1  ixdorou  tj  uootfrj  xal  to  (Uoq. 

3)  VII,  3,  Anf.  (vgl.  S.  341):  uls  Substanz  könnte  viererlei  betrachtet 
werden,  das  it  ttvat,  das  xa&oXou,  das  yivoq,  das  vitoxttfutvov.  Unter 
dem  letzteren  aber  kann  entweder  die  vXrj  oder  die  /uootfr,  oder  das  aus 
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lautet  ziemlich  unbefriedigend.  Er  gibt  zu,  dass  der  Stoff  eigent- 
lich nicht  Substanz  genannt  werden  könne1);  andererseits  wagt 
er  ihm  aber  diesen  Namen  auch  nicht  ganz  abzusprechen,  da  er 
doch  die  Unterlage  alles  Seins,  das  Beharrliche  im  Wechsel  ist*); 
die  Auskunft  jedoch,  dass  der  Stoff  eben  in  einer  anderen  Weise 
Substanz  sei ,  als  die  Form,  diese  in  Wirklichkeit,  er  nur  der  | 
Möglichkeit  nach*),  ist  sehr  unzureichend,  denn  was  sollen  wir 
uns  unter  einer  blos  potentiellen  Substanz,  einem  Anundfiirsich- 
seienden,  welchem  die  Wirklichkeit  noch  fehlt,  denken?  Soll 
ferner  die  Form  die  eigentliche  Substanz  der  Dinge,  das  Wirk- 
liche im  höchsten  Sinn  sein,  und  wird  sie  als  solches  nicht  allein 
dem  Stoff,  sondern  auch  dem  entgegengestellt,  was  aus  Stoff 

beiden  bestehende  verstanden  werden.  Von  diesen  Stücken  wird  aber  das 
xa&6Xov  und  ebendamit  stillschweigend  auch  das  ytvog  (über  dessen  Ver- 
hältniss  zum  xa&oXov  S.  204  f.  gesprochen  wurde)  c.  13  beseitigt  (vgL 
S.  306  unt),  und  da  nun  die  uonif  17  mit  dem  ti  %v  tlvai  zusammenfällt,  so 
bleiben  nur  die  obengenannten  drei  Bedeutungen  der  ovaia  übrig.  Vgl.  c.  13, 
Anf.  VIII,  I.  1042,  a,  26  ff.  Ebd.  c.  2.  De  an.  II,  1  (s.  o.  S.  341  unt.)  u.  a.  St 
vgl.  Ind.  arist.  545,  a,  23  f. 

1)  Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  27,  nachdem  mehrere  Gründe  für  die  An- 
nahme angeführt  sind,  dass  die  Substanz  im  Stoff  bestehe:   ddvvatov  oV 
xal  yao  tb  /wpforor  xal  tb  toö*t  r«  vnaQxttv  öoxtl  (xaUata  rj  ovaia,  0**0 
t6  ilöos  xal  to  i$  duqotv  ovaia  doUuv  av  tlvai  fiäXXov  trjg  vXrjg.  Weiter 
vgl.  m.  S.  318  ff. 

2)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  32:  oti  <T  iotlv  ovaia  xal  1)  oSjior. 
iv  naaaig  yao  rate  avtixaptrais  pitaßoXaTg  iati  tt,  t6  vnoxtipevov  talg 
pttaßoXaig.-  Vgl.  S.  317.  IX,  7.  1049,  a,  34:  da«  Substrat  de«  toJ«  tt  i«t 
vXt}  xal  ovaia  vXtxj.  VII,  10.  1035,  a,  1  :  tl  ovv  fori  to  fikv  vXf]  to  <T 
iUog  tb  ö*'  ix  tovt<ovy  xal  ovaia  %  t(  iXr]  xal  ro  eidog  xal  to  ix  tovrarr. 
Phys.I,  9.  192,  a,  3(vgl.S.  315,  2.  317. 2.  301) :  rj/jtTg  fikv  yao  hXfjv  xal  otfotjotv 
tttoov  tfapiv  thai,  xal  tovttov  tö  /uiv  ovx  ov  ih'at  xata  ovpßtßvixbg, 
t^v  vXtjv,  trjv  d*k  oitoriaiv  xa&  avtqv,  xal  tfjv  plv  iyyvg  xal  ovaiar  nwg,  . 
tr\v  vXtjv,  tr\v  ö*k  atiqtfitv  ovSapüg.    De  an.  II,  1  («.  o.  341  unt.). 

3)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  26:  Zart,  J*  ovaia  to  vnoxiifiivov,  aXlutg 
pkv  ij  vXt),  .  .  .  aXXtog  <T'  6  Xoyog  xal  r\  uo<ufiu  .  .  .  tgitov  Jt  tö  (x  tovttov. 
c.  2,  Anf.:  intl  b"  17  tog  vnoxitp(vt)  xal  tog  vXt}  ovaia  bpoXoytitat, 
avtrj  d*  tarlv  t)  Jvvdjua,  Xotnbv  tr\v  wg  ivtqyuav  ovaiav  ttov  ala&t}täfv 
tintiv  rts  forty.  Ebd.  Schi.:  tfavtqbv  ö*i\  ix  ttov  ilqrifitvtov  tig  1$  ala^tn 
ovaia  iati  xal  ntog'  r\  fiiv  yao  tog  CXt),  tf  tf'  tog  fiootfrj,  Ott  ivfoyeta'  ij 
dk  toirri  rj  ix  tovttov.  XIV,  1.  1088,  b,  1  (gegen  da«  platonische  Gross- 
undkleine): avayxt)  t€  ixdatov  vXtjv  tlvat,  tb  Jvvttuu  totovtov}  wart  xal 
ovaiag'  tb  öi  7106g  ri  oi-T«  övvaptt  ovaia  ovti  ivtgytia. 
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and  Form  zusammengesetzt  ist 2) ,  so  hat  doch  Aristoteles  nicht 
das  geringste  gethan,  um  uns  zu  erklären,  wie  diess  möglich  ist, 
wenn  die  Form  als  solche  immer  ein  Allgemeines,  das  Einzel- 
wesen seinerseits  mit  der  Materie  behaftet,  die  Substanz  aber 
ursprünglich  Einzelsubstanz  ist.  Ebensowenig  sagt  er  uns,  wie 
die  blosse  Form  das  Wesen  und  die  Substanz  solcher  Dinge 
sein  kann,  zu  deren  Begriff  eine  bestimmte  stoffliche  Zusammen- 
setzung gehört*),  und  wie  der  eigenschafts -  und  bestimmungs- 
lose Stoff  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Einzelwesen  erzeugen 
kann,  welche  sich  doch  nicht  blos  wie  verschiedene  Abdrücke 
Eines  Stempels  verhalten,  sondern  sich  qualitativ,  durch  be- 
stimmte Eigenschaften,  unterscheiden.  Nicht  unbedenklich  ist  es 
endlich,  dass  das  Entstehen  und  Vergehen  nur  den  Dingen  zu- 
kommen soll,  welche  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt  sind, 
nicht  der  Form  oder  dem  |  Stoff  selbst3);  denn  kann  auch  der 


1)  Metaph.  VIII,  3,  Anf.:  tvtort  lav&avn  rroTioov  orjpad'ii  tö  övo/ua 
ri}v  oiv&iiov  ovo(av  ^  r^y  ivtoyaav  xal  rrjv  uootfrjv,  olov  17  olx(a  kotiqov 
Oripiiov  tov  xoivov  ort  OxtnaOfia  ix  nUv&tav  xal  Xi&tov  tuöl  XHfxivtov,  % 
tr,S  htoytiag  xal  tov  tfJovg  oti  axinao/ua.  VII,  3.  1029,  a,  5  .  (t  to  lUog 
trj;  [Xrjg  nooTtoov  xal  fxaXXov  ov,  xal  tov  autf.oiv  71qot€Qov  $OTat. 
Z.  29:  to  tUog  xal  to  f£  aptf  oTv  ova(a  ö*6$atv  äv  clvai  fjäXXov  Ttjg  vXrjg. 
Tf{v  piv  Totvvv  t(  auyotv  oiotav,  Xiyio  <W  ti\v  tx  ts  Ttjg  vXrjg  xal  rijg 

vot(q*  yao  xal  dij'Aij. 

2)  Aristoteles  unterscheidet  öfters  solche  Begriffe,  die  eine  reine  Form, 
und  solche,  die  eine  an  einem  bestimmten  Stoß'  haftende  Form  ausdrücken ; 
das  stehende  Beispiel  für  die  letzteren  ist  das  aiuov  im  Unterschied  vom 
xoTXov,  ferner  die  Axt,  die  Säge,  das  Haus,  die  Bildsäule,  auch  die  Seele. 
M.  vgl.  Phys.  II,  |.  194,  a,  12.  II,  9,  Schi.  (s.  S.  211,  2).  De  an.  I,  I.  403, 
b,  2.  II,  1.  412,  b,  II.  Metaph.  VII.^5.  c.  10.  1035,  a,  1  ff.  b,  14.  c.  11. 
1037,  a,  29. 

3)  Metaph.  VII,  15  (s.  o.  210,  3).  c.  10  (s.  o.  337  unt.).  VIII,  1.  1042, 
»,  29:  to(tov  ttt  to  tx  tovtojv  .Form  und  Stoff),  ov  ytvtoig  fjtövov  xal 
<f$ooä  ien.  c.  3.  1043,  b,  10:  01V*  örj  6  Sp&fftmog  lort  to  t$ov  xal 
Mrotr,  aXXa  Tt  Sti  ihai  o  naga  Tavra  lartv,  tl  t«v#'  vXrj,  ...  17  ovafa' 
0  ISuiQovrrtg  Ttjv  {jXrjv  Xtyovüiv.  el  ovv  tovt'  ahtov  tov  eivat  xal  ovotag 
(so  JJoxitz),  tovto  avTtjv  av  ttjv  oialav  Xtyoitv.  avayxt]  J17  ravTtjv  rj 
ßiVtov  tlvai  1}  (f&aoTtjv  ävtv  tov  tf&f(Qto&tu  xal  ytyovtvat  aviv  tov 
ylyvto&ai  .  .  .  to  eldog  ovö*t)g  rroui  01dl  ytvvtf,  dXXä  noKtrat  roöe  yly- 
rttai  <tt  to  ix  tovtüiv.  c.  5,  Anf.:  iml  d*  hia  ilviv  yevtottog  xal  (f  dogag 
fort  xal  ovx  fOTiv,  oioV  al  ouyual,  tXnio  tlolv,  xal  SXtag  r«  (TJr)  xal  al 
popfai,  ov  yitq  to  Xtvxov  yiyvtTai,  uXXa  to  gvXov  Xtvxov.  Vgl.  S.  3 14, 2.  317,2. 
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Stoff  als  solcher  nicht  entstanden  sein,  so  ist  es  doch  schwer, 
Bich  die  Formen  des  Gewordenen  ungeworden  zu  denken,  wenn 
dieselben  weder  als  Ideen  für  sich  existiren,  noch  auch  der  Ma- 
terie ursprünglich  anhaften.  In  allen  diesen  Schwierigkeiten  stellt 
sich  das  gleiche  heraus,  was  wir  früher  bei  der  Betrachtung  des 
Substanzbegriffs  bemerken  konnten:  dass  in  der  aristotelischen 
Metaphysik  verschiedenartige  Gesichtspunkte  verknüpft  sind, 
deren  widerspruchslose  Vereinigung  ihrem  Urheber  nicht  ge- 
glückt ist  Einerseits  hält  er  an  dem  sokratisch  -  platonischen 
Grundsatz  fest,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nur  in  dem 
liege,  was  in  ihrem  Begriff  gedacht  wird;  dieses  ist  aber  immer 
ein  Allgemeines.  Andererseits  erkennt  er  doch  an,  dass  dieses 
Allgemeine  nicht  ausser  den  Einzelwesen  dasei,  und  er  erklärt 
daher  diese  für  das  Substantielle.  Wie  aber  beide  Behauptungen 
zusammenbestehen  können,  diess  weiss  uns  auch  Aristoteles  nicht 
zu  sagen,  und  so  entstehen  denn  die  obenberührten  Widersprüche: 
dass  bald  die  Form  bald  das  Einzelwesen,  welches  aus  Form 
und  Stoff  zusammengesetzt  ist,  als  das  Wirkliche  erscheint,  dass 
der  Stoff  Wirkungen  hervorbringt,  welche  sich  dem  blos  Poten- 
tiellen unmöglich  zutrauen  lassen,  dass  derselbe  zugleich  das 
unbestimmte  Allgemeine  und  der  Grund  der  individuellen  Be- 
stimmtheit sein  soll  u.  8.  w.  Wenn  daher  die  aristotelische  Lehre 
über  Stoff  und  Form,  Einzelnes  und  Allgemeines,  schon  bei  den 
griechischen  Peripatetikern,  in  noch  weit  höherem  Grad  aber  im 
Mittelalter,  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren  und  zu  den 
entgegengesetztesten  Behauptungen  Veranlassung  gegeben  hat,  so 
können  wir  uns  darüber  nicht  wundern. 

Nichtsdestoweniger  ist  diese  Lehre  von  der  äussersten  Wich- 
tigkeit für  das  System.  In  der  Unterscheidung  der  Form  und 
des  Stoffes,  des  Wirklichen  und  des  Möglichen,  Hegt  für  unsern 
|  Philosophen  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  welche  die  metaphysischen  Fragen  den  Früheren 
in  den  Weg  legten.  Mittelst  dieser  Unterscheidung  erklärt  er 
es,  dass  das  einheitliche  zugleich  ein  mannigfaltiges  sein  kann, 
dass  die  Gattung  und  die  unterscheidenden  Merkmale  zusammen 
Einen  Begriff,  viele  Einzelwesen  Eine  Art,  Seele  und  Leib  Ein 
Wesen  bilden  l) ;  durch  sie  allein  gewinnt  er  die  Möglichkeit  des 

1)  Vgl.  8.  210, 1.323,2.340,5.  Dean.  11,1.  412,  b,  6.  c.  2.  414,  a,  19  ff. 
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Werdens,  an  dessen  Erklärung  mit  allen  andern  auch  Plato  ge- 
scheitert war;  gerade  um  diese  ist  es  ihm  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  bei  jener  Unterscheidung  vor  allem  zu  thun.  Wenn  sich 
Stoff  und  'Form  als  das  Mögliche  und  das  Wirkliche  verhalten, 
so  stehen  beide  in  wesentlicher  Beziehung:  es  liegt  im  Begriff 
des  Möglichen,  dass  es  ein  Wirkliches  werde,  und  im  Begriff  des 
Wirklichen,  dass  es  die  Wirklichkeit  des  Möglichen  sei;  wie 
alles,  was  wirklich  sein  soD,  möglich  sein  muss,  so  kann  auch 
umgekehrt  verlangt  werden,  dass  das,  was  möglich  ist,  irgend 
einmal  wirklich  werde,  denn  was  niemals  wirklich  werden  wird, 
das  ist  auch  nicht  möglich1).  Aristoteles  versteht  ja  unter  der 
Möglichkeit  nicht  blos  die  logische  oder  formale,  sondern  zu- 
gleich die  reale  Möglichkeit:  der  Stoff  ist  an  sich,  oder  der  An- 
lage nach,  dasselbe,  dessen  Wirklichkeit  die  Form  ist,  er  weist 
daher  durch  sich  selbst  auf  die  Form  hin,  ist  der  Formbestim- 
mung bedürftig,  er  hat,  wie  Aristoteles  die  Sache  darstellt,  einen 
natürlichen  Trieb,  ein  Verlangen  nach  der  Form,  wird  durch  sie 
zu  seiner  Bewegung  und  Entwicklung  sollicitirt  *).    Die  Form 


1)  Ar  ist.  widerspricht  zwar  Metaph.  IX,  3  der  megarischen  Behauptung, 
dass  etwas  nur  so  lange  möglich  sei,  als  es  wirklich  ist;  aber  er  verbietet 
auch  (ebd.  c.  4,  Anf.)  zu  sagen:  or*  dvvarbv  /ulv  rotf»  ovx  tarai  di,  weil 
man  diess  nur  von  dem  sagen  könnte,  in  dessen  Natur  es  läge,  nie  zu  sein, 
ein  solches  aber  kein  Mögliches  wäre,  nnd  er  läugnet  desshalb  (wie  S.  337,  3 
nachgewiesen  wurde),  dass  bei  Dingen  von  ewiger  Dauer  etwas  vorkommen 
könne,  was  nnr  möglich,  aber  nicht  wirklich  wäre. 

2)  M.  vgl.  was  S.  317,  1  aus  Phys.  I,  9  angeführt  wurde,  und  was  sich 
ans  S.  280.  371  2.  Aufl.  über  die  Art  ergeben  wird,  wie  die  Gesammtheit 
des  Stofflichen,  oder  die  Welt,  durch  die  Gottheit,  nnd  der  Leib  durch  die 
Seele  bewegt  wird.  Für  die  erstere  bedient  sich  Arist.  Metaph.  XII,  7  der 
Ausdrücke:  xtvti  <<>;  iQtöufvov  (1072,  b,  3),  to  oqcxtov  xal  to  voijtov  xivti 
ov  xtvovfitvov  (a,  26),  und  Phys.  I,  9  legt  er  der  Materie  ein  natürliches 
l<f(t(f&a*  xal  ooiytaOat,  rov  fitiov  xal  äya&ov  xal  ItptTOV  bei.  An  ein 
bewusstes  Begehren  wird  man  dabei  freilich  nicht  zu  denken  haben,  sondern 
nur  an  jenen  dem  Stoff  inwohnenden  Trieb,  aus  dem  die  natürliche  Be- 
wegung der  Körper  öfters  abgeleitet  wird.  (So  Phys.  II,  1.  192,  b,  18:  die 
Kunstprodukte  oiäfufav  OQfirjv  h/tt  fifraßolijg  iutfvrov,  die  Naturerzeugnisse 
dagegen  haben  sie).  Metaph.  V,  23.  1023,  a,  8,  wo  xarit  iijv  avrov  (f  vaiv 
nnd  xara  rtjv  avrov  oniu.i  parallel  stehen;  Anal.  post.  II,  11.  94,  b,  37, 
wo  die  innere  Notwendigkeit,  die  avayxrj  xara  rfjv  (jvGiv  xal  oQurjv^  von 
dem  Zwange,  der  avayxr\  naott  ttjv  oqutjVj  unterschieden  und  als  Beispiel 
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andererseits  ist  dasjenige,  was  dem  Stoff  seine  Vollendung  gibt 
das  in  ihm  nur  der  Möglichkeit  nach  gesetzte  zur  Wirklichkeit 
|  bringt,  sie  ist  die  Energie  oder  Entelechie  der  Materie1).  Die 


der  ersteren  das  Fallen  des  Steins  angeführt  wird  (ähnlich  Metaph.  V,  5. 
1015,  a,  26.  b,'  I.  c.  23.  1023,  a,  17  f.  XII,  7.  1072,  b,  12  vgl.  Hertlisg 
Mat.  u.  Form  91).  Aber  doch  lässt  der  Gebrauch  jener  Ausdrücke  die 
psychologische  Analogie,  von  der  diese  an  den  älteren  Hylozoismus  erinnernde 
Vorstellungsweise  ausgeht,  deutlich  erkennen. 

1)  Diese  beiden  Ausdrücke  werden  von  Arist.  (wie  Tkesdelexbukg  De 
an.  296  f.  Sciiweolek  Arist.  Metaph.  IV,  221  f.  173  f.  Boxm  Ind.  ar. 
253,  b,  35  ff.  zeigen,  und  wie  auch  schon  S.  321,  1  bemerkt  wurde)  in  der 
Regel  nicht  unterschieden,  und  wenn  er  diess  an  einzelnen  Orten  zu  thun 
scheint,  hält  er  doch  den  Unterschied  so  wenig  fest,  dass  sich  ihr  Verhält- 
niss  bald  so,  bald  umgekehrt  bestimmen  würde.  So  wird  die  Bewegung 
gewöhnlich  die  Entelechie  des  Stoffes,  die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes 
genannt  (vgl.  Phys.  III,  1.  200,  b,  26.  201,  a,  10.  17.  28.  30.  b,  4.  VIII,  I. 
251,  a,  9.  De  an.  II,  1.  412,  a,  10.  21.  27.  b,  5.  9.  28.  413,  a,  5  ff.  c.  4. 
415,  b,  4  ff.);  Metaph.  IX,  6.  8  jedoch  (1048,  b,  6  ff.  vgl.  Z.  1.  1050,  a,  30  ff.) 
wird  die  Bewegung  zur  Energie  gerechnet,  während  sie  sich  doch  anderer- 
seits von  ihr  (ebd.  c.  0.  1018,  b,  18  ff.)  unterscheiden  soll,  wie  das  Unvoll- 
endete vom  Vollendeten,  so  dass  nur  d  i  e  Thütigkeit  Energie  hiesse,  deren 
Zweck  in  ihr  selbst  liegt,  wie  das  Sehen,  Denken,  Leben,  Glückseligsein, 
diejenige  dagegen,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich  hat  und  mit  seiner  Er- 
reichung aufhört,  wie  das  Bauen,  Gehen  u.  s.  w.,  Bewegung.  (Ueber  diese 
zweierlei  Thätigkeitcn  s.  m.  auch  c.  8.  1050,  a,  23  ff.)  Ja  Metaph.  IX,  3. 
1047,  a,  30  scheint  ivrtlfyeut  den  Zustand  der  Vollendung,  {vf^yda  die 
auf  seine  Erreichung  gerichtete  Thätigkeit,  die  Bewegung,  zu  bezeichnen 
(öoxtt  yag  h'(nyna  uäkiaxa  ^  x/rtjfrtc  (Ivcu),  ebenso  c.  8.  1050,  a,  22. 
Für  den  Vollendungszustaud  steht  h TfA^/fia  auch  De  an.  II,  5.  417,  b,  4. 
7.  10.  418,  a,  4.  (Dass  Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  33  wiederholt  irfyyua 
steht,  wo  Phys.  III,  1  h'itliytia  hat,  ist  bei  der  Unächtheit  dieses  Abschnitts 
unerheblich.)  Anderswo  heisst  die  Bewegung  eine  ivfQyHtt  arilif^,  fr.  ro£ 
artlovs,  und  wird  als  solche  von  der  unltos  ivfyytia  tov  itrtitouhoi 
unterschieden  (s.  u.  353,  1).  Auch  für  diese  steht  aber  h  i ti.^ynu,  z.  B. 
De  an.  II,  5.  417,  a,  28,  und  der  gleiche  Ausdruck  kommt  für  die  reine 
stofflose  Form,  die  Gottheit,  vor,  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  85.  c.  5.  1071, 
a,  36.  Phys.  III,  3,  Anf.  wird  die  Wirksamkeit  des  Bewegenden  h'tgyaa. 
die  Veränderung  des  Bewegten  tvTtltyeut  genannt,  was  auch  ganz  passend 
erscheint,  da  dieses,  nicht  jenes,  durch  die  Bewegung  zur  Vollendung  gebracht 
wird;  im  folgenden  steht  jedoch  tiTtifytia  vpn  beiden,  und  Metaph.  IX,  8- 
1050,  a,  30  ff.  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  oben  unterschiedenen  zwei 
Arten  von  Thätigkeitcn:  bei  denen,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich  haben, 
sei  die  Energie  in  dem  Bewegten,  bei  den  andern  in  dem  Wirkenden.  Es 
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Entelechie  der  Materie  aber,  die  Verwirklichung  des  Möglichen 
als  solchen,  ist  die  Bewegung1):  das  Verhältnis  von  Fonn  und 
Stoff  führt  uns  zu  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  und 
ihre  Gründe.  | 

3.    Die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende. 

Was  Aristoteles  mit  der  eben  angeführten  Definition  aus- 
drücken will,  hat  er  selbst  erläutert.  Die  Bewegung  ist  die  En- 
telechie dessen,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  d.  h.  sie  ist  die- 
jenige Thätigkeit,  wodurch  das  zum  Dasein  kommt,  was 
vorher  nur  als  Anlage  vorhanden  war,  das  Bestimmtwerden  der 
Materie  durch  die  Form,  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  *) ;  die  Bewegung  des  Bauens  z.  B.  besteht  da- 
rin, dass  das  Material,  aus  dem  ein  Haus  werden  kann,  wirk- 
lich zu  einem  Hause  verarbeitet  wird.  Sie  ist  aber  die  Ente- 
lechie des  Möglichen,  nur  als  eines  solchen,  d.  h.  nach  der 
Beziehung,  in  welcher  es  ein  blos  potentielles  ist;  die  Bewegung 
des  Erzes  z.  B.,  aus  dem  eine  Bildsäule  gegossen  wird,  betrifft 
dieses  nicht,  sofern  es  Erz  ist,  denn  insofern  bleibt  es  unverän- 
dert, insofern  war  es  aber  auch  schon  vorher  der  Wirklichkeit 
nach,  sondern  nur  sofern  es  die  Möglichkeit,  zur  Bildsäule  ge- 
staltet zu  werden,  in  sich  enthält 3).  Diese  Unterscheidung  findet 

las«  sich  so  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  kein  fester  Sprach- 
gebrauch  nachweisen. 

1)  Phys.  III,  1.  201,  a,  10.  b,  4:  r\  rov  tivviifAti  ovrog  hitk(xtia  *J 
ioiovtov,  x(vt)(j($  toriv  .  .  .  i)  rov  dvvarov,  y  dvvaroVy  ItveXfyiia  (f  ttviQor 
ort  xivr\a(f  tartv.  c.  2. 202,  b,  7 :  w  xtvnatq  tvTtXtycta  rov  xivtjtoi  tj  xivjjtov. 
VIII,  1.  251,  a,  9:  (faplv  <f^  rrjv  xivrjOiv  th'ai  hitlfyttav  tov  xtvrjrou  5 
urjpojr.    Dasselbe  Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  33;  s.  vor.  Anm. 

2)  Dass  nur  dieser  Uebergang,  nicht  der  dadurch  erreichte  Zustand,  nur 
üie  Verwirklichung,  nicht  die  Wirklichkeit  mit  dem  Ausdruck  Ente- 
lechie oder  Energie  gemeint  ist,  liegt  theils  in  der  Natur  der  Sache,  theils 
in  der  wiederholten  Bezeichnung  der  Bewegung  als  einer  unvollendeten 
Energie  oder  Entelechie.  (S.  353,  1.  350,  1).  Auch  sonst  unterscheidet 
Aristoteles  zwischen  beiden:  die  Lust  z.  13.  soll  desshalb  keine  Bewegung 
»ein,  weil  die  Bewegung  in  jedem  Augenblick  unvollendet,  sie  dagegen  voll- 
endet, jene  ein  Verfolgen,  sie  ein  Erreichthaben  des  Ziels,  eine  Folge  der 
vollendeten  Thätigkeit  ist;  Eth.  N.  X,  3.  4.  VII,  13.  1153,  a,  12. 

3)  So  wird  Phys.  III,  1.  201,  a,  9  ff.  (und  daher  Metaph.  XI,  9.  1065, 
t>,  16  fl.)  die  vorhin  angeführte  Definition  erläutert.    Brentano'»  {Von  der 
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übrigens,  wie  natürlich,  nur  da  ihre  Anwendung,  wo  es  sich  um 
eine  bestimmte  Bewegung  handelt,  denn  diese  vollzieht  sich  im- 
mer an  einem  solchen,  das  schon  irgendwie  wirklich  ist;  fassen 
wir  dagegen  den  Begriff  der  Bewegung  allgemein,  so  ist  sie 
überhaupt  das  Wirklichwerden  des  Möglichen ,  die  Vollendung 
der  Materie  durch  die  Formbestimmung,  denn  die  Materie  als 
solche  ist  ja  blosse  Möglichkeit,  die  noch  in  keiner  Beziehung 
zur  Wirklichkeit  gelangt  ist.  Unter  diesen  Begriff  fallt  nun  aber 
alle  und  jede  Veränderung,  alles  Werden  und  Vergehen;  nur 
auf  die  absolute  Entstehung  und  Vernichtung  würde  er  nicht 
zutreffen,  da  bei  dieser  auch  der  Stoff  hervorgebracht  oder  auf- 
gehoben würde,  eine  solche  nimmt  aber  Aristoteles  auch  gar 
nicht  an  J).  Wenn  er  daher  auch  das  Werden  und  |  Vergehen 
für  keine  Bewegung  gelten  lassen  will,  und  desshalb  sagt,  es  sei 
zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  aber  nicht  jede  Ver- 
änderung eine  Bewegung 8),  so  ist  doch  auch  dieses  nur  ein  rela- 
tiver Unterschied,  welcher  sich  in  dem  allgemeinen  Begriff  der 
Bewegung  aufliebt;  wesshalb  auch  Aristoteles  selbst  anderwärts3) 
„Bewegung"  und  „Veränderung"  gleichbedeutend  gebraucht 
Das  nähere  über  die  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  gehört 
der  Physik  an. 

Alle  Bewegung  ist  also  ein  mittleres  zwischen  potentiellem 
und  aktuellem  Sein,  eine  Möglichkeit,  die  zur  Wirklichkeit  hin- 
strebt, und  eine  Wirklichkeit,  die  noch  an  die  Möglichkeit  ge- 
bunden ist,  eine  unvollendete  Wirklichkeit.    Von  der  blossen 


mannigf.  Bedeutung  des  Seienden  nach  Arist.  S.  58)  Erklärung,  wonach  die 
Bewegung  die  Aktualität  sein  soll,  die  ein  in  Möglichkeit  Seiendes  „zu  diesem 
in  Möglichkeit  Seienden"  macht,  „die  ein  Mögliches  als  Mögliches  constituirt 
oder  formirt4',  ist  sprachlich  und  sachlich  gleich  unstatthaft.  Jenes,  denn 
die  Entelechie  des  Jwdjuti  Cv  ist  nicht  die,  wodurch  das  dvv.  ör  erst  ent- 
steht. Dieses,  denn  wenn  z.  B.  das  Erz,  welches  der  Möglichkeit  nach 
Bildsäule  ist,  zur  Bildsäule  geformt  wird,  so  besteht  seine  xfrrjmg  nicht  darin, 
dass  es  Svvauei  «rJpiric,  d.  h.  Erz,  wird.  Arist.  hat  sich  aber  auch  über 
den  Sinn  seiner  Definition  im  unmittelbar  folgenden  unzweideutig  ausge- 
sprochen, und  ebent-o  der  Verfasser  von  Metaph.  XI,  9. 

1)  S.  o.  314,  2.  317,  2. 

2)  Phys.  V,  1.  225,  a,  20.  34  u.  ö.  s.  u. 

3)  Z.  B.  Phys.  III,  1.  201,  a,  9  ff.  c.  2,  Anf.  IV,  10,  Schi.  VIII,  7. 
261,  a,  9  u.  ö. 
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Potentialität  unterscheidet  sie  sich  dadurch,  dass  sie  Entelechie 
ist,  von  der  reinen  Energie  als  solcher  dadurch,  dass  in  der 
Energie  die  auf  einen  Zweck  gerichtete  Thätigkeit  zugleich  ein 
Erreichthaben  des  Zwecks  ist,  das  Denken  z.  B.  im  Suchen  zu- 
gleich geistiger  Besitz  des  Gedachten,  wogegen  die  Bewegung  im 
Erreichen  des  Ziels  erlischt,  und  darum  nur  ein  unvollendetes 
Streben  ist 1).  Auch  jede  bestimmte  Bewegung  ist  daher  Ueber- 
gang  von  einem  Zustand  in  einen  entgegengesetzten,  von  dem, 
was  ein  Ding  zu  sein  aufhört,  in  das,  was  es  erst  werden  soll; 
wo  kein  Gegensatz  ist,  da  ist  auch  keine  |  Veränderung  Aus 
diesem  Grunde  setzt  nun  alle  Bewegung  zweierlei  voraus,  ein 
Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  ein  aktuelles  und  ein  potentielles 
Sein.  Das  blos  Potentielle  kann  keine  Bewegung  erzeugen, 
denn  ihm  fehlt  die  Energie,  das  Aktuelle  als  solches  ebenso- 
wenig, denn  in  ihm  ist  nichts  unvollendetes  und  unentwickeltes; 
die  Bewegung  ist  nur  zu  begreifen  als  die  Wirkung  des  Aktuellen, 


1)  Phys.  III,  2.  201,  b,  27:  tov  dt  doxetv  aooiOTOV  tfvai  tt)v  xfyrjmv 
r.hiov  ot*  ovre  dg  dvvafxtv  rtuv  ovTtov  ovit  dg  tvtnyeiav  (Oti  &ttvai 
avTr)v  an ltug'  ovt*  yttg  ro  dvvarbv  noOov  drai  xiviftai  ||  itvi'cyxrjg  ovre 
io  tvtoytiq  noaovj  rj  rt  x(vt]üig  htnytia  u£v  itg  dvai  doxd,  (tT(Xr)g  oV" 
uhu>y  d"  ort  artlkf  to  dwarovy  ot-  larlv  r)  fa(oytt,u.  Sie  sei  desshalb 
weder  eine  OTforjaig,  noch  eine  duvauig}  noch  eine  Ivtyyua  itnXrj.  (Dasselbe 
Metaph.  XI,  9.  1066,  a,  17).  VIII,  5.  257,  b,  6:  xivdrac  to  xivrjrov'  tovto 

fori  dvvdpti  xivoiutvov  ovx  IvTtXtydtC  to  dt  dvvdfitt  dg  h'TfX^auv 
ßr.6i{ti.  tan  J*  r)  xirrjüig  IvreXixtta  xm}tov  ax0.r\g.  to  dl  xtvovv  r]dr] 
'itQyiiu  iar(v.  Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  17:  trttl  dl  tu/v  Tzoafrtov  urv  l<n\ 
T^ocf  ovdifxCa  rÄo?  aXXd  tcÜv  ntol  tö  TtXog,  olov  toi  lo/vaiviiv  r)  loyvaa(a, 
«tfa  (U  Brav  ia/vairrj  ovTtug  iarlv  iv  xivrjoci,  pr)  vnuQyovTa  tar  Zvexa  r) 
*<nj0*f,  ovx  fori  tavta  noabg  r)  ov  TtXda  yr  ov  yico  TiXog,  uXX*  fxdvrj 
Intiügxti  to  T&og  xal  r)  7ro«|*f  .  .  .  ot  yitQ  ti/ua  ßadtiei  xai  ßeßddixiv, 
blxodoud  xal  tpxodofAtjxtv  u.  s.  w.  ewoaxi  dt  xal  6p«  äfxa  ro  «uro 
tal  roti  xal  vfvorjxfV  ttjv  plv  ovv  roiavTTjV  tvtoyuav  Xfyto,  IxdvTjV  dl 
xivr^v.  Vgl.  c.  8.  1050,  a,  23  ff.  und  oben  S.  350,  1.  De  an.  II,  5.  417, 
i,  16:  xal  yag  ioriv  r)  x(vf\atg  ivtoyeid  rig  (iTeXr)g  ptvroi.  III,  7.  431, 
*»  6:  h  yitQ  xtrr)Otg  tov  €tT(Xovg  htgyua  rjr,  r)  <T  dnXoig  htgyua  htfta 
9  toi  ttrüiOfiipov, 

2)  Phys.  V,  1.  224,  b,  26  ff.  225,  a,  10.  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  32. 
XII,  2.  1069,  a,  13:  (ig  lvavTiu>oiig  «v  thv  rag  xaMxaorov  al  tu(TaßoXaC 
cräyxr)  dy  utTaßäXXtiv  rr)v  vXt]v  Swantow  uptfto'  tn€l  dl  öittov  tu  ov, 
ueiaßiUn  näv  ix  tov  dvvuua  ovrog  dg  ro  tvtgydu  ov.   Vgl.  S.  315  f. 

Z«lltr,  Philo«,  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  23 
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oder  der  Form,  auf  das  Potentielle  oder  die  Materie  *),  und  auch 
in  dem,  was  sich  selbst  bewegt,  muss  doch  immer  das  Bewegende 
ein  anderes  sein  als  das  Bewegte,  wie  in  den  lebenden  Wesen 
die  Seele  ein  anderes  ist  als  der  Leib,  und  in  der  Seele  selbst, 
wie  wir  unten  noch  finden  werden,  der  thlitige  Theil  ein  an- 
derer, als  der  leidende2).  So  wenig  daher  ohne  den  Stoff  oder 
das  potentielle  Sein  ein  Werden  möglich  wäre,  so  wenig  ist  es 
ohne  ein  |  Wirkliches  möglich,  das  ihm  als  bewegende  Ursache 
vorausgeht,  und  auch  wo  sich  ein  Einzelwesen  aus  der  blossen 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  entwickelt,  wo  mithin  jene  in  ihm 
selbst  früher  ist,  als  diese,  muss  ihm  doch  ein  anderes  Einzel- 
wesen in  aktueller  Existenz  vorangehen:  das  organische  Indivi- 
duum entsteht  aus  dem  Samen,  aber  der  Same  wird  von  einem 
andern  Individuum  hervorgebracht  —  das  Ei  ist  nicht  früher, 
als  die  Henne3).    Ebenso  aber  umgekehrt:  wo  ein  Wirkliches 


1)  Phys.  III,  2  (S.  353,  1).  *VIII,  5.  257,  b,  8.  Metaph.  IX,  8  bes.  1050, 
b,  8  ff.  XII,  3.  s.  o.  314,  2  g.  E.  Phys.  VII,  1 :  unav  to  xivovfitvov  vno  Ttrot 
avdyxtj  xivtTo&ai:  auch  bei  dem  scheinbar  sich  selbst  bewegenden  könne 
die  bewegte  Materie  nicht  zugleich  das  Bewegende  sein,  denn  wenn  ein  Theil 
derselben  ruhe,  so  ruhe  auch  das  Ganze,  Ruhe  und  Bewegung  des  sich  selbst 
bewegenden  aber  könne  nicht  von  einem  anderen  abhängig  sein.  Der  wahre 
Grund  jener  Bestimmung  ist  indessen  der  oben  und  Phys.  III,  2  angegebene. 
Gen.  et  corr.  II,  9:  weder  die  Form  für  sich,  noch  die  Materie  für  sich 
erkläre  das  Werden;  rifc  ph'  ydo  vlrjs  to  7iüax*lV  ^orl  xal  ro  *t  i  ffo 

ro  dl  noietv  xal  xiviiv  h^oag  6wd/bt(0)(.    Weiteres  S.  814  ff. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Phys.  III,  4.  255,  n,  12:  ein  avvtx^S  *«'  ovfAyvis 
kann  unmöglich  sich  selbst  bewegen;  n  yan  $v  xnl  avvfx^S  /uq  «yjj,  tovtij 
una&($  (vgl.  Metaph.  IX,  1.  1046,  a,  28)*  akV  y  xf/wptOTßt,  rat/rj  to 
[div  nftf-vxi  noitlv  ro  6k  nctayeiv.  Kein  einheitliches  Wesen  bewegt  dem- 
nach sich  selbst,  dkV  ilvuyxrj  6*iyni}0&iu  ro  xivovv  Iv  ixttOrip  7roöf  to 
xtvovfxivov,  oiov  inl  Ttöv  a\fty%tor  6ow^i<»',  orav  xivij  ri  reuv  tuif/vx*** 
avru'  d).Xa  ovußaCvu  xal  ravra  vno  Ttvog  ad  xivtio&ai'  yfvotro  cT  av 
(faveoov  tiiatnovai  rag  alrfag.  c.  5.  257,  b,  2:  ttövvarov  J17  to  auro  avro 
xivovv  nt'tvrri  xwtiv  avTO  avro'  <i£qoito  yao  av  okov  xal  <f(ooi  Ttjr  aviijr 
tfooitv,  $v  üv  xal  ftrouov  T(f)  eU\et  u.  s.  w.  hi  ditooiarat  or*  xtviirai  rö 
xtvrjjov  u.  s.  w.  (s.  S.  353,  1).  Von  einer  „Identität  des  Bewegenden  und 
Bewegten"  (Biese  Phil.  d.  Arist.  I,  402,  7.  481)  kann  daher  gerade  nach 
Aristoteles  am  wenigsten  gesprochen  werden,  und  daas  es  solches  gibt,  da» 
zugleich  bewegt  und  bewegt  wird  (Phys.  III,  2.  202,  a,  3  u.  o.),  beweist  nach 
den  eben  angeführten  Erklärungen  nicht  das  geringste  dafür. 

3)  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  24:  dtl  (x  rov  ö*vvd/uit  ovrog  ytyvnat  ro 

Digitized  by  Google 


Bewegung. 


355 


mit  einem  Möglichen  zusammentrifft ,  und  keine  äussere  Hem- 
mung dazwischentritt,  da  entsteht  immer  die  entsprechende  Be- 
wegung Der  Gegenstand,  worin  diese  ihren  Sitz  hat,  ist  das 
Bewegte,  oder  der  Stoff,  der,  von  welchem  sie  bewirkt  wird,  das 
Bewegende  oder  die  Form,  so  dass  sie  also  eine  gemeinsame 
Thätigkeit  beider  ist,  die  aber  in  entgegengesetzter  Richtung  von 
ihnen  ausgeht*):  von  dem  Bewegenden,  indem  es  das  Bewegte 

higyt(q  ov  vno  ivtoytdt  ovrog,  olov  av&Qwnoq  dv&Q(onov,  fiovatxbg 
vno  uovaixov,  dtl  xivovvrog  rtvog  kqcutov.  1050,  b,  8:  (pavtobv  ort  noo- 
iiqov  tij  ovofq  ivigyeta  övvdpctog'  xai  (Santo  (Tno/uev^  tov  /govov  del 
i{  iaußävti  h'tuynu  iriga  tiqq  Ixtoag  teag  Jitg  tov  del  xtvovvrog  nnwitog. 
XII,  3  (s.  o.  314,  2  g.  E.).  XII,  5.  1071,  b,  22  ff.  c.  6.  1072,  a,  9:  ngoregov 
(vioytia  dvvu/*taig  .  .  el  <U  [itllei  ylvtoig  xai  (f!)ona  ttven,  allo  fiti  ttvat 
ati  ivtgyovv  alXtog  xai  aXXtog.  Gen.  an.  II,  1.  734,  b,  21 :  ooa  qvoti  yfvtrat 
»/  Tt/vy  vn'  ivegytfq  bi'Tog  yCvtTai  ix  tov  dvvdutt  towvtov.  Phys.  III, 
2.  Schi.:  tldog  6i  uit  ofoerat  tc  to  xtvovv,  .  .  o  torai  do/t)  xai  aliior  rijg 
xurjOfutg,  Stuv  **>'»/,  olov  6  ifTiXege/q  uv&Qtonog  noni  ix  tov  Jvvduet 
orxog  dvÜQttiTiov  av&otunov.  Ebd.  c.  7.  VIII,  9.  265,  a,  22.  Metaph.  VII, 
7.  c.  9,  Schi.  IX,  9  Schi.  XII,  7.  1072,  b,  30  ff.  De  an.  II,  4,  Anf.  III,  7, 
Auf.   Vgl.  auch  S.  32$. 

1)  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  34  ff.  Nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von 
diesem  Satze  macht  auch  Metaph.  IX,  5  mit  der  Bemerkung  (1047,  b,  35): 
es  sei  zwischen  den  vernunftlosen  und  den  vernünftigen  Kräften  zu  unter* 
scheiden;  xdxt(vag  .  .  .  uvdyxt\,  otuv  (og  övvavTat  (unter  den  Bedingungen, 
unter  denen  sie  zu  wirken  und  zu  leiden  vermögen)  ro  notrjTtxlv  xai  to 
na&Tpixbv  nltjoiuttoat,  to  piv  noteTv  to  61  ndaxtiv,  ixtlvag  tF  oix 
avuyxi}'  avTui  uh'  ydo  (die  vernunftlosen)  näoai  u(a  ivbg  noirjTixi],  ixetvat 
Ji  tüv  ivavTtarVj  toort  aua  7iotr\on  Tdvavria  (so  duss  sie,  wenn  ihr  Ver- 
mögen nothwendig  wirkte,  entgegengesetztes  zugleich  wirken  müssten).  Denn 
auch  bei  den  letzteren  tritt  die  Wirkung  mit  Nothwendigkeit  ein,  sobald  die 
Wiilenscntscheidung  erfolgt  ist:  bnoTioov  ydo  av  ooiyrjTai  xvodog,  toüto 
noti\ou,  oxav  tag  övvaTai  vnaQX^  xai  nXr\oidC\}  t<£  7ia&r}Tt,X(p  (1048,  a,  11); 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  aber  muss  sich  der  Wille  entschieden 
hal>en,  wenn  die  Bedingungen  des  Wirkens  vorhanden  sein  sollen :  entgegen- 
gesetztes zugleich  zu  bewirken,  ist  unmöglich,  ov  ydo  ovT(og  J/ft  uvtuv  Ttjv 
iirauiv  ovo**  !oti  tov  apa  nouiv  tj  övrapig  (Z.  22).  Schliesslich  gilt 
daher  auch  hier,  dass  die  Wirkung  nothwendig  eintritt,  wenn  Wirkendes  und 
Leidendes  so  beschaffen  sind,  ibg  dvvavTai  noitir  xai  nda/nv.  Der  allge- 
meine Grund  davon  wurde  schon  S.  349  f.  angegeben. 

2;  Phys.  III,  3,  wo  diess  ausführlich  erörtert  wird.  V,  1.  224,  b,  4. 
ebd.  Z.  25:  rj  x(vr\oig  ovx  iv  rw  Mti  dXX*  iv  Ttp  xivovuivqi  xai  xtvijr£ 
*«f'  higynav.  VII,  3:  die  dXXodootg  kommt  nur  beim  Körperlichen  vor. 
De  an.  III,  2.  426,  a,  2:  Ü  cT  tortV  r)  xhtjoig  xai  r)  notrjatg  xai  to  näöog 
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zu  der  in  ihm  angelegten  Thätigkeit  anregt,  von  dem  Bewegten, 
indem  es  dieselbe  vollzieht1).  Die  Wirkung  des  Bewegenden 
auf  das  Bewegte  denkt  sich  Aristoteles  durch  eine  fortdauernde 
Berührung  beider  bedingt2),  und  diese  Bestimmung  erscheint 
ihm  so  nothwendig,  dass  er  auch  von  dem  schlechthin  Un- 
körperlichen behauptet,  es  wirke  durch  Berührung:  selbst  das 

iv  t$  7TOiovtu£v((t  .  .  .  fj  yttg  tov  noirjTixov  xal  xtvrjtxüv  ivtgycta  iv  T(jJ 
itdayovii  iyyfvirat.  dt  6  oix  dvdyxt)  to  xivovv  xiV(io9at  .  .  .  17  nofyois  xal 
j?  nri&Tjois  iv  tuj  TtaaxovxL  dlX'  ovx  iv  tg5  noioivri.  Weiteres  8.  330. 

1)  Vgl.  S.  349  f. 

2)  Phys.  III,  2,  Sehl.:  rj  x(vrjOif  ivTtl£xHa  T°v  xivijtov  j  xivijtoV 
ovfißaivti  rovro  tov  xivrjTtxov,  tuo"#'  apa  xai  nua^tt-  VII,  1. 
242,  b,  24.  VII,  2,  Anf.:  ro  tfk  ngürov  xivovv  .  .  .  apa  rtfi  xivovufvtp  ion" 
kfyto  ö*k  ro  ori  ovdVv  ioriv  «i-iwv  pjeratv'  rovro  yag  xotvov 
inl  navrog  xivovfjtivov  xal  xtvovvroi  iariv ,  was  sofort  von  allen 
Arten  der  Bewegung  bewiesen  wird.  Ebd.  VIII,  2.  255,  a,  34.  c.  1. 
251,  b,  1  ff.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21.  e.  9.  327,  a,  1.  Gen.  an.  II,  1. 
734,  a,  3:  xivttv  re  yag  fxr\  unrofjtivov  utivvarov.  Metaph.  IX,  5  (8.355, 2). 
Vgl.  S.  357,  3.  Dass  diese  Berührung  des  Bewegenden  mit  dem  Bewegten 
nach  Aristoteles  nicht  blos  eine  einmalige,  durch  die  es  nur  den  ersten 
Anstoss  erhielte,  sondern  eine  während  der  ganzen  Dauer  der  Bewegung 
fortgehende  sein  soll,  erhellt  namentlich  aus  seinen  Annahmen  über  die 
Wurf  bewegung.  Hier  scheint  sich  ein  Körper  zu  bewegen,  nachdem  er  auf- 
gehört hat,  mit  dem  Bewegenden  in  Berührung  zu  stehen.  Diess  kann  aber 
Aristoteles  nicht  zugeben;  er  nimmt  daher  an  (Phys.  VIII,  10.  266,  b,  27  ff. 
267,  b,  11  vgl.  IV,  9.  215,  a,  14.  De  insomn.  2.  459,  a,  29  ff),  der  Werfende 
bewege  zugleich  mit  dem  geworfenen  Körper  auch  das  Medium,  durch  welches 
der  letztere  sich  bewegt  (wie  Luft  oder  Wasser),  und  zunächst  von  diesem 
gehe  die  Bewegung  des  Geworfenen  aus,  wenn  es  sich  vom  Werfenden  ent- 
fernt hat.  Weil  aber  diese  Bewegung  fortgeht,  nachdem  die  des  Werfenden 
schon  aufgehört  hat,  während  doch  nach  seiner  Voraussetzung  die  des 
Mediums  zugleich  mit  der  des  Werfenden  aufhören  muss,  greift  er  «u  der 
seltsamen  Auskunft,  dass  das  Medium  noch  bewegen  könne,  wenn  es  auch 
selbst  nicht  mehr  bewegt  werde:  oi>x  tiua  naverai  xirovv  xal  xivovutrov, 
dklä  xivovftcvov  ph'  ti/ua  orav  6  xivtiv  navarirai  xirtuv,  xivovv  dk  hi 
larlv  (267,  a,  5).  Das  Gesetz  der  Trägheit,  kraft  dessen  jede  Bewegung 
fortdauert,  bis  sie  durch  eine  Gegenwirkung  aufgehoben  wird,  ist  ihm  dem- 
nach noch  nicht  bekannt.  —  Wie  sich'  freilich  die  natürliche  Bewegung  der 
Elemente,  vermöge  deren  jedes  derselben  dem  ihm  eigentümlichen  Ort 
zustreben  soll,  aus  einer  Berührung  mit  einem  Bewegenden  ableiten  la*s«. 
würde  schwer  zu  sagen  sein;  ist  doch  durch  das,  was  Phys.  VIII,  4.  254. 
b,  33  ff.  De  coelo  IV,  3,  Schi,  steht,  nicht  einmal  dargethan,  dass  sie  über- 
haupt von  anderem  bewegt  werden. 
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Denken  soll  das  Gedachte  durch  Berührung  desselben  in  sich 
aufnehmen  —  das  Gedachte  verhält  sich  aber  zum  Denken- 
den, wie  die  Form  zur  Materie-)  —  und  ebenso  soll  sich  die 
Gottheit  als  das  erste  Bewegende,  wie  wir  sogleich  finden  wer- 
den, mit  der  Welt  berühren  3).  Welche  Bedeutung  freilich  dieser 
Ausdruck  beim  Unkörperlichen  haben  kann,  hat  Aristoteles  nicht 
weiter  erläutert.  | 

Aus  diesem  Begriff  der  Bewegung  folgt  nun,  dass  die  Be- 
wegung überhaupt  so  ewig  ist,  wie  die  Form  und  der  Stoff, 
deren  wesentliche  Beziehung  sie  darstellt4),  dass  sie  weder  An- 
zing noch  Ende  hat5).  Denn  wenn  sie  angefangen  hätte,  so 
müssten  vor  diesem  Anfang  Bewegendes  und  Bewegtes  entweder 
schon  gewesen  sein,  oder  nicht.  Sind  sie  nicht  gewesen,  so 
müssten  sie  erst  geworden  sein,  es  hätte  mithin  vor  der  ersten 
Bewegung  schon  eine  Bewegung  stattgefunden.  Sind  sie  ge- 
wesen, so  lässt  es  sich  nicht  denken,  dass  sie  nicht  auch  bewegt 
hätten,  wenn  es  damals  schon  in  ihrer  Natur  lag,  zu  bewegen; 
war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  hätte  erst  eine  Wirkung  ein- 
treten müssen,  durch  welche  sie  diese  Beschaffenheit  erhielten, 
wir  hätten  also  auch  in  diesem  Fall  eine  Bewegung  vor  der  Be- 
wegung. Das  gleiche  gilt  aber  auch  nach  der  anderen  Seite 
hin.  Das  Aufhören  einer  Bewegung  ist  immer  durch  eine  an- 
dere Bewegung  bedingt,  die  der  ersten  ein  Ende  macht:  wie 
wir  dort  zu  einer  Veränderung  gefuhrt  würden,  welche  der  ersten 


1)  Vgl.  s.  195,  c. 

2)  Metaph.  XII,  9.  1074,  b,  19.  29.  De  an.  III,  4.  429,  b,  22.  29  ff. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21:  nichts  kann  auf  anderes  wirken,  was 
fcich  nicht  mit  ihm  berührt,  und  bei  allem,  was  zugleich  bewegt  und  bewegt 
wird,  muss  diese  Berührung  gegenseitig  sein  (323,  a,  20  ff.);  hm  <?'  mg 
hiori  aauev  ro  xivolv  u.ntnihu  ftovov  tov  xivovjLtivov,  ro  cf  anxojjtvor 
firt  anrto&ai  üninuh  ov  (das  Berührende  berühre  kein  solches,  von  dem  es 
wieder  berührt  wird)  .  .  .  tüarf  it  rt  xivet  axtvqroi'  oV,  Ixtivo  /ulv  ar 
«-"irotro  rov  xivtjtou,  ixeivov  6k  ovä£v'  tfttfjikv  yä{J  lv(ort  töv  XvnovvTa 
anxta^cu  rjumv,  dlV  ovx  avxoi  ixefvov.  Dass  diess  freilich  nicht  mehr  ist, 
al«  ein  Spiel  mit  Worten,  liegt  am  Tage. 

4)  Ueber  diese  S.  314,  2.  817,  2. 

5)  M.  rgl.  zum  folgenden:  Siebeck  Die  Lehre  d.  Ar.  v.  d.  Ewigkeit 
d.Welt.  (Untersuch,  z.  Phil.  d.  Griechen.   Halle  1373.  S.  137—199.) 
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vorangienge,  so  hier  zu  einer,  welche  der  letzten  nachfolgte1). 
Die  Bewegung  ist  mithin  ohne  Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist 
nie  entstanden  und  wird  nie  vergehen2).  | 

Ist  aber  auch  die  Bewegung  nach  dieser  Seite  hin  unend- 
lich, so  muss  sie  doch  nach  einer  andern  begrenzt  sein.  Wenn 
jede  Bewegung  als  solche  ein  Bewegendes  voraussetzt,  so  lässt 
sich  die  Bewegung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eines 
Bewegenden  erklären,  das  nicht  wieder  durch  anderes  bewegt 
wird,  denn  andernfalls  kamen  wir  zu  einer  unendlichen  Reihe 
der  bewegenden  Ursachen;  aus  einer  solchen  könnte  aber  nie- 
mals eine  wirkliche  Bewegung  hervorgehen,  weil  sie  nie  zu  einer 
ersten  Ursache  führte,  ohne  welche  doch  keine  von  allen  folgen- 
den wirken  könnte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sich  auch  nicht 
durch  die  Annahme  ausweichen,  dass  das  Bewegte  sich  gegen- 
seitig bewege,  denn  das  Bewegende  muss  immer  schon  sein,  was 
das  Bewegte  erst  wird3),  dasselbe  kann  also  nicht  zugleich  und 
in  derselben  Beziehung  bewegend  und  bewegt  sein.  Es  muss 
also  ein  erstes  Bewegendes  geben.  Dieses  könnte  nun  entweder 
selbst  wieder  ein  Bewegtes  und  mithin  ein  sich  selbst  Bewegen- 
des sein,  oder  ein  Unbewegtes  Der  erste  von  diesen  Fällen 
fuhrt  aber  auf  den  zweiten  zurück,  da  auch  in  dem  sich  selbst 
Bewegenden  immer  das  Bewegende  von  dem  Bewegten  verschie- 

1)  Das  obige  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  der  Erörterung  Phys.  VIII,  I. 
Dass  die  Bewegung  ewig  sein  müsse,  sagt  auch  Metaph.  XII,  6,  1071,  b,  6: 
tD.X'  aövvarov  x(vt)otv  r}  yfvfo&ai,  fj  (f&aQrjvai'  atl  yug  rjv.  Wenn  ferner 
die  Zeit  ohne  Anfang  und  Ende  ist  ^hierüber  S.  296,  5  2.  Aufl.),  mos*  e> 
auch  die  Bewegung  sein,  da  die  Zeit,  wie  wir  finden  werden,  ohne  Bewegung 
nicht  gedacht  werden  kann.  Vgl.  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  12:  el  tfij  iortv  o 
XQOVog  Xivyottot  aoiOpog  rj  xtvrjofg  Ttg^tlifQ  (Ul  XQOtog  toilr,  «vayxr,  xe)  xitrr 
aiv  (udiov  ttrtu,  und  nachdem  die  Unbegrenztheit  der  Zeit  nach  beiden  Seiten 
dargethan  ist,  Z.  26 :  allu  fxr)v  tfyc  xqovov,  y  aveQov  ort  artiyxr)  thtu  xal  xt'rr^ 
air,  tfanj  6  xqovos  7tu9os  u  xirrjdMog.  Hierauf,  wie  es  scheint,  zurückgehend, 
fährt  Metaph.  a.  a.  O.  fort:  ovtil  xoovov '  ov  yttQ  olov  re  to  tto6t(qov  xal  fffr<- 
qov  tlvtti  ur)  orros  xqovov.  xal  r)  x(vr\Oig  ctQtt  oitcü  awtxhs  wazrfp  xai  6  /QÖ- 
vog '  rj  yao  ro  «tVo  rj  xtrrjOftog  ri  nttOog.  Das  gleiche  licsse  sich  aus  dem  Satze 
(Phys.  VI,  6.  236,  b,  32  ff.  Metaph.  IX,  8.  1050,  b,  3)  ableiten,  das«  jeder 
Veränderung  und  Thätigkeit  eine  andere  vorangehen  müsse. 

2)  In  dieser  Gestalt,  in  der  Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt,  wird 
uns  der  vorliegende  Gegenstand  S.  329  2.  Aufl.  noch  einmal  beschäftigen. 

3)  Vgl.  S.  353  f. 
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den  sein  muss.  Es  muss  mithin  ein  Unbewegtes  geben,  welches 
der  Grund  aller  Bewegung  ist1).  Oder  wie  diess  anderwärts 
kürzer  gezeigt  wird:  da  alle  Bewegung  von  einem  Bewegenden 
ausgehen  muss,  so  setzt  eine  anfangslose  Bewegung  ein  Bewegen- 
des Toraus,  das  ebenso  ewig  ist,  als  sie  selbst,  und  das  als  die 
Voraussetzung  aller  Bewegung  unbewegt  sein  muss2).  Es  gibt 
demnach  überhaupt  dreierlei :  solches,  das  nur  bewegt  wird,  und 
nicht  bewegt  (die  Materie),  solches  das  bewegt  und  bewegt  wird 
(die  Natur),  und  solches,  das  nur  bewegt,  aber  nicht  bewegt 
wird  (die  Gottheit) 3).  —  Wie  wenig  übrigens  diese  Bestimmung 
im  aristotelischen  System  allein  steht,  konnte  auch  schon  unsere 
frühere  Erörterung  zeigen.  Das  Wirkliche  im  höchsten  Sinn 
kann  nur  in  der  reinen  Form  ohne  Stoff,  nur  in  dem  absoluten 
Subjekt  Hegen,  welches  als  die  vollendete  Form  zugleich  die  be- 
wegende Kraft  und  der  Zweck  der  Welt  ist4).  Die  Stufenreihe 
des  Seins,  welche  vom  ersten  formlosen  Stoff  aufsteigend  sich 
erhebt,  kommt  erst  in  der  Gottheit  zu  ihrem  Abschluss.  Und 
von  dem  letzteren  Gesichtspunkt  war  Aristoteles  wirklich  in 
seiner  Schrift  über  die  Philosophie  beim  Beweis  fur's  Dasein 
Gottes  ausgegangen5).  In  der  gleichen  Schrift  hatte  er  den 
Götterglauben  aus  zwei  Quellen  abgeleitet:  aus  der  Selbstbetrach- 
tung, welche  in  dem  Ahnungsvermögen  der  Seele  die  Spuren 

1)  Phys.  VIII,  5  vgl.  VII,  1  auch  II  («),  2,  wo  ausgeführt  wird,  dass 
weder  die  bewegenden,  noch  die  formalen,  noch  auch  die  Zweckursachen 
«inen  Rückgang  ins  unendliche  gestatten. 

2)  MeUph.  XII,  6.  1071,  b,  4:  dvdyxrj  tlvttl  rtva  attiov  ouofav  ttxC- 
rrjjov.  af  Tt  yitQ  ovotai  n/xoiiu  rwv  oVrwy,  xal  tl  naotti  y#aoT«i,  navra 
<f9aotd.  ill9  udvvaTov  x(Yi\mv  rj  ytvio&m  fj  tp&aQrjvar  tUl  yitQ  yv.  c.  7. 
1072,  a,  21:  tau  r*  dti  xtvovptvov  x(vi\aiv  anavorov  .  .  .  fcm  ioCvvv  ji 
tat  C  xivtT. 

3  )  Phys.  Vni,  5.  256,  b,  20.  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  24  (nach  Bonitz' 
Ergänzung).  De  an.  III,  10.  433,  b,  13. 

4)  Vgl.  S.  31 1.  328  f.  und  was  S.  364  f.  über  die  Gottheit  als  die  höchste 
Form,  die  reine  Energie,  den  obersten  Endzweck  anzuführen  sein  wird. 
Meuph.XII,  7.  1072,  a,  35:  toriv  uqiotov  all  (in  jeder  Reihe  des  Seienden) 

n  UVÜloyoV  TO  HQWTOV. 

5)  Simpl.  De  coelo  130,  Schol.  in  Ar.  487,  a,  6  (Ar.  Fr.  15):  liyn  d*k 
xtp  tovtov  iv  roif  7t toi  *Piloooy(ng  (s.  o.  58,  2.  60).  „xa&oXov  yaq  Iv 
o»f  foti  ri  ßtlttov,  h  TOVTOIS  tojl  rt  xal  aoiarov.  Intl  ovv  tv  TOtff  ovoiv 
hrlv  iiiXo  «Uov  ß&uov,  Zortv  no«  rt  xal  «qiotov,  öntg  ttrj  av  xo  dtiov." 
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des  Göttlichen  aufzeige,  und  aus  der  Betrachtung  des  Himmels l) ; 
wie  laut  die  Schönheit  und  Ordnung  des  Weltganzen  von  der 
Gottheit  zeuge,  fuhrt  er  |  in  einem  bekannten  Bruchstück  aus 8). 
Auch  diese  Darstellungen  finden  ihre  Berechtigung  in  seinem 
System,  wenn  wir  auch  immerhin  einzelnes  darin  ohne  Zweifel 
aus  ihrer  minder  strengen  Haltung  oder  aus  einer  älteren,  dem 
Piatonismus  noch  näher  stehendeD,  Gestalt  seiner  Philosophie  zu 
erklären  haben.  Das  Ahnungsvermögen,  da  ssich  in  weissagenden 
Träumen  und  enthusiastischen  Zuständen  offenbart,  ist  nur  eine 
unklare  Aeusserung  jener  Kraft,  welche  als  thätiger  Verstand 
das  Band  zwischen  dem  mensclüichen  und  dem  göttlichen  Geist 


1)  Fr.  13  b.  Sext.  Math.  IX,  20:  LrfotOTor&ijj  6h  änö  6voTv  tro/wr 
(vvoiav  &iwv  iXfye  ytyovivai  iv  rolc  avSotonoic,  dnb  rt  tojv  ncol  riji 
tyvxh*  avpißaivovriav  xal  dnb  rcüv  /uirtcoQtoy.  alV  dn%  pkv  rcüv  7kqI  njr 
\pv%rv  ovpißatvovrtov  ■  6ia  rovg  iv  rois  vnvoie  yivopiivovc  ravrrjs  iv&ov 
ataouovs  xal  ras  uavrtias-  orav  ydo,  (fijolv,  iv  rcp  V7rVovv  xa&*  iaixi.r 
yivrirai  r\  tyv%i\,  rort  rrjv  löcov  dnoXaßovOa  (fvOiv  nQOfiavrtvir  ai  rt  x«i 
n goayoQtv fi  x«  uiXXovra.  Totavrn  64  fori  xal  iv  7 r ;7  xara  rbv  ddraror 
Xmol&a&ai  rwr  otoudrojv.  So  lasse  ja  Homer  Patroklus  und  Hektor  im 
Sterben  Weissagungen  aussprechen,  ix  rovrtav  oirv,  yijffir,  tWerdijaar  ol 
av&Qoinoi  tlvaC  ri  &ebv  rb  xa&'  tavrbv  [-6]  ioixbg  rjj  ipvxfi  xal  ndrron 
iniarrjpiovixojrarov.  dXXu  6%  xal  dnb  rtüv  utTtajQtoV  9eaad/utvot  yao 
pe&y  ripioav  /uh  rjXiov  nSQtnoXovtra,  vuxtwq  6k  rrjv  (vraxrov  rtüv  akinn 
aortqojv  x(vr\oiv}  ivofxioav  tlvaC  nva  &tbv  töv  rijs  rosavrns  xivyoftoi  tat 
tvra$(as  aXnov. 

2)  In  dem  glänzend  geschriebenen  Fr.  14  (wahrscheinlich  gleichfalls  aus 
7T.  <ftXoao(f>fas)  b.  Cic.  N.  D.  II,  37,  95,  welches  in  seinem  Anfang  an  da* 
platonische  Bild  von  den  Höhlenbewohnern  (Rep.  VII,  Anf.)  erinnert :  « 
essent,  qui  sub  terra  Semper  habitavissent,  .  .  .  acoepissent  autem  fama  et  audtoem. 
Mi/  ouoddam  mimen  et  vim  Deorum  •  deinds  alinuo  temoore  oatefactii  territ 
faucibus,  ex  ittis  abditis  sedibus  evadere  in  haec  loca,  quae  no$  incolimus,  stfM 
»xire  natuissent  '  cum  r&nente  terram  et  maria  edklutnaue  ridtsseiit   nubium  /»*7*H- 

ventorumgue  vim  cognovüsetit  ndgpexissent (jue  eoltm  ejuegue  tum  m&pri- 
pulchritudinernque  tum  etiam  efßeientiam  cognovieient,  quod  ie  diem  efficerc 
toto  eoelo  luce  diffusa:  cum  autem  terras  nox  onaoattet .  tum  coelum  totum  ecrnerent 
attris  distinctum  et  ornatum  lunaeque  lumittum  varietatem  tum  creecentis  tun 
scnesccnti*  eorumque  omnium  ortut  et  occatus  atque  in  omni  aetemitate  r*to* 
immutabileeque  cursus :  haec  cum  viderent  profeeto  et  esse  Deos  et  haec  tsmia  oper* 
Deorum  esse  arbürarentur.  Nach  Cic.  N.  D.  II,  49,  125  scheint  Arist.  such 
den  Instinkt  der  Thiere  zur  teleologischen  Begründung  des  Götterglauben* 
benutzt  zu  haben. 
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bildet1);  die  Schönheit  der  Welt,  der  harmonische  Zusammen- 
hang ihrer  Theile,  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung,  die 
Herrlichkeit  der  Gestirne  und  die  unverbrüchliche  Ordnung  ihrer 
Bewegungen  weist  nicht  allein  auf  die  Sterngeister,  in  denen  wir 
6päter  die  Lenker  der  himmlischen  Sphären  erkennen  werden, 
sondern  auch  über  sie  hinaus  auf  das  Wesen,  von  welchem  die 
einheitliche  Bewegung  des  Weltganzen  und  $e  Zusammenstim- 
mung alles  Einzelnen  zum   Ganzen  allein  ausgehen  kann2). 

1)  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  der  S.  364,  6  anzuführenden  Stelle  De  coelo 
1,9,  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  35  ff.  (s.  u.),  wo  die  Gottheit  als  das  kqiotov 
oder  das  ov  evexa  bezeichnet  und  eben  hieraus  ihre  bewegende  Einwirkung 
auf  die  Welt  hergeleitet  wird;  namentlich  aber  c.  10,  wo  die  Frage  erörtert 
wird:  norfQtog  ff  rov  SXov  tfvots  rb  dya&bv  xal  tb  dotoiov,  noregov 
xtzwousptvov  ti  xal  avrb  xa&*  avrb,  tj  t*jv  rd^tv,  rj  dfxtforfQtos,  ojorren 
(Sioartvfjia.  Bei  einem  solchen  liege  nämlich  das  Gute  sowohl  in  dem  Feld- 
herrn, als  in  der  Ordnung  des  Ganzen,  in  jenem  aber  noch  ursprünglicher, 
als  in  dieser.  Mit  einem  Heere  wird  nun  das  Weltganze  verglichen:  ndvxa 
6t  awrfraxTai  7T«f,  dXX'  ov/  bftofws,  xal  Klonet  xal  nrrjva  xal  tjvrd' 
xal  oi'x  ovjotq  txll">  wot«  /ut)  ehat  9ar£(H[i  nobs  3Üt(qov  fii)&ivy  all*  laxl 
ti.  nobs  ukv  ydo  IV  anavra  avvr{raxrai,  nur  dass  jedes  Wesen  von  dieser 
Ordnung  um  so  vollständiger  beherrscht  werde,  je  edler  es  sei,  ähnlich  wie 
in  einem  Hauswesen,  wo  die  Freien  einer  strengeren  Geschäftsordnung  unter- 
worfen seien,  als  die  Sklaven.  roiairt]  yag  ixttnrov  aQ/rj  avraiv  i\  uvaig 
tar(r.  Xiytu  '  olov  eis  ye  to  JtaxQi&fjvai  dvdyxr)  anaotv  iX&etv,  xa)  aXXa 
oiitos  iarlv  ojv  xoiviavet  anavra  eis  tö  oXov.  Alle  anderen  Systeme,  ausser 
dem  aristotelischen,  müssen  von  entgegengesetzten  Principien  ausgehen,  dieses 
nicht,  ov  ydo  fariv  ivavrtov  roj  notora*  ov&iv  (1075,  b,  21.  24).  Nehme 
man  vollends  mit  Speusippus  eine  ganze  Reihe  ursprünglicher  Principien  an, 
so  hebe  man  den  Zusammenhang  alles  Seins  auf  (m.  s.  die  Stelle  1.  Abth. 
8.  $54,  1);  t«  tf£  bvra  oi  ßovXerai  noXireveo&at  xaxtus.  „ot/x  äya&bv 
noXvxoioavdj'  eis  xolgavos  £<nW  Vgl.  XIV,  3.  1090,  b,  19,  wo  Demselben 
entgegengehalten  wird:  ovx  eotxe  rf*  r,  tfvois  tnetsodtwJris  ovffa  ix  tojv 
(fatroftfvtov,  wo~ntQ  uoyßr^it  r/m;  <>uUu.  Von  dem  gleichen  Gesichtspunkt 
geht  Fr.  16  aus,  welches  freilich  nur  von  einem  unbekannten  Scholiasten 
überliefert  ist,  wenn  Arist.  hier  sagt:  falls  man  mehrere  «Qzal  annehmen 
wollte,  müssten  sie  entweder  ungeordnet  oder  geordnet  sein.  Jenes  lasse 
•ich  aber  nicht  annehmen,  da  ans  Ungeordnetem  keine  Naturordnung,  kein 
xoouosy  hätte  entstehen  können;  ei  6*k  rerayfitvai,  y  t$  iavrtuv  (rd/^rjaav 
»j  vnb  ttto&tv  rtvös  ah  las;  auch  in  dem  ersteren  Fall  aber  J/ot/oV  ri  xotvbv 
to  owtxniov  airds  xdxeivo  ij  doxy.  Die  Vergleichung  der  Weltordnung 
mit  der  eines  Heeres  wird  bei  Sext.  Math  IX,  26  f.  weiter  ausgeführt; 
vielleicht,  wie  Heitz  Arist.  Ar.  Fr.  S.  36  vermuthet,  nach  Arist.  n.  tfiXoaotffas. 
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Wenn  daher  |  Aristoteles  an  den  angeführten  Orten  den  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes,  nach  dem  sokratischen  und  platonischen 
Vorgang1),  auf  teleologischem  Weg  führte,  und  wenn  er  an- 
derswo die  zweckmässig  wirkende  Naturkraft  der  Gottheit  gleich- 
setzt *),  so  ist  cliess  nicht  blos  eine  Anbequemung  an  unwissen- 
schaftliche Vorstellungen,  sondern  es  hat  in  seinem  System  einen 
guten  Sinn:  die  Einheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  lässt 
sich  eben  nur  aus  der  Einheit  der  obersten  Ursache  erklären. 
Indessen  hat  der  Pliilosoph  in  seinen  Hauptwerken  den  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  des  höchsten  Wesens  nicht  ohne  Grund 
gerade  an  die  Untersuchung  über  die  Bewegung  angeknüpft, 
denn  diese  ist  es,  durch  welche  das  Veränderliche  am  unmittel- 
barsten auf  das  Unveränderliche  als  die  Bedingung  aller  Ver- 
änderung hinweist. 

Wie  nun  dieses  höchste  Sein  näher  zu  bestimmen  ist,  er- 
gibt sich  aus  dem  .bisherigen.  Da  die  Bewegung  ewig  ist,  so 
muss  sie  auch  stetig  (ovvtxrts)  sein,  sie  kann  mithin  nur  Eine 
sein.  Eine  Bewegung  aber  ist  die,  welche  von  Einem  Bewegen- 
den und  Einem  Bewegten  ausgeht;  das  erste  Bewegende  ist  also 
nur  Eines,  und  dieses  muss  ebenso  ewig  sein,  als  es  die  Be- 
wegung selbst  ist3).  Dass  ferner  dieses  Eine  schlechthin  un- 
bewegt ist,  erhellt  |  ausser  dem  früher  bemerkten  auch  aus  der 
Stetigkeit  und  Gleichmässigkeit  der  Bewegung;  denn  was  be- 
wegt wird,  das  kann,  da  es  selbst  sich  verändert,  keine  ununter- 
brochene und  gleiclifbrmige  Bewegung  mittheilen4);  das  erste 
Bewegende  ist  demnach  ein  solches,  dessen  Wesen  die  Möglich- 
keit des  Andersseins  ausschliesst  r°) ,  es  ist  unveränderlich  und 

1)  S.  1.  Abth.  S.  143  ff.  786. 

2)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  6  Sias  xal  i)  tfvotg  ovöiv  fAuxr^v  noiovoiv. 

3)  rhyg.  VIII,  6.  259,  a,  13.  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  23  ff.,  wo  gleich- 
falls in  Betreff  der  npoi  rj  didiog  xal  pla  x(vt)<jh,  der  des  Fixsternhinuncl*, 
ausgeführt  wird,  dass  jede  einheitliche  Bewegung  eine  einheitliche  bewegende 
Ursache  voraussetze.  Vgl.  S.  H61,  2.  Ueber  Stetigkeit  und  Einheit  der  Be- 
wegung wird  im  nächsten  Kapitel  weiter  zu  sprechen  sein. 

4)  Phys.  VIII,  6.  259,  b,  22.  c.  10.  267,  a,  24  ff. 

5)  In  dem  von  Simpl.  De  coelo  (130,  45  K.  Schol.  in  Ar.  4ST,  a,  6) 
erhaltenen  Fr.  15  aus  der  Schrift  n.  qiXoooytas  wird  diese  Unveränderlicb- 
keit  der  Gottheit  damit  bewiesen,  dass  das  nyäuajov  weder  durch  ein 
anderes  eine  Veränderung  erleiden  noch  in  sich  selbst  das  Bcdürfniss  einer 
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schlechthin  nothwendig,  und  eben  diese  seine  absolute  Not- 
wendigkeit ist  der  Zusammenhalt  der  Welt  *).  Ebendamit  ist 
nun  auch  seine  Unkörperlichkeit  gegeben.  Nur  dasjenige  ist  ja 
unvergänglich,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist,  alles  dagegen, 
was  blos  möglich  ist,  ist  vergänglicher  Natur*);  nur  das  kann 
als  erstes  Bewegendes  wirken,  in  dem  gar  nichts  von  unverwirk- 
lichter  Möglichkeit  ist3).    Das  Mögliche  als  solches  ist  aber  das 

solchen  empfinden  könne.  (I)ass  anch  diese  Ausführung  noch  zu  dem  aristo- 
telischen Bruchstück  gehört,  muss  ich  Beuna vs  Dial.  d.  Arist.  113.  Heitz 
Ar.  Fragm.  S.  37  zugeben.  Als  Vorbild  diente  derselben,  wie  schon  Simpl. 
bemerkt,  die  Stelle  der  platonischen  Republik  II,  360,  D  ff.)  Den  gleichen 
Grund  gibt  aber  anch  De  coelo  I,  9  (s.  8.  364,  6)  für  die  Unveränderlichkeit 
Gottes,  und  Metaph.  XII,  9,  1074,  b,  26  dafür  an,  dass  die  Gottheit  immer 
nar  dasselbe  denken  könne;  vgl.  S.  366,  2. 

1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7:  (nil  <f  larl  ti  xivovv  avrö  axfvrjTov 
cy,  htoyedt  öV,  ioCto  ovx  MI/ctiu  üXXtog  lxHV  ovüauäig  .  .  t$  dvdyxtjg 
aga  iailv  ov'  xal  y  dvayxtj  xaXwg  (d.  h.  sofern  es  nothwendig  ist,  ist  es 
gut,  denn,  wie  diess  sogleich  erklärt  wird,  seine  Notwendigkeit  ist  weder 
eine  äussere  noch  eine  blos  relative,  sondern  die  absolute,  das  ivo*tx°~ 
uevov  aXXaig,  dXX'  itnXwg  dvayxatov)  .  .  ix  totavrrjg  «p«  «Q/^i  rjQTf}Tttt 
6  ovoarog  xal  r\  tfvatg. 

2)  Nachdem  Arist.  Metaph.  IX,  8  den  Satz,  dass  die  hfqytia  früher 
»ei  als  die  övvautg,  und  zwar  Xoytp,  XQ°VV  und  ovafq,  nach  diesen  drei 
Beziehungen  erläutert  hat,  fährt  er  1050,  b,  6  (im  Anschluss  an  das  S.  354,  3 
angeführte)  fort:  dXXä  pr\v  xal  xrptwr/pwf  (die  Wirklichkeit  hat  ein  höheres 
Sein,  als  die  ö*vvaf*ig).  rd  /ulv  ydg  a/Ji«  nooifou  ovafa  rtov  <f9aQTiov, 
ton  J*  ov9h  &vntfit*  atStov.  Diess  wird  nun  so  bewiesen:  was  blos  mög- 
lich ist,  kann  sowohl  sein,  als  nichtseio.  ro  J'  ivöc/nuivov  pi)  ifvai  q&ag- 
t6i-,  q  ctnltog,  r}  toCto  airb  (in  Beziehung  auf  das),  o  Xtytrat  lvd(xto9ai 
ui]  (hat  (jenes,  wenn  ich  sage:  „es  ist  möglich,  dass  A  nicht  existire", 
dieses,  wenn  ich  sage:  „es  ist  möglich,  dass  A  nicht  an  diesem  Ort,  oder 
nicht  so  gross,  oder  nicht  so  beschaffen  sind")  .  .  .  dnXtog  dl  rb  xar*  ovotav 
(schlechthin  vergänglich  aber  ist  das,  was  seiner  Substanz  nach  nichtsein 
kann),  ov&iv  «p«  tüv  «r/$«prwv  dnXüg  dvvdpti  iarlv  ov  drtXtug  .  .  .  ovö*k 
rtav  t$  dvdyxrjg  ovrtov. 

3)  Metaph.  XII,  C.  1071,  b,  12:  wenn  es  ein  xtvrjTixov  gäbe,  das  nicht 
in  Thätigkeit  wäre,  so  wäre  keine  ewige  und  ununterbrochene  Bewegung; 
Mixtrtu  Y*9  ro  üivamv  txov  W  ^'(QY^'V.  Es  wäre  aber  auch  keine,  tl 
htgyrjaei  ij  <T  ovafa  ait^g  tivvapig'  ov  ydo  lorat  xfvrjOtg  dtJwg'  irMvirat 
ytto  ro  Jvvdua  ov  ufj  ilvai.  <J*i  «pa  (hat  dt%xhv  *otavTt)v  r)g  ij  ovafa 
hfgytta.  Den  leitenden  Geilauken  dieser  Beweisführungen:  /voT^ffd«*  rj 
(hat  oviflv  ihuiffQfi  Iv  rofg  uiJfoig,  spricht  Arist.  auch  Phys.  III,  4.  203, 
b,  30  ans,  und  Metaph.  IX,  4  zeigt  er,  es  sei  unzulässig,  zu  sagen,  ort 
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Stoffliche :  ein  Wirkliches  ohne  alle  blosse  Möglichkeit  kann  nur 
das  stofflose,  und  daher  von  aller  Körperlichkeit  freie  Wesen 
sein1).  Nur  das  Unkörperliche  ist  auch  unveränderlich*),  alles 
dagegen,  was  einen  Stoff  hat,  ist  der  Bewegung  und  dem  Wechsel 
unterworfen3),  kann  sich  so  oder  anders  verhalten4).  Alles 
Körperliche  ferner  hat  eine  Grösse,  und  jede  Grösse  ist  begrenzt 
das  Begrenzte  aber  kann  unmöglich  eine  unendliche  Wirkung, 
wie  die  ewige  Bewegung,  hervorbringen,  da  Begrenztes  so  wenig 
eine  unbegrenzte,  als  Unbegrenztes  eine  begrenzte  Kraft  hat  5). 
Das  erste  Bewegende  muss  also  schlechthin  unkörperlich  f  un- 
theilbar  und  ausser  dem  Räume,  ohne  Bewegung,  Leiden  und 
Veränderung,  es  muss  mit  Einem  Wort  die  absolute  Wirklich- 
keit, die  reine  Energie  sein0);  woraus  dann  auch  wieder  |  uni- 

dvvaröv  /uh'  iocH,  ovx  tarat  JV,  woraus  unmittelbar  folgt,  dass  man  nie 
sagen  kann :  etwas,  das  seiner  Natur  nach  nicht  sein  kann,  werde  nie  nicht 
sein;  dass  mithin  das,  was  nie  nicht  ist,  (das  atJtov)  kein  solches  sein  kann, 
in  dessen  Natur  es  liegt,  nichtsein  zu  können. 

1)  Vgl.  S.  318  ff.  und  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  20:  ht  jo(vvv  tattag 
ötl  r«f  oioYac  thttt  avtv  vlris.  atöiouc  ydo  Jet,  tf  n(o  yt  xal  dllo  i< 
«<dW.  htQy*((t  «oa. 

2)  Wie  diess  nach  dem  früheren  keines  Beweises  mehr  bedarf.  Alle 
Veränderung  ist  ja  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit;  dieser 
Uebcrgang  ist  nur  da  abgeschnitten,  wo  kein  Stoff,  mithin  kein  öuvdfAtt  ov 
ist.  Vgl.  ausser  S.  330,  5  auch  Phys.  VI,  4,  Anf.  den  Nachweis,  dass  alles, 
was  sich  verändert,  theilbar  sein  müsse.  So  werden  wir  auch  finden,  dass 
die  Seele  an  sich  selbst  unbewegt  sein  soll. 

3)  Phys.  VIII,  6.  259,  b,  18.    Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  337,  3. 

4)  S.  S.  363,  3.  Metaph.  VII,  7.  1032,  a,  20.  c.  10.  1035,  a,  25. 

5)  Phys.  VIII,  10.  266,  a,  10  ff.  267,  b,  17.    Metaph.  XII,  7,  Schi. 

6)  Metaph.  XII,  7.  (s.  o.  S.  363,  l)  c.  8.  1074,  a,  35  vgl.  d.  vor.  u.  d.  folg. 
Anm.  De  coelo  I,  9.  279,  a,  16:  ffu  Sk  rov  ovoavov  dfdftxrai  Srt  otV 
tortv  ovrt  Mix(™  ytvfa&ai  otofAa.  (paveoov  äoa  ort  oöt€  ronot  ovre 
xtvor  ovre  /pöVof  iailv  ffri&ev'  äioneo  out'  Iv  rontp  rdxti  niif  vxtv,  ouie 
XQovos  aurä  nout  yrjQaaxHv,  ovo*'  iarlv  ovdtvbt  ovJifiCa  pitaßolv)  iur 
vntQ  lijy  Oonatu}  i  tiuyutnov  (fooav,  all'  dvallolotra  xal  änttiti}  rqr 
ttQiartjv  ixoVTa  t0**!*  *ai  TVV  *VT*qWH«mp  foartlit  rov  axavra  attöra. 
Nach  einigen  Bemerkungen  über  den  Ausdruck  attltv  fährt  sodann  Aristo- 
teles fort:  t6  rov  navröe  ovoavov  rilog  xal  to  to*  narra  xqovov  xal  rqv 
anfiofav  neotexov  rttoe  altov  laxiv,  dno  rov  dtl  elvat,  «Mi;«/ w„-  rijr 
fntovufifav,  a&dvaros  xal  toiof.  ö&ev  xal  roif  allotf  ^ijprijra«, 
toiV  ptlv  dxQtßfareQov  roig  J'  ductvoios,  to  ilvai  rt  xal  Cpr.  So  sei 
ja  anerkannt,  dass  die  höchste  Gottheit  (rö  ötiov  itav  to  nowtov  xal 
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gekehrt  mittelst  des  Satzes,  dass  alles  Vielfache  einen  Stoff  habe, 
auf  die  Einheit  des  obersten  Princips  und  des  von  ihm  Bewegten 
zurückgeschlossen  wird  *).  Der  Grund  aller  Bewegung,  oder 
die  Gottheit,  ist  mithin  überhaupt  das  reine  Wesen,  die  absolute 
Form  (to  %i  t]v  elvai  to  ngwiov),  die  schlechthin  unkörperliche 
Substanz.  Diese  ist  aber  das  Denken.  Nicht  allein  im  körper- 
lichen Dasein  ist  die  Form  an  den  Stoff  gebunden,  sondern  auch 
die  Seele  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zum  Leibe,  nur  das 
reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei  von  aller  Materialität. 
Nur  im  Denken  ist  auch  eine  vollkommene  Thätigkeit.  Weder 
die  hervorbringende  (7zout%c*.r()  noch  die  handelnde  (7r^axrix^) 
Thätigkeit  ist  vollkommen,  weil  beide  ihren  Zweck  ausser  sich 
haben,  und  insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen2);  |  das 
höchste  Wesen  aber  liat  keinen  Zweck  ausser  sich,  weil  es  selbst 
der  letzte  Zweck  ist8).  Auch  im  Denken  ist  nun  freilich  die 
Möglichkeit  noch  von  der  Wirklichkeit,  die  Fähigkeit  zu  denken 

axqoxatov)  unveränderlich  sein  müsse,  ovrt  y<xQ  aXXo  xqcittov  faitv  o  rt 
Norainat.)  xivqOii .  .  .,  ot;r'  qavXov  ov&lv,  out*  Ivöeig  Ttov  aurov 

xaXtüv  ovJtrog  iariv.  (Vgl.  S.  362,  5.)  Ob  diese  Schilderung  freilich  auf 
das  erste  Bewegende  oder  das  erste  Bewegte  (die  äusserste  Himmelssphäre) 
zu  beziehen  sei,  darüber  waren  schon  die  alten  Ausleger  getheilter  Meinung : 
nach  Simpl.  z.  d.  St.  gab  Alexander,  und  so  wohl  auch  seine  peripatetischen 
Vorgänger,  der  zweiten,  die  jüngeren  (neuplatonischen)  Exegeten  der  ersten 
Erklärung  den  Vorzug.  Für  Alexanders  Ansicht  scheinen  im  folgenden  die 
Worte:  xal  anauorov  Jrj  xivrjaiv  xivetrai  tuXoytog  zu  sprechen,  falls  hier 
nicht  das  xivtira$  mit  einigen  der  von  Simpl.  benützten  Handschriften  in 
xivtt  zu  verwandeln  ist;  indessen  kann  als  Subjekt  hiefür  füglich  6  ougavog 
ergänzt  werden,  wenn  auch  im  vorhergehenden  von  der  Gottheit  gesprochen 
wurde.  Dies«  aber  müssen  wir  desshalb  annehmen,  weil  der  Gegenstand 
dieser  Erörterung  ausdrücklich  als  das  bezeichnet  wird,  was  e$~(o  toi  ovottvov, 
intg  T'f)  l£tüT«T(u  <fOQccv  ist,  als  das  unkörperliche,  unbewegliche,  allumfas- 
sende, das  &tiov  TTQtÜTov  xal  tixqoTaTov,  der  Grund  alles  Seins  und  Lebens. 

1)  Metaph.  XII,  b.  1074,  a,  31:  ort  6*1  ttg  ovgavög,  tf-avtgov'  (t  yag 
wliiovt  ovquvoI  wontg  av&gtonoi,  tarai  etJet  u(a  r\  neol  txaürov  ttgz*}, 
uoi&utji  dY  yt  noXXat'  aXX'  Boa  ägt&fnf)  noXXa,  vXrjv  (ig  yag  Xoyog 
xal  6  uvrög  noXXtuv  .  .  tö  di  tI  r\v  ilvai  ovx  £/<i  vXrjV  to  nomov 
hTtX(yatt  yag, 

2)  Vgl.  S.  369,  1. 

3)  De  coelo  II,  12.  292,  b,  4:  T(p  ö*'  <ug  agtora  fxovri  ov&lv  Jtt 
xoa$tt))s'  lau,  yitQ  ulto  to  ov  evextt,  17  6k  7inag~tg  a((  tariv  iv  övotv,  brav 
xtti  01  'ivtxa  ?i  xal  to  tovtov  evtxa. 
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von  dein  wirklichen  Denken  (der  Üeiogia)  zu  unterscheiden. 
Allein  auf  die  Gottheit  findet  dieser  Unterschied  keine  Anwen- 
dung, denn  in  ihr  kann  keine  Möglichkeit  sein,  die  nicht  zur 
Wirklichkeit  herausgearbeitet  wäre,  wie  es  denn  auch  im  Men- 
schen nur  seine  endliche  Natur  ist,  die  ihm  eine  ununterbrochene 
Denkthätigkeit  unmöglich  macht;  ihr  Wesen  kann  nur  in  un- 
aufhörlicher, nie  schlummernder  Betrachtung,  in  schlechthin  voll- 
endeter Thätigkeit  bestehen  l) ,  und  diese  Thätigkeit  kann  sich 
nicht  verändern,  denn  für  das  Vollkommene  würde  jede  Ver- 
änderung ein  Verlust  an  Vollkommenheit  sein2).  Gott  ist  also 
die  absolute  Denkthätigkeit,  und  eben  sofern  er  diess  ist,  ist  er 
der  absolut  Wirkliche  und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles 
Lebens 3).  Was  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles 
Denken  erhält  |  seinen  Werth  vom  Gedachten,  das  göttliche 
Denken  kann  ihn  aber  von  nichts,  was  ausser  ihm  erhalten  liegt, 
und  nichts  anderes,  als  das  Beste,  zum  Inhalt  haben ;  das  Beste 
aber  ist  nur  es  selbst 4).    Gott  denkt  mithin  sich  selbst,  und  sein 


1)  Eth.  K.  X,  8.  1075,  b,  20:  t([)  6rj  fwtTt  tov  ngaTTtiv  atfatooifitroi, 
hi  61  /udXXov  tov  nouTv,  tI  leinerat  nkijr  &ftoQ(a;  cSare  ij  101  tooi 
trtgyeia,  jLtaxaoioTrjTi  öiaytoovOa,  Unoot^i*],  uv  tft).  xai  tüjv  av9Q<onirur 
6i)  r\  Tavrn  avyytveaKtrrj  tvSaifiorixojTaTrj.  Metaph.  XII,  7;  vgl.  S.  367,4 
c.  9.  1074,  b,  28:  man  könne  sich  das  göttliche  Denken  weder  ruhend,  noch 
auch  im  blossen  Potenzzustande  befindlich  denken,  denn  ti  urj  rörfli; 
(aktuelles  Denken)  ianr,  itlXa  cfira/uic,  evloyov  Inlnovov  tivai  to  oivt/k 
(tVTqi  Trjs  rorjaetus.  Ebd.  1075,  b,  7  (nach  Bonitz):  der  reine  Nus  ist  un- 
theilbar;  wie  daher  das  discursive  menschliche  Denken  (o  dt  frowirn  •  >•  roi; 
o  Tcur  GWxttTwv)  sich  in  einzelnen  Augenblicken  verhält,  wenn  es  das  Voll- 
kommene nicht  stückweise,  sondern  im  Ganzen  anschaut:  ot'rwf  <T  tyf 
ttvii}  avrijg  t;  vorjaig  tov  anavTa  aiutva. 

2)  Metaph.  XII,  9.  1074,  b,  25:  ärjkov  rofow  ort  to  dtiöxaiur  «" 
TijuiioTttTov  voti  xai  ov  [AtTußdUti*  ttg  x*iqov  y«Q  t)  ptTaßolri  xai  xhrtoii 

TIC  r\$T\  TO  TOIOVTOV. 

3)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  qu^h       [Jq]  tov  &tbv  thai  tfor 
dititor  doiorov,  (San  iwrj  xai  at(ov  avvf^rjs  xai  «icftoj  v7TctQXH  r$> 
Torro  yito  6  fooc-  De  coelo  II,  3.  286,  a,  9:  &eoC  «T  htyytta  d^mttaia' 
tovto  J'  toil  £(ot]  ai'ötog. 

4)  Noch  weniger  kann  natürlich  ein  durch  anderes  hervorgerufen« 
Affekt  in  Gott  sein;  daher  der  Satz  (Eth.  N.  VIII,  9.  1158,  b,  35.  1159,8.4. 
bestimmter  Eud.  VII,  3.  12.  1238,  b,  27.  1244,  b,  7.  1245,  b,  14,  und  au* 
dieser  Schritt  M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  27),  dass  die  Gottheit  nicht  hebe, 
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Denken  ist  Denken  des  Denkens1);  so  dass  also  im  göttlichen 
Denken,  wie  diess  beim  reinen  Geist  nicht  anders  sein  kann, 
das  Denken  und  sein  Gegenstand  schlechthin  zusammenfällt 2). 
Dieses  wandellose  Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese 
untheilbare  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten  3)  ist  die  ab- 
solute Seligkeit  Gottes4). 

sondern  nur  geliebt  werde,  dass  zwischen  ihr  und  den  Menschen  wegen 
ihres  allzugrossen  Abstands  von  denselben  keine  titlta  stattfinde. 

J)  Metaph.  XII,  9.  1074,  b,  17:  tlit  yan  fii)&te  voti,  xt  uv  tXr\  xb 
aturbv,  all'  i%ti  u/Onto  uv  tl  6  xa&titltoV  ttxt  vott,  xovxov  J'  ttllo 
xtQtov,  .  .  .  ovx  uv  i]  anfoxt]  ovota  tfrj '  diu  yan  xov  vottv  xb  xtfxiov  «itoj 
Mjragfft.  hi  &l  •  •  ■  tl  vott;  rj  yäo  avxbg  avxbv  rj  txtoov  xi.  .  .  .  noxtoov 
ovv  dtaqtnti  xt  rj  ovdiv  xö  vottv  xb  xalbv  fj  xb  xv%6v;  ij  xul  uxonov  xb 
ätttrotio&ui  ntal  tvttov;  üijlov  xotvvv  u.  s.  w.  (S.  366,  2).  Z.  29:  wenn 
der  rovg  als  solcher  nur  das  Vermögen,  zu  denken,  wäre,  drjlov,  oxi  aklo 
xt  uv  ttt]  xb  7 tu toor  rj  b  vovg,  xb  voovfitrov'  xal  yag  xb  vottv  xal  r) 
torpts  vnag^tt  xal  xb  ytioioxov  voovvxi'  toox'  tl  tftvxibv  xovxo,  .  .  .  ovx 
av  ffij  rö  ttgioxov  r\  vcrjOig '  uvxbv  uqu  vott,  ttntg  toxi  xb  xguxioxov,  xal 
iottv  r)  vorjoig  vorjottog  vorjOig.  c.  7.  (s.  Anm.  4).  De  an.  III,  6.  430, 
l>.  24:  tl  oV  xivt  fir]  toxtv  tvuvxtov  xorv  alxttov  (?),  avxb  iavxb  yivtooxn 
*«'<  tvtgytttt  toxi  xal  ytüQiOxov. 

2)  S.  vor.  Anm.  u.  Metaph.  XII,  9:  tfalvtxat  ö*  atl  uXXov  rj  tnioxrj/ur} 
n.  s.  w.  ^  tn*  tvttov  i]  tntoxr]^  xb  ngdyfja;  tnl  fitv  xtuv  notTjxixtov  avtv 
vlrjs  »/  ovotu  xal  xb  xt  r\v  ttvui,  tnl  d*  xajv  AfMMTiMW  b  koyog  xb 
xnayjua  xal  r)  vorjOtg.  ovx  ixtgov  ovv  bvxog  xov  voovfitvov  xal  xov  vov, 
oo*o  fit}  Clrjv  fyti  xb  airxb  toxui,  xal  r]  voqotg  xov  voovjutvov  jj(a.  De  au. 
III,  4,  Schi.  (vgl.  c.  5.  c.  7,  Anf.):  tnl  ftiv  yag  xtuv  uvtv  vlrjg  xb  avxo 
toxt  xb  voovv  xal  xb  voovfitvov. 

3)  Metaph.  XII,  9:  1075,  b,  7:  uöttttgtxov  näv  xb  fxr]  1%ov  vXr\v 
u.  e.  w.;  s.  o.  366,  1. 

4)  Dieser  Gedanke  wird  c.  7.  1072,  b,  14,  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  das  S.  363,  1  angeführte,  so  auseinandergesetzt:  dtaytoyr)  <)  *  toxlv  (sc. 

T$  TtQtöxti)  XlVOVVXt)  Ottt  T)  dgtOJ  T)  /UIXQOV  %QOVOV  TJUtV.    Vi  10)  yag  att  txttVO 

foriv  tjfitv  fikv  yäg  afivvaxov.  tntl  xal  r)Jovi]  ij  tvtgytia  (so  Boritz 
mit  Recht  nach  Alexander  statt:  17  jjiT.  tvtgy.)  xovxov'  xal  öia  xovxo  (d.h. 
nicht:  weil  seine  Thätigkeit,  sondern:  weil  die  Thätigkeit  überhaupt  Lust 
i*t  's.  u.  S.  477  2.  Aufl.]  —  die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  leidet  eben  hier, 
wie  so  oft  in  diesem  Buch,  unter  seiner  übermässigen  Kürze)  tyor\yoQOtg 
ulo&rfltg  votjoig  fjJtOxov,  tinldtg  dt  xal  uvfjuat  dia  xavxa.  r)  J£  vorjoig 
xa&  ui)XT\v  xov  xa&'  avxb  aotoxov  xal  17  /uakioxa  xov  pahoxa  (das  für 
sich  seiende  Denken  geht  auf  das  an  und  für  sich  Beste,  um  so  mehr,  je 
mehr  es  für  sich  ist),  avxbv  dt  votT  6  rovg  xaxa  /jtxdkrjipir  xov  vorjxoi' 
vorwog  yaq  ylyvtxat  &tyyuvtov  xal  vo(ö>,  war«  xaixbv  voig  xal  roijxov. 
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Diese  Sätze  des  Aristoteles  über  den  göttlichen  Geist  ent- 
halten !  die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus, 
sofern  hier  zuerst  die  Bestimmung  der  selbstbewussten  Intelligenz 
in  Gott  nicht  blos  aus  der  religiösen  Vorstellung  aufgenommen, 
sondern  aus  den  Principien  eines  philosophischen  Systems  folge- 
richtig abgeleitet  wird.  Zugleich  kommt  aber  auch  hier  schon 
die  Schwierigkeit  zum  Vorschein,  deren  Lösung  die  letzte  Auf- 
gabe aller  theistischen  Spekulation  ist,  den  Gottesbegriff  so  zu 
bestimmen,  dass  weder  die  persönliche  Lebendigkeit  Gottes  über 
seiner  wesentlichen  Verschiedenheit  von  dem  Endlichen,  noch 
diese  über  jener  verloren  geht.  Aristoteles  will  die  Gottheit  zwar 
als  selbstbewussten  Geist  gefasst  wissen;  dagegen  wird  ihr  nicht 
blos  der  Leib  und  das  sinnliche  Seelenleben  abgesprochen,  son- 
dern mit  dem  Hervorbringen  und  Handeln  wird  nothwendig 
auch  das  Wollen  ftlr  etwas  mit  ihrer  Vollkommenheit  unverein- 
bares erklärt1),  und  ihr  Denken  mit  Ausschluss  jedes  weiteren 

to  yag  öfxrtxov  rov  vorjrov  xttl  rrje  oiaCttg  vovq,  IvtQyti  o*2  oktt' 
ixftvo  (das  htqyttv  und  txeiv)  paXXov  rovrov  (mehr,  als  die  blosse 
Empfänglichkeit,  das  ist)  $  äoxit  6  voug  Öeiov  fynv>  *ai  V  ditogta  to 
qfoorov  xa\  agtarov  (und  somit  das  aktuelle  Erkennen,  nicht  die  blosse 
Erkenntnissfähigkeit,  das  seligste  und  beste  ist.  Ueber  diese  Bedeutung  der 
&uoQ(a  s.  m.  Bonitz  Ind.  ar.  328,  a,  50  ff.).  Von  diesen  Sätzen,  welche 
zunächst  (von  Z.  18  r\  6i  vorjots  rj  xttl?  avTTjv  an)  allgemein  zu  fassen,  uml 
weder  auf  den  göttlichen  noch  auf  den  menschlichen  Nus  zu  beschränken 
sind,  wird  nun  die  Anwendung  auf  jenen  gemacht,  indem  Z.  24  fortfährt: 
ei  ovv  ovroig  iv  g>c  ijfjetg  nork^  6  9eös  ttel,  davpaorov'  (l  öl  päilov 

ht  &avuaoitoT(QOV.  ixH  ^  £w,7  <^  }'*  vnttQxti-  h  yttQ  vov  h'fgyua 

CoiTjy  txttvog  6k  fj  tvtQyeut'  tv(Qytttt  tik  t]  xa&%  ttvjriv  txeivov  f«^  «oi'otij 
xttl  tuStog.  tfttptv  Jij  u.  s.  f.  (S.  360,  3).  Weiter  vgl.  m.  Eth.  X,  8  (s.  o. 
366,  1).  Ebd.  VII,  15.  1154,  b,  25:  ff  rov  rj  tf  iotg  ttnlrj  etrj,  tul  rj  arrj 
7TQ«t"tS  t)d(OTt)  tarai'  <St6  o  &e6{  tUl  fitttv  xttl  anlijv  xctfQfi  rjJoryr.  Polit, 
VII,  1.  1323,  b,  23:  ro»  .  .  .  oc  evöttffttov  fifv  (ort  xttl  ttaxagtog,  St* 
ov&h'  <tc  Ttov  iStoTfntxaiv  ayttötuv  tlkla  oY  nvrov  «it6c  xal  tto*6s  tu 
tlvttt  tt)v  tf  vatr. 

1)  Dass  der  Gottheit  weder  eine  rroirjats  noch  eine  nga^tg  (über  den 
Unterschied  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  m.  S.  177  f.)  beigelegt  werden  könne, 
sagt  Arist.  öfters  mit  aller  Bestimmtheit.  So  Eth.  X,  S.  1178,  b,  7  ff.  För 
den  Satz,  dass  die  vollendete  Seligkeit  nur  im  Denken  bestehe,  wird  hier 
geltend  gemacht:  Jedermann  halte  doch  die  Götter  für  glückselig;  noaitts 
dY  noittg  ttnoveiutti  /o*wv  fttTO?fJ  n 6t6qk  t«?  d<x«fof ;  .  .  .  ulla  ißS 
tirfyefove ;  .  .  .  r)  t«c  Ufv&eo(ovg;  .  .  .  ttt  <fi  otutfQOvee  xl  av  thv;  und  aus 
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der  Undenkbarkeit  aller  dieser  Annahmen  (Jutiovoi  <H  ndvra  (fafrotr'  av 
rä  ras  ngaieis  pucQa  xa}  dvd{ta  &ttuv)  wird  geschlossen:  r<£  o*r/ 

fvm  u.  s.  w.  (s.  S.  366,  1).  De  coelo  II,  12.  292,  a,  22:  (otxe  yitQ 
fih'  ttQtOTtt  fjfovrt  i>jiaQX*,'v  T0  avtv  7iQ(i$€tüS,  tw  J*  fyyvrara  (die 
Himmelskörper  der  äussersten  Sphäre)  dm  6k(yt]S  xal  jutäg.  Ebd.  b,  4  s.  o. 
365,  3.  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12:  da  dem  rromv  immer  ein  ndoxeiv 
entspreche,  könne  man  nicht  jedem  Bewegenden  ein  noiuv  zuschreiben, 
sondern  nur  demjenigen,  welches  selbst  bewegt  sein  müsse,  um  zu  bewegen, 
das  xivfiv  sei  daher  ein  umfassenderer  Begriff  als  das  noitiv.  Diese  Er- 
klärungen lauten  viel  zu  bestimmt,  als  dass  sie  die  Auskunft  (Brentano 
Psycho],  d.  Arist.  247  f.)  zuliessen:  Arist.  wolle  der  Gottheit  nur  dasjenige 
Wirken  (genauer:  das  7tqkticiv,  das  Handeln:  eine  Wirkung  der  aller- 
durchgreifendsten  Art  geht  ja  auch  nach  meiner  Ansicht  von  Gott  aus) 
absprechen,  welches  auf  einem  Bedürfniss  beruhe,  und  er  läugne  desshalb 
zwar,  dass  das  ttqutthv  zur  Seligkeit  Gottes  etwas  beitrage,  aber  nicht, 
dass  es  ihm  überhaupt  zukomme.  Arist.  weiss  nichts  von  dieser  Beschrän- 
kung, die  auch  an  sich  selbst  mit  seinen  Ansichten  unvereinbar  wäre  (denn 
da  in  Gott  nach  dem  S.  363,  1  angeführten  alles  schlechthin  nothwendig 
ist,  so  kann  ihm  keine  Eigenschaft  zukommen,  deren  er  zu  seiner  Voll- 
kommenheit und  Seligkeit  nicht  bedarf,  die  ihm  somit  ohne  Beeinträchtigung 
derselben  auch  fehlen  könnte).  Er  sagt  vielmehr  ganz  allgemein  (Eth.  X,  8 ; 
s.  o.  366,  1),  dass  der  Gottheit  sowohl  das  nquireiv  als  das  notttv  abzu- 
sprechen sei,  dass  die  im  Handeln  sich  zeigende  Vollkommenheit  (die  prak- 
tische Tugend)  nur  im  menschlichen  Verkehr  und  bei  Wesen,  die  mensch- 
lichen Leidenschaften  unterworfen  sind,  Raum  finde  (Eth.  X,  8.  1178,  a,  9. 
b,  5.  VII,  1.  1145,  *,  25),  dass  jedes  Handeln  Mittel  für  einen  von  ihm 
selbst  verschiedenen  Zweck  sei,  und  desshalb  der  Gottheit,  für  welche  es  kein 
erst  zu  erreichendes  Ziel  gibt,  nicht  beigelegt  werden  könne  (De  coelo  a.  a.  O.). 
Und  dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  anderwärts  (Eth.  VII,  15  s.  S.  367,  4 
Schi.  Polit.  VII,  3.  1325,  b,  28)  auch  von  einer  nqabs  der  Gottheit  ge- 
sprochen wird,  denn  dieses  Wort  steht  hier  in  demselben  weiteren  Sinn, 
wie  Eth.  VT,  2.  5.  1139,  b,  3.  1140,  b,  6  (wo  gesagt  wird,  die  ngafo  habe 
im  Unterschied  von  der  no(rjais  ihren  Zweck  in  sich  selbst,  denn  die 
timgaSia  sei  r^of):  es  bezeichnet  jede  Thätigkeit,  auch  die  reine  Denk- 
thatigkeit  Nur  auf  diese  können  sich  Eth.  VII,  15  die  Worte:  all  rj  avxi] 
noabs  beziehen;  und  ebenso  unterscheidet  die  Politik  a.  a.  O.  Z.  16  ff.  die 
■»ow&ic  7tq6s  trtgovs,  ras  tiuv  dnoßaivovxtov  /uqiv  ytyvoutvas  Ix  WOV 
Xfainiv,  mit  Einem  Wort  die  tiqu^hs  t$Q)TtQixal,  das,  was  sonst  im  engeren 
Sinn  npäbs  genannt  wird,  und  ras  airoTiUTs  xal  ras  ai/ruiv  ivixiv  &eto- 
9(*  xal  diavorjaeis,  und  nur  die  letzteren  legt  sie  der  Gottheit  bei,  wenn 
sie  der  Meinung,  dass  das  praktische  Leben  besser  sei,  als  das  theoretische, 
entgegenhält;  oxoXrj  yaQ  uv  6  &ios  f#o*  xakcüs  xal  nas  o  xoouos,  oig  ovx 
tfcir  tt<Mfntxal  Jigd&$S  naQa  ras  olxtfas  r«f  avTtov.  Noch  weniger  hat 
«  auf  sich,  wenn  in  populärer  Ausdrucksweise  der  Gottheit  ein  nouiv  bei- 
Z«ller,  Philo*,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.3.  Aufl.  24 
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gelegt  wird,  wie  De  coelo  I,  4  Schi.  (6  &eos  xal  17  yvaie  oväh  parijr 
noiovaiv),  gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  {avvtnlrjgcaae  xö  okov  6  ftoff, 
IvdtltxV  7ioirjo(ts  rr\v  yivtatv).  S(6g  bezeichnet  hier  (wie  Oec.  I,  3.  1343, 
b,  26  to  &tiov)  die  in  der  Natur  waltende  göttliche  Kraft,  deren  Verhalt- 
niss  zum  ersten  Bewegenden  allerdings,  wie  wir  finden  werden,  unklar  genug 
bleibt;  auf  die  Vorstellungen  des  Arist.  über  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn, 
den  aus8erweltlichen  Nus,  kann  man  hieraus  nicht  schliessen,  man  niüsste 
denn  auch  aus  dem  häufigen  <'*hA  in  Stellen,  wie  die  oben  angeführte  ans 
Eth.  X,  8  und  ebd.  VIII,  14.  1162,  a,  4.  X,  9.  1179,  a,  24,  die  Folgerung 
ableiten,  dass  unser  Philosoph  Polytheist  gewesen  sei.  Auch  das  Trott?!' 
lautet  aber  in  diesen  Stellen  ganz  unbestimmt,  und  braucht  so  wenig,  als 
das  nott]nxov  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  12  (auf  das  Bbentano  a.  a.  0.  236. 
Kym  Metaphys.  Unters.  259  verweisen,  das  sich  aber  nicht  einmal  unmittelbar 
auf  die  aristotelische  Gottheit  bezieht)  in  dem  S.  178  besprochenen  engeren 
Sinn  gefasst  zu  werden,  sondern  es  hat  ähnlich,  wie  bei  dem  vovs  noifjztxöi. 
nur  die  allgemeine  Bedeutung  des  Hervorbringens  oder  Bewirkens,  es  be- 
zeichnet eine  Ursächlichkeit,  ohne  über  die  nähere  Beschaffenheit  derselben 
etwas  auszusagen.  —  Kommt  aber  der  Gottheit  kein  Handeln  zu,  so  kann 
ihr  auch  kein  Wille  zukommen;  denn  das  Wollen  (die  nQOtt(Qiot,f)  ist  cp/^ 
nQttHttüs  und  entspringt  seinerseits  theils  aus  einem  Begehren  theils  aus  einer 
Zweckvorstellung,  setzt  daher  immer  eine  rj&ixr]  Jf&c  voraus  (Eth.  VI,  2.  1 139. 
a,  31),  was  alles  bei  der  aristotelischen  Gottheit  nicht  vorkommen  kann;  ebenso 
wird  die  ßovXtjots  De  an.  III,  10.  433,  a,  23  als  vernunftgemässes  Begehren 
definirt,  ein  Begehren  kann  aber  Arist.  seinem  Gott  unmöglich  beilegen,  und 
wenn  Brentano  S.  246  glaubt,  da  er  ihm  eine  rjöovi)  zuschreibe,  müsse  er 
ihm  auch  ein  Analogon  unseres  Begehrens  zugeschrieben  haben,  so  kann  ich 
diess  nicht  zugeben.  Nur  von  der  sinnlichen  lumj  und  170*0*17  sagt  Ar.  De 
an.  II,  2.  413,  b,  23,  sie  sei  immer  mit  der  tnt&vfit«  verknüpft,  fügt  aber 
ausdrücklich  bei,  vom  Nus  rede  er  hier  nicht;  ebd.  III,  7.  431,  a,  10  erkürt 
er  das  bgfxjtxov  und  (ffvxrixov  für  identisch  mit  dem  alo&rjrtxb? ;  und 
III,  9.  10.  432,  b,  27.  433,  a,  14  vgl.  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  35  bemerkt  er, 
dass  der  vovg  fowpijrixoc  (also  auch  der  göttliche)  über  das  tf  tvxToY  naä 
SuoxTov,  worauf  alles  Begehren  sich  bezieht,  nichts  aussage.  Solche  Stellen 
ohnedem,  in  denen  Arist.  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  die  Gottheit 
zu  einer  Beweisführung  aus  dem  Zugestandenen  benützt,  wie  Top.  IV,  5.  126» 
a,  34.  Eth.  X,  9.  1179,  a,  24,  oder  gar  Citate,  wie  Eth.  VI,  2.  1139,  b,  9. 
Rhet.  II,  23.  1398,  a,  15,  beweisen  nicht  das  geringste.  Davon,  dass  Gott, 
„indem  er  sich  selbst  begehrt,  um  seiner  selbst  willen  das  Weltall  und  die 
ganze  Ordnung  der  Dinge  begehre"  (Brent.  247),  steht  bei  Arist,  kein  Wort; 
diese  Vorstellung  ist  vielmehr  mit  seiner  Gottesidee  ganz  unvereinbar,  denn 
alles  Begehren  ist  Streben  nach  etwas,  das  erst  erreicht  werden  soll,  ein 
solches  kann  es  aber  für  eine  yvaic  toi  agiorov  TiTv^rjxvia  (Metaph.  XIL 
8.  1074,  a,  19)  nicht  geben. 
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Inhalts  auf  die  einsame  Selbstbetrachtung  beschränkt1).  Diese 
Lösung  befriedigt  jedoch  keineswegs.  Denn  einerseits  gehört 
zum  persönlichen  Leben  die  Thätigkeit  des  Willens  ebenso 
wesentlich,  als  die  des  Denkens;  andererseits  ist  auch  dieses,  als 
persönliches  betrachtet,  immer  im  Uebergang  von  der  Möglich- 
keit zur  Wirklichkeit,  in  der  Entwicklung  begriffen,  es  ist  ebenso 
durch  die  Verschiedenheit  seiner  Gegenstände,  wie  durch  den 
Wechsel  der  geistigen  Zustände  bedingt ;  indem  Aristoteles  diese 
Bedingungen  aufhebt,  und  die  Thätigkeit  der  göttlichen  Ver- 
nunft auf  ein  durchaus  eintöniges,  durch  keinen  Wechsel  und 
keine  Entwicklung  belebtes  Denken  ihrer  selbst  zurückführt 

1)  Auch  hierüberhat  sich  Arist  in  den  S.  367,  1  nachgewiesenen  Stellen 
mit  einer  Bestimmtheit  ausgesprochen,  der  sich  nichts  abdingen  lagst  Wenn 
Brentano  a.  a.  O.  24H  f.  sagt,  indem  Gott  sich  selbst  erkennt,  erkenne  er 
anch  die  ganze  Schöpfung,  und  Schneider  De  causa  Hnali  Arist  79  f.,  im 
Anschlags  an  die  S.  381  zu  begprechende  Ansicht  von  Biiandis,  diess  dahin 
moditicirt,  dass  Gott  die  intelligible  Welt,  das  Ganze  der  in  seinem  Denken 
enthaltenen  Formen  erkenne  (ähnlich  Kym  a.  a.  O.  252.  256),  so  fehlt  es 
doch  an  jedem  haltbaren  Beweis  für  diese  Annahmen.    Denn  auf  Metaph. 
XII,  10  fg.  o.  S.  Stil,  2)  kann  man  sich  dafür  nicht  berufen.    Arist.  fragt 
hier,  in  welcher  Weise  die  Welt  das  Gute  in  sich  habe.  Seine  Antwort  deutet 
er  aber  nur  an  in  den  Worten:  xal  yctQ  iv  rtj  ra£u  to  tv  xtti  o  OTQttTijyos, 
*«i  uäkXov  ovroq'  ov  yitQ  ourog  didr  tijv  ra£iv  all*  ixtivr]  diit  xovrov 
loiir.  Wendet  man  diess  auf  die  Gottheit  und  die  Welt  an,  so  folgt  aller- 
dings, dass  die  Vollkommenheit  des  Weltganzen  an  erster  Stelle  in  der  Gott- 
heit als  dem   ersten  Bewegenden,  nächgtdem  in  der  von  ihr  ausgehenden 
Weltordnung  ihren  Sitz  habe.    Dagegen  gibt  die  Vergleichung  der  Welt  mit 
einem  Heere  keinen  Aufschlug»  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die 
Weltordnung  von  der  Gottheit  bewirkt  wird,  denn  darauf  hatte  sich  die 
Frage  gar  nicht  bezogen;  und  so  wenig  man  aus  ihr  6chliessen  kann,  dass 
die  Gottheit  Pläne  entwerfe,  Befehle  an  Untergebene  ertheile  u.  s.  w.  (eine 
Vorstellung  über  die  göttliche  Weltregierung,  die  ja  oft  genug  vorkommt), 
ebensowenig  folgt  aus  ihr,  dass  Gott  die  Weltordnung  durch  ein  auf  die  Welt 
oder  ihre  einzelnen  Theile  bezügliches  Denken  hervorbringt;  sondern  es 
lagst  sich  hierüber  nur  nach  den  sonstigen  Erklärungen  des  Philogophen 
ortheilen.    Noch  weiter  entfernt  gich  freilich  Kim  S.  246  f.  von  dem  Sinn 
unserer  Vergleichung,  wenn  er  aus  ihr  herausliest,  dass  das  Gute  oder  Gott 
nicht  blos  als  Einzelwesen  ausser  der  Welt  existire,  sondern  auch  als  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit  ihr  innewohne.  „Gott4*  und  „das  Gute"  sind  doch 
&ei  Arist  nicht  gleichbedeutende  Begriffe  (vgl.  z.  B.  Eth.  I,  4.  1096,  a,  23. 
Besitz  Ind.  ar.  3,  b,  35  ff.),  und  der  Feldherr  ist  etwas  anderes,  als  die 
Heeresordnung.  —  Im  übrigen  vgl.  m.  S.  391  f. 

24* 


Digitized  by  Google 


372 


Aristoteles. 


[279] 


geht  in  dieser  Abstraktion  der  Begriff  der  Persönlichkeit  wie- 
der unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergibt  sich  auch,  wenn  wir 
die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  in's  Auge  fassen.  Aristo- 
teles bezeichnet  die  Gottheit  nicht  blos,  wie  wir  gesehen  haben, 
als  das  erste  Bewegende,  sondern  auch  allgemeiner  als  das  höchste 
Princip1),  den  Grund  der  gesammten  Welteinrichtung2);  und 
wenn  wir  auch  kein  Recht  haben,  ihm  den  Glauben  an  eine  auf 
das  Einzelne  sich  erstreckende  Fürsorge  der  Gottheit  zuzuschrei- 
ben *),  so  erkennt  er  doch  an ,  dass  die  Welt  das  Werk  der 
Vernunft  sei4),  er  sieht  in  der  Zweckthätigkeit  der  Natur  das 
Wirken  der  Gottheit5),  und  in  der  menschlichen  Vernunft  das 
Göttliche,  das  uns  inwohnt 6).  Versuchen  wir  es  nun  aber,  diese 
Ueberzeugungen  mit  den  oben  besprochenen  Bestimmungen  der 


1)  Metaph.  XI,  2.  1060,  a,  27  kann  man  zwar  dafür  nicht  anfuhren; 
denn  wenn  es  hier  heisst:  efnen  toxi  r*tf  oiala  xal  aQ%h  roiavtr]  rriv  (f  voir 
oYrtv  vvv  C*)Touutv,  xal  avTij  p(a  ndvTtov  xal  17  avrr)  tcov  at'Jitav  ?e  xal 
(f  »aQi(övy  so  lassen  es  doch  diese  Worte,  wie  aus  dem  Zusammenhang  und 
aus  der  Parallelstelle  III,  4.  1000,  a,  5  ff.  hervorgeht,  nicht  allein  unent- 
schieden, ob  es  eine  solche  dg/r]  gebe,  sondern  sie  sprechen  auch  nicht  von 
der  Gottheit  als  einem  Einzelwesen:  111,4  steht  dafür:  nortgov  al  avtal 
tmv  (f9aQT(op  xal  t(üp  aifStxQTtoy  aQ/at'  ilmv.  Dagegen  lesen  wir  Metaph. 
XI,  7.  1064,  a,  34  ff.:  wenn  es  eine  oiaia  #a>o*o-iq  xal  erx/rijroc  gebe, 
hravd-1  av  (ttj  tiov  xal  ro  9ciovy  xal  aitrj  üv  tty  nQWTrj  xal  xvQWtäri) 

2)  Metaph.  XII,  7.  10;  s.o.  363,  1.  361,  2.  De  coelo  I,  9;  s.S.  364,6. 

3)  M.  vgl.  hierüber  S.  3S9,  1.  S.  625  f.  2.  Aufl.  Wie  wenig  man  die  dort 
angeführten  Stellen  beim  Wort  nehmen  darf,  erhellt  schon  daraus,  dass  in 
denselben  immer  von  den  deol  in  der  Mehrzahl  gesprochen  wird.  Mus*  man 
sie  aber  schon  desshalb  erst  in  die  eigene  Sprache  des  Philosophen  über- 
setzen, um  seine  wahre  Meinung  zu  erfahren,  so  fragt  es  sich,  ob  von  ihrem 
buchstäblichen  Inhalt  nicht  ebensoviel  in  Abzug  zu  bringen  ist,  als  in  den 
S.  359,  4.  630,  2  2.  Aufl.  besprochenen  Fällen. 

4)  So  wird  es  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15  vgl.  Phys.  VIII,  5.  256,  b,  24 
an  Anaxngoras  gerühmt,  dass  er  den  vovg  zum  afnoc  rof  xoauov  xal  rr^ 
raSttug  7iaatjs  gemacht  habe,  und  Phys.  II,  6.  198,  a,  9  wird  bemerkt,  das 
avrouarov  und  die  tv/tj  setzen  immer  einen  voig  und  eine  yvOtf  voraus. 

5)  Vgl.  S.  389.  S.  321  ff.  2.  Aull. 

6)  Eth.  X,  7.  9.  1177,  a,  13.  b,  30.  1179,  a,  26.  gen.  aa.  II,  3.  736, 
b,  27.  737,  a,  10.  De  an  I,  4.  408,  b,  29.  part.  an.  II,  10.  656,  a,  7.  IV,  10. 
686,  a,  28. 
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aristotelischen  Theologie  in  Einklang  zu  bringen,  so  stossen  wir 
auf  manche  Fragen,  deren  Beantwortung  nicht  leicht  ist. 

Zunächst  könnte  es  schon  scheinen,  wenn  sich  die  Gottheit 
weder  hervorbringend  noch  handelnd  zu  einem  anderen  in  Be- 
ziehung setzt,  könnte  sie  auch  nicht  das  erste  Bewegende  sein. 
Indessen  tritt  hier  |  die  früher  (S.  349)  berührte  Vorstellung  ein, 
wornach  die  Form,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen,  eine  An- 
ziehungskraft auf  den  Stoff  ausübt,  so  dass  dieser  sich  ihr  ent- 
gegenbewegt. „Gott  bewegt  die  Welt  also:  was  begehrt  und 
gedacht  wird,  bewegt,  ohne  sich  zu  bewegen.  Dieses  beides 
aber  ist  auf  der  höchsten  Stufe  dasselbe  (der  absolute  Gegen- 
stand des  Denkens  ist  ebendamit  das  absolut  Begehrenswerthe, 
das  Gute  schlechthin);  denn  Gegenstand  des  Verlangens  ist  das 
anscheinend  Schöne,  ursprünglicher  Gegenstand  des  Wollens  das 
wirklieh  Schöne,  das  Begehren  aber  hat  in  der  Vorstellung  (vom 
Werth  des  Gegenstands)  seinen  Grund,  nicht  diese  in  jenem. 
Das  erste  mithin  ist  der  Gedanke.  Das  Denken  aber  wird  vom 
Denkbaren  bewegt,  an  und  für  sich  denkbar  aber  ist  nur  die 
eine  Reilie  1),  und  in  dieser  ist  das  erste  das  Wesen ,  und  zwar 
das  einfache  und  schlechthin  wirkliche"  *).  nDie  Zweckursache 
bewegt  wie  das  Geliebte,  und  durch  das  (von  ihr)  bewegte  be- 
wegt sie  das  übrige"  3).  Gott  ist  also  das  erste  Bewegende  nur 
sofern  er  der  absolute  Zweck  der  Welt  ist4),  gleichsam  der 
Regent,  dessen  Willen  alles  gehorcht,  der  aber  nicht  selbst  Hand 

1)  Xotjtti  <ft  17  htgn  avarot/Ja  xaV*  twr^v.  Unter  dieser  hfyct 
owoi/ttt  ist,  wie  die  neueren  Ausleger  richtig  bemerken,  und  auch  aus 
2.  35  erhellt,  die  Reihe  des  Seienden  oder  des  Guten  zu  verstehen.  Der 
Ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pythagoreisch  -  platonische  Lehre  von  den 
durch  alles  sich  hindurchziehenden  Gegensätzen  des  Seienden  und  Nicht- 
«eienden,  Vollkommenen  und  Unvollkommenen  u.  s.  w.,  welche  Arist.  be- 
sonders in  der  %ExXoyr\  rtov  'Evavtiw  (s.  o.  S.  64,  1)  entwickelt  hatte,  und 
auch  sonst  öfters  berührt;  vgl.  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  1.  IX,  2.  1046,  b,  2. 
XIV,  6.  1093,  b,  12.  I,  5.  986,  a,  23.  Phys.  III,  2.  201,  b,  25.  I,  9.  192, 
*»  14.  gen.  et  corr.  I,  3.  319,  a,  14. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  26  und  dazu  Könitz  und  Schweoler. 

3)  Ebd.  1072,  b,  3:  xtvet  <f*  tue  l(m[itVOVt  xtvovuevo*  (besser,  nach 
Cod.  E  T:  xnovfifvqO  ßl  xaXXa  xivei. 

4)  Das  gleiche  gilt  ja  auch  von  den  (S.  348  ff.  2.  Aufl.  zu  besprechenden) 
Bewegern  der  Gestirnsphären:  sie  bewegen  nach  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  23 
*ff  rttos  ovaat  tf>OQ«f. 
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anlegt  Dieses  ist  er  aber  desshalb,.  weil  er  die  absolute  Form 
ist.  Wie  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch  bewegt,  dass 
sie  dieselbe  sollicitirt,  sich  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit 
zu  entwickeln,  so  kann  auch  die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die 
Welt  keine  andere  sein  2).  So  fugt  sich  nun  allerdings  diese 
Lehre  aufs  beste  in  das  Ganze  des  Systems  ein,  ja  sie  bildet 
den  eigentlichen  Schlusspunkt  der  Metaphysik,  da  in  ihr  erst  die 
ursprüngUche  Einheit  der  formalen,  der  bewegenden  und  der 
Zweckursache  und  ihr  Verhältniss  zur  materiellen  vollständig  zu 
Tage  kommt.  Und  ebenso  liegt  in  ihr  das  oberste  Bindeglied 
zwischen  der  Metaphysik  und  der  Physik,  die  Spitze,  in  welche 
die  Untersuchung  über  das  Unbewegte  und  die  über  das  Be- 
wegte gemeinschaftlich  ausmünden.  Durch  sie  allein  ist  es  dem 
Philosophen  auf  seinem  Standpunkt  möglich,  in  dem  absolut 
immateriellen  und  unbewegten  Wesen  zugleich  den  letzten  Grund 


1)  Vgl.  Metaph.  XII,  10,  Anf.  und  Schi. 

2)  Nur  darum  handelt  es  sich  aber  hier  überhaupt:  die  Frage  ist  nicht, 
ob  Gott  die  Welt  bewegt,  sondern  wie  er  sie  bewegt,  und  es  ist  desshalb 
nicht  zutreffend,  wenn  Brentano  a.  a.  O.  235  ff.  die  Behauptung  bestreitet, 
dass  Gott  „nicht  das  erste  wirkende  Princip,  sondern  nur  die  Zweckursacbe 
des  Seienden  sei",  dass  ihm  nach  Arist.  „ein  Wirken  Uberhaupt  nicht  zu- 
komme". Diese  Behauptung  wäre  allerdings  seltsam;  denn  wenn  Gott  das 
erste  Bewegende  ist,  muss  er  auch  das  erste  Wirkende  sein,  da  das  »u  vrjTtxov 
alrtov  und  das  noirjrixov  dasselbe  ist  (De  an.  III,  5  Anf.  gen.  an.  I,  21. 
729,  b,  13.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  12.  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  b,  13:  fan 
de  To  noitjrucöv  atnov  wg  o&ev  ij  «p/q  rrjs  xtvfjatüjg)  und  nur  eine  be- 
stimmte Art  der  no^ois  der  Gottheit  abgesprochen  wird  (s.  S.  1). 
Aber  ein  anderes  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  Gott  wirke  nach  Arist.  auf  die 
Welt  nicht  unmittelbar  sondern  mittelbar,  nicht  dadurch,  dass  er  selbst  eine 
auf  sie  gerichtete  Thätigkeit  ausübt,  sondern  dadurch,  dass  er  als  das  voll- 
kommene Wesen  durch  sein  blosses  Dasein  ihre  Thätigkeit  hervorruft;  er 
sei  wirkende  Ursache  nur  weil  er  Zweckursache  ist.  Um  diese  Auffassung 
zu  widerlegen,  genügt  es  nicht,  dass  man  Stellen  aufzeigt,  in  denen  die 
Gottheit  nur  überhaupt  als  das  bewegende  oder  wirkende  Princip  bezeichnet 
wird  —  dass  sie  diess  sei,  bezweifelt  ja  niemand ;  sondern  man  müsste  solche 
nachweisen,  in  denen  ihm  eine  direkt  auf  die  Welt  gerichtete 
Thätigkeit  beigelegt  wird,  mau  müsste  ferner  zeigen,  wie  «ich  damit  die- 
jenigen Aussagen  vereinigen  lassen,  die  ihm  eine  solche  Thätigkeit  absprechen, 
man  müsste  endlich  darthun,  wie  sich  diese  Thätigkeit  mit  der  Natur  eines 
absolut  unveränderlichen  und  in  seinem  Denken  auf  sich  selbst  beschränkten 
Wesens,  wie  der  aristotelische  Gott,  vertrüge. 


A  St. 
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aller  Bewegung  und  Veränderung  zu  erkennen,  die  Gottheit  zum 
beherrschenden  Schwerpunkt  des  Weltsystems  zu  machen,  ohne 
dass  sie  doch  in  das  Getriebe  desselben  verwickelt  würde  oder 
die  Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufe  durch  ein  persönliches  Ein- 
greifen störte.  In  ihr  liegt  für  ihn  auch  das  Mittel,  den  ewigen 
Bestand  der  Welt  mit  ihrer  Abhängigkeit  von  einer  ausser- 
weltlichen  Gottheit  zu  vereinigen.  Würde  das  Dasein  oder  die 
Ordnung  oder  die  Bewegung  des  Weltgebäudes  auf  bestimmte 
Akte  der  Gottheit  zurückgeführt,  so  Hesse  sich  der  Annahme 
eines  Weltanfangs  nicht  entgehen,  da  jeder  einzelne  Akt  und 
das,  was  durch  denselben  hervorgebracht  wird,  einen  Anfang  in 
der  Zeit  hat Dagegen  kann  man  sich  ein  System ,  welches 
nach  einem  bestimmten  ruhenden  Punkt  hin  gravi tirt  und  durch 
die  von  ihm  ausgehende  Anziehung  in  Bewegung  erhalten  wird 
(und  ein  solches  ist  der  aristotelische  Kosmos),  an  sich  ebenso- 
gut unentstanden  als  entstanden  denken.  Je  wichtiger  aber  hie- 
nach  die  ebenbesprochenen  Bestimmungen  für  Aristoteles  sind, 
um  so  |  deutlicher  kommt  auch  die  schwache  Seite  seiner  Theorie 
an  ihnen  zum  Vorschein.  Die  Vorstellung,  dass  das  Bewegte 
ein  natürliches  Verlangen  nach  dem  Bewegenden,  das  Körper- 
liche ein  Verlangen  nach  dem  Göttlichen  habe,  ist  so  unklar2), 
dass  wir  uns  nur  schwer  in  sie  finden  können  3).    Wenn  ferner 

1)  Vgl.  S.  380,  1. 

2)  Schon  Theophrast  Fr.  12(Metaph.),  8  bemerkt  in  dieser  Beziehung: 
fl  Ar]  f(f(Ots,  alXtos  re  xal  tov  uq{otov,  ptTtt  .  .  .  (utf/vx*  av  ttr) 
tit  xivovutva  Aehnlich  fragt  später  Proklus  in  Tim.  82,  A  (vgl.  Schuader 
Ari st.  de  volnnt.  doctr.  Brandenb.  1847.  S.  15,  A.  42):  tl  yaQ  tyu  o  xo'ffuof, 
*»?  ifrjot  xal  'Aqiot ot^Itjs,  xoi  vov  xal  xtittzai  tioos  uvtov,  noötv  egti 
laiiTiv  Tt)i'  (tf  totv; 

3)  Nur  gibt  uns  diess  selbstverständlich  kein  Recht,  sie  dem  Philosophen 
trotz  seiner  wiederholten  durchaus  unzweideutigen  und  schon  von  seinem 
vertrautesten  Schüler  nicht  anders  verstandenen  Erklärungen  abzusprechen; 
und  diess  um  so  weniger,  da  sich  wirklich  (wie  unter  anderem  die  theophrasti- 
tche  Erörterung  a.  a.  O.  5  zeigen  kann)  schwer  sagen  lässt,  auf  welchem 
wideren  Wege  Bich  eine  von  dem  absolut  Unbewegten  ausgehende  Bewegung 
auter  den  Voraussetzungen  des  aristotelischen  Systems  erklären  lassen  sollte. 
Urkntano  meint  zwar  (a.  a.  O.  239  f.),  es  gebe  nichts,  was  der  aristo- 
telischen Lehre  mehr  widerspräche,  als  die  Annahme,  dass  „die  Materie  das 
wirkende  Princip  sei,  indem  sie  sich  selbst  der  Gottheit  als  ihrem  Zweck 
entgegenbewege",  und  ebensowenig  könne  „der  Zweck  für  sich  allein  ohne 


Digitized  by  Google 


376  Aristoteles.  [191] 

nach  der  Annahme  unseres  Philosophen  das  Bewegte  immer  vom 


ein  wirkendes  Princip  irgend  etwas  hervorbringen".   Aber  wer  in  aller  Welt 
hat  denn  das  eine  oder  das  andere  behauptet?  Wenn  gesagt  wird,  die  Gott- 
heit  bewirke  die  Bewegung  dadurch,  dass  sie  durch  ihre  Vollkommenheit 
das  Verlangen  nach  derselben  hervorrufe,  so  heisst  diess  doch  nicht:  die 
Materie,  in  der  dieses  Verlangen  hervorgerufen  wird,  bewirke  dieselbe,  und 
ebensowenig:  der  Zweck  bringe  sie  für  sich  allein,  ohne  wirkendes  Princip, 
hervor;  sondern  die  wirkende  Ursache  ist  hier  von  der  Endursache  nicht 
verschieden,  und  würden  wir  auch  vielleicht  in  einem  solchen  Falle  den 
Grund  des  Erfolges  an  beide  Seiten  vertheilen,  nicht  allein  dem,  was  ein 
anderes  anzieht,  sondern  auch  dem,  was  sich  von  ihm  anziehen  lässt  und 
sich  zu  ihm  hinbewegt,  eine  eigenthümliche  Kraft  beilegen,  so  fasst  doch 
Aristoteles  dieses  Verhältniss  anders  auf.    Er  schreibt  nur  dem  Bewegenden 
eine  dvvttpn  noirjTixrj,  dem  Bewegten  dagegen  blos  eine  dvvauig  jta&r^ixti 
zu  (Metaph.  V,  15.  1021,  a,  15.  IX,  1.  1046,  a,  16  ff.),  er  kauu  daher  dem, 
dessen  Bewegung  durch   ein  anderes  hervorgerufen   wird,  unmöglich  ein 
Wrirken,  eine  Selbstbewegung,  beilegen.  Dagegen  fallen  für  ihn,  wie  S.  328  f. 
gezeigt  ist,  die  wirkende  und  die  Endursache  ihrem  Wesen  nach  zusammen, 
und  wenn  sie  auch  unter  Umständen  an  verschiedene  Subjekte  vertheilt  sein 
können,  so  gilt  diess  doch  nur  für  die  Sinnenwelt,  weil  die  Form  hier  in 
der  Materie  und  dcsshalb  (vgl.  S.  339  f.)  in  einer  Mehrheit  von  Einzelwesen 
Dasein  gewinnt,  im  Immateriellen  dagegen  ist  Ein  und  dasselbe  wirkende 
und  Endursache,  von  einem  Zweck,  der  ohne  ein  wirkendes  Princip  etwas 
hervorbrächte,  kann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein.  Ebenso,  wie  die  Gotfheit, 
bewegen  ja  auch  die  Sphärengeister  die  ihnen  zugetheilten  Sphären  dadurch, 
dass  sie  das  Ziel  ihrer  Bewegung  sind;   vgl.  S.  373,  4.  S.  355,  1  2.  Aufl. 
Merkwürdigerweise  geht  übrigens  Brentano  über  die  Ansicht,  die  er  bestreitet, 
noch  hinaus,  wenn  er  S.  240  sagt,  nach  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  26  „bewege 
Gott  als  Erkanntes";  denn  da  die  Materie,  wie  er  selbst  beifügt,  Gott  nicht 
erkennen  kann,  so  würde  hieraus  folgen,  dass  Gott  die  Materie  überhaupt 
nicht  bewege.    Jene  Angabe   beruht  jedoch  auf  einem  Miss  Verständnis». 
Arist.  sagt  (vgl.  S.  373):  ro  6q€*t6v  xai  to  vor}Tov  mvti  ov  xtvoi ptvov. .  . 

vovi  <5k  V7ib  tov  vojjtov  xtveiiai  xivti  tH  o>g  intouex  j      Als  rorjör 

bewegt  Gott  nur  den  Nus  (dem  aber  eine  Bewegung  nur  uneigentlich  bei- 
gelegt werden  kann;  vgl.  S.  438  f.  457,  3  2.  Aufl.),  die  Welt  dagegen  bewegt 
er  als  igojutvor,  mittelst  der  OQthi,  die  er  hervorruft.  Eine  solche  der 
Materie  beizulegen,  würde  uns  freilich  nicht  einfallen;  wir  würden  aber  kaum 
weniger  Bedenken  tragen,  den  Pflanzen  und  Thieren  ein  Verlangen  nach 
dem  Göttlichen  zuzuschreiben,  wie  diess  Arist.  De  an.  II,  4.  415,  a,  26  ff. 
(s.  u.  396,  4  2.  Aufl.)  thut;  und  selbst  die  Annahme  einer  Pflanzen-  und 
Thierseele  würde  diess  in  unsern  Augen  kaum  rechtfertigen,  da  der  Gedanke 
des  Göttlichen  dieser  doch  nothwendig  noch  fehlt.  Aber  wie  Arist,  hier  dem 
Vernunftlosen  ein  unbewusstes  Verlangen  nach  dem  Oetov  beilegt,  so  macht 
es  ihm  die  dem  Griechen  so  natürliche,  in  letzter  Beziehung  allerdings  auf 
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Bewegenden  berührt  werden  muss1),  so  folgt,  dass  auch  die 
Welt  von  dem  ersten  Bewegenden  berührt  wird,  und  Aristoteles 
sagt  diess  auch  ausdrücklich  *).  Nun  sucht  er  freilich  die  Vor- 
stellung eines  räumlichen  Zusammenhangs  aus  diesem  Begriff  zu 
entfernen:  denn  theils  gebraucht  er  den  Ausdruck  „Berührung" 
in  Verbindungen,  in  denen  er  offenbar  nicht  ein  räumliches  Zu- 
sammensein, sondern  nur  überhaupt  eine  unmittelbare  Beziehung 
zweier  Dinge  bezeichnen  soll3);  theils  behauptet  er  auch4),  das 
Bewegte  werde  zwar  von  dem  unbewegten  Bewegenden  berührt, 
nicht  aber  dieses  von  jenem.  Ist  aber  schon  diess  ein  Widerspruch, 
so  kommt  die  Vorstellung  des  räumlichen  Daseins  noch  auf- 
feilender in  der  weiteren  Bestimmung  herein,  dass  Gott  die  Welt 
von  ihrem  Umkreis  aus  in  Bewegung  setze.  Da  nämlich  die 
ursprünglichste  Bewegung  überhaupt  die  räumliche  sein  soll6), 
von  den  ursprünglichen  Bewegungen  im  Raum  aber  keine 
schlechthin  stetig  und  gleichmässig  ist,  als  die  Kreisbewegung6), 
so  kann  die  Wirkung  des  ersten  Bewegenden  auf  die  Welt  zu- 
nächst nur  darin  bestehen,  dass  es  ihre  Kreisbewegung  hervor- 
bringt7). Diess  könnte  es  nun,  nach  |  Aristoteles,  entweder  vom 
Mittelpunkt  oder  vom  Umkreis  der  Welt  aus,  denn  diese  beiden 
Orte  sind  die  beherrschenden  (qqxcci)  der  ganzen  Bewegung;  er 
gibt  jedoch  der  zweiten  Annahme  desshalb  den  Vorzug,  weil 
sich  der  Umkreis  offenbar  schneller  bewege,  als  das  Mittlere, 
das  aber,  was  dem  Bewegenden  am  näclisten  ist,  sich  am 
schnellsten  bewegen  müsse8).    Dabei  konnte  er  nun  wohl  dem 

einer  unstatthaften  anthropologischen  Analogie  beruhende  Beseelung  der 
ganzen  Natur  möglich,  auch  die  himmlischen  Sphären,  welche  nach  ihm  ja 
weit  höherer  Natur  sind,  als  alle  irdischen  Wesen  iS.  349.  359  2.  Aufl.), 
anter  den  gleichen  Gesichtspunkt  zu  stellen. 

1)  Vgl.  S.  356. 

2)  Gen.  et.  corr.  I,  6.  323,  a,  20. 

3)  Vgl.  S.  195,  6. 

4)  Gen.  et  corr.  a.  a.  0.  s.  o.  357,  3. 

5)  Phys.  VIII,  7.  9;  s.  S.  290  f.  2.  Aufl. 

6)  Ebd.  c.  8  f.    De  coelo  I,  2.   Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  10. 

7)  Phys.  VIII,  6,  Schi.  c.  8,  Schi.  Metaph.  XII,  6,  Schi.  c.  8.  1073, 
a,  23  ff. 

8)  Phys.  VIII,  10.  267,  b,  6.  De  coelo  I,  9.  279,  a,  16  ff.  (s.  o.  364,  6). 
Daher  die  Behauptung  (Sext.  Math.  X,  33.  Hypotyp.  III,  218),  Gott  sei 
dem  Aristoteles  tö  ntQtts  tov  ovqccvov. 
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Vorwurf,  dass  er  die  Gottheit  in  einen  bestimmten  Raum  ver- 
setze, durch  seine  Ansicht  vom  Raum  zu  entgehen  glauben, 
derzufolge  das,  was  jenseits  der  Grenze  der  Welt  ist,  nicht  mehr 
im  Raum  sein  soll 1).  Wir  würden  jedoch  diesen  Grund  natür- 
lich nicht  gelten  lassen.  Wie  ferner  der  Gottheit  im  Verhält- 
niss  zu  sich  selbst  nur  eine  ganz  einförmige  Denkthätigkeit  übrig 
blieb,  so  wird  ihr  im  Verliältniss  zur  Welt  nur  die  ebenso  ein- 
fache Wirkung  zugeschrieben,  die  Kreisbewegung  derselben  her- 
vorzubringen. Dass  sich  aus  dieser  einfachen  und  gegensatz- 
losen Wirkung  der  Reichthum  des  endlichen  Seins,  die  Mannig- 
faltigkeit seiner  unendlich  gespaltenen  und  getheilten  Bewegung 
nicht  erklären  lasse,  hat  in  Betreff  der  Himmelskörper  Aristoteles 
selbst  ausgesprochen,  und  desshalb  neben  dem  ersten  Bewegen- 
den noch  eine  Anzahl  weiterer  gleichfalls  ewiger  Substanzen  an- 
genommen, von  welchen  er  die  eigentümlichen  Bewegungen  der 
Wandelsterne  herleitet2).  Das  gleiche  muss  aber  von  jeder 
eigentümlichen  Bewegung  und  allen  besonderen  Eigenschaften 
der  Dinge  überhaupt  gelten :  durch  das  erste  Bewegende  können 
sie  nicht  hervorgebracht  sein,  denn  dieses  übt  auf  die  Welt  nur 
jene  Eine  allgemeine  Wirkung  aus,  wir  müssen  uns  somit  nach 
besonderen  Ursachen  für  sie  umsehen3).  Nur  wird  es  nicht  ge- 
nügen, in  dieser  Beziehung  wieder  nur  auf  solches  zu  verweisen, 
dessen  Wirkung  gleichfalls  allgemeiner  Art  ist,  wie  die  Neigung 
der  Sonnen-  und  Planetenbahn,  aus  welcher  Aristoteles  den  | 
Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  ableitet4),  denn  jedes 
Ding  wird  zu  diesem  bestimmten  Ding  nur  durch  seine  eigen- 
thümliche  Art  und  Form5).  In  welches  Verhältniss  sollen  nun 
aber  diese  besonderen  Formen,  welche  in  den  endlichen  Dingen 
als  schaffende  Kräfte  thätig  sind  und  ihr  eigentümliches  Wesen 

1)  Vgl.  De  coelo  I,  9  (oben  364,  6)  und  S.  398. 

2)  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  26.  Das  genauere  hierüber  S.  348  f.  2.  Aull. 

3)  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  9:  wenn  die  Gleichmassigkeit  des  WeltUufr 
möglich  sein  soll  (das  neQtoö<>  Z.  10,  das  allerdings  schon  Alexander  htt, 
halte  ich  mit  Schweolbr  für  ein  unächtes  Einschiebsel ),  Jfi  r*  dti  utrtrf 
aigccuTüJc  (viQyovv.  «/  fiiXXit  ytviais  xal  <f&o(>a  tu  ca.  aXXo  dV  ffr«* 
iviQyovv  äXXa>s  xal  aXXatf.  * 

4)  Gen.  et  corr.  II,  10.  336,  a,  23;  s.  S.  361  2.  Aufl. 

5)  M.  vgl.  hierüber  ausser  S.  323  f.  auch  die  S.  340,  6  angeführten 
Stellen. 
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ausmachen,  zu  der  höchsten  Form  und  der  ersten  bewegenden 
Kraft,  zur  Gottheit,  gesetzt  werden?  Und  wie  verhält  es  sich 
in  dieser  Beziehung  mit  denjenigen  Wesen,  welche  der  über- 
irdischen Welt  angehörig,  von  dem  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergehens  nicht  berührt  werden,  mit  den  himmlischen  Sphären 
und  den  sie  bewegenden  uud  beseelenden  Geistern  und  mit  dem 
unsterblichen  Theil  der  menschlichen  Seelen1)?  Wie  sollen  wir 
uns  das  Dasein  und  die  Eigentümlichkeit  dieser  Wesen  er- 
klären? Geschöpfe  der  Gottheit s)  können  sie  nicht  sein:  nicht 
allein  weil  es  dieser  Vorstellung  in  den  Scliriften  und  dem 
System  des  Philosophen  an  jedem  Anhaltspunkt  fehlt3;,  sondern 

■  -  -  • 

1)  Dass  diese  drei  Klassen  von  Wesen  ungeworden  und  unvergänglich 
sind,  folgt  theils  aus  der  Ewigkeit  der  Welt  und  ihrer  Bewegung,  theils  wird 
es  auch  von  Arist.  ausdrücklich  bemerkt;  vgl.  S.  331  f.  348.  431),  2.  440,  4 
2.  Aufl. 

2)  Wofür  sie  Brentano  hält,  Psychol.  d.  Arist.  198.  234  ff.  Noch 
weiter  geht  hierin  Büllinuer  „Des  Arist.  Erhabenheit  über  allen  Dualismusu 
u.  s.  w.  (1878)  S.  2  ff.  Ihm  zufolge  Hesse  Arist.  nicht  allein  die  ganze  Welt, 
sondern  auch  schon  ihren  Stoff  durch  eine  göttliche  Schöpfcrthätigkeit  ent- 
stehen, „die  Materie,  aus  der  Gott  die  Welt  schafft",  wäre  nach  Arist.  nicht« 
anderes,  „als  die  in  Gott  ewig  wirkliche  Kraft  und  Macht  der  Verwirklichung 
der  Welt"  u.  s.  f.  (8.  15).  Dass  dem  Philosophen  damit  Spekulationen 
unterschoben  werden,  die  seinem  Gedankenkreis  ebenso  fremd  sind,  wie 
seinen  bestimmten  Erklärungen,  wird  aus  meiner  ganzen  Darstellung  zur 
Genüge  hervorgehen;  es  an  B.s  Schrift  specieller  nachzuweisen,  scheint  mir 
nicht  nöthig. 

3)  Dass  Gott  die  nrmifig  ttQxh  genannt  wird  (s.  o.  372,  1),  beweist  für  sie 
nicht  das  geringste;  denn  diess  ist  er  nicht  blos  dann,  wenn  er  alles  hervor- 
gebracht hat,  sondern  auch,  wenn  alles  in  seinem  geordneten  Bestände  und 
seiner  Thätigkeit  durch  ihn  bedingt  ist:  ttQyr}  ist  (Metaph.  V,  1.  1013,  a,  16. 
20  f.)  gerade  so  vieldeutig,  wie  ttlriov,  und  umfaast  namentlich  auch  die 
Endursache.  Da  es  die  Gottheit  ist,  welche  als  das  vollkommenste  Wesen 
das  Weltganze  zu  seinem  einheitlichen  Abschluss  bringt  und  die  alles  be- 
herrschende Bewegung  der  ersten  Sphäre  hervorruft,  so  ist  sie  auch  die 
~[{>t<  i)i  xct'i  xi  <>((:>  1  t'i  i]  «o/t},  es  kann  von  ihr  gesagt  werden,  dass  die  ganze 
Weltordnung  von  ihr  abhänge  (S.  363,  1.  364,  ö),  und  es  kann  das  tig  xoi\>avog 
forw  (S.  361,  2)  mit  Fug  auf  sie  angewendet  werden:  wer  Alleinherrscher 
ist,  der  ist  ja  desshalb  noch  lange  nicht  der  Schöpfer  seiner  Unterthanen. 
Ebensowenig  folgt  aus  Metaph.  IX,  8.  1050,  b,  3  (s.  o.  S.  354,  3),  dass  die 
schöpferische  Wirksamkeit  der  Gottheit  allem  Sein  der  Zeit  nach  vorangehe. 
Denn  das  ati  xtvouv  nQtütojq  geht  nicht  (wie  allerdings  schon  Ps.  Alex. 
*■  d.  St.  annimmt)  auf  die  Gottheit  als  das  erste  Bewegende  im  Universum. 


Digitized  by  Google 


380 


Aristoteles. 


auch  weil  sie  uns  in  den  Widerspruch  verwickeln  würde,  das 
Unge wordene  zugleich  als  geworden  zu  denken,  dem,  was  der 
Philosoph  für  ewig  erklärt,  zugleich  einen  Anfang  zu  geben1). 


Es  ist  vielmehr  hier  (wie  schon  aus  der  mit  dem  wantQ  (tno/jer  in  Er- 
innerung gebrachten  Auseinandersetzung  S.  1049,  b,  17  ff.  hervorgeht)  nur 
davon  die  Rede,  dass  jedes  Einzelwesen  als  Bedingung  seiner  Entstehung 
ein  anderes  gleichartiges,  bereits  existirendes  Wesen  voraussetze,  und  diese« 
gleichfalls  ein  anderes  tto;  tov  6tl  xirovvroe  nQiortos,  d.  h.  bis  zu  dem 
ersten  Glied  der  betreffenden  Reihe,  welches  zu  der  Entstehung  der  ganzen 
Reihe  den  ersten  Anstoss  gegeben  habe,  dem  jedesmaligen  ersten  Be- 
wegenden (nicht  dem  nQtoroi'  xivoiv  im  absoluten  Sinn),  und  ebendesshalb 
wird  das  d(\  xtv.  tiq.  aus  8.  1049,  b,  26,  wo  (wie  Phys.  VIII,  10.  267,  a,  1.  3) 
diese  Bedeutung  des  tiq.  xiv.  unzweifelhaft  ist,  wiederholt.  Die  Annahme 
einer  Schöpfung  musste  Aristoteles  (s.  folg.  Anm.)  schon  wegen  seiner  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  ferne  liegen;  sie  hätte  sich  aber  auch  mit  der 
Behauptung,  dass  der  Gottheit  weder  ein  nguTTttv  noch  ein  noifiv  zukomme 
(s.  S.  368,  1),  so  wenig  vertragen,  als  mit  dem  Grundsatz,  dass  nichts  aus 
nichts  entstehen  könne  (Phys.  I,  4.  187,  a,  34.  c.  7.  190,  a,  14.  gen.  an.  II, 
1.  733,  b,  24.  Metaph.  III,  4.  999,  b,  6.  VII,  7.  1032,  a,  13.  2ü.  b,  30. 
c.  8  Anf.  IX,  8.  1049,  b,  28.  XI,  6.  1062,  b,  24,  von  dem  man  nicht  das 
entfernteste  Recht  hat  (mit  Brentano  249)  zu  Gunsten  der  Gottheit  eine 
Ausnahme  zu  machen. 

1)  Brentano  S.  240  glaubt  zwar,  dadurch,  dass  die  immateriellen  Sub- 
stanzen keinen  Anfang  in  der  Zeit  haben,  werde  ein  wirkendes  Princip  für 
sie  so  wenig  entbehrlich,  als  die  Ewigkeit  der  Bewegung  den  Beweger  ent- 
behrlich mache;  er  sucht  m.  a.  W.  die  Anfangslosigkeit  der  WTelt  mit  der 
Annahme  einer  Weltschöpfung  durch  den  Begriff  einer  ewigen  Schöpfer- 
thätigkeit  Gottes  zu  vermitteln.  Allein  auf  dem  Boden  des  aristotelischen, 
wie  jedes  consequenten  Theismus  ist  diess  unmöglich.  Wer  die  Gottheit 
für  die  Substanz  der  Welt,  die  endlichen  Dinge  für  blosse  Erscheinungen 
der  ihnen  immanenten  göttlichen  Kraft  hält,  der  kann  nicht  Mos,  sondern 
er  muss  folgerichtiger  Weise  die  einen  für  ebenso  ewig  erklären,  wie  die 
andern.  Wer  dagegen  die  Gottheit  als  ausserweltliches  persönliches  Wesen 
betrachtet,  und  von  ihr  andere  Wesen  als  ebensovicle  eigene  Substanzen 
unterscheidet,  der  würde  sich  durch  die  Annahme,  diese  seien  von  Ewigkeit 
her  von  jener  geschaffen,  in  einen  greifbaren  Widerspruch  verwickeln,  da 
die  Schöpfung  als  ein  von  einem  persönlichen  Willen  ausgehender  Akt  not- 
wendig in  die  Zeit  fällt,  und  ein  Einzelwesen,  um  andere  Wesen  hervor- 
zubringen, nothwendig  vor  ihnen  vorhanden  sein  muss.  (Nur  den  immanenten 
Ursachen  sind  ihre  Wirkungen  gleichzeitig,  die  transeunten  gehen  denselben 
immer  voran:  der  Sohn  ist  jünger,  als  der  Vater,  das  Kunstwerk  jünger,  al» 
sein  Verfertiger,  das  Geschöpf  jünger,  als  der  Schöpfer.)  Einen  solchen 
Widerspruch  dem  Aristoteles  zuzuschreiben,  wären  wir  doch  nur  dann  be- 
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Und  das  gleiche  gilt  auch  von  den  Formen  der  sinnlichen  Dinge 
und  von  der  auf  ihrer  Verbindung  mit  dem  Stoffe  beruhenden 
Natureinrichtung,  denn  auch  sie  sind  ungeworden  *);  ebensowenig 
lässt  sich  die  Zweckthiitigkeit  der  Natur  in  dem  aristotelischen 
System  aus  einem  persönlichen  Eingreifen  der  Gottheit  ableiten  *) ; 
und  wenn  auch  die  altgriechische  Anschauung  der  Welt  als  eines 
von  göttlichen  Kräften  durchwalteten  Ganzen  mit  dem  dualisti- 
schen Theismus  unseres  Philosophen  unverkennbar  in  einem 
nicht  vollständig  ausgeglichenen  Streit  liegt3),  darf  man  doch 
da,  wo  es  sich  um  seine  wissenschaftlichen  Ansichten  handelt, 
seine  bestimmten  und  wohlerwogenen  Erklärungen  nicht  dess- 
halb  bei  Seite  schieben  oder  umdeuten,  weil  er  es  unterlassen 
hat,  sie  mit  andern,  ihm  von  anderer  Seite  her  nahegelegten  Be- 
stimmungen in  Ueberein8timmung  zu  bringen. 

Auf  einem  anderen  Wege  sucht  Brandis  den  so  eben  er- 
örterten Schwierigkeiten  zu  entgehen.  Er  glaubt  nämlich,  Aristo- 
teles habe  sich  unter  den  Formen  die  ewigen  Gedanken  der 
Gottheit  gedacht,  deren  Selbstentwicklung  die  Veränderung  der 
Einzelwesen  herbeiführe,  und  deren  harmonische  Wechselbeziehung 
durch  die  Einheit  ihres  letzten  Grundes  verbürgt  sei4).  Allein 


rechtigt,  wenn  sich  beides,  die  Ewigkeit  der  Welt  und  die  göttliche 
Schöpferthätigkeit,  bei  ihm  nachweisen  Hesse.  Davon  findet  aber  in  Wirklich- 
keit das  Gegentheil  statt:  Arist.  lehrt  zwar  die  Ewigkeit  der  Welt  mit  aller 
Bestimmtheit,  von  einer  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  dagegen  findet  sich 
bei  ihm  nicht  blos  kein  Wort,  sondern  er  erklärt  ausdrücklich,  dass  ihm  ein 
Tiotuv  überhaupt  nicht  zukomme.    Vgl.  auch  S.  456  f.  2.  Aufl. 

1)  Wie  diess  in  Betreff  der  Formen  S.  314,  2,  in  Betreff  des  Weltganzen 
S.  357  (vgl.  S.  329  2.  Aufl.)  gezeigt  ist. 

2)  Denn  ein  solches  wird  ihr  ja  ausdrücklich  abgesprochen  ff.  S.  368,  1), 
and  bei  der  Ewigkeit  der  Welt  lässt  sich  auch  nicht  absehen,  wann  es  hätte 
eintreten  sollen;  vgl.  S.  380. 

3)  Vgl.  S.  387  f. 

4)  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  575 :  Um  die  aristotelische  Metaphysik  ganz  zu 
verstehen,  müssen  bedeutende  Mittelglieder  ergänzt  werden.  „Zwar  dass  alle 
Wesenheiten  auf  lebendige  göttliche  Gedanken  zurückgeführt  und  diese  als 
die  einfachen,  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Trüger  der  konkreten  Wesenheiten 
und  ihrer  Veränderungen  betrachtet  ^irerden  sollen,  brauchte  wohl  kaum  aus- 
drücklich ausgesprochen  zu  werden,  und  wird  durch  die  Frage  [Metaph.  XII, 
9.  s.  o.  367,  1]  angedeutet:  erreichte  er  (der  göttliche  Geist)  nichts  durch  sein 
Denken,  wo  bliebe  da  seine  Würde?   Auch  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
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diese  Auskunft  wäre  ftir's  erste  eben  nur  auf  die  Formen  als 
solche  anwendbar,  das  Dasein  der  ewigen  Substanzen  dagegen 
(der  Sphärengeister  u.  s.  w.)  Hesse  sich  auf  diesem  Wege  nicht 
erklären.  Sie  ist  aber,  zweitens,  auch  in  Betreff  der  Formen 
unhaltbar.  Auf  aristotelische  Aussagen  kann  sie  sich  nicht  be- 
rufen »),  und  mit  der  unzweifelhaften  |  Lehre  des  Philosophen 
lässt  sie  sich  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  nicht  vereinigen.  Den 
Gegenstand  des  göttlichen  Denkens  kann  seiner  bestimmten  Er- 
klärung zufolge  nur  Gott  selbst  bilden;  die  endlichen  Dinge 
können  nicht  blos  als  diese  einzelnen  nicht  darin  vorkommen, 
sondern  auch  die  Artbegriffe  oder  Formen,  welche  das  innere 
Wesen  derselben  ausmachen,  müssen  ihm  fern  bleiben,  da  sie 
doch  immer  ein  anderes  als  er  selbst  wären,  und  tief  unter  dem 
ständen,  was  er  allein  denken  kann,  dem  Göttlichen  und  Voll- 
kommensten 2).  Die  Formen  der  Dinge  umgekehrt  können  nicht 
Gedanken  der  Gottheit  sein,  denn  die  Form  ist  nach  Aristoteles 
die  Substanz  des  Dings,  Substanz  aber  ist  nur  das,  was  weder 


Aristoteles  habe  —  ein  Vorläufer  der  Leibnitzischcn  Monadenlehre  —  die 
Veränderungen  in  oder  an  den  Einzelwesen  auf  Selbstentwicklung  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  göttlichen  Gedanken  und  die  Hemmungen  und  Störungen 
in  dieser  Selbstentwicklung  auf  ihr  Gebundensein  an  Stoff  oder  Vermögen, 
die  harmonischen  Wechselbeziehungen  in  den  Entwicklungen  der  verschie- 
den Einzelwesen,  mit  Vorahnung  des  Begriffs  einer  hartnonia  pratstabüüä, 
auf  die  Einheit  und  Vollkommenheit  ihres  gemeinsamen  letzten  Grunde», 
des  unbedingten  göttlichen  Geistes,  zurückzuführen  mehr  oder  weniger  be- 
stimmt beabsichtigt."  Vgl.  S.  578,  wo  der  Mittelpunkt  der  aristotelischen 
Theologie  in  der  Lehre  gesucht  wird,  „dass  alle  Bestimmtheiten  der  Welt 
auf  Kraftthätigkeiten  und  diese  auf  ewige  Gedanken  Gottes  zurückzufuhren 
seien".  S.  577  unt.:  „Wie  die  von  Gott  ausgegangenen  Kraftthätigkeiten, 
mithin  auch  das  endliche  von  ihnen  beseelte  Sein,  zu  ihm  zurückstreben 
sollen,  begreift  sich  freilich  ganz  wohl."    Ebenso  III,  a,  113  f. 

1)  Auch  die  Stelle  aus  Metaph.  XII,  9  enthält  nicht,  was  Brandis  (und 
nach  ihm  Kvm  Metaph.  Unters.  258)  darin  sucht.  Aristoteles  fragt  dort,  wie 
es  sich  mit  dem  Denken  des  göttlichen  Geistes  verhalte;  wenn  er  nichts 
denke  (nicht:  wenn  er  „nichts  durch  sein  Denken  erreichte"),  so  wäre 
sein  Denkvermögen  so  werthlos,  wie  das  eines  Schlafenden,  wenn  er  anderes, 
als  sich  selbst,  denke,  wäre  der  Werth,  desselben  von  diesem  seinem  Gegen- 
stand abhängig.  Dass  göttliche  Gedanken  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen, 
ist  hierin  nicht  angedeutet 

2)  S.  o.  367,  1.    3GC,  2. 
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an  noch  in  einem  andern  ist1):  Gedanken  können  keine  Sub- 
stanzen sein,  denn  sie  sind  in  der  Seele  als  ihrem  Substrat  *). 
Wird  ferner  von  einer  Selbstentwicklung  der  göttlichen  Ge- 
danken in  den  Dingen  gesprochen,  so  fehlt  es  bei  Aristoteles  an 
jeder  Analogie  für  diese  Vorstellung;  dieselbe  würde  vielmehr 
dem  Satz*)  widersprechen,  dass  im  göttlichen  Denken  keine 
Veränderung,  kein  Uebergang  von  dem  einen  zum  andern  statt- 
finden könne.  Wenn  sodann  Brandis  alle  Dinge  desshalb  dem 
Göttlichen  zustreben  liisst,  weil  die  von  Gott  ausgegangenen 
Kraftthätigkeiten  zu  ihm  zurückstreben,  so  legt  Aristoteles  selbst 
dieses  Streben  vielmehr,  wie  jede  Bewegung,  dem  Stoffe  bei, 
welcher  sich  mit  der  Form  zu  erfüllen  und  durch  sie  zu  er- 
gKnzen  begehre4).  Nicht  der  schwächste  Einwurf  gegen  seine 
Ansicht  liegt  endlich  darin,  dass  sie  sich  |  mit  dem  ganzen  Cha- 
rakter des  aristotelischen  Systems  nicht  verträgt.  Denn  wenn 
die  Gedanken  der  Gottheit  die  Träger  der  konkreten  Wesen- 
heiten und  ihrer  Veränderungen  wären,  so  wäre  das  Verhältniss 
des  Endlichen  zur  Gottheit  das  der  Immanenz:  die  Gottheit 
würde  mit  ihrem  Denken  den  Dingen  inwohnen,  diese  hätten 
an  jenem  den  beharrlichen  Grund  ihrer  veränderlichen  Eigen- 
schaften; statt  des  aristotelischen  dualistischen  Theismus  hätten 
wir  ein  System  des  dynamischen  Pantheismus0).  Ein  solcher 
liegt  aber  nicht  allein  in  den  Schriften  des  Philosophen  offenbar 
nicht  vor,  sondern  auch  seiner  Schule  blieb  er  fremd,  bis  der 
Einfluss  der  ttoischen  Lehre  jene  Verschmelzung  des  verschieden- 
artigen und  ursprünglich  getrennten  herbeiführte,  welche  uns  in 


1)  S.  o.  305  f.  344  f. 

2)  Gerade  die  int(nr\^r\  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  dessen  genannt, 
was  sowohl  an  als  in  einem  Substrat  ist;  s.  o.  205,  2  g.  E. 

3)  Oben  S.  366,  2. 

4)  Vgl.  373.  317,  I.  349,  2,  und  über  die  Bestimmung,  dass  die  Be- 
wegung im  Bewegten,  mithin  im  Stofflichen,  ihren  Site  hat,  355,  2. 

5)  Noch  stärker  tritt  diess  bei  Kym  hervor;  vgl.  a.  a.  O.  S.  242.  246  f. 
256.  258  f.  und  oben  S.  371,  1  Schi.  Nach  ihm  soll  Gott  nicht  blos  der 
schöpferische  Begriff,  sondern  auch  die  materiale  Ursache  der  Welt,  die  ihr 
inwohnende  Zweckmässigkeit,  die  ihr  immanente  schaffende  Kraft  sein  — 
was  aber  eben  nur  behauptet,  nicht  durch  eine  nähere  Untersuchung  seiner 
«igenen  Erklärungen  als  die  wirkliche  Meinung  des  Aristoteles  nachge- 
wiesen wird. 
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dem  uliächten  Buch  von  der  Welt  und  in  grösserem  Masstab  im 
Neuplatonismus  begegnet.  Wie  nun  aber  freilich  das  Verhält- 
niss  der  besonderen  und  individuellen  Formen  zur  Gottheit  positiv 
zu  bestimmen  sei,  darüber  lässt  uns  Aristoteles  gänzlich  im  un- 
klaren. Nach  allem,  was  er  sagt,  können  wir  nur  urtheilen, 
dass  er  beide  nebeneinandergestellt  habe,  ohne  das  Dasein  und 
die  eigentümlichen  Bewegungen  der  endlichen  Dinge  aus  der 
Einwirkung  der  Gottheit  befriedigend  zu  erklären  oder  eine  solche 
Erklärung  auch  nur  zu  versuchen.  Sie  sind  ihm  eben  ein  ge- 
gebenes, ebenso,  wie  ihm  der  Stoff  ein  gegebenes  ist,  das  er 
aus  der  Form  oder  der  Gottheit  abzuleiten  keinen  Versuch  macht 
Die  Einheit  des  Systems  freilich,  das  otx  ayafrov  nolr/.oiQavir^ 
ist  damit  melir  als  nur  in  Frage  gestellt1). 

Mit  dem  vorstehenden  sind  wir  am  Sclüuss  der  Metaphysik 
angelangt:  indem  Gott  als  das  erste  Bewegende  bestimmt  wird, 
geht  die  philosophische  Untersuchung  vom  Unbewegten  zum  Be- 
wegten, zur  Natur  über.  | 

8.    Die  Physik.    A.  Der  Begriff  der  Natur  und  die  allgemeinen 

Gründe  des  natürliehen  Daseins. 

Wenn  sich  die  erste  Philosophie  nach  der  Absicht  des 
Aristoteles  mit  der  unbewegten  und  körperlichen  Wesenheit  zu 
beschäftigen  hatte,  neben  der  wir  freilich  auch  das  entgegen- 
stehende Princip  in  den  Kreis  unserer  Untersuchung  ziehen  mussten, 
so  hat  die  Naturphilosophie  zu  ihrem  Gegenstand  ^lie  Gesammt- 
heit  des  Bewegten  und  Körperlichen  als  solchen  *).  Alle  natür- 
lichen Substanzen  sind  Körper  oder  mit  Körpern  verbunden; 
Naturwesen  nennen  wir  die  Körper  und  Grössen,  das,  was  sie 
an  sich  hat,  oder  sich  auf  sie  bezieht.  Den  wesentlichen  Gegen- 
stand der  Naturwissenschaft  bildet  daher  die  Körperwelt  *) ;  sie 

1)  Vgl.  Theoi'Hr.  Fr.  12  (Metaph.),  7:  ro  <f£  fitxa  ravx*  fj6rj  Xoyov 
fffircu  nktiovog  ji€qI  xijg  iüt wf,  nola  xal  xtvtuVj  fjxetJi]  nlttm  xa  xvxiutc 
(die  himmlischen  Sphären)  xal  al  (fOQal  xqokov  r*r«  wncifici  xal  xo 
uVTjwroy  (?  man  sollte  eher  ayu&öv  oder  uqioxov  erwarten)  xai  ov  XaQtr 
dyavtg.  tlxe  yitQ  fp  xö  xivovvf  axonov  ro  fit]  navxa  xt]V  uixijv  (sc.  yopar 
xivtiaftai)'  tixt  xa!/  txaaxov  txfQoy,  at  x  uo^al  nks(ov$,  uoxt  (•)  '° 
ovutfovov  avxojp  ttg  üytgiv  lovxatv  xijv  aq(axt]V  oi'öautög  yartgor. 

2)  Vgl.  S.  17«,  1. 

Ii)  De  coelo  I,  1,  Anf. :   i)  7ifoi  (fiottag  irnnx^urj  a^^ov  i)  nkioxi) 
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betrachtet  die  Form  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Stoffe1), 
und  auch  die  Seele  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe2). 
Näher  jedoch  gehört  das  Körperliche  in  das  Gebiet  der  Natur 
und  der  Naturwissenschaft  nur  wiefern  ihm  Bewegimg  und  Ruhe 
zukommt:  die  mathematischen  Körper  sind  keine  Naturkörper, 
gerade  dadurch  unterscheidet  sich  vielmehr  die  Mathematik  von 
der  Physik,  dass  es  jene  mit  Unbewegtem,  diese  mit  Bewegtem 
zu  thun  hat s).  Auch  das  Bewegte  ist  aber  nur  dann  ein  Natur- 
ding, wenn  es  den  Grund  der  Bewegung  in  sich  selbst  hat;  und 
dieses  Merkmal  ist  es,  wodurch  sich  die  Naturwesen  von  |  Kunst- 
erzeugnissen unterscheiden 4) ;  wogegen  es  doch  nur  einen  Unter- 
schied innerhalb  des  Naturganzen  betrifft,  wenn  die  vernünftigen 
Kräfte  gegen  die  vernunftlosen  durch  die  Bemerkung  abgegrenzt 


(faivtiai  n(Q(  Tt  awfuara  xal  uty(&t]  xal  to  rovrtov  clvat  nd&7]  xal  rüg 
xiyjj<Tf»j,  hi  <fi  ntgl  rag  aQX«S,  Soai  rifr  Toiavrrjg  ovo(ag  eto(v'  re5v  ydo 
ifiou  owtortarmv  to  ptv  toxi  ompaxa  xal  uiyt&t]  (wie  der  menschliche 
Leib),  to  cT  IJgti  otopa  xal  ptyrtog  (wie  der  Mensch),  to  <T  op^oi  rtov 
tXWTCüv  tio(v  (wie  die  Seele).  III,  1.  298,  b,  27:  fort*  dt  twv  <pvou 
ityoptvw  to  p(v  toxiv  ovoCai  ja  <T  toya  xal  nd&ij  xovxtov  (unter  ovoiat 
verstehe  er  aber  hier  theils  die  einfachen  theils  die  zusammengesetzten 
Körper)  ....  yavtobv  Sxi  xryv  nUtOxr\v  ovtußa(vtt  xijg  ntgl  tpvauac  loxoQ(ag 
xtqt  otopdxtuv  ihat'  naoai  ydg  al  yvaixal  ovolai  ^  otopaxa  rj  pcxa 
Gtuudxtov  yiyvovxat  xal  uiyi&täv. 

1)  Metaph.  VT,  1.  1025,  b,  26  ff.  (XI,  7.)  u.  a.  St.;  s.  u. 

2)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  5:  rrtol  tyi'xM  M*S  &ttoQf}Oat  tov  (pvoixov, 
fori  ui)  avtv  xijg  vlffg  toriv.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7.  part.  an.  I,  I.  641, 
a,  21.  32. 

3)  Phys.  II,  2.  193,  b,  31:  der  Mathematiker  beschäftigt  sich  ebenso, 
wie  der  Physiker,  mit  der  Gestalt  der  Körper,  dlV  oi>%  rj  uvoixov  oco/uaxog 
ntpag  IxaoroV  oväk  xcc  ovpßtßrjxoxa  &etoQCi  3  toiovtois  (sc.  yvOixotg) 
oiiot.  ovfißtßrixtv.  dto  xal  x^C**  *  jwp«no  yo  q  tj)  vor^ou  xiv^oeug  toxi 

to  fiiv  yan  ntQixxbv  ioxat.  xal  xo  uqxiov  u.  s.  w.  avtv  xivroHag,  odqi  dl 
xal  oaxovv  xal  dv9q<onog  ouxlrt.    Weiteres  sogleich,  und  oben,  179,  1. 

4)  Phys.  II,  1.  192,  b,  13:  to  fikv  ydo  quou  ovxa  ndvxa  y  alvttat, 
*£orr«  h  kavxoig  uqxVV  xiV^oeag  xal  oxdotwg,  to  pkv  xaxd  xonov,  to  tf* 
xaT%  avhjoiv  xal  (f&ioiv,  tu  xax*  dUoiwotv'  xXivrj  ök  xal  Ipdxtov 
o-  «•  w.  .  . .  ovdtptav  oopnv  $x*1  pexaßolfg  tpipvxov,  was  dann  bis  zum 
Schlaf«  des  Kapitels  weiter  erläutert  wird.  Metaph.  XII,  3.  1070,  a,  7: 
h  wir  ovv  rixrri  tv  oAAy  (das  gleiche  IX,  2.  1046,  b,  4)  n  <K  (fiotg 
dffxi  tv  avxqt. 

Zell  er,  Philo*,  d.  Gr.  U.  M.  2.  Abth.  3.  Aufl.  25 
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werden,  jene  können  sich  auf  entgegengesetztes  gleichsehr  richten, 
diese  nicht,  jene  seien  mithin  frei,  diese  gezwungen 

Wie  nun  aber  an  allem  Stoff  und  Form  zu  unterscheiden 
sind,  so  entsteht  auch  im  vorliegenden  Fall  die  Frage,  worin 
•das  eigentliche  Wesen  der  Natur  bestehe,  ob  in  der  Form  oder 
im  Stoffe.  Für  die  letztere  Annahme  könnte  man  anfuhren, 
dass  doch  alles  eines  Stoffes  bedarf,  ohne  den  es  das,  was  es 
ist,  nicht  sein  könnte 2).  Aristoteles  jedoch  kann  sich  nur  für 
die  andere  Seite  entscheiden.  In  der  Form  liegt  ja  überhaupt 
das  Wesen  der  Dinge,  nur  durch  seine  Form  und  seine  Zweck- 
beziehung wird  jedes  Naturding  zu  dem,  was  es  ist 3) ;  die  wahren 
Ursachen  sind  die  Endursachen,  die  stofflichen  dagegen  sind  nur 
die  unerlässlichen  Bedingungen  des  natürlichen  Daseins4).  Soll 
daher  der  Begriff  der  Natur  im  allgemeinen  bestimmt  werden, 
so  werden  wir  nicht  das  Stoffliche  in  ihr,  sondern  die  bewegende 
und  formgebende  Kraft  in's  Auge  zu  fassen  haben6):  die  Natur 
ist  der  Grund  der  Bewegung  und  Ruhe  in  demjenigen,  welchem 
diese  Zustände  ursprünglich  und  nicht  blos  abgeleiteterweise  zu- 
kommen, ein  Naturding  ist  das,  was  eine  solche  bewegende 
Kraft  in  sich  hat 6).    Wie  wir  uns  aber  freilich  diese  Kraft  naher 


1)  Metaph.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  c.  8.  1050,  a,  30  ff.  De  interpr.  c.  13. 
22,  b,  39. 

2)  Phys.  H,  1.  193,  a,  9-30.  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26. 

3)  Phys.  II,  1.  193,  a,  28  ff.  c.  2.  194,  a,  12.  Metaph.  a.  a.  O.  Z.  35  ff. 
part  an.  I,  1.  640,  b,  28.  641,  a,  29.  b,  23  ff. 

4)  Das  genauere  hierüber  tiefer  unten  und  S.  329  f. 

5)  Part.  an.  I,  1.  640,  b,  28:  q  yag  xara  rrfV  fiogtpfiv  <f>vai{  xvQitar^a 
trji  vXixrjs  <f  uO((n  641,  a,  80:  der  Naturforscher  habe  sich  mit  der  Seele 
noch  mehr  zu  beschäftigen  als  mit  dem  Leibe,  ootp  fuäkXov  ff  t/Zij  <f«  *  ixtlrrp 
<pvoi(  iaj\v  fj  avanaXiv. 

6)  Phys.  II,  1.  192,  b,  20:  wc  oüarjg  rrjg  (pvatug  ttQXW  rtvog  xai  alUag 
tov  xtviio&at  xal  ijptyt€i>  iv  y  vnaQx*1  nQ&>r<og  xa&*  aM  xal  prj  xara 
avfißißrjxos.  Z.  32:  <pvaig  pfo  ovv  iart  t6  fatev  tfvoiv  cfi  oo* 
ToiaCrffv  I/«*  agxn*'  Metaph.  V,  4,  Sehl.:  rj  *oft#ri}  (pvoig  xal  xvQftug 
Xtyouivij  totlv  r)  ovaia  r)  tüjv  ixovroiv  ctQxnv  xivfatug  iv  avrotg  9  avta. 
VI,  1.  1025,  b,  19  (XI,  7.  1064,  a,  15.  30):  mgl  yao  rrv  routvriv  ioriv 
oiaiav  [ij  <pvoixi{\  iv  9  r,  op/$  rrje  xtvri</t<og  xal  ojaottog  iv  avry  (oder, 
Z.  26:  ntQl  ioiovtov  Sv  o  lau  Swaibv  xtvtTofrtu).  Dabei  ist  es  gleich- 
gültig,  ob  die  Natur  nur  als  Grund  der  Bewegung,  oder  zugleich  auch  als 
Grund  der  Ruhe  bezeichnet  wird,  denn  Ruhe  (ij(^ufa,  orttmg)  kommt  nach 
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zu  |  denken  haben,  darüber  gibt  uns  Aristoteles  keinen  genügen- 
den Ausschluss.  Einerseits  behandelt  er  die  Natur  als  ein  ein- 
heitliches Wesen,  er  legt  ihr  ein  alle  Theüe  der  Welt  durch- 
dringendes Leben  M,  eine  sie  alle  bestimmende  und  verknüpfende 
Zweckthätigkeit  bei,  er  redet  von  den  Absichten,  welche  sie  in 
ihren  Erzeugnissen  zu  verwirklichen  strebe,  wenn  sie  auch  die- 
selben wegen  der  Beschaffenheit  des  Stoffes  nicht  immer  durch- 
zusetzen vermöge,  kurz,  er  äussert  sich  so,  dass  man  sie  sich 
kaum  anders  vorstellen  kann,  als  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen Seele  und  der  platonischen  Weltseele8);  und  bestreitet  er 
auch  die  letztere  in  ihrer  platonischen  Fassung  ausdrücklich,  be- 
merkt er  ferner,  dass  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  nicht  aus 
Ueberlegung  entspringe,  wie  die  eines  menschlichen  Künstlers3), 
kann  überhaupt  an  eine  wirkliche  ernstlich  gemeinte  Personifi- 
kation der  Natur  bei  ihm  nicht  gedacht  werden,  so  wird  jene 
Analogie  dadurch  nicht  aufgehoben4).  Andererseits  betrachtet 
er  aber  doch  unläugbar  die  lebenden  Wesen  als  Einzelsubstanzen, 
er  schreibt  ihnen  ein  individuelles  Lebensprincip  zu,  und  wie 
sich  dieses  zu  jener  einheitlichen  Naturkraft  verhält,  hat  er  nir- 
gends angedeutet,  und  ohne  Zweifel  gar  nicht  untersucht.  Ebenso- 
wenig belehrt  er  uns  irgendwo  über  das  Verhältniss  der  Natur 
zu  der  göttlichen  Ursächlichkeit5).  Wenn  er  es  mit  dem  Be- 
griff des  Göttlichen  strenger  nimmt,  legt  er  nur  der  vernünftigen 
Natur  Göttlichkeit  bei ö) ;  die  Natur  im  ganzen  will  er  auf  diesem 

< 

Arist.  nur  dem  zu,  welchem  auch  Bewegung  zukommt  oder  doch  zukommen 
konnte,  sie  ist  nur  die  axigria^  xivtimoig,  Phys.  III,  2.  202,  a,  3.  V,  2.  226, 
b,  12.  c.  6,  Anf.  VI,  3.  234,  «,  32.  c.  8.  239,  a,  13.  VIII,  1.  251,  a,  26. 

1)  M.  s.  hierüber  S.  321  2.  Aufl. 

2)  Belege  hiefür  finden  sich  unzählige;  statt  alles  andern  wird  es  ge- 
nügen, auf  unsere  demnächst  folgenden  Erörterungen  über  die  Zweckthätig- 
keit in  der  Natur  zu  verweisen. 

3)  Wie  diess  beides  an  seinem  Orte  gezeigt  werden  wird. 

4)  „Analogie"  bezeichnet  ja  nicht  Gleichheit,  sondern  Aehnlichkeit. 

5)  M.  Tgl.  zum  folgenden  Brandis  III,  a,  113  ff. 

6)  8o  part.  an.  II,  10.  656,  a,  7  :  rj  yttQ  ftovov  titrtzti  [ro  rüv  ov.9o<ü- 
notr  yivoc]  rov  H(ov  rtör  ypip  yvin^ptov  ^mv  rj  pahora  navrtuv.  IV, 
10.  686,  a,  27:  der  Mensch  hat  aufrechte  Gestalt  ö**a  to  ttjv  ipvatv  avrov 
Mri  xrtv  ovofav  tlvcu  &t(aV  fyyov  dl  rov  Öttorarov  ro  vottv  xttl  tfnovttv. 
Et*.  N.  X,  7.  1177,  a,  13  ff.  (vgl.  S.  168  unt):  der  vovg  ist  das  Göttliche 
im  Menschen,  daher  die  theoretische  Thätigkeit  die  höchste. 

25  • 
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|  Standpunkt  nicht  göttlich,  sondern  dämonisch  genannt  wissen l). 
Anderswo  redet  er  aber  auch  wieder  im  Sinn  der  griechischen 
Volksansicht,  welche  das  Walten  der  göttlichen  Kräfte  unmittel- 
bar in  den  Naturerscheinungen  erkennt  und  verehrt:  „Gottheit" 
und  „Natur"  stehen  gleichbedeutend8),  und  allen  Naturwesen, 
auch  den  geringsten,  wird  etwas  Göttliches  zugestanden5).  Das 
gleiche  Schwanken  ist  aber  auch  im  System  des  Philosophen 
begründet.  Sofern  die  Gottheit  das  erste  Bewegende  ist,  müssten 
alle  Bewegungen  im  Weltganzen  von  ihr  ausgehen,  die  Natur- 
kraft könnte  mithin  nur  ein  Ausfluss  ihrer  Kraft,  die  Natur- 
ursachen  nur  eine  bestimmte  Erscheinung  ihrer  Ursächlichkeit 
sein.  Sofern  sich  dagegen  die  Wirksamkeit  des  ersten  Bewegen- 
den darauf  beschränkt,  die  Drehung  der  äussersten  Himmels- 
sphäre hervorzurufen,  ist  diess  unmöglich:  wenn  vielmehr  schon 
innerhalb  der  himmlischen  Welt  der  obersten  Gottheit  in  den 
Sphärengeistern  eine  Reihe  von  untergeordneten  ewigen  Wesen 
zur  Seite  tritt,  so  wird  sich  die  ungleich  grössere  Mannigfaltig- 
keit der  Bewegungen,  welche  sich  in  der  irdischen  Welt  zeigt, 
noch  viel  weniger  ohne  die  Annahme  selbständiger  Substanzen 
mit  einer  eigenartigen  Bewegungskraft  erklären  lassen.  Wo- 
durch dann  aber  die  Uebereinstimmung  dieser  Bewegungen,  ihr 
Zusammentreffen  zu  einer  zweckmässigen  Weltordnung  bewirkt 
wird,  lässt  sich  schwer  sagen;  durch  die  natürliche  Einwirkung 
des  ersten  Bewegenden  auf  die  Welt  kann  sie  nicht  erzeugt  sein, 
an  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf 
kann  auf  dem  Standpunkt  des  aristotelischen  Systems  auch  nicht 
gedacht  werden,  und  eine  beiläufige  Berührung  des  gewölinlichen 

1)  Divin.  p.  s.  c.  2.  463,  b,  12:  da  auch  Thierc  träumen,  können  die 
Träume  nicht  gottgesandt  sein,  wohl  aber  dämonisch ;  y«p  <fvoie  dtuuovia, 
«XX*  ov  ötfa. 

2)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  6  &(og  xal  rj  tpvaic  ovSkv  fiuttfv  notoCotr. 
Geu.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  27  ff.  (s.  u.  362,  3  2.  Ann.)  Polit.  VII,  4.  1326, 
a,  32:  &t(as  yag  <fij  rovro  övvdfiftüs  ((ryov,  ijTig  xal  töV«  Ouvixit  ro  nur. 
Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  21:  ro  ptv  olv  tfjs  (pvat«ag  (die  sittliche  Anlage) 
. .  .  <f*«  rivas  &efas  nirfae  roig  tos  ttXTj&ws  tviv^^Otv  vmtQXft.  Di« 
alt(ai  entsprechen  hier  der  platonischen  &t(a  poiQa  (s.  1.  Abth.  497,  3). 
Vgl.  S.  372. 

3^  Eth.  N.  VII,  14.  1153,  b,  32:  nävxa  y«o  yuff«         n  »eiov. 
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Vorsehungsglaubens1)  gibt  |  uns  kein  Recht,  diesen  Glauben 
Aristoteles  selbst  zuzuschreiben.  Es  bleibt  so  im  dunkeln,  ob 
wir  uns  die  Natur  als  eine  einheitliche  Kraft  oder  eine  Gesammt- 
heit  von  Kräften,  als  etwas  selbständiges  oder  als  einen  Ausfluss 
der  göttlichen  Wirksamkeit  zu  denken,  oder  ob  wir  vielleicht 
und  wie  wir  beide  Betrachtungsweisen  zu  verknüpfen  haben.  — 
Doch  lassen  wir  unsern  Philosophen  seine  Naturansicht  weiter 
entwickeln. 

Der  wichtigste  Begriff  fUr  die  Naturphilosophie  ist  dem  eben 
erörterten  zufolge  der  Begriff  der  Bewegung.  Wir  mussten  nun 
diesen  Begriff  seinen  allgemeinen  Bestimmungen  nach  schon 
früher  besprechen;  es  ist  daher  hier  nur  noch  übrig,  dasjenige 
nachzutragen,  was  die  physikalische  Bewegung  im  engeren  Sinn 
betrifft,  und  desshalb  im  bisherigen  noch  nicht  berücksichtigt 
werden  konnte. 

Die  Bewegung  ist,  wie  S.  351  gezeigt  wurde,  im  allge- 
meinen das  Wirklichwerden  dessen,  was  blos  der  Möglichkeit 
nach  ist.  Seine  nähere  physikalische  Bestimmung  erhält  dieser 
Begriff  durch  die  Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung. 
Aristoteles  unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung 
oder  die  Zu-  und  Abnahme,  die  qualitative  Bewegung  oder  die 
Verwandlung,  und  die  räumliche  oder  Ortsbewegung,  wozu  dann 
als  viertes  noch  das  Entstehen  und  Vergehen  hinzukommt2). 

1)  Eth.  N.  X,  9.  1179,  a,  22:  6  <ft  x«r«  vovv  h'i^yaiv  xal  rovrov 
Öfnanettov  xal  &$*BUtfttPOf  äotora  xal  SeotfUtararos  iotxtv  tlvai'  (l  ydo 
Ttf  tmuflua  Ttiiv  KV&Qom(v(ov  vno  9eäiv  y(vtrai}  to(miQ  doxft,  xal  etrj  av 
tvkoyov  xa(9flv  Ti  «vtous  Ttß  üntonn  xal  avyy(Vtarär<p  (rovro  <T  av 
if»j  6  vov$)  xal  roi'i  ayanuivras  fxdXiara  rovro  xal  rijutovrac  dvrevnoietv 
wf  ruv  tf  dtav  avroTg  inifitlovfÄivovs  xal  oQ&tSg  re  xal  xaltog  noarrovrag. 
ort  d7  ndvra  ravra  oo<f<i>  fidlto&'  vnüo/H,  oix  äo*r}lov.  &to<pi,Uoraroq 
*pt.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hier  nur  vom  Standpunkt  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung  au»  folgert;  er  selbst  schreibt  ja  der  Gottheit  keine  nach 
aussen  gehende  Wirksamkeit  zu.    Vgl.  S.  368  ff.  und  8.  625  2.  Aufl. 

2)  Phys.  V,  1.  225,  a.  c.  2.  226,  a,  23  (Metaph.  XI,  11.  12)  vgl.  Metaph. 
VIII,  1.  1042,  a,  32.  XII,  2,  Anf.  Phys.  VIII,  7.  260,  a,  26.  261,  a,  32  ff. 
VII,  2.  Anf.  gen.  et  corr.  I,  4.  319,  b,  31.  De  an.  I,  3.  406,  a,  12.  long.  v.  3. 
465,  b,  30.  De  coelo  IV,  3.  810,  a,  25.  Kat.  c.  14,  Anf.  Aristoteles  unter- 
scheidet hier  im  allgemeinen  drei  Arten  der  Veränderung  (piraßolri):  der 
Vebergang  aus  einem  Seienden  in  ein  Seiendes,  aus  einem  Seienden  in  ein 
Nichtseiendes,  und  aus  einem  Nichtoeienden  in  ein  Seiendes.    Das  erste  ist 
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Alle  diese  Arten  der  |  Bewegung  fuhren  aber  in  letzter  Be- 
ziehung auf  die  dritte,  die  räumliche  Bewegung  zurück.  Unter- 
suchen wir  sie  nämlich  genauer,  so  besteht  für 's  erste  die  Zu- 
nahme oder  das  Wachsthum  darin,  dass  zu  einem  irgendwie 
geformten  Stoff  anderer  Stoff  hinzutritt,  der  mit  ihm  potentiell 
identisch,  aktuell  aber  von  ihm  verschieden  ist,  und  die  Form 
des  ersten  Stoffes  annimmt,  also  in  der  Vermehrung  der  Materie 
beim  Beharren  der  Form;  ebenso  die  Abnahme  in  der  Vermin- 
derung der  Materie,  während  die  Form  dieselbe  bleibt1).  Alle 
quantitative  Veränderung  setzt  mithin  theils  eine  qualitative  theils 
eine  Ortsveränderung  voraus8).  Ebenso  ist  aber  von  diesen  die 
zweite  Voraussetzung  der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung  ent- 
steht durch  das  Zusammentreffen  eines  solchen,  das  sie  hervor- 
bringt, mit  einem  solchen,  in  dem  sie  hervorgebracht  wird,  eines 
Wirkenden  und  eines  Leidenden3);  dieses  Zusammentreffen  ist 


die  Bewegung  im  engern  Sinn,  das  zweite  das  Vergehen,  das  dritte  das  Ent- 
stehen. Von  der  Bewegung  werden  nun  die  oben  angeführten  Arten  (die 
xttT)OH  xara  piye&oe,  xara  nd&oe  und  xara  totzov,  wie  es  Phys.  VIII,  7. 
260,  b,  20  heisst)  angegeben,  das  Entstehen  und  Vergehen  aber  auch  wieder 
zusammengenommen,  und  insofern  vier  Arten  der  ueraßo/.^  aufgezählt:  ^ 
xara  to  tC  (yfyttng  xal  (pfropa),  rj  xara  to  noaov  (av£r)Oig  xal  tf&(oig\ 
ig  xara  to  noibv  (alXottoOtg),  17  xara  to  nov  (<poon).  Dass  die  Bewegung 
in  keiner  andern  ausser  den  genannten  Kategorieen  möglich  sei,  wird  Phys.V,  2 
des  näheren  nachgewiesen.  Die  Substanzveränderung  (Entstehen  und  Ver- 
gehen) will  Arist.  hier  nicht  Bewegung  genannt  wissen  (ebenso  c.  5.  229, 
a,  30;  das  gleiche  sagt  Simjpl.  Phys.  201,  b,  u.  von  der  peripa tetischen 
Schule  überhaupt,  bemerkt  aber  selbst,  dass  z.  B.  Theopbrast  sich  nicht 
streng  an  diesen  Sprachgebrauch  binde);  anderswo  befasst  er  auch  sie 
darunter,  indem  er  Bewegung  und  Veränderung  gleichbedeutend  gebraucht. 

■ 

S.  o.  S.  352,  3.  Von  der  räumlichen  Bewegung  werden  Phys.  VII,  2.  243, 
a,  21  (vgl.  De  an.  I,  3.  406,  a,  4)  zwei  Arten  unterschieden:  Selbstbewegung 
und  Bewegung  durch  anderes.  Die  letztere  hat  wieder  vier  Formen:  Ufa 
uicii g ,  l/yiig,  dn  ^aig  •  die  dritte  und  vierte  derselben  lassen  sich  jedoch  auf 
die  zwei  ersten  zurückführen.  Vgl.  VIII,  10.  267,  b,  9  ff.  De  an.  III,  10. 
433,  b,  25.  ingr.  an.  c.  2.  704,  b,  22  (mot.  an.  c.  10.  703,  a,  19);  minder 
genau  ist  Khet  I,  5.  1361 ,  b,  16.  Die  tuats  ist  entweder  cucrt?  im  engeren 
Sinn  oder  7iXr)y^'y  Meteor.  IV,  9.  386,  a,  33.  De  an.  II,  8.  419,  b,  13  Tgl. 
Probl.  XXIV,  9.  936,  b,  38.    Idblbb  Arist.  Meteor.  II,  509. 

1)  M.  s.  die  ausführliche  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  5. 

2)  Phys.  VIII,  7.  260,  a,  29.  b,  13. 

3)  Iloiiiv  im  physikalischen  Sinn  ist  dem  Aristoteles  gleichbedeutend 
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aber  nur  durch  räumliche  Berührung  möglich,  denn  immer  muss 
das  Leidende  vom  Wirkenden  berührt  werden,  wenn  auch  nicht 
nothwendig  dieses  von  jenem;  und  die  Berührung  kann  nur 
durch  räumliche  Bewegung  zu  Stande  kommen l).  Aber  auch  | 
das  Entstehen  und  Vergehen  beruht  am  Ende  doch  wieder  auf 
der  räumlichen  Bewegung.  Denkt  man  sich  freilich  ein  abso- 
lutes Werden  oder  Vergehen,  so  könnte  ein  solches  keine  Be- 
wegung genannt  werden,  da  das  Substrat  der  Bewegung  selbst 
dadurch  erst  entstände  oder  wieder  aufgehoben  würde;  dieses 
absolute  Werden  oder  Vergehen  ist  aber  in  Wahrheit  nicht  mög- 
lich2), alles  wird  vielmehr  aus  einem  Seienden  und  löst  sich  in 
ein  Seiendes  auf3);  nur  dieses  bestimmte  Ding  entsteht  und  ver- 
geht, aber  sein  Entstehen  ist  das  Vergehen  eines  andern,  und 
sein  Vergehen  das  Entstehen  eines  andern"4).  Sofern  sich  daher 
das  Entstehen  und  Vergehen  von  der  Verwandlung  unterscheidet, 
betrifft  dieser  Unterschied  doch  nur  das  Einzelding;  dieses  ver-  . 
wandelt  sich,  wenn  es  als  Ganzes  bleibt  und  nur  seine  Eigen- 
schaften sich  verändern,  es  entsteht  oder  vergeht,  wenn  es  als 
Ganzes  zu  sein  anfangt  oder  aufhört5);  sehen  wir  dagegen  auf 

mit  uXXotovv,  naaxttv  mit  äXXoiova&ai.  Vgl.  Phys  III,  3,  Schi. :  txXXofooig 
fih  yag  jj  rov  dXXoitoTov,  J  dXXouoTÖv,  ivrektx*10'  <N  yvtoQtfituxtQov 
i\  rov  Swaptt  noitjTutov  xal  na&rjtucoü  j  toiovtov.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322, 
b,  9.  323,  a,  17:  ov  yao  olov  re  näv  to  xtvovv  noitiv,  ttnfo  tö  notovr 
ant^aofitv  r£  naaxovn'  tovxo  <f'  oig  ij  x(vr)Oiq  nd&oe'  nd»og  xa&* 
oaov  alXotovrai  povov.    Ueber  eine  weitere  Bedeutung  des  nouiv  S.  370. 

1)  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  1  ff.  wo  noch  weiter  bemerkt  wird,  dass  alle 
qualitativen  Veränderungen  auf  Verdünnung  und  Verdichtung  zurückführen, 
die  nicht  ohne  Ortsveränderung  möglich  seien.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322, 
b,  21  ff.  c.  9.  327,  a,  1  vgl.  8.  356. 

2)  Wie  diess  gen.  et  corr.  I,  3  unter  anderem  auch  daraus  bewiesen 
wird,  dass  längst  aller  Stoff  aufgezehrt  sein  müsste,  wenn  das  Vergehen 
wirkliche  Vernichtung  wäre  (318,  a,  13). 

3)  Phys.  VIII,  7.  261,  a,  3:  S6$u4  y%  dv  jj  ytvcots  ihm  ngtorrj  rwv 
nriottov  o*id  tojJto,  Sri  ytvto&at  foi  to  npäyua  ngäiTOv.  tö  J*  Ivos 
uh  oroiotv  Ttüv  yivopivtov  ovtws  Ijffi,  dXX*  fotpov  dvayxatov  nqoxt q6v 
n  xivtio&ai  Ttüv  yivoftfvtov  Sv  avrö  xat  pi)  yivopevov,  xal  tovtov  htgov 
no6uoov.    Vgl.  S.  354.  357. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  3.  318,  a,  23:  JUt  to  ttiv  Tovö*t  ti9ooav  dXXov  elvat 
yivtotv,  xal  tt/v  Tovö*e  ytotoiv  aXXov  tlvtu  (p&ooav  dnavarov  dvayxatov 
<frcu  Tt,t  fitraßoXnv.  ebd.  319,  a,  20.  II,  10.  386,  b,  24.    Vgl.  S.  857. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  2.  317,  a,  20:  lau  ydo  ytveots  dnXrj  xal  tf&ooa 
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das  Weltganze,  so  fallt  das  Entstehen  und  Vergehen  theils  mit 
der  Zusammensetzung  und  Scheidung  theils  mit  der  Umwand- 
lung der  Stoffe  zusammen  *).  |  Diese  aber  sind  beide  durch  ihre 
räumliche  Bewegung  bedingt2).  Alles,  was  entsteht,  hat  seine 
Ursache,  alles  Werdende  setzt  ein  Seiendes  voraus,  durch  das 
es  hervorgebracht  wird,  und  da  nun  dieses  (wie  oben  bei  der 
Verwandlung)  nicht  ohne  räumliche  Bewegung  wirken  kann,  so 
muss  eine  solche  allem  Entstehen  vorangehen3).  Ist  aber  die 
räumliche  Bewegung  früher,  als  die  Entstehung,  so  muss  sie  auch 
früher  sein  als  das  Wachsthum,  die  Veränderung,  die  Abnahme 
und  der  Untergang;  denn  diese  können  dex  sh  nur  an  dem  vor 
sich  gehen,  was  vorher  entstanden  ist4).  Diese  Art  der  Be- 
wegung ist  mithin  die  erste  sowohl  der  Ursächlichkeit  als  der 
Zeit  und  dem  Begriff  nach5). 

ov  ovyxnlaH  xal  SiaxQ((JUt  dkV  orav  /utraßakkrj  tx  roiSt  tlq  rodt  okot. 
Eine  dkkoftoots  finde  statt,  wenn  die  na&tj,  ein  Entstehen  und  Vergehen, 
wenn  das  unoxeifAtvov,  entweder  seiner  Form  (koyog)  oder  seinem  Stoff 
nach  sich  ändere,  c.  4.  319,  b,  10:  dkkoitoois  fiiv  larw,  6rav  vnofitvovroi 
tov  vnoxupivov,  ctloUrjToi  ovTOf,  fjiiaßdkktj  iv  xoiq  avxov  nd&taiv .... 
Sxav  <f  okov  fjLtTttßdkkr^  pr)  vTro^vovrog  aia&rjrov  tivoc  oif  inoxUfitvoi 
tov  avrov  .  .  .  yivtaiq  ijdtj  to  toiovtov,  rot  ö*l  tpdoqd. 

1)  Vgl.  Meteor.  IV,  1.  37*,  b,  31  ff.,  wo  gezeigt  wird,  das  Werden 
bestehe  darin,  dass  bestimmte  Stoffe  durch  die  wirkenden  Kräfte  nach  einem 
gewissen  Verhältni  s  gebunden  und  umgewandelt  werden,  das  Vergehen  in 
der  Ueberwältigung  des  Bestimmenden  (der  Form)  durch  das  Bestimmte. 

2)  Vgl.  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  8:  nuvrtüv  roür  nafhjfittTüJv  ccqxt)  nvxvotoiy 
xal  udvbiois  .  .  .  nvxvtoais  <f£  xai  (uavtaaig  avyxQiais  xa\  Antxnimg,  xa&'  ci 
ytvtoig  xai  (f  &oQtt  ktyirai  ruiv  ovaidip.  a<  yxQivofitva  Sk  xal  ätaxotvoutr* 
dvdyxij  xara  xonov  fiixaßdkkuv. 

3)  A.  a.  O.  261,  a,  1  ff.  gen.  et  corr.  II,  10,  Anf. 

4)  Phys.  VIII,  7.  261,  b  7.  Weiter  wird  hier  für  die  Priorität  der  räum- 
lichen Bewegung  angeführt:  dass  sie  ohne  die  andern,  diese  nicht  ohne  sie 
möglich  seien,  denn  ohne  die  Bewegung  des  Himmels  wäre  weder  Entstehen 
noch  Vergehen,  weder  Wachsthum  noch  Stoffverwandlung,  wogegen  jene  ohne 
sie  sei,  da  auf  den  Himmel  keiner  von  diesen  Begriffen  Anwendung  finde 
<260,  b,  19  ff.  vgl.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.);  dass  sie  allein  dem  Ewigen  zu- 
komme, und  ohne  Unterbrechung  in's  unendliche  fortgehe  (260,  b,  29.  26). 
a,  27  ff.);  dass  sie  gerade  desshalb  ihrer  Natur  nach  die  erste  sein  müsse, 
weil  sie  beim  Einzelwesen  der  Zeit  nach  zuletzt  komme  (260,  b,  30.  261,  a,  13); 
dass  diese  Bewegung  die  Natur  des  Bewegten  am  wenigsten  verändere,  und 
das  sich  selbst  Bewegende  sie  vorzugsweise  hervorbringe  (261,  a,  20). 

5)  A.  a.  O.  260,  b,  15  ff. 


Digitized  by  Google 


[293.  294] 


Arten  der  Bewegung. 


303 


Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Natur- 
erscheinungen blos  aus  ihr  und  somit  blos  mechanisch  erklären 
zu  wollen,  wie  diess  die  Atomistik  versucht  hatte.  Schon  für 
die  rein  physikalischen  Vorgänge  reicht  diese  Erklärung  seiner 
Ansicht  nach  nicht  aus,  da  sich  viele  derselben  nur  als  qualita- 
tive Veränderung,  als  Umwandlung  der  Stoffe,  auffassen  lassen  *). 
Die  physikalische  Betrachtung  erschöpft  ja  aber  überhaupt  den 
Begriff  der  Natur  nicht:  über  den  stofflichen  Ursachen  stehen 
die  Endursachen,  denen  jene  zu  dienen  haben ;  diese  finden  aber 
in  der  mechanischen  |  Naturerklärung  eines  Demokrit  keinen 
Raum8).  Wenn  endlich  alles  Werden  als  ein  Uebergang  vom 
Möglichen  zum  Wirklichen,  als  Entwicklung,  zu  fassen  ist,  und 
wenn  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Naturphilosophie  nicht 
zum  kleinsten  Theil  darauf  beruht,  dass  sie  zuerst  diesen  Begriff 
der  Entwicklung  möglich  gemacht  und  mit  Bewusstsein  an  die 
Spitze  gestellt  hat,  so  liegt  am  Tage,  dass  Aristoteles  Ansichten 
nicht  gutheissen  konnte,  welche  ausdrücklich  von  der  Läugnung 
des  Werdens  und  der  qualitativen  Veränderung  ausgiengen,  um 
dafür  nur  eine  räumliche  Bewegung  unveränderlicher  Stoffe  übrig 
zu  lassen.  Neben  die  Ortsveränderung  tritt  daher  noch  im  Ge- 
biete des  Stofflichen  die  qualitative  Veränderung  als  eine  zweite 
Quelle  natürlicher  Vorgänge;  beiden  aber  steht  die  Zweckthätig- 
keit  der  Natur  gegenüber,  welche  das  Körperliche  und  Natur- 
noth  wendige  als  Mittel  rar  sich  verwendet. 

Auf  die  räumliche  Bewegung  beziehen  sich  nun  zunächst 
die  Untersuchungen,  durch  welche  Aristoteles  in  der  Physik  den 
Begriff  der  Bewegung  näher  erläutert:  über  das  Unbegrenzte, 
den  Raum,  die  Zeit,  die  Einheit  und  Stetigkeit  der  Bewegung3) 
u.  s.  w. 

Das  Unbegrenzte4)  hatte  in  der  bisherigen  Philosophie 

1)  S.  8.  285,  3.    286,  7. 

2)  S.  o.  28",  5  vgl.  m.  S.  831. 

3)  Er  bezeichnet  zwar  diese  Begriffe  III,  t.  200,  b,  15  ff.  c.  4,  Anf.  im 
allgemeinen  als  solche,  welche  zu  der  Erörterung  über  die  Bewegung  gehören, 
und  die  drei  ersten  bespricht  er  B.  III.  IV  vor  dem  Abschnitt  über  die  Arten 
der  Bewegung,  aber  die  Art,  wie  er  sie  behandelt,  beweist,  dass  er  dabei 
doch  vorzugsweise  die  räumliche  Bewegung  im  Auge  hat. 

4)  Dass  er  diesen  Begriff  untersucht,  begründet  Arist.  Phys.  III,  1.  200, 
b,  15  mit  den  Worten:   doxtt  «f  y  x(vt}Ots  tlvai  xtSv  at/yf/wis  t6  J* 
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eine  bedeutende  Rolle  gespielt;  Plato  und  die  Pythagoreer  hatten 
es  sogar  zu  dem  einen  Bestandteil  aller  Dinge  und  insofern  zu 
etwas  substantiellem  gemacht.  Aristoteles  zeigt  zunächst,  dass 
diess  unmöglich  sei,  dass  das  Unbegrenzte  nicht  einen  Subjekts-, 
sondern  nur  einen  Eigenschaftsbegriff  ausdrücke  1).  Sodann  weist 
er  nach,  dass  sich  eine  unbegrenzte  Grösse  überhaupt  nicht  den- 
ken lasse.  Denn  wenn  sie  ein  Körper  sein  soll,  so  ist  der  Kör- 
per das,  was  durch  Flächen  begrenzt  ist;  soll  sie  eine  Zahl  sein, 
so  ist  jede  Zahl  |  ein  solches,  was  sich  zählen  lässt,  was  man 
aber  zählen  kann,  das  ist  nicht  unendlich *).  Was  endlich  im 
besondern  die  Möglichkeit  eines  unbegrenzten  Körpers  anbelangt, 
so  könnte  ein  solcher  weder  zusammengesetzt  noch  einfach  sein. 
Das  erste  ist  unmöglich,  denn  da  die  Elemente  der  Zahl  nach 
begrenzt  sind,  könnte  aus  ihnen  nur  dann  ein  unbegrenztes  ent- 
stehen, wenn  eines  von  ihnen  der  Grösse  nach  unbegrenzt  wäre; 
neben  einem  solchen  hätten  dann  aber  die  übrigen  keinen  Raum s  ). 
Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch  das  andere.  Denn  fur's  erste 
gibt  es  (in  der  diesseitigen  Welt)  keinen  Körper  ausser  den  vier 
elementarischen,  und  es  kann  auch  keinen  geben,  aus  dem  allein 
alles  würde,  da  sich  alles  Werden  zwischen  entgegengesetztem 
bewegt;  von  mehreren  ursprünglichen  Körpern  kann  aber  keiner 
unbegrenzt  sein4).  Sodann  hat  jeder  Körper  seinen  natürlichen 
Ort,  in  dem  er  bleibt  und  nach  dem  er  hinstrebt,  und  eben 
hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Schweren  und  Leichten;  es 
muss  überhaupt  jeder  Körper  in  einem  bestimmten  Räume,  an 
einem  Ort  sein;  im  Unendlichen  dagegen  ist  kein  bestimmter 
Ort,  kein  Unterschied  des  Oben  und  Unten,  der  Mitte  und  des 
Umkreises,  des  Vorn  und  Hinten,  des  Rechts  und  Links5). 

änttqov  tfi(fa(v(Tai  tqwtov  (v  t<£  oi-vt^it,  c.  4,  Anf.  mit  der  Bemerkung: 
die  Naturwissenschaft  beziehe  sich  auf  Grössen,  Bewegung  und  Zeit,  welche 
sämmtlich  entweder  begrenzt  oder  unbegrenzt  seien.  Zum  folgenden:  Th.  I,  1S6. 

1)  Phys.  III,  5.  204,  a;  s.  o.  S.  201,  3.  301,  3. 

2)  A.  a.  O.  204,  b,  4. 

3)  A.  a.  O.  204,  b,  11  vgl.  De  coelo  I,  7,  Anf. 

4)  A.  a.  O.  204,  b,  22. 

5)  A.  a.  O.  205,  a,  8  bis  zum  Schluss  des  Kap.  IV,  8.  215,  a,  8.  De 
coelo  I,  6,  Anf.  c.  7.  274,  b,  8.  29.  276,  b,  6  ff.  Das  gleiche  wird  c  6. 
273,  a,  21  ff.  daraus  bewiesen,  dass  unbegrenzte  Körper  unendlich  schwer 
oder  leicht  sein  müssten,  ein  unendlich  schweres  oder  leichtes  könne  es 
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Wenn  ferner  der  Augenschein  zeigt,  dass  die  Körper  sich  theils 
im  Kreise  bewegen,  wie  die  Himraelskugel ,  theils  in  gerader 
Linie  auf-  und  abwärts,  wie  die  Elementarkörper ,  so  wäre  im 
Unbegrenzten  keine  von  beiden  Bewegungen  möglich:  die  eine 
nicht,  weil  jeder  Kreis  an  und  für  sich  begrenzt  und  jede  Kreis- 
bewegung Drehung  um  einen  Mittelpunk  ist,  den  es  im  Un- 
begrenzten nicht  gibt die  andere,  weil  sie  ihren  Anfangs-  und 
Endpunkt  hat2);  das  Unbegrenzte  könnte  sich  überhaupt  nicht 
bewegen,  denn  um  irgend  einen  Weg,  |  auch  den  kleinsten,  zu- 
ztickzulegen,  hätte  es  eine  unendliche  Zeit  nöthig8).  Was  end- 
lich bei  dem  Griechen,  der  sich  kein  formloses  Sein  denken 
kann,  iur  sich  schon  entscheidet:  das  Unbegrenzte  als  solches 
ist  das  unvollendete  und  gestaltlose ;  unbegrenzt  nennen  wir  das, 
was  der  Grösse  nach  nicht  bestimmt  werden  kann,  was  nie  fertig 
und  ganz  ist,  was  sich  nicht  so  begrenzen  lässt,  dass  nicht  im- 
mer ein  Theil  davon  ausserhalb  läge4);  zum  Ganzen  und  Voll- 
endeten wird  das  Unbegrenzte  erst,  wenn  es  durch  die  Form 
umschlossen  wird.  Die  Welt  aber  kann  nur  als  vollendetes  und 
ganzes  gedacht  werden 5).  Das  Unbegrenzte  kann  daher  nie  als 
solches  in  einer  wirklich  vorhandenen  unendlichen  Grösse  ge- 


aber  schon  desshalb  nicht  geben,  weil  sich  ein  solches  nur  unendlich  schnell, 
also  gar  nicht  bewegen  könnte. 

1)  Wie  diess  De  coelo  I,  5.  271,  b,  26  ff.  272,  b,  17  ff.  c.  7.  275,  b,  12 
ausführlicher,  als  nothwendig,  gezeigt  wird. 

2)  De  coelo  I,  6,  Anf.    Einiges  weitere  c.  7.  275,  b,  15  ff. 

3)  Ebd.  c.  6.  272,  a,  21  ff.  Phys.  VI,  7.  238,  a,  36. 

4)  Arist.  sagt:  ov  yao  ov  ^öiv  ?$(o,  dlV  ov  ittl  ti  f£w  loil}  tovt* 
antioov  toriVy  wobei  aber  freilich  die  Bündigkeit  des  Gegensatzes  nur  in 
Jen  Worten  liegt,  denn  ov  tur)öh  f{u  heisst:  das,  ausser  dem  nichts  ist, 
ov  ail  Ii  ?i<o  dagegen:  das,  von  dem  immer  ein  Theil  ausserhalb  ist. 

5)  Phys.  III,  6  s.  o.  322,  3.  gen.  an.  I,  I.  715,  b,  14:  f)  tfi  <pvoie 
'ftvyu  t6  unttoov'  xb  plv  yäg  antioov  artllci  q  <J£  ifvatf  all  r(Xof. 
Den  Einwurf  aber  (Phys.  III,  4.  203,  b,  22  ff.),  dass  der  unendliche  Raum 
auch  einen  unendlichen  Körper  voraussetze,  beseitigt  er  später  (IV,  5.  212, 
a>  31.  b,  8.  16  ff.  De  coelo  I,  9.  s.  o.  364,  6)  durch  seine  eigenthümliche 
Bestimmung  des  Kaumbegriffs:  da  der  Raum  nichts  anderes  sein  soll,  als 
die  Grenze  des  Umschliessenden  gegen  das  Umschlossene,  so  ist  die  Grenze 
der  Welt  selbst,  seiner  Meinung  nach,  nicht  im  Räume,  und  jenseits  ihrer 
>»t  kein  Raum,  weder  leerer  noch  erfüllter. 
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geben  sein1).  Wir  können  es  aber  freilich  auch  nicht  ganz  be- 
seitigen. Die  Zeit  und  die  Bewegung,  welche  von  ihr  gemessen 
wird,  ist  ohne  Anfang  und  Ende,  die  Grössen  lassen  sich  in'ß 
unendliche  theilen,  die  Zahl  lässt  sich  in's  unendliche  ver- 
mehren').   Es  bleibt  |  somit  nur  übrig,  dass  das  Unbegrenzte 

1)  Pbys.  III,  5,  Schi.:  ot*  ovv  tvioyttq  ovx  toxi  Otopa  antiQor. 
qavtQov  ix  lovrtov.  c.  6.  206,  a,  16:  ro  di  ptyt&og  ort,  xar*  Moyttar 
ovx  touv  anuoov}  < fyqrat '  ebd.  b,  24. 

2)  Phys.  III,  6,  Anf.:  ort  d'  (I  /uij  tartv  anftnov  ankdäs,  noika 
aövvnra  OVfißatvll,  Jrjkov.  rov  rt  yttg  yqovov  taiat  rt(  nQxh  *«*  ftlnirn 
xal  ra  nty(&T\  ov  SiatQtra  ttg  (ity£&ti,  xai  «pity/oc  ovx  iarai  anuQos. 
Im  besonderen  beweist  Arist.  1)  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Zeit, 
und  aus  ihr  die  der  Bewegung,  deren  Mass  die  Zeit  ist,  neben  dem,  wa* 

5.  358,  1  angeführt  wurde,  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  10  ff.  (vgl.  Metaph.  XII, 

6.  1071,  b,  7)  mit  der  Bemerkung:  da  jedes  Jetzt  zwischen  Vergangenheit 
und  Zukunft  in  der  Mitte  stehe,  jeder  Zeitpunkt  aber  ein  Jetzt  sei,  so  lasse 
sich  schlechthin  kein  Zeitpunkt  denken,  welcher  nicht  eine  Zeit  vor  und 
hinter  sich  hätte,  mithin  keiner,  welcher  ein  erster  oder  ein  letzter,  Anfang 
oder  Ende  der  Zeit  wäre.  2)  Für  die  unbegrenzte  Theil barkeit  der 
Grössen  macht  er  geltend:  kein  Stetiges,  weder  Raumgrösse  noch  Zeit  noch 
Bewegung,  könne  aus  Untheilbarem  bestehen,  denn  eine  stetige  Grösse  bil- 
den (nach  Phys.  V,  3.  227,  a,  10)  nur  solche  Theilgrössen ,  die  einen  ge- 
roeinsamen Endpunkt  haben,  im  übrigen  aber  nusser  einander  liegen,  un- 
theilbare  Grössen  dagegen  müssten  entweder  gänzlich  ausser  einander  sein, 
so  dass  sie  gar  keinen  Berührungspunkt  hätten,  oder  gänzlich  zusammen- 
fallen (Phys.  VI,  1,  Anf.  vgl.  gen.  et  corr.  I,  2.  31 7,  a,  2  ff.  De  coelo  III, 
8.  306,  b,  22);  die  Annahme  untheilbarer  Körper,  Flächen  oder  Linien  sei 
mit  den  Grundbestimmungen  der  Mathematik  unverträglich  (De  coelo  111,1- 
298,  b,  33  ff.  c.  5.  303,  a,  20.  c  7.  306,  a,  26  vgl.  die  Schrift  n.  aroumr 
yQttu^wv)\  ebenso  würde  sie  aber  die  allgemeinste  physikalische  Erschei- 
nung, die  Bewegung,  unmöglich  machen,  denn  an  einer  untheilbaren  Grösse 
und  in  einer  untheilbaren  Zeit  lasse  sich  nicht  eines  früher  durchwandern, 
als  das  andere;  es  könnte  mithin  in  Betreff  eines  jeden  von  den  Untheil- 
baren, und  also  auch  in  Betreff  des  Ganzen,  das  aus  ihnen  zusammengesetxt 
ist,  immer  nur  ein  Bewegtgewesensein ,  nie  ein  Bewegtwerden  stattfinden 
(Phys.  VI,  1.  231,  b,  18  ff.  vgl.  c.  2.  233,  a,  10  ff.  c  9.  239,  b,  8.  31), 
es  wäre  daher  auch  jeder  Unterschied  des  Langsameren  und  Schnelleren 
unmöglich  (ebd.  c.  2.  233,  b,  15  ff.).  Ein  Untheilbarcs  könne  sich  nicht 
verändern,  denn  was  sich  verändert,  sei  theilweise  in  dem  früheren,  theil- 
weise  in  dem  späteren  Zustand  (Phys.  VI,  4 ,  Anf).  Was  dann  noch  ins- 
besondere die  untheilbaren  ElementarkÖrpcr  und  Elementarflächen  Demokrit  6 
und  Plato's  betrifft,  so  werden  uns  ausser  den  angeführten  noch  eine  Reihe 
weiterer  Einwürfe  gegen  sie  später  begegnen.    Dass  es  endlich  3)  keine 
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in  gewissem  Sinn  sei,  in  anderem  nicht  sei,  dass  es,  mit  anderen 
Worten,  zwar  als  ein  Mögliches,  aber  nicht  als  ein  Wirkliches 
Dasein  habe.  Die  Theilung  der  Raumgrössen  geht  in's  un- 
bestimmte, aber  es  gibt  ebendesshalb  keinen  unendlich  kleinen 
Theil,  die  Vermehrung  der  Zahl  hat  keine  Grenze,  aber  es  gibt 
keine  unendlich  grosse  Zahl l),  das  Unendliche  |  kann  mit  Einem 
Wort  nie  als  ein  fertiges  dargestellt  werden,  sondern  es  ist  nur 
als  ein  werdendes  gegeben,  und  zwar  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung :  denn  die  Ausdelmung  ist  einer  unendlichen  Theilung  i'ähig, 
aber  keiner  unendlichen  Vermehrung,  die  Zahl  umgekehrt  einer 
unendlichen  Vermehrung,  aber  keiner  unendlichen  Theilung,  da 
das  Eins  die  kleinste  Zalil  ist  *).  Nur  im  Gebiete  des  Unkörper- 
lichen ist  ein  wirklich  Unendliches,  das  Unendliche  der  Kraft, 
möglich;  auch  dieses  bringt  sich  ja  aber  nur  in  einer  Reihe, 
welche  nie  abgelaufen  ist,  in  der  endlosen  Bewegung  der  Welt, 
zur  Erscheinung 3). 

Fragen  wir  weiter  nach  dem  Begriff  des  Raumes,  so  ist 
dieser  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  für's  erste  nicht  die 


grösste  Zahl  gibt,  und  somit  die  Zahl  einer  unendlichen  Vermehrung 
fähig  ist,  dicss  bedarf,  da  es  niemals  bestritten  worden  ist,  auch  keine«  Be- 

1)  Phys.  III,  6.  206,  a,  12  ff.:  nug  ton  [to  anetoov],  nüg  <T 
ov.  Uynat  di\  ro  tfotn  to  pfo  Jwaftft,  to  <N  ivrelex^  xal  to  ktthqov 
ton  fih  TQoe&tOH  taii  6k  xal  atpaiqtaet.  to  p(y€&og  Sri  pkv  xax% 
hfoyuav  ovx  tarrv  anitoov,  ifQ^rat,  JittiofaH  J*  ItnlV  ov  ydg  x^nov 
atikuv  Tag  arouovs  yQafXfxdg'  Utnttai  ovv  övvdpu  eJvai  to  dnuqov. 
Nur  dürfe  dieas  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  diese  Möglichkeit  jemals 
tur  Wirklichkeit  werden  könnte,  uote  to  aniioov  Ol  Jet  Xafißdvnv  dg 
Tod«  r*  ...  äü'  dtl  iv  ytvton  rj  y#oo£  u.  s.  w.  c  7.  207 ,  b,  1 1  (über 
das  Unendliche  der  Zahl):  w<rr*  &vraftU  tufr  Imiv,  ivcoyitq  J'  ov'  dkk% 
oii  vntoßdXXti  to  Xa^ßavofiivov  navrog  uoio/itrov  nXq&ovg.  dXX*  ov 
pqmie  ö  dortpog  ovrog  rrjg  b*ixoTO[A(at,  oiidk  ptvu  t)  antiQta  dXXd 
yittrai,  uantQ  xal  6  /pdvof  xal  6  doi9fx6g  rov  xQOvov.  Von  der  unend- 
lichen Theilung  wird  auch  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  H  ff.  nachgewiesen, 
da«.  gie  nie  wirklich  vollendet  sein  könne,  also  nur  der  Möglichkeit,  nicht 
der  Wirklichkeit  nach  gegeben  sei.  Ebendesshalb,  weil  es  blos  Jvvdpu  ist, 
wird  das  Unendliche  den  stofflichen  Ursachen  zugetählt  (s.  o.  322,  2). 

2)  Phys.  III,  7.  Die  Zeit  allerdings  ist  auch  nach  Arist.  sowohl  nach 
rückwärts  als  nach  vorwärts  unendlich. 

5)  8.  o.  364,  5. 
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Grenze  oder  die  Gestalt  der  einzelnen  Körper,  denn  in  diesem 
Fall  würden  sich  die  Körper  nicht  im  Räume,  sondern  mit 
ihrem  Räume  bewegen,  es  könnten  nicht  mehrere  Körper  nach 
einander  in  denselben  Raum  eintreten.  Ebensowenig  fallt  er  mit 
der  Materie  der  Körper  zusammen,  denn  auch  diese  ist  von  dem 
Körper,  der  im  Raum  ist,  nicht  zu  trennen,  und  sie  ist  nicht 
das  umfassende,  sondern  das  umfasste.  Er  besteht  aber  auch, 
drittens,  nicht  in  der  Entfernung  zwischen  den  Enden  jedes 
Körpers,  denn  diese  wechselt  gleichfalls  mit  den  Körpern,  der 
Raum  bleibt  aber  immer  derselbe,  was  sich  auch  in  ihm  be- 
finden und  bewegen  mag.  Der  Raum  ist  vielmehr  zu  bestim- 
men als  die  Grenze  des  umscl  iiiessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen *).  Der  Ort  jedes  einzelnen  Körpers3)  wird  daher 
von  der  (inneren)  Grenze  des  ihn  umfassenden  gebildet,  der 
Raum  im  ganzen  von  der  Grenze  der  Welt4).  | 

Auf  ähnlichem  Wege  gewinnt  Aristoteles  auch  den  Begriff 
der  Zeit6).  Die  Zeit  ist  nicht  ohne  Bewegung,  denn  nur  durch 
die  Bewegung  der  Gedanken  wird  sie  wahrgenommen;  sie  ist 
aber  auch  nicht  die  Bewegung  selbst,  denn  diese  haftet  an  dem 


1)  Phys.  IV,  1—4  vgl.  besonders  211,  b,  5  ff.  209,  b,  21  ff. 

2)  t6  ntgae  rov  -i tniS/oi  to;  otafutroc,  °^er  genauer:  to  toü  ntotf' 
Xovros  n(Q«s  kx(vr\iav  7iQtürov.    Vgl.  De  coelo  IV,  3.  310,  b,  7. 

3)  Der  Mtof  tottoc,  wie  er  Phys.  IV,  2,  Anf.  genannt,  und  dem  ronoi 
xoivoi  entgegengesetzt  wird.  Derselbe  heisst  auch  6  7ip«3rof  rojroc  h  y 
tarlv  txttOTov;  ebd.  c.  4.  211,  a,  28. 

4)  Phys.  IV,  5.  212,  a,  31.  b,  18.  Auffallend  ist,  dass  hier,  wie  schon 
c.  4.  212,  a,  20  (vgl.  Anm.  2),  der  Raum  rov  ovQaxov  rt  to  £o/«ror  *«) 
anrofitvov  rov  xtvrjTOv  atouarog  ntyrtq  rjQifiouv  genannt  wird;  denn  dss 
Himmelsgewölbe  soll  sich  ja  (s.  u.  nnd  S.  377)  unablässig  im  Kreise  be- 
wegen. Allein  Aristoteles  meint  (c.  4.  212,  a,  18  ff.  c.  5.  212,  a,  31  «. 
VIII,  9.  265,  b,  1  ff.),  von  einer  Kugel,  welche  sich,  im  übrigen  unbewegt, 
um  die  eigene  Achse  dreht,  bewege  sich  der  Umkreis  so  wenig,  wie  der 
Mittelpunkt,  da  er  ja  immer  den  gleichen  Raum  einnehme,  die  Kreisbewegung 
gehe  nur  ihre  Theile  an,  denn  nur  diese  verändern  ihren  Ort;  und  er  «agt 
desshalb,  der  oberste  Himmel  bewege  sich  nur  in  gewisser  Besiehung  nnd 
sei  nur  xarn  ovpßfßrjxös  im  Räume,  sofern  seine  Theile  sich  bewegen  und 
im  Räume  sind  (De  coelo  V,  5,  woran  Brandis  II,  b,  748  mit  Unrecht 
Anstoss  nimmt).  Aehnlich  soll  (212,  a,  18)  der  Fluss  sich  nicht  bewegen, 
sondern  nur  die  einreinen  "Wellen. 

5)  Phys.  IV,  10.  11. 
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Bewegten,  und  ist  desshalb  in  dem  einen  Fall  schneller,  in  dem 
andern  langsamer,  die  Zeit  dagegen  ist  überall  dieselbe  und  ihre 
Bewegung  immer  gleich  schnell.  Die  Zeit  muss  daher  etwas  auf 
die  Bewegung  bezügliches  aber  von  ihr  selbst  noch  verschiedenes 
sein:  sie  ist  das  Mass  oder  die  Zahl  derselben  in  Beziehung 
auf  das  Früher  und  Später  *).  Die  Einheit  dieser  Zahl  ist  das 
Jetzt  Durcli  die  Bewegung  des  Jetzt  entsteht  die  Zeit.  Dieses 
ist  es  daher,  welches  die  Zeit  sowohl  zu  einer  stetigen,  als  zu 
einer  getheilten  Grösse  macht:  zu  einer  stetigen,  sofern  das  Jetzt 
im  gegenwärtigen  Augenblick  dasselbe  ist,  wie  im  vergangenen, 
zu  einer  getheilten,  sofern  das  Sein  desselben  in  jedem  Augen- 
blick ein  anderes  ist2). 

Schon  aus  diesem  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  würde 
nun  die  Begrenztheit  des  einen  und  die  Unbegrenztheit  der  an- 
deren folgen;  wir  kennen  ja  aber  bereits  auch  die  weiteren 
Gründe,  die  Aristoteles  ftir  beide  Bestimmungen  anfuhrt 8).  Ebenso 
ergibt  sich  |  aus  seinem  Raumbegriff  die  Unmöglichkeit  des  leeren 
Raumes.  Denn  wenn  der  Raum  die  Grenze  des  umschliessen- 
den  Körpers  gegen  den  umschlossenen  ist,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  kein  Raum  sein  kann,  wo  kein  Körper  ist:  ein 
leerer  Raum  wäre  ein  umschliessendes ,  das  nichts  umschliesst. 
Indessen  hat  sich  Aristoteles  auch  in  eingehender  Einzelunter- 
suchung bemüht,  die  eingreifende  und  in  der  damaligen  Natur- 
lehre namentlich  durch  die  Atomistik  verbreitete  Annahme  des 


\)  'Aortpös  xtvjoitof  xara  to  nQOTioov  xal  VartQov  c.  11,  Schi.  De 
coelo  I,  9.  279,  a,  14. 

2)  A.  a.  O.  c.  11.  vgl.  8.  220,  a,  5:  avrtxnt  W  *4  o  /ooroj  t$  vvv 
*u\  chnpqra«  xara  ro  vvv'  219,  b,  9:  (Santo  17  xtvrjOtf  dtl  alXt)  xal  aXkt), 
xat  6  yqovos'  6  cf*  a/ua  nag  %qovos  6  avTOf  to  yao  vvv  ro  avro  o  not' 
$?'  ro  <T  tlvai  avr$  'irioov.  Ebd.  c.  13,  Anf.  tö  dl  vvv  tau  Ovv^x^tt 
ZQqvov  .  .  .  avvfyti  yäo  xbv  xqovov  tuv  naQtl&6vra  xal  toopevov,  xal 
oitif  n(oai  xQ°vov  tortv  .  .  .  JtaiQfi  &l  Öwd/Jtt'  xal  5  plv  rotouro,  dtl 
titfo*  tö  vvv,  5  61  owöh,  dil  ro  avro  .  .  .  f<m  61  ravro  xal  xara  tuvto 
*l  ''i'-ä/f 01;  xal  r\  cvuMJif,  to  (T*  tlvai  ov  tuvto. 

3)  Vgl.  S.  394  ff.  357.  Dabei  unterscheidet  aber  Aristoteles,  wie  schon 
Plsto  (Tim.  37,  D.  38,  B),  die  endlose  Zeit,  in  welcher  sich  das  Veränder- 
liche bewegt,  von  der  Ewigkeit  niwr),  dem  zeitlosen  Sein  des  Un- 
veränderlichen; Phys.  IV,  12.  221,  b,  3.  De  coelo  I,  9.  279,  b,  11  —  28, 
»•  0.  364,  6. 
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leeren  Raums  zu  widerlegen.  Was  fUr  diese  Annahme  angefulirt 
wurde,  findet  er  nicht  beweisend :  die  Bewegung  iässt  sich  auch 
durch  die  Voraussetzung  erklären,  dass  anderes  den  Raum  ver- 
lässt,  in  welchen  das  Bewegte  eintritt;  ebenso  die  Verdichtung 
durch  den  Austritt,  die  Verdünnung  durch  den  Eintritt  von  Luft 
oder  anderen  Stoffen  in  die  betreffenden  Körper;  die  Zunahme 
der  Ausdehnung,  welche  z.  B.  das  Wasser  beim  Uebergang  in 
Luft  (d.  h.  in  Dampf)  erleidet,  durch  die  Umwandlung  des 
Stoffes,  welche  einen  anderen  Dichtigkeitsgrad  zur  Folge  hat; 
die  Erscheinungen  der  Schwere  durch  das  Streben  der  Elemente, 
an  ihren  natürlichen  Ort  zu  gelangen 1  j.  Der  leere  Raum  würde 
vielmehr  alle  Bewegung  unmöglich  machen.  Denn  da  das  Leere 
nach  allen  Seiten  hin  gleichsehr  nachgibt,  lässt  sich  nichts  den- 
ken, was  einen  Körper  bestimmen  könnte,  sich  nach  einer  Rich- 
tung eher,  als  nach  allen  andern,  zu  bewegen,  es  wäre  darin 
kein  Unterschied  der  natürlichen  Orte,  es  könnte  zu  keiner  be- 
stimmten Bewegung  kommen.  Ebensowenig  wäre  für  das  Be- 
wegte im  unendlichen  Leeren  ein  Grund  zum  Stillstand  zu  ent- 
decken. Wenn  ferner  ein  Körper  um  so  schneller  fällt  oder 
steigt,  je  dünner  das  Medium  ist,  durch  welches  er  sich  bewegt, 
so  müsste  im  Leeren,  als  dem  unendlich  Dünnen,  alles  unend- 
lich schnell  fallen  oder  steigen;  wenn  andererseits,  unter  sonst 
gleichen  Umständen,  die  grössere  Masse  schneller  fallt  oder  steigt, 
als  die  kleinere,  weil  sie  den  Widerstand  des  Mediums  rascher 
überwindet,  so  müsste  sich  im  Leeren,  wo  kein  Widerstand  zu 
überwinden  ist,  das  kleinste  mit  der  gleichen  |  Geschwindigkeit 
bewegen,  wie  das  grösste.  Wie  lässt  es  sich  endlich  denken, 
dass  es  ausser  dem  Raum,  welchen  die  Körper  einnehmen,  noch 
einen  leeren  Raum  gebe,  da  ja  dann,  wenn  ein  Körper  in  diesen 
Raum  eintritt,  zwei  Räume,  ein  leerer  und  ein  erftiÜter,  in  ein- 
ander sein  müS8ten?  und  wozu  ist  ein  solcher  leerer  Raum  nöthig, 
wenn  doch  jeder  Körper  seine  Ausdehnung  an  sich  selbst  hat*;? 
Zudem  geräth  man,  wenn  ein  leerer  Raum  und  ein  Raum  über- 

1)  Phys.  IV,  7.  214,  a,  24  ff.  c.  8,  Anf.  c.  9. 

2)  A.  a.  O.  c.  8,  vgl.  De  coelo  IV,  2.  Den  Werth  dieser  Gründe  ruuss 
man  natürlich  nach  dem  damaligen  Stand  der  Naturwissenschaften  und  nach 
den  Voraussetzungen  bemessen,  welche  die  Atomistik  mit  Aristoteles  theik. 
Vgl.  S.  307  f.  2.  Aufl. 
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haupt  ausser  der  Welt  sein  soll,  in  den  Widerspruch,  zu  be- 
haupten, dass  ein  Körper  da  sein  könnte,  wo  keiner  sein 
kann  *). 

So  wenig  es  aber  einen  leeren  Raum  gibt,  ebensowenig 
kann  es  eine  leere,  durch  keine  Bewegung  erfüllte  Zeit  geben, 
wenn  die  Zeit  nichts  anderes  ist,  als  die  Zahl  der  Bewegung2). 
Und  Aristoteles  behauptet  ja  auch  die  Anfangs-  und  Endlosig- 
keit der  Bewegung3).  Dabei  wirft  er  aber  die  merkwürdige 
Frage  auf,  ob  es  auch  eine  Zeit  geben  könnte,  wenn  es  keine 
Seele  gäbe,  und  er  entscheidet  sie  daliin:  an  sich  sei  die  Zeit 
mit  der  Bewegung  gegeben,  in  der  Wirklichkeit  jedoch  sei  sie 
nicht  ohne  die  Seele,  weil  die  Zahl  nicht  ohne  das  Zählende, 
und  das  Zählende  nur  der  Verstand  sei*).    Doch  würden  wir 

1)  De  coelo  I,  9.  279,  a,  11:  t'iua  dl  cfi^or  ort  oväl  ronog  ovöi  xi- 
tov  oiö*k  /odvoc  iariv  <f«  roxi  ovqccvov'  iv  änavrt  y«Q  rono)  dvvarbv 
inaggai  atujua'  xtvbv  6*  eivai  (jaoiv  iv  oj  pr)  IvvnaQxti  aw/«*,  duvarov 
6'  iarl  ytvfadtu  .  .  .  ?£o>  dl  rot  ovquvoi  dt&eixtat  ort  ouV  ieriv  ovt* 
Mixtrtu  ycv£a9ai  otüfAtt. 

2)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  10:  tu  nQOiiQOV  xal  voicqov  näig  iarat 
/qovov  fxr)  ovrog;  rj  6  xgovog  pr)  ovaqg  xivrjattog;  tl  6r]  iartv  u  xQovog 
xu-rjoHog  agi&fjog  fj  xivrjatg  Tic,  tintQ  ad  /oöVo?  iartv,  avayxr)  xal  xivr\- 
<Jtv  atSiov  eJvcu.  Ebd.  Z.  26 :  dvdyxrj  .  .  .  ehtu  dtl  XQ°V0V-  dXld  ujjv 
tlyt  /oofor,  (fttvfQov  ort  avdyxr)  (7vai  xal  x(vr)aiv,  iintQ  6  XQorog  nn&og 
i*  xivyotütg.  De  coelo  I,  9.  279,  a,  14:  ausser  der  Welt  ist  keine  Zeit, 
denn  xQovog  aQi9f*6g  xtvt\attag'  xlvr\Oig  <T  ävev  (fvatxov  ato^uxog  oCx 
intv.   Vgl.  S.  364,  6. 

3)  S.  o.  S.  357. 

4)  Phys.  IV,  14.  223,  a,  16  ff.,  wo  u.  a.  Z.  25:  il  tl  wtilv  aklo  n(- 
'fixtv  aQt&fjtii  rj  ipvxri  xal  \pvxns  vovg,  dövvaiov  tlvui  XQ^vov  xpvxnt 
M  ovarig,  aü'  %  tolto  u  nort  ov  toriv  6  /ooyoc  (die  Zeit  als  solche  kann 
nicht  ohne  die  Seele  sein,  sondern  nur  dasjenige,  was,  wie  immer  beschaffen, 
«lie  Zeit  ist,  das  Reale,  was  der  Zeit  als  ihr  Substrat  zu  Grunde  liegt;  m. 
vgl.  über  den  Ausdruck  Torstrik  im  Rh.  Mus.  XU,  1857.  S.  161  ff.), 
o»ov     hdfyw"  xivTjatv  eJvai  ävev  ipvxrjs.    Nicht  ganz  übereinstimmend 
beantwortet  Arist.  hiebei  die  Frage,  welchem  Theil  der  Seele  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  angehöre.    Nach  unserer  Stelle  und  De  an.  III,  10.  433,  b, 
5  ff.  müssten  wir  sie  aus  der  Vernunft  ableiten  und  auf  die  vernünftigen 
Wesen  beschränken;  dagegen  wird  sie  De  mem.  1.  450,  a,  9  —  23  dem 
xqvxov  alo{h)Ttx6v  zugewiesen,  und  die  Erinnerung,  deren  nur  ein  solches 
Wesen  und  nur  dasjenige  Seelenvermögen  fähig  sein  soll,  welches  die  Zeit 
wahrnimmt  (a.  a.  O.  449,  b,  28),  wird  manchen  Thieren  beigelegt  (a.  a.  O. 
«od  c.  2.  453,  a,  7  ff.  Hist.  an.  I,  1.  488,  b,  25). 

Mit»,  Philo»,  d.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  26 
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uns  |  irren,  wenn  wir  desshalb  eine  Neigung  zu  der  idealistischen 
Ansicht  von  der  Zeit  bei  ihm  finden  wollten,  welche  in  der 
neueren  Philosophie  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat.  Dieser 
anscheinend  idealistische  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  nur 
darin,  dass  Aristoteles  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Räumet 
noch  nicht  so  rein  und  abstrakt  fasst,  wie  wir  es  gewohnt  sind. 
Geht  er  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  mein*  so  weit,  wie  Plato, 
welchem  der  Raum  mit  dem  räumlich  Ausgedehnten  und  die 
Zeit  mit  der  Bewegung  der  Gestirne  zusammenfiel *),  so  ist  doch 
auch  .er  noch  weit  entfernt,  Raum  und  Zeit  als  die  allgemeinen 
Formen  des  sinnlichen  Daseins  von  dem,  an  welchem  sie  sind, 
streng  zu  unterscheiden.  Er  kann  sich  den  Raum,  wie  wir  ge 
sehen  haben2),  nicht  ohne  den  Unterschied  der  physikalischen 
Orte,  des  Oben  und  Unten,  des  Schweren  und  Leichten  den- 
ken25); er  will  ein  räumliches  Dasein  im  vollen  Sinn  nur  dem- 
jenigen zugestehen,  was  wirklich  von  einem  andern,  von  ihm 
selbst  verschiedenen  Körper  umgeben  ist;  er  sagt  aus  diesem 
Grunde,  ausser  der  Welt  sei  kein  Raum,  und  nicht  die  Welt  als 
Ganzes,  sondern  nur  ihre  einzelnen  Theile,  seien  im  Räume4): 
ebenso  sollen  die  gleichartigen  Theile  eines  zusammenhängenden 
Körpers,  als  Theile  dieses  Ganzen,  nur  der  Möglichkeit  nach  im 
Räume  sein,  in  Wirklichkeit  erst,  wenn  sie  vom  Ganzen  los- 
getrennt werden5).  Aehnlich  geht  es  ihm  nun  auch  mit  der 
Zeit:  da  die  Zeit  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  setzt  sie  einerseits 
ein  |  bewegtes  Objekt,  andererseits  ein  zählendes  Subjekt  voraus. 
Ausdrücklich  sagt  er  aber,  wenn  sie  die  Zahl  der  Bewegung  ge- 
nannt wird,  so  sei  hier  unter  der  Zahl  nicht  das  zu  verstehen, 
womit,  sondern  das,  was  gezählt  wird6),  die  Zahl  nicht  ün 
subjektiven,  sondern  im  objektiven  Sinn.  Die  Zeit  ist  ihm  so 
wenig  eine  blosse  Form  unserer  Anschauung,  dass  er  sie  viel- 


1)  8.1.  Abth.  S.  613.  684,  2. 

2)  S.  394. 

3)  Er  sagt  desshalb  Phys.  IV,  1*208,  b,  8:  die  Bewegungen  derein- 
fachen  Körper  (Feuer,  Erde  u.  s.  w.)  beweisen  oi*  povov  on  ton  rt  o  to- 
nos,  alk*  ort  xal  tyu  xtva  övvttpiv  (eine  reale  Bedeutung). 

4)  S.  o.  395,  5. 

5)  Phys.  IV,  5.  212,  b,  4. 

6)  Phys.  IV,  11.  219,  b,  5. 
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mehr  als  etwas  betrachtet,  was  der  Bewegung  und  weiterhin 
mit  dieser  dem  bewegten  Körper  anhafte :  wo  keine  Körper  mehr 
sind,  ausser  der  Welt,  da  ist  auch  keine  Zeit  *). 

Von  den  weiteren  Erörterungen  der  aristotelischen  Physik 
über  die  Bewegung  zieht  besonders  dasjenige  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  sich,  was  mit  der  Lehre  des  Philosophen  über  das 
erste  Bewegende  und  das  Weltgebäude  in  näherem  Zusammen- 
hang steht.  Aristoteles  bestimmt  die  Begriffe  des  räumlichen 
Zusammenseins,  der  Berührung,  des  Zwischenraums,  der  Auf- 
einanderfolge, des  Stetigen  u.  s.  w. 2).  Er  unterscheidet  die  ver- 
schiedenen Beziehungen,  in  denen  von  Einheit  der  Bewegung 
gesprochen  werden  kann3),  um  die  unbedingte  Einheit  der  Be- 
wegung in  der  stetigen  oder  ununterbrochenen,  d.  h.  in  der- 
jenigen Bewegung  zu  finden,  welche  Einem  und  demselben  Gegen- 
stand in  derselben  Beziehung  zu  Einer  und  derselben  Zeit  zu- 
kommt4). Er  fragt,  worin  die  Gleichmässigkeit  i  und  Ungleich- 
mässigkeit  der  Bewegung  bestehe5),  in  welchen  Fällen  theils 
zwei  Bewegungen ,  theils  auch  Bewegung  und  Ruhe  entgegen- 


1)  De  coelo  I,  9;  s.  o.  401,  2.  364,  6. 

2)  Phys.  V,  3:  apa  plv  oirv  kfytrat  lavx*  ilvtu  xard  ronov,  oaa  iv 
hl  rontp  iorl  nourroj,  /woif  ök  oaa  h  lr^f>,  anrea&a*  ö*k  wv  ra 
öxQa  uua,  ufTßfy  Sk  ttf  o  nitpVMi  ttqüjtov  aytxvtio&ai  to  jutraßallov 
...  itfiirjs  ö*i  ov  uerd  ttjv  aQxr\v  povov  ovrog  .  .  .  pi}<ttv  p<ra£i  iart 
luv  h  tuvtv  ytvei  xai  (mit  ravT$  zu  verbinden:  demselben  wie  das  Ge- 
schlecht dessen)  oi  t(ff$rjs  toriv.  ...  lyömvov  61  (unmittelbar  auf- 
einanderfolgend) o  av  itft&js  ov  dnrtjrai,  ....  Uya  tf*  tlvai  Ol  y  t  /  ^ 
(zusammenhängend,  stetig),  orav  rairö  y^vrjrat  xai  2v  ro  ixari^ov  ntqas 
oft  amovxai.  Das  avvtxh  »e»  daher  nur  da,  wo  die  sich  berührenden  Eine« 
werden.    Die  Definition  der  utf  r\  auch  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  3. 

3)  Phys.  V,  4,  Anf. :  die  Bewegung  ist  entweder  ytvti,  oder  «JÜff,  oder 
«*I«5ff  fxia.  Noch  weitere  Bedeutungen,  in  denen  die  Bewegung  Eine 
heisse,  ebd.  228,  b,  11  ff.  Vgl.  VII,  1.  4.  S.  125.  139  d.  klein.  Bekker*- 
achen  Ansg. 

4)  A.  a.  O.  227,  b,  21:  anXuis  6k  fi(a  xtvnms  17  tJ  oitolq  fi(a  xai  rtß 
ep$u$t  das  letztere  aber  ist  der  Fall,  wenn  nicht  allein  das  Bewegte  und 
die  Art  der  Bewegung  {aXXoioja^  <fOQa  u.  s.  f.  uebst  ihren  näheren  Be- 
stimmungen), sondern  auch  die  Zeit  derselben  die  gleiche  ist.  228,  a,  20: 
irp  U  dnltög  p(av  [xfvrjaiv]  dvdyxr)  xai  auvixij  thtUl  . .  .  xai  tl  awe~ 

5)  A.  a.  O.  228,  b,  15  ff. 

26* 
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gesetzt  zu  nennen  seien,  und  inwiefern  in  beiderlei  Hinsicht  das 
Naturgemässe  und  Naturwidrige  einer  Bewegung  in  Betracht 
komme1).  Nachdem  er  weiter  gezeigt  hat,  dass  alle  stetigen 
Grössen  in's>  unendliche  theilbar  sind  2),  dass  Zeit  und  Raum  in 
dieser  Beziehung  sich  entsprechen,  und  dass  bei  der  Bewegung 
in  Wirklichkeit  immer  nur  begrenzte  Räume  in  begrenzter  Zeit, 
unbegrenzte  Ruume  dagegen  nur  in  demselben  Sinn  durchlaufen 
werden,  in  welchem  auch  die  Bewegungszeit  unbegrenzt  ist3), 
weist  er  die  Untheilbarkeit  des  Jetzt  nach,  und  er  schliesst  daraus, 
dass  im  Jetzt  weder  Bewegung  noch  Ruhe  möglich  sei 4) ;  er  er- 
örtert die  Theilbarkeit  des  Bewegten  und  die  der  Bewegung5), 
und  knüpft  hieran  die  Bemerkung,  dass  jede  Veränderung  in 
einem  untheilbaren  Augenblick  sich  vollende,  von  keiner  da- 
gegen der  Moment  ihres  Anfangs  bestimmt  werden  könne6);  er 
erklärt  es  filr  gleich  unmöglich,  in  unbegrenzter  Zeit  nur  einen 
begrenzten  und  in  begrenzter  einen  unbegrenzten  Raum  zu 
durchmessen,  daher  auch  ftir  unmöglich,  dass  eine  unbegrenzte 
Grösse  sich  in  begrenzter  Zeit  irgend  eine  Strecke  weit  bewegen 
könnte7);  er  widerlegt  auf  Grund  |  dieser  Erörterungen  Zeno's 
Einwürfe  gegen  die  Bewegung 8) ;  er  beweist  aus  denselben  Vor- 

1)  A.  a.  O.  c.  5.  6. 

2)  VI,  1  f.  s.  o.  396,  2.  Das  räumlich  und  zeitlich  Untheilbare  (der 
Punkt  und  das  Jetzt)  ist  desshalb,  wie  De  an.  III,  6.  430,  b,  17  ff.  be- 
merkt wird,  nie  für  sich,  als  ein  /w^to-Tor,  gegeben,  sondern  nur  dvvufjft 
in  dem  Theilbaren  enthalten,  und  es  wird  nur  durch  Verneinung  erkannt. 

3)  A.  a.  O.  c.  2.  233,  a,  13  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  3  und  dann  wieder  c  8,  hier  mit  dem  Zusatz:  beim 
Uebergang  von  der  Bewegung  in  Ruhe  daure  die  Bewegung  so  lange  fort, 
als  dieser  Uebergang,  während  mithin  etwas  zur  Kuhe  kommt,  bewege  es 
sich  noch. 

5)  C.  4  (vgl.  auch  S.  396,  2).  Die  Bewegung  ist  nach  dieser  Stelle  in 
doppelter  Hinsicht  theilbar:  einmal,  sofern  es  die  Bewegungszeit,  und  so- 
dann, sofern  es  der  bewegte  Gegenstand  ist 

6)  A.  a.  O.  c.  5,  6.  Dass  übrigens  schon  Theophrast  und  Endemus 
hier  Schwierigkeiten  fanden,  sehen  wir  aus  Simtl.  Phys.  230,  a,  m.  23!, 
b,  m.  Thkmist.  Phys.  55,  a,  ra. 

7)  A.  a.  O.  c.  7  vgl.  oben  395,  3.  Dass  auch  seine  Vorgänger  die 
räumliche  Bewegung  als  die  ursprünglichste  behandeln,  zeigt  Arist.  Phys. 
VIII,  9.  265,  b,  16. 

8)  A.  a.  O.  c.  9  vgl.  c.  2.  233,  a,  21.  VIII,  8.  263,  a,  4  und  oben 
290,  2. 
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aussetzungen ,  dass  das  Untheilbare  sich  weder  bewegen  noch 
überhaupt  verändern  könne l) ;  er  bahnt  sich  endlich  den  Weg 
zu  den  Untersuchungen  über  die  Bewegung  des  Weltganzen  und 
ihre  Ursache  durch  die  Frage8),  ob  es  eine  einheitliche  Be- 
wegung von  unbegrenzter  Zeitdauer  geben  könne.  Und  nach- 
dem er  nun  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Bewegung  und 
die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewegenden  dargethan  hat3), 
beantwortet  er  diese  Frage  dahin :  wenn  es  eine  stetige  und  ein- 
heitliche Bewegung  gebe,  welche  anfangs-  und  endlos  sei,  so 
werde  diess  nur  eine  räumliche  Bewegung  sein  können,  denn 
theils  gehe  diese  überhaupt  jeder  anderen  voran4),  theils  gehe 
auch  jede  andere  von  entgegengesetztem  «u  entgegengesetztem  5), 
wo  aber  diess  der  Fall  sei,  komme  die  Bewegung  in  einem  be- 
stimmten Punkt  zur  Ruhe,  in  dem  wohl  eine  neue  Bewegung 
in  anderer  Richtung  beginnen,  aber  nicht  Eine  und  dieselbe  sich 
stetig  fortsetzen  könne  ö).  Der  gleiche  Grund  beweist  aber  nach 
Aristoteles  auch,  dass  unter  den  räumlichen  Bewegungen  nur 
die  Kreisbewegung  der  Anforderung  entspricht.  Denn  wenn 
jede  räumliche  Bewegung  entweder  geradlinig  oder  kreisförmig 
oder  gemischt  ist 7),  so  würde  eine  gemischte  Bewegung  nur  dann 
von  endloser  Dauer  und  zugleich  stetig  sein  können,  wenn  es 
die  beiden  andern  sein  könnten;  von  diesen  aber  kann  es  die 
geradlinige  nicht  sein,  denn  ,jede  begrenzte  geradlinige  Be- 
wegung8) hat  ihre  Endpunkte,  in  welchen  sie  |  erlischt,  und 
kann  sie  sich  auch  zwischen  diesen  Endpunkten  unendlich  oft 
wiederholen,  so  bilden  doch  diese  sich  wiederholenden  Bewe- 


1)  Ebd.  c.  10. 

2)  Am  Schluss  dieses  Kapitels. 

3)  Phys.  VIII,  1—6  s.  o.  S.  357  ff. 

4)  Phys.  VIII,  7;  s.  o.  S.  390  f. 

5)  Das  Entstehen  vom  Nichtsein  zum  Sein,  das  Vergehen  vom  Sein 
mm  Nichtsein,  die  Zunahme  von  der  Kleinheit  zur  Grösse,  die  Abnahme 
von  der  Grösse  zur  Kleinheit,  die  Umwandlung  von  einer  Beschaffenheit  zu 
einer  entgegengesetzten,  z.  B.  von  der  des  Wassers  zu  der  der  Luft. 

6)  A,  a.  O.  261,  a,  31  ff. 

7)  Zu  den  gemischten  Bewegungsrichtungen  müssen  bei  dieser  Eintei- 
lung alle  Curven  ausser  dem  Kreise  gezählt  werden. 

8)  Eine  unbegrenzte  kann  es  aber  theils  an  sich  (s.  o.  396,  2),  theils 
desshalb  nicht  geben,  weil  die  Welt  nicht  unbegrenzt  ist. 
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gungen  nicht  Eine  stetige  Bewegung.  Die  Kreisbewegung  ist 
mithin  die  einzige,  welche  als  Eine  und  dieselbe  ununterbrochene 
Bewegung  anfangs-  und  endlos  sein  kann ') ;  in  ihr  ist  die  Ruhe 
des  Weltganzen  mit  seiner  unaufhörlichen  Bewegung  vereinigt, 
denn  in  ihr  bewegt  es  sich  ohne  als  Ganzes  seinen  Ort  zu  ver- 
ändern2); sie  ist  das  Mass  für  jede  andere  Bewegung;  sie  ist 
auch  allein  durchaus  gleichmassig,  wogegen  bei  den  geradlinigen5) 
die  Geschwindigkeit  mit  ihrer  Entfernung  vom  Ausgangspunkt 
zunimmt4).  Wie  aber  diese  ewige  Kreisbewegung  durch  die 
Einwirkung  des  ersten  Bewegenden  zu  Stande  kommen  soll,  ist 
früher  gezeigt  worden5). 

So  wichtig  aber  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprüng- 
lichste, alle  andern  bedingende  Art  der  Veränderung  ist,  so 
wenig  kann  doch  Aristoteles  der  mechanischen  Physik  zugeben, 
dass  sich  alle  Veränderungen  auf  sie  allein  zurückfuhren  lassen, 
dass  nur  eine  Verbindung  und  Trennung,  nicht  auch  eine  Um- 
wandlung der  Stoffe  |  anzunehmen  sei.    Näher  handelt  es  sich 

1)  Das  obige  wird  Phys.  VIII,  S.  261,  a,  27  —  263,  b,  3.  264,  a,  7  ff. 
c.  9,  Anf.  ausführlich  auseinandergesetzt 

2)  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  1  vgl.  S.  398,  4. 

3)  Bei  denjenigen  nämlich,  welche  Arist.  als  die  natürlichen  Bewegungen 
der  Elementarkörper  betrachtet,  der  nach  unten  gehenden  des  Schweren  nnd 
der  nach  oben  gehenden  des  Leichten,  denn  bei  den  gewaltsamen  Bewegungen 
findet  das  Gegentheil  statt. 

4)  A.  a.  O.  265,  b,  8  ff. 

5)  Das  siebente  Buch  der  Physik  habe  ich  im  obigen  dcsshalb  über- 
gangen, weil  es  keinen  ursprünglichen  Bestandteil  dieses  Werks  bildet  (§.  o. 
S.  86  u.).  Sein  Inhalt  ist  dieser.  Nachdem  c.  1  auseinandergesetzt  hat, 
dass  jede  Bewegung  von  einem  ersten  Bewegenden  ausgehen,  und  c.  2  (a.  o. 
356,  2.  389,  2  g.  EL),  dass  sich  diess  mit  dem  Bewegten  berühren  müsse,  «eigt 
c.  3,  die  akXotuHHs  betreffe  nur  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge; 
c.  4  untersucht,  in  welchem  Fall  zwei  Bewegungen  cominensurabel  sind; 
c.  5  endlich  führt  aus,  dass  die  gleiche  Kraft  die  halbe  Masse  in  der  glei- 
chen Zeit  doppelt  und  in  der  halben  Zeit  gleich  weit  bewege;  dass  ebenso 
die  gleiche  Masse  von  der  gleichen  Kraft  in  der  gleichen  Zeit  gleich  weit, 
in  der  halben  Zeit  halb  so  weit  und  die  halbe  Masse  von  der  halben  Kraft 
gleich  weit  bewegt  werde;  dagegen  könne  man  nicht  schliessen,  dass  die 
doppelte  Masse  von  der  gleichen  Kraft,  oder  die  gleiche  Masse  von  der 
halben  Kraft  halb  so  weit  bewegt  werde,  weil  diese  vielleicht  überhaupt 
nicht  fähig  sei,  sie  zu  bewegen.  Ebenso  verhalte  es  sich  auch  mit  den  an- 
dern  Arten  der  Veränderung. 
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hiebei  um  drei  Fragen.  Gibt  es  überhaupt  qualitative  Unter- 
schiede unter  den  Stoffen?  gibt  es  eine  qualitative  Veränderung 
der  Stoffe?  gibt  es  eine  solche  Verbindung  der  Stoffe,  bei  der 
ihre  Qualitäten  sich  verändern?  Die  Atomistik  hatte  alle  drei 
Fragen,  Anaxagoras  und  Empedokles  hatten  wenigstens  die 
zweite  und  dritte  verneint.  Aristoteles  glaubt  sie  sämmüich  be- 
jahen zu  müssen,  und  er  bekämpft  aus  diesem  Gesichtspunkt  die 
mechanische  Physik  jener  Vorgänger,  indem  er  zugleich  in  den 
eigentümlichen  Begriffen  seines  Systems  die  Mittel  sucht,  um 
ihre  Einwürfe  zu  lösen.  Dass  ihm  diess  durchaus  gelungen  sei, 
wird  die  Naturwissenschaft  unserer  Tage  allerdings  nicht  zu- 
geben ;  ja  sie  wird  vielleicht  nicht  selten  geneigt  sein,  mit  Baco  l) 
Demokrit's  Partei  gegen  ihn  zu  ergreifen.  Indessen  ist  gerade 
hier  einer  von  den  Fällen,  in  denen  wir  allen  Grund  haben, 
uns  vor  einem  vorschnellen  Urtheil  über  den  Mann  zu  hüten, 
welcher  nicht  allein  unter  den  Philosophen,  sondern  auch  unter 
den  Naturforschern  des  Alterthums  eine  der  ersten  Stellen  ein- 
nimmt. Will  man  Aristoteles  in  seinem  Streit  gegen  die  me- 
chanische Physik  und  in  Betreff  seiner  eigenen  Ansichten  richtig 
beurtheüen,  so  darf  man  nie  vergessen,  dass  er  es  nicht  mit  der 
Atomistik  unserer  Tage,  sondern  mit  der  himmelweit  von  ihr 
verschiedenen  demokritischen  zu  thun  hat;  dass  ihm  so  gut,  wie 
seinen  Gegnern,  von  den  Beobachtungen  und  Methoden,  welche 
uns  in  so  unermeßlichem  Umfang  zu  Gebot  stehen,  kaum  die 
dürftigsten  Anfange  vorlagen;  dass  er  die  physikalischen  Grund- 
begriffe für  eine  Zeit  zu  bestimmen  hatte,  deren  Beobachtungen 
nicht  über  den  Bereich  des  unbewaffneten  Auges,  deren  Ver- 
suche nicht  über  ein  paar  einfache  und  dazu  meist  noch  sehr 
unzuverlässige  Erfahrungen  hinausgiengen;  welche  von  allen  un- 
sern  mathematischen,  optischen,  physikalischen  Instrumenten 
kaum  ein  einziges  ausser  Lineal  und  Zirkel,  und  nur  für  einige 
wenige  andere  die  unvollkommensten  Surrogate  besass  j  in  welcher 
an  chemische  Analysen,  an  genaue  Messungen  und  Wägungen,  an 
eine  durchgreifende  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Physik 
nicht  gedacht  wurde2);  welcher  von  der  allgemeinen  Anziehungs- 


1)  Vgl.  K.  Fischer  Franz  Bacon  262  ff. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  Brandis  II,  b,  1213  f.  1220  f.  und  die  Nach- 
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kraft  |  der  Materie,  von  den  Gesetzen  des  Falls,  von  den  Er- 
scheinungen der  Elektricität,  von  den  Bedingungen  der  chemi- 
schen Verbindungen,  von  den  Wirkungen  des  Luftdrucks,  von 
der  Natur  des  Lichts,  der  Wunne,  der  Verbrennung  u.  s.  w., 
kurz  von  allen  den  Thatsachen,  auf  welchen  die  neueren  phy- 
sikalischen Theorieen  beruhen,  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  be- 
kannt war.  Es  wäre  mehr  als  ein  Wunder,  wenn  Aristoteles 
unter  solchen  Umständen  naturwissenschaftliche  Begriffe  ge- 
wonnen hätte,  die  wir  jetzt  noch  unverändert  gebrauchen  könnten : 
die  geschichtliche  Betrachtung  hat  nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  die 
Erscheinungen,  dem  damaligen  Stand  des  Wissens  entsprechend, 
erklärte l). 

Die  mechanische  Physik  stellt  sich  in  keinem  von  den  alten 
Systemen  so  rein  dar,  wie  in  der  Atomistik,  welcher  auch  die 
philolaisch -platonische  Lehre  über  die  Elemente  nahe  verwandt 
ist.  Beide  beseitigen  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Stoffe, 
um  als  einen  ursprünglichen  und  realen  Unterschied  nur  den  der 
Gestalt  und  der  Grösse  übrigzulassen.  Aristoteles  widerspricht 
dieser  Ansicht  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  kleinste  Körper  oder 
Flächen  behauptet,  sondern  auch  weil  sie  den  Artunterschied 
unter  den  Stoffen  läugnet.  Am  auffallendsten  sind  ihm  zufolge 
in  beiderlei  Beziehung  die  Schwächen  der  platonischen  Lehre  *). 
Mit  der  Mathematik  steht  sie  im  Widerspruch,  weil  sie  die  Kör- 
per aus  Flächen  zusammensetzt,  was  folgerichtig  zu  der  An- 
nahme untheilbarer  Linien3),  ja  zu  der  Auflösung  der  Grössen 
in  Punkte  fuhren  würde 4) ;  weil  sie  die  Theilbarkeit  der  Körper 
aufhebt5);  weil  die  von  Plato  angenommenen  Figuren  der  Er- 
weisungen Mever's  (Arist.  Thierkunde  419  f.)  über  das  Verfahren  des 
Aristoteles  bei  Prüfung  der  Wärme. 

1)  Vgl.  S.  249  f. 

2)  Vgl.  meine  Piaton.  Studien  S.  270  f. 

3)  Wirklich  waren  auch  Plato  und  Xenokrates  zu  dieser  Annahme  ge- 
kommen; vgl.  1.  Abth.  S.  807,  2  g.  E.  869. 

4)  De  coelo  III,  1.  299,  a,  6.  300,  a,  7.  c.  7.  306,  a,  23.  Vgl.  gen. 
et  corr.  II,  1.  329,  a,  21 :  da  die  tiqiott]  vXtj  des  Timäus  keine  Fläche  »ei, 
können  auch  die  Elementarstoffe  sich  nicht  in  Flächen  auflösen  lassen. 

5)  De  coelo  III,  7.  305,  b,  31.  306,  a,  26:  die  Elementarkörperehen 
können  nicht  theilbar  sein  (was  sie  ja  auch  wirklich  nach  Plato  und  Demo- 
krit  nicht  sind),  denn  jeder  Theil  eines  Feuer-  oder  Wasserkörpers  ist  wie- 
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mente  den  Raum  innerhalb  der  Welt  nicht  ausfallen,  während 
er  doch  keinen  leeren  Raum  zugibt l) ;  |  weil  sich  kein  zusammen- 
hängender Körper  aus  ihnen  bilden  lässt2).  Nicht  minder  ge- 
wichtig sind  aber  auch  die  Gründe,  welche  vom  physikalischen 
Gesichtspunkt  aus  dieser  Ansicht  entgegenstehen.  Denn  wie 
kann  das  Körperliche,  welchem  doch  Schwere  zukommt,  aus 
Flächen  bestehen,  denen  keine  zukommt3)?  und  wo  sollte  unter 
dieser  Voraussetzung  die  specifische  Schwere  oder  Leichtigkeit 
der  einzelnen  Elemente  herrühren?  das  Feuer  müsste  ja  da  um 
so  schwerer  werden  und  um  so  langsamer  aufwärts  steigen,  je 
grösser  seine  Masse  ist,  viel  Luit  müsste  schwerer  sein,  als  wenig 
Wasser4).  Während  ferner  die  Erfahrung  zeigt,  dass  alle  Ele- 
mente ineinander  übergehen,  kann  Plato  diess  nur  von  den  drei 
oberen  zugeben''),  auch  bei  ihnen  macht  aber  der  Umstand 
Schwierigkeiten ,  dass  überschüssige  Dreiecke  zurückbleiben 6), 
und  dass  sich  neben  der  von  Plato  angenommenen  Zusammen- 
fügung auch  eine  Aufeinanderlegung  der  Flächen  denken  lässt 7). 
Weiter  widerspricht  die  Annahme  unveränderlicher  elementarischer 
Grundformen  der  Thatsache,  dass  sich  die  Gestalt  der  einfachen 
Körper,  namentlich  des  Wassers  und  der  Erde,  nach  dem  um- 
gebenden Raum  richtet 8).  Wie  sollen  wir  uns  endlich  die  Eigen- 
schaften und  Bewegungen  der  Elemente  aus  den  platonischen 
Annahmen  begreiflich  machen?  Wie  Demokrit  das  Feuer  wegen 
seiner  Beweglichkeit  und  seiner  trennenden  Kraft  aus  Kugeln 


der  Feuer  oder  Wasser,  die  Theile  einer  Kugel  oder  Pyramide  dagegen  sind 
nicht  "Kugeln  oder  Pyramiden. 

1)  A.  a.  O.  c.  8,  Anf.  vgl.  1.  Abth.  679,  3. 

2)  A.  a.  O.  306,  b,  22  ff. 

3)  De  coelo  III,  1.  299,  a,  25  ff.  b,  31  ff.  (wo  aber  to  aufiartt  r(Sv 
ImnlSiov  zu  lesen  ist,  so  dass  der  Genitiv  tnintätüv  von  nXrj&ei  regiert 
wird);  vgl.  die  entsprechende  Einwendung  gegen  die  Pythagoreer,  oben 
S.  290,  6.  7. 

4)  De  coelo  IV,  2.  309,  b,  3  ff.  c.  5.  312,  b,  20  ff.  Wie  wir  uns  diese 
Einwendungen  im  Munde  des  Aristoteles  zu  erklären  haben,  wird  sogleich 
gezeigt  werden. 

5)  De  coelo  III,  7.  306,  a,  1  ff.  1.  Abth.  676,  1.  2. 

6)  A.  a.  O.  Z.  20  vgl.  Plato  Tim.  56,  D  f. 

7)  De  coelo  III,  1.  299,  b,  23. 
&)  C.  6.  306,  b,  9. 
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bestehen  Hess,  so  lässt  es  Plato  aus  Pyramiden  bestehen,  die 
Erde  dagegen  wegen  ihrer  geringen  Beweglichkeit  aus  Würfeln. 
Aber  beide  sind,  wie  alle  Elementarstoffe  überhaupt,  in  ihrem 
eigentümlichen  Ort  schwer,  in  einem  fremden  leicht  zu  bewegen, 
weil  sie  nur  von  diesem,  nicht  aber  von  jenem,  hinwegstreben l). 
|  Aristoteles  kann  daher  die  platonische  Ableitung  der  Elemente 
in  jeder  Beziehung  nur  für  verfehlt  halten  2). 

Mit  ungleich  grösserer  Achtung  spricht  er  von  der  Atomen- 
lehre des  Demokrit  und  Leucippus8).  Aber  doch  ist  auch  ihr, 
wie  er  glaubt,  der  Nachweis,  dass  sich  alles  aus  einem  qualitativ 
gleichartigen  Urstoff  ableiten  lasse,  entfernt  nicht  gelungen.  Denn 
für's  erste  wird  sie  von  allen  den  Einwendungen  getroffen,  welche 
der  Annahme  untheilbarer  Körper  entgegenstehen4].  Sodann 


1)  A.  a.  O.  306,  b,  29  ff.  Weiter  wird  hier  eingewendet:  Kugel  nnd 
Pyramide  seien  nur  im  Kreise  leicht  zn  bewegen,  die  Bewegung  des  Feuers 
dagegen  gehe  nach  oben;  wenn  die  wannende  Kraft  des  Feuers  von  seinen 
Winkeln  herrühren  sollte,  müssten  alle  Elemcntarkörper  wärmen,  da  alle 
Winkel  haben,  ebenso  aber  auch  mathematische  körperliche  Figuren;  da« 
Feuer  verwandle  die  Dinge,  welche  es  ergreift,  in  Feuer,  eine  Pyramide  oder 
Kugel  das,  was  damit  getheilt  wird,  nicht  in  Kugeln  oder  Pyramiden;  da« 
Feuer  trenne  blos  das  angleichartige,  vereinige  dagegen  das  gleichartige: 
wenn  die  Warme  an  eine  bestimmte  Figur  geknüpft  sei,  müsste  auch  die 
Kälte  an  eine  geknüpft  sein. 

2)  Ihre  Vertheidigung  gegen  seine  Einwürfe  versuchte  später  Proklos  in 
einer  eigenen  Abhandlung;  Simpl.,  Schol.  in  Ar.  515,  a,  4. 

3)  M.  vgl.  die  Stelle  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  30  ff.,  deren  Hauptsitte 
Bd.  I,  771,  4  angeführt  wurden;  über  die  platonische  Theorie  auch  De  coelo 
III,  7.  306,  a,  5  ff. 

4)  M.  s.  hierüber,  ausser  S.  286,  die  S.  396,  2  angeführten  Aeusse- 
rungen,  welche  alle  theils  ausdrücklich  theils  stillschweigend  gegen  die 
Atomistik  gerichtet  sind.  Auch  hiebei  muss  man  aber  den  damaligen  Stand 
der  Wissenschaft  und  das  Eigenthümliche  der  Annahmen  im  Auge  behalten, 
mit  denen  es  Aristoteles  xu  thun  hat  Wenn  dieser  B.  seigt,  das«  an« 
Atomeu  keine  stetige  Grösse  werden  könnte,  so  darf  man  dabei  nicht  an 
die  Atome  der  heutigen  Physik  denken,  welche  sich  in  den  verschiedensten 
Verhältnissen  anziehen  und  abstossen,  in  Spannung  gegen  einander  kommen 
u.  s.  w.,  sondern  an  die  demokritischen  Atome,  die  nur  mechanisch,  dnreb 
Druck  und  Stoss,  auf  einander  wirken  können.  Wie  aus  solchen  ein  »n- 
samraenhängendc  r  Körper  werden  sollte,  lässt  sich  allerdings  nicht  absehen; 
denn  das  Mittel,  dessen  sich  Demokrit  hiefür  bediente,  den  Atomen  Winkel 
und  Häckchen  zu  geben,  durch  welche  sie  sich  an  einander  hängen  (Bd.  I, 
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müsste  gegen  sie  so  gut,  wie  gegen  Plato,  gelten,  dass  die  Stoffe 
ihre  Gestalt  dem  Raum,  worin  sie  sich  befinden,  nicht  anpassen 
könnten,  wenn  sie  eine  bestimmte  elementarische  Figur  hätten  1). 
Wenn  es  ferner  der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  un- 
endlich viele  sein  sollen,  so  haben  wir  schon  früher8)  gesehen, 
wesshalb  Aristoteles  diese  |  Bestimmung  missbilligt;  wenn  die 
Elementaratome  sich  hinsichtlich  ilirer  Grösse  unterscheiden  sollen, 
»o  könnte  kein  Element  aus  dem  anderen  entstehen  3). 
Wenn  alle  Atome  gleichartig  sind,  begreift  man  nicht,  dass  sie 
getrennt  sind,  und  auch  bei  der  Berührung  sich  nicht  vereinigen; 
bestehen  sie  aus  verschiedenartigen  Stoffen,  so  wäre  der  Grund 
der  Erscheinungen  hierin,  und  nicht  in  den  Gestaltsunterschieden 
zu  suchen,  und  sie  müssten  dann  auch  bei  der  Berührung  auf 
einander  wirken,  was  die  Atomistik  doch  läugnet*).  Ebenso 
müsste  eine  gegenseitige  Einwirkung  unter  ihnen  stattfinden, 
wenn  mit  einer  bestimmten  Gestalt  gewisse  Eigenschaften,  wie 
z.  B.  die  Wärme,  verknüpft  sind;  es  ist  aber  freilich  gleich  un- 
möglich, sich  die  Atome  eigenschaftslos  und  sich  dieselben  mit 
bestimmten  Eigenschaften  versehen  zu  denken6).  Ebensowenig 
sieht  man  einen  Grund,  wesshalb  es  nur  unsichtbar  kleine  und 
nicht  auch  grosse  Atome  geben  sollte6).  Werden  endlich  die 
Atome  von  anderem  bewegt,  so  erfahren  sie  eine  Einwirkung, 
ihre  Apathie  ist  aufgehoben;  bewegen  sie  sich  selbst,  so  ist  ent- 
weder das  Bewegende  in  ihnen  vom  Bewegten  verschieden  und 
dann  sind  sie  nicht  untheilbar,  oder  es  sind  in  Einem  und  dem- 
selben entgegengesetzte  Eigenschaften  vereinigt7). 

Auch  die  physikalischen  Eigenschaften  der  Dinge  weiss  De- 
mokrit,  wie  Aristoteles  findet,  so  wenig,  als  Plato,  zu  erklären: 

796,  2.  798,  4),  mochte  Aristoteles  ebenso  phantastisch  erscheinen,  wie 
(nach  Cic.  Acad.  II,  38,  121)  seinem  Nachfolger  Strato. 

1)  S.  o.  409,  8. 

2)  S.  286  uut. 

3)  De  coelo  III,  4.  803,  a,  24  ff.    Vgl.  S.  417,  2. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  29  ff.,  worauf  sich  freilich  antworten 
He*»,  sie  vereinigen  sich  nicht,  weil  sie  nicht  flüssige  Körper  seien,  son- 
dern feste. 

5)  A.  a.  O.  326,  a,  1-24. 

6)  A.  a.  O.  Z.  24. 

7)  A.  a.  O.  326,  b,  2. 
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der  eine  gibt  dem  Feuer  die  kugelförmige,  der  andere  die  pyra- 
midalische  Gestalt,  aber  jenes  ist  so  verfehlt,  wie  dieses  l).  Der 
entscheidendste  Gegengrund  gegen  die  Gleichartigkeit  aller  Stoffe 
liegt  aber  für  ihn  in  derselben  Erscheinung,  welche  der  neueren 
Naturlehre  für  ihren  Hauptbeweis  gilt:  in  der  Erscheinung  der 
Schwere.  Dass  alle  Körper  eine  Anziehung  gegen  einander  aus- 
üben, dass  |  innerhalb  der  Erdatmosphäre  alle  dem  Mittelpunkt 
der  Erde  zustreben,  dass  die  ungleiche  Geschwindigkeit  ihres 
Falles  nur  von  dem  Widerstand  der  Luft  herrührt,  dass  der 
Luftdruck  allein  das  Aufsteigen  des  Feuers ,  der  Dämpfe  u.  s.  f. 
erzeugt,  wusste  weder  Demokrit  noch  Aristoteles.  Jener  glaubt, 
im  Leeren  fallen  die  Atome  zwar  alle  nach  unten,  aber  die 
grösseren  schneller,  als  die  kleineren;  und  eben  hieraus  leitet  er 
den  Zusammen8toss  der  Atome  und  den  Druck  ab,  durch  wel- 
chen die  kleineren  nach  oben  getrieben  werden;  aus  demselben 
Grund  soll  die  Schwere  der  zusammengesetzten  Körper,  bei 
gleichem  Umfang,  ihrer  Masse,  nach  Abzug  der  leeren  Zwischen- 
räume, entsprechen2).  Aristoteles  weist  ihm  nach5),  dass  jene 
Voraussetzung  falsch  sei,  dass  in  dem  unendlichen  Räume  kein 
Oben  und  Unten,  mithin  auch  kein  natürliches  Streben  nach 
unten  möglich  wäre,  dass  im  Leeren  alle  Körper  gleich  schnell 
fallen  müssten  4),  und  dass  auch  das  Leere  im  Innern  der  Körper 
sie  nicht  leichter  machen  würde,  als  sie  an  sich  sind.  Weil  er 
aber  mit  dem  Thatsächlichen,  das  erklärt  werden  soll,  ebenso 
unvollkommen  bekannt  ist,  wie  sein  Vorgänger,  gibt  er  gerade 
das,  was  an  Demokrit's  Annahmen  richtig  ist,  auf,  um  den  Fol- 
gerungen zu  entgehen,  deren  Zusammenhang  mit  den  atomist- 
schen  Voraussetzungen  er  erkannt  hat,  deren  Wahrheit  aber 


1)  In  der  S.  410,  1  angeführten  Stelle  bestreitet  Aristoteles,  wie  be- 
merkt, beide  in  dieser  Beziehung  gemeinschaftlich  und  mit  xlen  gleichen 
Gründen.    Vgl.  auch  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  779  f.  791  f. 

3)  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  IV,  2.  308,  a,  34  -  309,  t, 
18  s.  o.  S.  394,  5. 

4)  Diess  hat  dann,  wie  »Bd.  I,  793,  1  gezeigt  ist,  Epikur  anerkinnt, 
ober  nicht  zu  einer  wirklichen  Verbesserung  der  atomistischen  Lehre,  son- 
dern nur  für  seine  willkürliche  Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome 
benützt.    S.  o.  287,  3. 
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weder  Demokrit  noch  er  selbst  kennt.  Um  der  vermeintlichen 
Thatsachen  willen  widerspricht  er  einer  Theorie,  welche,  zunächst 
spekulativen  Ursprungs,  sich  nur  durch  eine  Berichtigung  der 
thatsächlichen  Annahmen  halten  Hess,  wie  sie  der  damaligen 
Wissenschaft  noch  fremd  war.  Im  Leeren  müsste  alles,  wie  er 
bemerkt,  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen;  diess  scheint  ihm 
aber  so  undenkbar,  dass  die  Annahme  des  leeren  Raums  in 
seinen  Augen  mit  dieser  Folgerung  unmittelbar  widerlegt  ist 1).  | 
Wenn  alle  Körper  aus  demselben  Stoffe  bestünden,  sagt  er  weiter, 
so  müssten  alle  schwer  sein,  es  gäbe  nichts,  was  an  sich  leicht 
ist  und  vermöge  seiner  Natur  nach  oben  strebt,  sondern  nur 
solches,  was  in  der  Bewegung  nach  unten  hinter  anderem  zu- 
rückbleibt, oder  von  anderem  in  die  Höhe  getrieben  wird;  und 
wäre  auch  von  gleich  grossen  Körpern  jeder  um  so  schwerer, 
je  dichter  er  ist,  so  müsste  doch  eine  grosse  Masse  Luft  oder 
Feuer  schwerer  sein,  als  eine  kleine  Menge  Wasser  oder  Erde. 
Diess  aber  ist  unmöglich  2) ;  und  diese  Unmöglichkeit  soll  daraus 
erhellen,  dass  sich  gewisse  Körper  immer  aufwärts  bewegen,  und 
zwar  um  so  schneller,  je  grösser  ihre  Masse  ist.  Diese  Erschei- 
nung lässt  sich,  wie  Aristoteles  glaubt,  nicht  erklären,  wenn  wir 
die  Gleichartigkeit  aller  Materie  voraussetzen.  Denn  sollte  sich 
ie  Schwere  nach  der  körperlichen  Masse  richten,  so  mllsste  eine 


1)  M.  vgl.  Phys.  IV/ 8.  216,  a,  13:  ooaifjfv  yao  ra  pt(tü)  (5o7ri)v 
f/orra  rj  ßaoovg  yj  xovqoTTjTos,  iav  jälla  opottog  &V  T0'f  aX^l,uaatt  *"T~ 
tov  (fiQojjtva  to  taov  /toQCor,  xal  xarä  Xoyor  ov  fyovot  r«  ptyf&t)  no6g 
alkr}ia.  tuüit  xal  6tä  toi  xcvoi.  ttXl'  ativvarov.  Jt«  i(va  yao  ah(av 
ota^anut  aarror ;  fr  pir  yao  rots  nXtioeoiv  IS  ävayxW  &ärTov  yag 
iuuQtl  T»j  fo£v?  to  fttifav  .  .  .  taoraxn  «p«  ttuvt*  tarai  (nämlich  im  Lee- 
ren,  all*  aSvvaror. 

2)  De  coelo  IV,  2.  310,  a,  7:  ro>  (so  Prantl  mit  Recht  für  to)  o*£ 
uluv  noitiv  yCoiV  rtuv  fttyt&u  Jiaueoovrwv  avayxaiov  ravxov  avfx- 
ßalrttv  toTs  ufav  noiovaiV  vXrjv,  xal  fl^&%  anXdis  *'Vn*  jur)9lv  xovqov 
uyt  (ftoofitvov  avto,  all'  q  vOTttfCo*  y  fx&hßoperov y  xal  noXXa  ptxqa 
kleine  Atome)  6l(ytov  peydXtov  ßaouTioa  tlvat.  et  touto  fOTiu,  ovp- 
ßiatiai  noXvv  atoa  xal  noXv  nvQ  vSaiOf  thac  ßanvitoa  xal  yrjg  oXfyrjs. 
rovio  <T  (ar)v  ddvvarov.  Vgl.  die  vorhergehende  Ausführung.  Ebd.  c.  5. 
312,  b,  20  ff.  (wo  aber  Z.  32  zu  interpungiren  ist:  tav  M  ö*vo,  ra  p*r«£i 
xüs  torat  notovrra  u.  s.  f.,  was  auch  Prantl  zwar  nicht  im  Text  hat, 
»ber  in  der  üebersetzung  wiedergibt). 
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grössere  Masse  des  dünneren  Körpers  schwerer  sein,  als  eine 
kleine  des  dichteren,  und  sich  also  nach  unten  bewegen;  sagt 
man  umgekehrt,  dasjenige  sei  leichter,  was  mehr  leeren  Raum 
enthält,  so  ist  mehr  leerer  Raum  in  einer  grossen  Masse  des 
dichteren  und  schwereren  Körpers,  als  in  einer  kleinen  des 
dünneren;  soll  endlich  die  Schwere  jedes  Körpers  dem  Verhält- 
niss  seiner  Masse  zu  den  leeren  Zwischenräumen  entsprechen,  so 
könnte  sich  ein  noch  so  grosser  Blei-  oder  Goldklumpen  nicht 
schneller  nach  unten,  ein  noch  so  grosses  Feuer  nicht  schneller 
nach  oben  bewegen,  als  die  kleinste  Menge  der  gleichen  Stoffe. 
Es  muss  mitlün  gewisse  Körper  geben,  welche  an  sich  schwer 
oder  leicht  sind,  der  Mitte  oder  dem  Umkreis  der  Welt  zu- 
streben *) ,  und  !  diess  wird  nur  möglich  sein ,  wenn  sie  sich 
durch  ihre  stoffliche  Beschaffenheit  als  solche,  und  nicht  blos 
durch  die  Gestalt  und  Grösse  ihrer  Grundbestandteile  unter- 
scheiden *). 

Wie  aber  die  Stoffe  qualitativ  verschieden  sind,  so  sind  sie 
auch  einer  qualitativen  Veränderung  unterworfen.  Will  man 
diess  nicht  zugeben,  so  muss  man  die  scheinbare  Umwandlung 
der  Stoffe  entweder  (mit  Empedokles,  Anaxagoras  und  der  Ato- 
mistik) auf  eine  blosse  Ausscheidung  vorhandener  Stoffe,  oder 
(mit  Plato)  auf  eine  Veränderung  der  Elementarfiguren  zurück- 
fuhren8). Wie  wenig  indessen  Aristoteles  mit  der  letzteren  An- 
nahme in  ihrer  platonischen  Fassung  übereinstimmt,  ist  schon 
früher  gezeigt  worden 4) ;  wollte  man  sich  andererseits  die  Sache  ' 
so  denken,  daas  Ein  und  derselbe  körperliche  Stoff,  wie  Wachs, 
bald  diese  bald  jene  elementarische  Grundform  annehme,  und 
dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  eben  darin  bestehe,  so  müsste 

man  diese  elementarischen  Grundkörper  für  untheilbar  erklären 5). 
— —— — — ——  ^ 

1)  Aristoteles  folgt  hierin  der  platonischen  Ansicht,  s.  1.  Abth.  678  f- 
Dagegen  kehrte  Strato  wieder  zu  der  demokratischen  zurück;  Tgl.  S.  735 
2.  Aufl. 

2)  A.  a.  O.  308,  a,  21  ff.  309,  b,  27  ff.  c.  5.  312,  b,  20  ff.  Tgl.  8. 
333  f.  2.  Ann. 

3)  Vgl.  De  coelo  III,  7. 

4)  S.  408  ff. 

5)  De  coelo  III,  7.  305,  b,  28  ff.  306,  a,  30.  Man  könnte,  ist  die  Mei- 
nung, die  Hypothese,  dass  jedes  Element  aus  Urbestandtheilen  ron  einer 
gewissen  Figur  bestehe,  die  Erde  z.  B.  aus  Würfeln,  das  Feuer  aus  TetraWern, 
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was  der  Natur  des  Körpers  widerstreitet  i).  Was  die  atomistische 
und  empedokleische  Lehre  betrifft,  so  sind  ilir  zufolge  die  Stoffe, 
in  welche  sich  andere  zu  verwandeln  scheinen,  diesen  vorher 
schon  als  diese  bestimmten  Stoffe  beigemischt,  so  dass  sie  aus 
ihnen  blos  ausgeschieden  werden.  Allein  diese  Vorstellung  wider- 
spricht fiir's  erste,  wie  Aristoteles  glaubt,  dem  Augenschein8). 
Die  Erfalirung  zeigt  uns  eine  solche  Umwandlung  |  der  Stoffe, 
bei  der  ihre  elementarischen  Eigenschaften  sich  verändern,  ein 
Stoff  in  einen  anderen  übergeht,  oder  aus  mehreren  Stoffen  ein 
dritter  sich  bildet:  wenn  das  Wasser  friert,  oder  das  Eis  schmilzt, 
so  hat  sich  nicht  blos  die  Lage  und  Ordnung  der  Theile  ver- 
ändert, es  ist  auch  nicht  blos  eine  Trennung  oder  Verbindung 
des  Stoffs  eingetreten,  sondern  während  der  Stoff  blieb,  haben 
gewisse  Eigenschaften  desselben  gewechselt 8) ;  wenn  aus  der  Luft 
Wasser  wird,  so  entsteht  ein  Körper,  welcher  schwerer  als  die 
Luft  ist,  was  doch  nicht  blos  eine  Folge  davon  sein  kann,  dass 
Theile  der  Luft  ausgeschieden  und  zusammengedrückt  werden; 
wenn  umgekehrt  durch  Verdampfung  aus  Wasser  Luft  wird,  so 
nimmt  diese  einen  so  viel  grösseren  Kaum  ein,  dass  sie  selbst 
die  Gefässe  zersprengt;  wie  soll  man  sich  diess  erklären,  wenn 
sie  vorher  schon  als  derselbe  Stoff  im  Waaser  gewesen  ist4)? 

auch  ohne  die  platonische  Construction  dieser  Körper  aufstellen  und  den 
Uebergang  eines  Elements  in  ein  anderes  nicht  aus  der  Auflösung  desselben 
in  seine  Elementarflächen  und  der  veränderten  Zusammensetzung  dieser 
Flächen,  sondern  aus  einer  Umformung  des  allen  Elementen  gleichmässig  zu 
Grunde  liegenden  Stoffs  erklären  (so  Philolaus;  vgl.  Th.  I,  376  £);  daraus 
würde  sich  aber,  wenn  man  die  Elementarbestandtheile  nicht  untheilbar 
setzte,  die  S.  408,  5  berührte  Schwierigkeit  ergeben. 

1)  S.  o.  396,  2. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  1.  314,  b,  10  ff.  De  coelo  111,7.  305,  b,  1.  Metaph. 
I,  &•  989,  a,  22  ff. 

3)  Qen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  14  ff. 

4)  De  coelo  a.  a.  O.  305,  b,  5  ff.  Dass  die  grössere  Schwere  des 
Wassers,  in  Vergleich  mit  dem  Wasserdampf,  nur  eine  Folge  seiner  grös- 
seren Dichtigkeit  sei,  kann  Aristoteles,  nach  seiner  Vorstellung  von  der 
Schwere,  nicht  zugeben ;  noch  weniger  konnte  damals ,  auch  nicht  von  ato- 
mistischer  Seite,  daran  gedacht  werden,  die  Ausdehnung  der  Flüssigkeiten 
beim  Uebergang  in  Dämpfe  aus  einer  gesteigerten  Abstossung  der  Atome 
za  erklären  (Demokrit's  Atome  sind  ja  keiner  innern  Veränderung  fähig); 
sondern  wie  Empcdokles  und  Anaxagoras  (mit  denen  es  Arist.  a.  a.  O.  nach 
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Wenn  ein  Körper  wächst  oder  abnimmt,  so  treten  nicht  blos 
neue  Theile  zu  ihm  hinzu,  sondern  alle  seine  Theile  vergrößern 
oder  verkleinern  sich,  was  sich  ohne  eine  allgemeine  StofrVerän- 
derung  nicht  denken  lässt *) ;  wenn  sich  aus  den  Nahrungsstoffen 
Knochen  und  Fleisch  bilden,  werden  diese  nicht  blos  unverän- 
dert aus  jenen  genommen,  wie  die  Ziegelsteine  aus  einer  Mauer, 
oder  das  Wasser  aus  einem  Gefäss,  sondern  sie  gehen  in  einen 
neuen  Stoff  über  *).  Wenn  ferner  am  Tage  Hegt,  dass  auch  die 
Elementarstoffe  entstehen  und  vergehen,  dass  das  Feuer  sich  ent- 
zündet und  wieder  verlischt,  das  Wasser  sich  aus  der  Luft  | 
niederschlägt  und  sich  in  Dampf  auflöst,  wie  soll  man  sich  diese 
ihre  Entstehung  und  Auflösung  vorstellen?  Ihre  bestimmten  An- 
fangs- und  Endpunkte  muss  sie  haben,  wie  jedes  Werden,  da 
wir  ja  sonst  in  einen  doppelten  endlosen  Verlauf  kämen.  Diese 
werden  aber  nicht  in  untheilbaren  Körpern  bestehen  können, 
weder  in  schlechthin  untheilbaren  (in  Atomen),  wie  schon  früher 
gezeigt  ist 3),  noch  in  solchen,  die  ihrer  Natur  nach  theilbar,  doch 
nie  wirklich  getheilt  würden:  denn  warum  sollte  das  kleinere 
der  Theilung  widerstehen,  wenn  ihr  das  gleichartige  grössere 
nicht  widersteht?  Ebensowenig  können  die  Elemente  aus  einem 
Unkörperlichen 4),  oder  aus  einem  von  ihnen  verschiedenen  Kör- 
per entstehen;  denn  wenn  dieser  keines  der  Elemente  sein  soll? 
könnte  er  auch  keine  Schwere  und  keinen  natürlichen  Ort  haben, 
er  wäre  mithin  kein  physikalischer,  sondern  ein  mathematischer 
Körper,  er  könnte  nicht  im  Räume  sein.  Es  bleibt  somit  nur 
übrig,  dass  die  Elemente  aus  einander  entstehen5).  Diese  Ent- 
stehung werden  wir  uns  aber  nur  als  eine  Umwandlung  denken 

Z.  16  wohl  zunächst  zu  thun  hat)  den  Dampf  als  eine  ans  dem  Wasser 
austretende  Luft  betrachten  mussten,  so  konnte  ihn  auch  die  Atomistik  nur 
für  einen  Complex  von  Atomen  halten,  die  im  Wasser  eingeschlossen  sich 
von  ihm  ausscheiden.  Solchen  Vorstellungen  gegenüber  sind  aber  die  aristo- 
telischen Einwendungen  in  ihrem  Kecht. 

1)  Gen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  22. 

2)  Ebd.  II,  7.  334,  a,  18.  26  vgl.  De  coelo  III,  7.  305,  b,  1.  Vgl. 
S.  420  f. 

3)  In  der  S.  287,  1.  411,  3  benutzten  Stelle  De  coelo  III,  4. 

4)  Wie  diess  zum  Uebertiuss,  und  ziemlich  unklar,  S.  305,  a,  16  »f. 
bewiesen  wird. 

5)  De  coelo  III,  6. 
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können.  Denn  wenn  keine  Umwandlung  der  Elemente,  sondern 
nur  eine  Ausscheidung  dessen  stattfände,  was  als  dieser  be- 
stimmte Stoff  bereits  in  ihnen  ist,  so  könnte  sich  ein  Stoff  un- 
möglich vollständig  in  andere  auflösen,  sondern  am  Ende  müsste 
ein  unauflöslicher  Rest  übrig  bleiben,  es  könnte  mithin  der  voll- 
ständige Uebergang  der  Stoffe  in  einander,  welchen  die  Erfah- 
rung aufzeigt,  nicht  stattfinden *) ,  es  könnten  namentlich  grob- 
theihgere  und  feintheiligere  Stoffe  nicht  vollständig  in  einander 
umgesetzt  werden  *).  Wie  soll  man  sich  endlich  die  gegenseitige 
Einwirkung  der  Stoffe  auf  einander  vorstellen,  wenn  diese  keiner 
qualitativen  Veränderung  fHhig  sind?  Empedokles  und  Demo- 
krit  lassen  die  Körper  durch  die  Poren  in  einander  eindringen. 
Aber  diese  |  Annahme  ist  theils  entbehrlich,  denn  die  Körper 
brauchen  nur  theilbar,  nicht  wirklich  getheilt  zu  sein,  um  Ein- 
wirkungen von  einander  zu  erfahren;  theils  würde  sie  auch 
nichts  nützen:  wenn  zwei  Körper  nicht  durch  Berührung  auf 

einander  wirken  können,  so  werden  es  auch  die  Theile  dieser 

• 

Körper  nicht  können,  welche  sich  durch  die  Poren  neben  ein- 
ander einschieben3).  Während  daher  die  mechanische  Physik 
nur  eine  räumliche  Bewegung  der  Grundstoffe  zugeben  will,  be- 
hauptet Aristoteles  eine  qualitative  Veränderung  derselben;  wäh- 
rend jene  diese  Stoffe  nur  durch  Ausscheidung  aus  einander 
hervorgehen  lässt.  nimmt  er  an,  dass  sie  sich  unter  gewissen 
Bedingungen  wirklich  in  einander  verwandeln ;  während  jene  die 
gegenseitige  Einwirkung  der  Körper  auf  Druck  und  Stoss  be- 
schränkt, erstreckt  er  sie  auf  die  innere  Beschaffenheit  der  Kör- 
per, so  dass  sie  in  Folge  derselben  ihre  ursprünglichen  Eigen- 
schaften ändern,  und  eben  diess  ist  es,  was  er  allein  im*  engern 

1)  Diess  wird  Phys.  I,  4.  187,  b,  22  ff.  zunächst  Anaxagoras,  De  coelo 
III,  7.  305,  b,  20  ff.  allen  denen  entgegengehalten,  welche  die  Stoffverwand- 
long  auf  Ausscheidung  zurückführen  —  ihnen  gegenüber  mit  Recht,  denn 
wenn  der  Dampf  z.  B.  aus  einem  anderen  Stoffe  oder  anderen  Atomen  be- 
steben soll,  als  das  Wasser,  könnte  wohl  Dampf  aus  dem  Wasser  aus- 
geschieden, aber  dieses  nicht  vollständig  in  Dampf  aufgelöst  werden. 

2)  De  coelo  III,  4.  303,  a,  24,  wo  die  Worte:  vnoltbpti  yug  d(l  u. 
»•  f.  xu  erklären  sein  werden:  denn  die  grösseren  Atome  würden  bei  der 
Ausscheidung  fehlen,  sich  ihr  entziehen,  so  dass  z.  B.  vom  Wasser  ein  Rest 
übrig  bliebe,  der  nicht  mehr  zu  Luft  werden  kann. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  6  —  28.  c.  9.  327,  a,  7  ff. 
Z«lUrt  Phil«,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abtb.  3.  Aufl.  27 
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Sinn  als  W  irken  und  Leiden  bezeichnet  wissen  will J).  Die  Be- 
dingungen einer  solchen  Veränderung  liegen,  wie  bei  jeder  Be- 
wegung, in  dem  Verhältniss  des  Möglichen  und  des  Wirklichen. 
Treffen  zwei  Dinge  zusammen,  von  welchen  das  eine  der  Wirk- 
lichkeit nach  das  ist,  was  das  andere  der  Möglichkeit  nach  ist, 
so  verhcölt  sich  jenes,  so  weit  diess  der  Fall  ist,  wirkend ,  dieses 
leidend2);  es  entsteht  eine  Veränderung  in  dem  einen,  welche 
von  dem  anderen  ausgeht3;.  Das  Wirken  und  Leiden  setzt, 
wie  jede  Bewegung,  einerseits  den  Unterschied  des  |  Bewegen- 
den und  Bewegten  voraus,  andererseits  ihre  mittelbare  oder  un- 
mittelbare Berührung:  wo  die  eine  oder  die  andere  dieser  Be- 
dingungen fehlt,  kann  kein  Leiden  und  keine  Veränderung  ein- 
treten, wo  beide  vorhanden  sind,  müssen  sie  eintreten4).  Näher 
beruht  dieser  Erfolg  darauf,  dass  das  Wirkende  dem  Leidenden 
theils  gleichartig,  theils  entgegengesetzt  ist;  denn  von  Dingen, 
welche  ganz  verschiedenen  Gattungen  angehören,  wie  z.  B.  eine 
Figur  und  eine  Farbe,  kann  keines  in  dem  andern  eine  Ver- 
änderung hervorbringen;  ebensowenig  aber  von  solchen,  die  sich 
völlig  gleich  sind,  denn  jede  Veränderung  ist  ein  Uebergang  aus 
einem  Zustand  in  einen  entgegengesetzten,  was  aber  mit  einem 
andern  in  keinem  Gegensatz  steht,  kann  auch  keinen  entgegen- 
gesetzten Zustand  in  ihm  erzeugen.  Wirkendes  und  Leidendes 
müssen  sich  somit  zwar  der  Gattung  nach  gleich  und  ähnlich, 


1)  Geu.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12:  wenn  das  Bewegende  theils  gleich- 
falls bewegt,  theils  unbewegt  ist,  muss  diess  auch  von  dem  Wirkenden 
gelten;  xal  yaQ  to  xivovv  noteiv  rl  (faOt  xal  to  notovv  xiveiv.  ov  u^r 
dXXd  thr.ffSnn  yt  xal  dV  6ioq(^uv  ov  yaQ  oiov  Tt  näv  to  xivoiv  nottir, 
tTneo  to  noiovv  drTt&rjOOfjiev  naayovn,  xovio  cT  als  ?;  xtvr}Oig  nd- 
öog.  naVog  J£  ooov  dXXoiovrat  fjovov,  oiov  to  Xivxbv  xal  to  9iq- 
fdov'  dXXd  to  xtvttv  inl  nXiov  tov  noittv  iarfv. 

2)  A.  a.  O.  c.  9,  Anf.:  xtva  61  roonov  vnaoyu  roff  ovOt  yfrr(tv  xai 
noiuv  xai  ndoxw,  Xtytoutv  Xaßovits  aQxhv  Ti]V  noXXdxis  etor)fi(vTiv.  (t 
ydo  (ort  to  /uh  dwapu  to  <f  hT(Xt/e(q  toiovtov,  n&fvxtv  ov  tj]  ulr 
t£  d'  öl  nao/ew,  n*VTri  xa&%  Soor  ioTl  toiovtov,  qrror  d(  xal 
fjuXXov  y  Totovror  pdXXov  toTi  xa)  tjTTov. 

3)  Daas  jede  Bewegung  in  dem  Bewegten,  nicht  in  dem  Bewegenden 
ihren  Sitz  haben  soll,  wurde  schon  S.  355,  2  gezeigt. 

4)  A.  a.  O.  327,  n,  1.  c.  3.  326,  b,  1.  longit.  v.  3.  -165,  b,  15.  vgh 
S.  349  f. 
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aber  der  Art  nach  entgegengesetzt  sein,  und  es  löst  sich  so  die 
alte  Streitfrage,  ob  ähnliches  oder  unähnliches  auf  einander  wirke, 
dahin,  dass  weder  das  eine  noch  das  andere  schlechthin,  sondern 
beides  in  einer  bestimmten  Beziehung  der  Fall  sei1):  sie  sind 
ach  entgegengesetzt  innerhalb  derselben  Gattung  -),  und  die  Ver- 
änderung besteht  eben  darin,  dass  dieser  Gegensatz  sich  auf- 
hebt, indem  das  Wirkende  das  Leidende  sich  selbst  ähnlich 
macht3).  Das  Leidende  verhält  sich  hiebei  als  der  Stoff,  auf 
welchen  von  dem  Wirkenden  eine  bestimmte  Form  übertragen 
wird4);  sofern  es  diese  noch  nicht  hat,  oder  statt  ihrer  eine  an- 
dere hat,  ist  es  dem  Wirkenden  entgegengesetzt,  sofern  es  für 
sie  empfänglich  sein  muss,  ist  es  ihm  gleichartig;  und  wenn  das 
Wirkende  gleichfalls  ein  Leidendes  ist,  so  dass  beide  Theile 
gegenseitig  auf  einander  einwirken,  so  müssen  beide  den  gleichen 
Stoff  haben,  und  eben  in  dieser  Beziehung  derselben  Gattung 
angehören5).  Indessen  |  trifft  diese  Voraussetzung  nicht  bei 
jedem  Wirkenden  zu:  wie  vielmehr  das  erste  Bewegende  un- 
bewegt ist,  so  ist  das  erste  Wirkende  ohne  Leiden,  und  somit 
auch  ohne  Stoff,  das  letzte  dagegen,  was  unmittelbar  auf  ein 
anderes  wirkt,  ist  ein  stoffliches,  und  seine  Wirksamkeit  ist  durch 
ein  Leiden  auf  seiner  Seite  bedingt*).  Dass  aber  diese  Wirk- 
samkeit und  die  dadurch  hervorgebrachte  Veränderung  alle 
Theile  des  Leidenden  betrifft,  diess  beruht  eben  auf  der  Natur 
des  Körperlichen :  als  ein  Potentielles  ist  dieses  in  seinem  ganzen 


1)  A.  a.  O.  c.  7,  besonders  S.  323,  b,  15  —  324,  a,  14,  wozu  m.  vgl. 
was  S.  313  ff.  angeführt  wurde. 

2)  Wie  alle  ivavria  s.  o.  214,  4. 

3)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  324,  a,  9:  d*to  xctl  tvloyov  rj&rj  to  re  nvo 
&(Qua(vuv  xal  to  \pi<xQOV  \pv%ttv,  xal  oXcog  to  nottjTcxöv  6/uoioiv  iavTcß 
io  ndo/ov'  to  T€  yäo  noiovv  xctl  to  ncta/ov  tvavTla  /ort,  xctl  i]  ytveaiq 
dfc  TovvavTfov.  «üot*  avctyxrj  to  nciaxov  t!$  to  noiovv  fji&TaßctlXuv' 
ofrw  yag  tüTai  tig  Tovvavriov  17  yfvtaig. 

4)  Wie  man  sieht,  das  gleiche,  was  in  der  S.  418,  2  angeführten  Stelle 
durch  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Wirklichen  ausgedrückt  ist. 

5)  A.  a.  O.  324,  b,  6 :  tt)v  fikv  yao  vlrjv  XfyOfitV  bfioltog  tog  ilntlv 
rrp  uvttjv  th  tu  T(av  ttVTixcifitvtov  bnoTtoovovv  ,  toanio  yivoq  ov.  Das 
yivog  verhält  sich  ja  überhaupt  zum  E?<fo£  wie  der  Stoff;  s.  o.  21Ü,  1. 

6)  Das  obige  nach  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  324,  a,  15  bis  zum  Schluss 
d«  Kap.;  vgl.  c.  10.  328,  a,  17. 

27* 
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Umfang  dem  CJebergang  zur  Wirklichkeit,  der  Veränderung 
unterworfen,  und  da  es  an  allen  Punkten  theilbar  ist,  stellt  es 
dem  einwirkenden  nirgends  einen  unbedingten  Widerstand  ent- 
gegen 1). 

Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  die  Frage  über  die 
Mischung  der  Stoffe  zu  beurtheilen.  Eine  Mischung  ist2)  eine 
solche  Verbindung  von  zwei  oder  mehreren  Stoffen  in  welcher 
weder  der  eine  in  dem  andern  untergeht 4),  noch  auch  beide  un- 
verändert zusammen  sind,  in  welcher  vielmehr  aus  ihnen  ein 
dritter  gleichtheiliger  Stoff5)  wird;  sie  besteht  mit  Einem  Wort 
weder  in  der  Absorption  eines  Stoffs  durch  einen  andern,  noch 
in  einer  blos  |  mechanischen  Zusammenfugung  oder  Vermengung 
derselben6),  sondern  in  einer  chemischen  Verbindung.  Wenn 
zwei  Stoffe  gemischt  sind,  so  ist  keiner  von  beiden  mehr  als 
solcher,  mit  seinen  ursprünglichen  Eigenschaften,  vorhanden; 
sie  sind  nicht  blos  in  unsichtbar  kleinen  Theilen  vermengt7), 

1)  Gen.  et  corr.  I,  9,  Anf.  (s.  o.  418,  2).    Ebd.  327,  a,  6  ff. 

2)  Nach  gen.  et  corr.  I,  10. 

3)  Dass  nur  die  Verbindung  von  Substanzen  (/mqkttu)  ,  nicht  die  der 
Eigenschaften  oder  der  Form  mit  dem  Stoffe,  oder  der  immateriellen,  wir- 
kenden Ursache  mit  dem  Leidenden  eine  Mischung  •.  ui^tg)  zu  nennen  sei, 
zeigt  Aristoteles  a.  a.  ü.  327,  b,  13  ff.  328,  a,  19  ff.  Uns  erscheint  diess 
überflüssig;  nach  Metaph.  I,  9.  991,  a,  14  (vgl.  ].  Abth.  890,  4  und  Bd.  I, 
881  f.)  hatte  er  aber  Anlass  zu  einer  solchen  Verwahrung.  Das«  dann 
weiter  die  Substanzen,  welche  sich  mischen,  nur  stofflicher  Art  sein  können, 
versteht  sich  von  selbst;  das  Unkürperliche  ist  ja  anafHs. 

4)  Wie  bei  der  Verbrennung  (n.  a.  O.  327,  b,  10),  wo  nicht  eine  Mi- 
schung, sondern  ein  Entstehen  des  Feuers  und  Vergehen  des  Holzes,  oder 
mit  andern  Worten  eine  Verwandlung  des  Holzes  in  Feuer  stattfindet 
Ebenso  bei  der  Ernährung  und  überhaupt  der  Umsetzung  eines  Stoffs  in 
einen  andern  (ebd.  Z.  13.  328,  a,  23  ff.).  Auch  hier  ist  nicht  uifoy  son- 
dern nlXotüimg. 

5)  A.  a.  O.  328,  a,  10:  qafiev  tf*  linio  öti  utuix&ttt  ti,  ro  ftijf^iw 
of.ioiOfjtQfg  (Iveu  (oder  wie  es  vorher  heisst:  t&i  tbv  avtov  Xoyov  Tip  oitv 

TO  fiOQtOv)  Xttl  ti)07l((>  TOV    VJttTOS  TO  jU/(>Off  VÖtÜQ,  OVTtO  Xttl  TOI  XQit&tvtOf. 

Uebcr  das  ouotojjenie  S.  367,  7  2.  Aufl.  Bd.  I,  8*9,  2. 

6)  Einer  (Jvröeois,  wie  Arist.  a.  a.  O.  328,  a,  5  ff.  (vgl.  Metaph.  XIV, 
5.  1092,  a,  24.  26)  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der 
fii&S  oder  xodotg  bezeichnet.  Im  weiteren  Sinn  steht  ovv&eote  Metaph. 
VII,  2.  1042,  b,  16  für  den  Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  xoäaig  fallt. 

7)  Wie  Anaxagoras  und  die  Atomiker,  später  Epikur  wollten. 
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sondern  durchaus  in  einen  neuen  Stoff  übergegangen,  in  welchem 
sie  nur  noch  der  Möglichkeit  nach  enthalten  sind,  sofern  sie  aus 
ihm  wieder  ausgeschieden  werden  können  1).  Ein  solches  Ver- 
hältniss  tritt  aber  dann  ein,  wenn  die  Stoffe,  welche  zusammen- 
gebracht werden,  beide  der  Einwirkung  auf  einander  fähig  und 
beide  dafür  empfänglich  sind2);  wenn  ferner  beide  hinsichtlich 
ihrer  Kraft  in  einem  gewissen  Gleichgewicht  stehen,  so  dass 
nicht  einer  von  dem  andern  aufgezehrt  wird  und  seine  Eigen- 
schaften an  ihn  verliert,  wie  ein  Tropfen  Wein  in  hundert  Ton- 
nen Wassers;  wenn  sie  endlich  leicht  zu  theilen  sind,  so  dass 
sie  an  möglichst  vielen  Punkten  auf  einander  wirken  können, 
wie  das  Flüssige3).  Wo  diese  Bedingungen  zusammentreffen, 
da  werden  die  Stoffe  so  auf  einander  wirken,  dass  beide,  indem 
sie  sich  verbinden,  sich  zugleich  verändern;  eben  |  diess  aber, 
Vereinigung  unter  gleichzeitiger  Umwandlung  der  vereinigten 
Stoffe,  ist  die  Mischung4). 

Aristoteles  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  der  mechanischen 
Physik  die  Lehre  von  der  qualitativen  Verschiedenheit  und  Ver- 
änderung der  Stoffe  entgegenzustellen:  die  physikalische  Ansicht 
der  Dinge,  welche  die  stofflichen  Ursachen  und  ihre  Gesetze  in's 

1)  A.  a.  O.  327,  b,  22:  intl  iT  larl  tä  fikv  dvvdun  tu  J*  ttiqyeiq 

rtiv  ovtüjv,  h>6(xiTat  T«  f"XMVTtt  dvai  7rw?  f*V  «fr«'»  tvsoyt(q  fitv 
htyov  orroff  toi  ytyovoxoq  i£  atVon',  6vva[AH  (T  Ui>  ixar^Qov  uttsq  ^aav 
7iQ>v  fnx&rjrai  xat  ovx  anoltolora  ....  ou&rai  yug  17  dvvautg  avrtuv, 
eben  weil  sie  nämlich  wieder  ausgeschieden  werden  können.  Ebd.  Z.  31  ff. 
das  weitere.  Im  späteren  Sprachgebranch  wird  eine  solche  vollständige 
Mischung  (to  navry  ptpix&at  De  sensu  c.  3.  440,  b,  11),  im  Unterschied 
von  einem  blossen  Gemenge  kleinster  Theile,  rj  dV  olov  xQaatg  genannt 

2)  Dieses  aber  findet  dann  statt,  wenn  ihre  Materie  gleichartig  ist,  ihre 
Eigenschaften  dagegen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind;  a.  a,  O. 
328,  a,  19  ff.  31  vgl.  oben  S.  418. 

3)  A.  a.  O.  328,  a,  18  bis  zum  Schluss  des  Kapitels,  wo  das  voran- 
gehende so  znsammengefasst  wird:  die  Mischung  entstehe  {ne(n(Q  iariv 
hm  to*« Dt«  ola  na&rjr  txa  re  vn*  ällrjlaiV  xal^  tvoQiota  xal  ttöiaiQtTa 
(dieaes  beides  nämlich  fällt  nach  b,  1  zusammen)'  raCra  yaq  ovr'  (<f&aQ- 

Kvayxij  fututyjuha  out*  fri  ravrä  unklug  tlvcu,  ovn  Ovv&eaiv  (hat 
liß  fifay  avTtov,  ovt{  7i()bs  Trjv  aTa&rjaiv  (die  oben  erwähnte  scheinbare 
Mischung)'  all*  fort  fuxrov  ftkv  o  av  tiootorov  ov  na&tirixov  j)  xal 
noirntxlv  xat  TOiovrq)  /uixtur- 

4)  A.  a.  O.  328,  b,  22:  n  <K  pfcg  rwi'  fxtxrtov  allottoMvruv  h  tooig 
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Auge  fasst,  genügt  ihm  überhaupt  nicht ;  die  stofflichen  Ursachen 
sind  blosse  Zwischenursachen,  blos  die  Mittel  und  die  unerläss- 
lichen  Bedingungen  der  Erscheinungen;  über  ihnen  stehen  die 
Endursachen,  über  der  materiellen  Notwendigkeit  steht  die 
Zweckthätigkeit  der  Dinge,  über  der  physikalischen  Naturerklä- 
rung die  teleologische. 

Dass  alles  in  der  Natur  seinen  Zweck  habe,  würde  sich 
schon  aus  unsern  bisherigen  Erörterungen  ergeben.  Denn  wenn 
die  Natur  der  innere  Grund  der  Bewegung  ist,  so  hat  jede  Be- 
wegung ein  Ziel,  durch  welches  ihr  Mass  und  ihre  Richtung  be- 
stimmt wird  l) ;  wenn  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  in  ihrer 
Form  besteht,  so  ist  diese  von  ihrem  Zweck  nicht  verschieden  *); 
wenn  alles,  was  sich  bewegt,  nothwendig  von  einem  anderen  be- 
wegt wird,  so  liegt  die  letzte  Ursache  der  Bewegung  in  dem- 
jenigen, welches  die  Welt  als  ihre  Endursache  bewegt3),  und 
die  Bewegung  überhaupt  lässt  sich  nur  als  eine  Wirkung  der 
Form  auf  den  Stoff  begreifen,  bei  der  jene  für  diesen  der  Gegen- 
stand des  Begehrens  und  somit  das  Ziel  ist,  dem  er  zustrebt4). 
Wo  überhaupt  ein  gesetzmässig  geordnetes  Geschehen  ist,  weiss 
sich  diess  unser  Philosoph  nur  nach  Analogie  der  menschlichen 
Zweckthätigkeit  zu  denken.  Wiewolil  er  daher  die  Annahme 
einer  Weltseele  in  der  Form,  die  sie  bei  Plato  gehabt  harte,  be- 
streitet6), steht  er  doch  mit  ihr  auf  dem  gleichen  Boden.  Er 


1)  s.  o.  S.  314,  2. 

2)  S.  S.  328  ff.  386.  425,  2. 

3)  S.  S.  373.  365,  3. 

4)  S.  S.  353.  349,  2. 

5)  De  an.  I,  3.  406,  b,  25  ff.  De  coelo  II,  1.  284,  m  27  ff.  Metsph. 
XII,  6.  1071,  b,  37.  Für  Arist  ist  diese  Lehre  schon  desshalb  unannehm- 
bar, weil  er  sich  die  Seele  überhaupt  nicht  als  bewegt,  daher  auch  nicht  als 
das  iavTo  x$vovv  zu  denken  weiss  (s.  S.  372  f.  2.  Aufl.).  Weiter  wendet 
er  gegen  sie  ein,  die  Weltseele  werde  von  Plato  in  etwas  räumlich  aus- 
gedehntem gemacht;  manjcönne  sich  nicht  erklären,  wie  ihr  Denken  in 
einer  Kreisbewegung  oder  überhaupt  in  einer  Bewegung  besteben  könnte; 
es  wäre  mit  ihrer  Seligkeit  unvereinbar,  in  den  Körper  der  Welt  verflochten 
xu  sein,  und  in  dem  letzteren  unablässig,  wie  ein  Ixion,  der  sein  Rad  wälit, 
eine  in  seiner  eigenen  Natur  nicht  begründete ,  also  mit  Anstrengung  ver- 
knüpfte Bewegung  hervorzubringen,  es  werde  aber  auch  nicht  nachgewiesen, 
wie  sie  dieselbe  hervorbringe;  die  Seele  könne  endlich  nicht  (nach  dem 
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leitet  nicht  allein  die  Bewegung  der  äussersten  Sphäre,  welche 
sich  von  ihr  auf  alle  andern  fortpflanzt,  sondern  auch  die  der 
Gestirne  mit  Plato  von  geistigen  Wesen  her,  welche  sich  zu  den 
Sphären,  die  von  ihnen  bewegt  werden,  ebenso  verhalten,  wie 
die  menschliche  Seele  zu  ihrem  Leibe  *),  sondern  er  wendet  den 
gleichen  Gesichtspunkt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  alle 
Naturkräfte  überhaupt  an :  er  erkennt  in  der  Anfangs-  und  End- 
losigkeit der  Bewegung  das  unsterbliche  Leben  der  Natur-);  er 
will  selbst  den  Elementen  eine  Art  von  Beseelung  zuschreiben  3). 
Jede  |  Lebensthätigkeit  ist  aber,  wie  wir  später  noch  finden  wer- 
den4), Zweckthätigkeit,  weil  in  den  lebenden  Wesen  alles  auf 
die  Seele,  als  die  unkörperliche  Einheit  des  Körperlichen,  be- 

Phädras)  agxn  sein,  wenn  *>e  doch  (nach  dem  Timäus)  erat  mit  der  Welt 
entstanden  sei. 

1)  Vgl.  S.  373  f.  und  S.  348  f.  2.  Aufl.  Arist.  ist  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  berechtigt,  die  Welt  und  ihre  einzelnen  Theile  als  beseelt 
zu  behandeln,  wie  diess  namentlich  auch  De  coelo  II,  12  (s.  u.  S.  356,  1 
2.  Aufl.)  geschieht,  und  wie  es  auch  Eudemus  (Fr.  76  b.  Simpl.  Phys. 
283  m.)  thut  (vgl.  Siebeck  D.  Lehre  d.  Ar.  v.  d.  Leben  d.  Universum. 
Fichte's  Ztschr.  f.  Phil.  LX,  31).  Die  Gottheit  ist  in  demselben  Sinn  ein 
Theil  des  Wcltganzcn,  wie  der  Nus  ein  Theil  des  Menschen  ist;  und  ebenso 
verhalten  sich  die  Sphärengeister  zu  ihren  Sphären.  Aber  beseelt  wird  von 
jedem  dieser  Wesen  nur  die  Sphäre,  welche  von  ihm  bewegt  wird,  und 
auch  von  dem  ersten  Bewegenden  unmittelbar  nur  der  nowtog  ovoavog; 
und  erstreckt  sich  auch  die  Bewegung  des  letzteren  weiterhin  auf  alle  an- 
deren Sphären,  so  ist  sie  doch  für  diese  eine  ihnen  von  aussenher  mitgetheilte, 
wie  die  des  Fahrenden  auf  seinem  Wagen,  ihre  Eigenbewegung  dagegen 
rührt  nicht  von  dem  ersten  Bewegenden,  sondern  von  besonderen  Bewegern 
her.  Wiewohl  daher  die  ganze  Welt  belebt  ist,  nennt  sie  Arist.  doch  nicht, 
wie  Plato,  ein  $ov,  weil  ihr  Leben  nicht  von  Einem  bewegenden  Princip 
herstammt. 

2)  Phys.  VIII,  1,  Anf.:  TIorfQOV  <fi  ytyovi  tzot€  xivrjatg  ovx  ovaa 
noortoov,  xal  (ftefoirat  nahv  ovrotg  diare  xweio&at  /uijcNv,  n  oi/V  iy(- 
mo  oöti  (p9c(oeTtti,  all*  ael  rjv  xal  del  Iotcu,  xal  tovt*  a&uvarov  xal 
unavaxov  vndqxu  rotg  ovoiv ,  olov  £<ujj  rig  ovaa  roig  tfvOH  awtoruai 
ndatv\  Bei  diesen  Worten  scheint  Aristoteles  die  heraklitische  Stelle  vor- 
inschweben,  welche  Bd.  I,  5S6,  2  angeführt  ist. 

3)  Gen.  an.  III,  11.  762,  a,  18:  yivtrai  <T  iv  yij  xal  iv  vyQüi  ra  £o3« 
xal  to  if  vra  d*ia  t6  iv  yy  filv  vSojq  vnaQxtw,  iv  tf*  Itiari  nvtv^a^  iv 
<Jf  rovr<p  navtl  dtoporyta  i/zt^ix^r,  war«  roonov  rtva  ndvra  i//f/^ff 
tlvat  nkrjQT}. 

4)  S.  371  2.  Aufl. 
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zogen  ist.  Indem  die  Natur  als  ein  lebendiges  Ganzes  betrachtet, 
indem  ihre  Bewegung  von  den  unkörperiiehen  Formen  hergeleitet 
wird,  welche  alle  stoffliche  Veränderung  und  Gestaltung  beherr- 
schen, ergibt  sich  ftir  Aristoteles,  wie  aus  ähnlichen  Gründen  für 
Plato *) ,  mit  Notwendigkeit  eine  teleologische  Naturansicht 2). 
Gott  und  die  Natur,  sagt  er,  thun  nichts  zwecklos;  die  Natur 
strebt  immer,  so  weit  es  die  Umstände  verstatten,  nach  dem 
vollkommensten ;  nichts  in  ihr  ist  überflüssig,  nichts  umsonst, 
nichts  unvollständig;  gerade  von  ihren  Werken  gilt  es  vielmehr 
am  meisten,  und  noch  mehr,  als  von  denen  der  Kunst,  dass 
nichts  darin  zutUUig  ist,  sondern  alles  seinen  Zweck  hat3),  und 
in  dieser  ihrer  Zweckmässigkeit  besteht  die  Schönheit  der  Natur- 
erzeugnisse und  der  Reiz,  den  auch  die  geringsten  derselben 
der  Forschung  darbieten4).    Das  Wesen  der  Natur,  zeigt  er,  \ 


1)  S.  1.  Abth.  642  ff. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  die  gründliehe  Auseinandersetzung  von  Ritter 

III,  213  ff.  265  ff. 

3)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  6  &(bg  xalj  qvatg  ovdtv  /uarrjv  notobotr. 

II,  8.  289,  b,  26.  290,  a,  31:    ovx  tüxtv  iv  rotg  <pvoti  rb  dtg  irv^ev  

ovöiv  tos  frvx'  notH  i]  <fvaig.  c.  11.  291,  b,  13:  i)  tfi  tpvatg  ou&tv  alo- 
ytog  ovSl  juaTtjv  notti.  c.  5.  288,  a,  2:  ij  (pvotg  dtl  noul  TtSv  Mixopt- 
roiv  ro  ßtkiunov.  Polit.  I,  8.  1256,  b,  20:  (l  ovv  ij  (fvatg  /urj9h'  ^ipri 
anltg  notti  fiqTc  jjaTtjv.  part.  an.  I,  1.  639,  b,  19:  pällov  <T  iotl  ib 
ov  fWxo  xal  tb  xalbv  iv  rotg  rrjg  yvotoig  ioyotg  V  iv  rotg  trjg  T<*ri}f. 

IV,  10.  687,  a,  15  (vgl.  II,  14):  ij  yvaig  ix  ttor  M*x°t*(*""  n°u*  *° 
ß&TUnoP.    c  12.  694,  a,  15:  oiö*lv  ij  (pvoig  nottt  nf{>f(gyov.  Dean. 

III,  9.  432,  b,  21  :  n  tftoig  /iijrf  nout  /udrrjv  prj&h>  ^ijr*  dnoXfintt  u 
Ttov  dvayxaCtov  nlrjv  iv  roig  nrioo,^aai  xal  rotg  dttUoiv.  gen.  et  corr. 
H,  10.  336,  b,  27:  tv  anaotv  dtl  tou  ßelrtovog  loiyia&al  yauev  rifV 
(fvotv.  De  vita  et  m.  c.  4.  469,  a,  28:  zr}v  (fvoiv  boupw  iv  nä<uv  ix 
taiv  dvvarürv  notovOav  to  xdlktotov.  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  36:  ov&h 
noifl  ntoifoyov  ovdl  fidrr)v  rj  qvaig.  Ebenso  c.  4.  739,  b,  J9.  ingr.  an. 
c.  2.  704,  b,  15:  ij  (jvoig  ovdlv  noul  fxdrijv  all"  dei  ix  rwr  irätxoui- 
vtov  rtj  ova(a  negl  ixaoiov  yivog  Ctpou  rb  dgiarov'  StontQ  tl  ßiltutv  W&, 
ovrug  xal  1^«*  xard  (f  votv.  Selbst  in  den  geringsten  Naturerxeugnissen 
liisst  «ich  das  Streben  nach  dem  besten  wahrnehmen;  vgl.  folg.  Anm.  uod 
Eth.  N.  X,  2.  1173,  a,  4:  lotog  di  xal  iv  rotg  tfavlotg  itnl  ri  if  voucbr 
dyaHbv  XQtiitov  fj  xa&'  avrdy  o  iyUiai  rot  olxtlov  dya&oC.  VII,  14. 
1153,  b,  38:  nana  yao  tfiatt  fy**  rt  öttor. 

4)  Part.  an.  I,  5.  645,  a,  15:  dib  ö*ti  fii]  ö*v;x*Q<*'ruv  natJtxwg  tr,r 
n toi  ttbv  aTifuoTtQtov  £<pa)V  infaxtxptv.    iv  ndai  yao  roig  (fvotxoig  htori 
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sei  die  Form,  die  Form  jedes  Dings  richte  sich  aber  nach  der 
Tätigkeit ,  für  die  es  gemacht  ist *) ;  alles  Werden  habe  sein 
bestimmtes  Ziel,  der  Endpunkt  jeder  Bewegung  sei  auch  ihr 
Endzweck8).  Den  Erfahrungsbeweis  für  diese  Zweckthätigkeit 
der  Natur  liefert  ihm  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  des 
Weltganzen  und  die  Regelmässigkeit,  mit  welcher  in  demselben 
durch  gewisse  Mittel  gewisse  Erfolge  hervorgebracht  werden; 
denn  was  immer  oder  doch  gewöhnlich  geschieht,  das  lässt  sich 
nicht  auf  den  Zufall  zurückfuhren 3) ;  im  besondern  beruft  er 
sich  auf  die  Bewegungen  der  Himmelskörper,  auf  die  Entstehimg 
der  lebenden  Wesen  aus  dem  Samen,  auf  den  Instinkt  der  Thiere, 
den  zweckmässigen  Bau  von  Thieren  und  Pflanzen  ,  und  auch 
auf  das  menschliche  Thun,  sofern  nUmlich  alle  Kunst  nur  Nach- 
ahmung oder  Vollendung  der  Natur  ist,  die  Zweckthätigkeit  der 
einen  mithin  die  der  andern  voraussetzt 4).  |  Wenn  schon  in  den 

rt  »aipaorov.  Wie  Heraklit  die  Fremden,  welche  ihn  am  Backofen  trafen, 
getrost  eintreten  hiess,  weil  auch  hier  Götter  seien,  oixta  xai  nobg  rr)v 
Ciji^oiy  ntoi  ixdarov  töjv  noogitvai  ö*ti  f*r)  dvgtonotptvov  utg  $P 

cnaaiv  ovrog  Ttvbg  (fvotxov  xal  xaXoi.  rb  yag  /jij  rv/ovrarg  dXX*  ivtxa 
nvog  tv  rolg  Ttjg  tpvoftog  tyyoig  loi}  xai  /miliar a'  ov  d'  ivtxa  ffvritmpttP 
y  yiyovt  TfXovg  rijv  rov  xaXov  x<aoav  ttXrjtftv.    Vgl.  c.  1  (vor.  Anm.). 

1)  Hierüber  vgl.  m.  auch  Meteor.  IV,  12.  390,  a,  10:  anavra  d'  loriv 
»qtautva  Ttjr  tgytp'  t«  nkv  yao  Svvdfitva  nouTv  ro  avrtov  toyov  äXrj&tug 
tdrtf  ixaara,  oiov  6  6<f&aXfjbg  (sc.  dXrj&cüg  b(p&aXubg  iartv)  tl  6o<jt ,  to 
ik  ur\  dtvaptvov  ofitovvjAws,  oiov  6  rt&vttog  rj  6  Xf&ivog. 

2)  Phys.  II,  2.  194,  a,  28 :  r]  öt  yvotg  rtXog  xai  ov  'ivtxa'  J>v  yao 
iivt^oOg  rfjg  xtvtjattog  ouorjg  tori  n  r(Xog  rfjg  xivrjottog,  rovro  ia/arov 
tat  rb  ov  inxa.  c.  8.  199,  a,  8:  Iv  oaoig  rü.og  (ort  rt ,  rovrov  ivtxa 
n^rnrai  rb  noortgov  xai  rb  i<pt$rjg  u.  s.  w.  ebd.  Z.  30.  s.  o.  S.  328  u. 
part.  an.  I,  1.  641,  b,  23:  navraxov  d*  XtyofAtv  roSt  rovSt  ivtxa,  onov 
ar  m  i : !  t .  ••  riXog  f§  Hoog  o  rj  x(vr\otg  ntoaivti  furjStvbg  (pnotiitovrog. 
wor«  tlvai  tf  avtobv  ort  fori  ri  roiovrov,  o  6*r)  xai  xaXovptv  (f  votv.  Phys. 
II,  1.  193,  b,  12:  rj  (f  vatg  rj  Xtyofitvt)  d>g  ytvtotg  (s.  Metaph.  V,  4,  Anf.) 
cdof  fariv  tig  (fvoiv  .  . .  r)  aoa  pooift)  (fvoi(.  De  an.  II,  4.  415,  b,  16: 
*<jmq  yao  6  vovg  ivtxa  rov  noiti,  ibv  avxbv  xoonov  xai  r]  tpvoig. 

3)  Phys.  II,  8.  198,  b,  34.  199,  b,  15.  23.  part.  an.  III,  2.  663,  b,  28. 
g*n.  an.  I,  19.  727,  b,  29  vgl.  S.  334,  4.    De  coelo  II,  8.  289,  b,  26:  ovx  . 
tou*  fr  roig  tfvoti  rb  tug  lri/<y,  oid£  rb  navraxov  xai  näotr  vnaqyov 

tö  an 6  rvxrjg. 

4)  Phys.  II,  8.  198,  b,  32  —  199,  b,  26  vgl  VIII,  1.  252,  a,  11:  dXXä 
uTjV  ovätv  yt  äraxrov  rcuv  qvotc  xai  xarä   <pioiV   r}  yao  tjvatg  alrla 
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sterblichen  Wesen,  bemerkt  er,  eine  durchgängige  Zweckthätig- 
keit  sich  nicht  verkennen  lässt,  so  muss  diess  von  dem  Welt- 
ganzen noch  viel  mehr  gelten,  dessen  Ordnung  weit  strenger, 
dessen  Regelmässigkeit  weit  unverbrüchlicher  ist;  denn  woher 
sollte  sie  bei  jenen  stammen,  wenn  nicht  aus  diesem  *)?  Die 
Aufsuchung  der  Endursachen  ist  daher  die  erste  und  wichtigste 
Aufgabe  der  Naturforschung;  sie  soll  ihren  Blick  nicht  auf  das 
Einzelne  richten,  sondern  auf  das  Ganze,  dem  jenes  zu  dienen 
hat,  nicht  auf  den  Stoff,  sondern  auf  die  Form2).  Meint  man 
aber,  um  nach  Zwecken  wirken  zu  können,  müsste  die  Natur 
bewusster  Ueberlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  findet  diess 
Aristoteles  seltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkt  er,  berathe  sich 

ttuqi  T«£twf.  part.  an.  I,  1.  641,  b,  12—30.  De  eoelo  II,  8.  289,  b,  25. 
Gen.  an.  III,  10.  760,  a,  31.    Metaph.  XII,  10.  XIV,  3 ;  s.  o.  361,  2. 

1)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  12:  i)  yiWf  h'txd  tov  ttoki  narra.  tfaitt' 
rat  yuQ,  (Santo  iv  roig  Tt%vaGTois  iar\v  ij  Ti/vrj ,  otrcuff  iv  avrois  rot; 
nQuyfiaoiv  dXXt}  n?  do/t)  xal  alria  routi'ri),  ijv  tyofAiv  xa&dntg  (so  gut, 
wie)  Tu  dtouov  xal  \pv%QOV  ix  tov  navrög.  ö*ib  fiäXXov  ttxög  rov  oioa- 
vov  yeytvija&ai  vno  rotavrrjg  alriag,  tl  yiyovt ,  xal  tlvtu  fiiit  TotaiTJjr 
alriav  ttäXXov  fj  tu  £ipa  tu  ^yijra*  to  yovv  rtray^tivov  xal  rb  iooinuno< 
noXv  fiäXXov  <fuirtrai  iv  roig  otoav^pig  rj  ntol  ^u«ff,  *°  ttXXor*  aX- 
Xtoq  xal  cuff  frrvj(i  ntoi  tu  &vr)rd  udXXoV.  ol  <f£  rdSv  plv  £<tKw  ixaoior 
qvoei  <f  aaiv  ttvat  xal  ytv^a&at ,  [tov  rf*  ovoavov  dnö  rv^s  xal  toi 
ai  ropdrov  toiovtov  avarijvai,  iv  dnb  rt'/»jff  xal  dra(taf  ovo**  örioCr 
if  uiviTai.    Vgl.  hiezu  1.  Abth.  650.  579,  1. 

2)  Phys.  11,9.  200,  a,  32  (nach  dem  S.  332  m.  angeführten) :  xal  auqv 
fjih'  T(ji  (fvaixq)  Xtxrtat  al  atrial,  /naXXov  rj  rivog  ?»'««'  atrtov  yaQ 
toCto  rijs  vXrjg  (sofern  für  jedes  Naturding  die  seiner  Bestimmung  ent- 
sprechenden Stoffe  gewählt  werden),  aXX'  oi>x  a^rrl  r°v  rfXovg-  Gen.  et 
corr.  II,  9.  335,  b,  29:  es  genügt  nicht,  die  materiellen  Ursachen  anzu- 
geben: der  Stoff  ist  nur  das  Bewegte,  das  Bewegende  ist,  bei  Natur-  und 
Kunsterzeugnissen,  ein  anderes;  die  xvQitoTtoa  alria  ist  die  Form.  Die 
materialistische  Physik  gibt  statt  der  Ursachen  nur  die  Werkzeuge  an,  sie 
macht  es  wie  der,  welcher  auf  die  Frage,  wer  das  Holz  säge,  antwortete: 
die  Sage.  Vgl.  S.  331,  1  und  was  S.  284,  3.  287, .5  und  Bd.  I,  788,  1.  3. 
893,  2  über  die  Vernachlässigung  der  Endursachen  in  der  alten  Physik  an- 
geführt ist.  Part.  an.  I,  1.  639,  b,  14:  yaivnat  <tt  ngtüTtj  (sc.  alria)  $r 
Xiyofitv  'ivtxd  rivog'  Xoyog  yäg  oiTOff,  aQX*}  °  Xoyog  bpoltuf  (V  rt  rotg 
xarä  rixvrjv  xal  iv  rotg  (fvatt  ovviari)x6mv.  c  5.  645,  a,  30:  es  handle 
sich  bei  der  Untersuchung  über  den  thierischen  Leib  nicht  um  seine  ein- 
zelnen Theile  als  solche,  um  den  Stoff,  sondern  um  die  oXy  ftogai],  um  die 
oCv&totg  und  die  oXrj  oio(a. 
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nicht,  auch  sie  also  schaffe  im  Künstler  unbewusst  *) ;  überdiess 
ist  ja  aber,*  wie  |  wir  bereits  wissen,  eben  diess  nach  aristotelischer 
Ansicht  der  Unterschied  der  Natur  von  der  Kunst,  dass  die 
Werke  der  letztern  das  Princip  der  Bewegung  ausser  sich,  die 
der  Natur  dieses  Princip  in  sich  selbst  haben 2).  Es  tritt  so  hier 
zuerst  der  wichtige  Begriff  der  immanenten  Zweckmässigkeit 
auf,  eine  Bestimmung,  die  im  aristotelischen  System  so  wesent- 
lich ist,  dass  wir  die  Natur  in  seinem  Sinn  auch  geradezu  als 
das  Gebiet  der  inneren  Zweckthatigkeit  definiren  könnten. 

Diese  Zweckthatigkeit  kann  jedoch  in  der  Natur  nicht  un- 
beschränkt zur  Herrschaft  kommen ;  denn  neben  der  freien  Wir- 


1)  Phys.  II,  8.  199,  b,  26:    aionov  cft  ro  ftfi  ofro&ai  hexa  tov  y(- 
rio&u,  iitv  pij  JVfftMT*  to  xivovv  ßovXtvadutvov.    xairoi  xal  i)  T^/vrj  ov 
ßovltvtrtu'  xal  yao  tl  tvi\v  tv  ro>  ftU<p  r\  vavTiijytxti ,  6fio(o)(  tiv  yvou 
ho(W  wot'  tl  iv  rjj  itxvr\  IwWW  ™  h'txa  tov,  xal  h  (fvoct.  Aristo- 
teles hat  bei  dieser  Bemerkung  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit  im  Auge, 
bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur  festen  Regel,  zur  anderen 
Natur  geworden  ist;  diese  Thätigkeit  bezeichnet  er  aber  nicht  als  die  des 
Künstler»,  sondern  als  die  der  Kunst,  weil  seiner  Auffassung  nach  da«  eigent- 
lich Schöpferische  nicht  der  Künstler  selbst,  sondern  der  in  ihm  wirkendo 
Begriff  des  Kunstwerks  ist,  welcher  daher  auch  der  j(xVr)  geradezu  gleich- 
gesetzt wird;  vgl.  was  S.  329  aus  Metaph.  VII,  7.  gen.  an.  II,  4.  part.  an. 
I,  1  angeführt  ist,  und  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  34:  oaa  yao  urj  fy**  t^v 
aiirjt  vlrjv,  nont  änuSti)  ovra,  olov  17  laTQtxt}'  avtt]  yao  notovaa  vyiuav 
ovth  nuaxu  vnb  tov  vyia^o^vov.    Wenn  Döring   Kunstl.  d.  Arist.  68 
glaubt,  Phys.  II,  8  „werde  nicht  daa  Berathachlagen  der  Natur  verneint;  es 
werde  nur  thöricht  gefunden,  da  die  Zweckbeziehung  zu  läugnen,  wo  man 
das  Bewegende  nicht  berathachlagen  sähe",  so  legt  er  dem  ttinai  eine  Be- 
deutung bei,  welche  über  die  Absicht  des  Schriftstellers  offenbar  weit  hinaus- 
geht.   Auch  wo  niemand  an  einer  Zweckbeziehung  zweifelt,  sieht  oder  hört 
man  doch  den  Handelnden  in  der  Regel  nur  dann  beratschlagen,  wenn  er 
mit  andern  zu  Rathe  geht.    Aber  dasa  auf  dicaen  zufälligen  Umstand  hier 
nichts  ankommt,  erhellt  deutlich  aus  der  Entgegnung  des  Ar.:   »7  rfcyij  01 
ßovkvnai  (nicht:  ovx  opnrru  ßovltvoutvt}).    Er  hätte  daher  auch  sagen 
können:  lav  f*rj  ßovlfvfjrai,  to  xivovv '  wenn  er  statt  dessen  sagt:  täv  pr\ 
f<W*  ßovl.,  so  ist  diess  nur  eine  Wendung  des  Ausdrucks,  die  andeutet, 
daas  die  Gegner  nicht  über  daa  Sinnenfällige  hinausdenken. 

2)  S.  o.  385,  4.  In  diesem  Sinn  wird  die  Natur,  welche  im  Leben- 
digen von  innen  heraus  wirkt,  auch  ausdrücklich  dem  von  aussen  her  wir- 
kenden menschlichen  Verstand  (dem  &voa&tv  vovg)  entgegengestellt;  gen. 

ü,  6.  744,  b,  21. 
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kung  der  Form  ist  in  ihr  auch  die  nothwencbge  des  Stoffes, 
welcher  von  der  Form  nicht  schlechthin  überwältigt  werden  kann. 
Es  ist  schon  früher  (S.  330  ff.)  gezeigt  worden,  dass  Aristoteles 
in  der  Materie  den  Grund  des  Zufalls  und  der  blinden  Natur- 
nothwendigkeit  findet,  und  dass  ihm  diese  beiden  in  letzter  Be- 
ziehung zusammenfallen,  sofern  nämlich  das  Zufallige  eben  das 
ist,  was  nicht  um  eines  Zweckes  willen  geschieht,  sondern  in  der 
Verfolgung  eines  anderweitigen  Zweckes  nur  nebenbei,  durch 
die  Wirkung  der  unentbehrlichen  Mittelursachen,  hervorgebracht 
wird.  Diese  Beschaffenheit  des  natürlichen  Daseins  macht  es 
nun  unmöglich,  für  alles  in  der  Welt  einen  Zweck  anzugeben; 
die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber  in  der  Verwirk- 
lichung ihrer  Zwecke  bringt  sie  auch  vieles  nebenher,  aus  blosser 
Noth wendigkeit  hervor  J),  wenn  sie  gleich  auch  dieses  selbst  wie- 
der so  viel  wie  möglich  zu  benützen  sucht,  das  |  überschüssige 
in  ihren  Erzeugnissen  gleichfalls  zweckmässig  verwendet,  und 
nach  Art  eines  guten  Haushalters  nichts  umkommen  lässt  *). 
Auch  die  Naturwissenschaft  kann  desshalb  nicht  immer  gleich 
streng  verfahren,  sie  muss  die  Störungen,  welche  Naturnoth- 
wendigkeit  und  Zufall  in  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  bringen, 
mit  in  Rechnung  nehmen,  sie  muss  Ausnahmen  von  der  Regel 
zugeben  und  sich  begnügen,  wenn  ihre  Sätze  nur  in  den  meisten 
Fällen  zutreffen*). 

1)  S.  o.  333,  l. 

2)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  16:  oiontQ  olxovofios  aya&bf;,  xal  rj  <p<x*f 
ov&lv  anoßa).luv  tttaStv  cov  {ort  noirjoai  ri  xqtjotov.  Hieraus  leitet 
Aristoteles  namentlich  die  Art  ab,  wie  bei  der  Bildung  und  Ernährung  de« 
thierischen  Organismus  die  überschüssigen  Stoffe  (rrtQiTTto/uitta  —  m.  s. 
über  diese  gen.  an.  I,  18.  724,  b,  23  ff.)  verwendet  werden;  a.  a.  0.  ebd. 
c.  4.  73$,  a,  37  ff.  III,  2.  663,  b,  31.  Vgl.  auch  S.  333,  1  und  part  an. 
IV,  5.  679,  a,  29,  wo  A.  über  den  Saft  des  Tintenfisches  sagt:  t-  <?£  tfvai; 

uuu  T<p  lOlOVTtp  71  ■  ;  i  eil  XaTttXQV™  TT^Off  ßo^iUtV  *«i  fffiJTJjp/ßr 
ttVTtOV. 

3)  Part.  an.  III,  2.  663,  b,  27  vgl.  Metaph.  II,  3,  Schi,  und  oben 
S.  166,  1.2.  Die  Angabc  Ritter«  a.  a.  O.  S.  212,  dass  die  Naturlehre  nach 
Aristoteles  „mehr  der  unsicheren  Meinung  angehöre,  als  der  Wissenschaft14, 
beruht  wohl  auf  einer  unrichtigen  Uebersetzung  der  Worte  Anal.  post.  I, 
33.  89,  a,  5.  Hier  heist  es  nämlich:  i]  t€  yüo  <fo£a  aßfßatov  xal  y  qjv<k( 
t)  Toiavrri,  „denn  dieser  Gegenstand  (das  vorher  erwähnte  Ivöexöptror  x*i 
alXms  fyftv)  ist  ebenso  unsicher,  als  die  Meinung";   H.  aber  scheint  die 
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Aus  diesem  Widerstand  des  Stoffes  gegen  die  Form  erklärt 
nun  Aristoteles  zunächst  alle  unregelmässigen  Naturerscheinungen 
(xiQaia\  wie  Missgeburten  u.  dgl.  Alle  solche  Erscheinungen 
betrachtet  er  nämlich  als  ein  Stehenbleiben  der  Natur  in  einer 
unvollendeten  Thätdgkeit ,  eine  Verstümmlung l),  als  ein  Ver- 
fehlen des  Zwecks,  den  die  Natur  ursprünglich  verfolgte  *) ,  und 
er  findet  j  ihren  Grund  darin,  dass  die  Form  über  die  Materie 
nicht  vollständig  Herr  wurde 3).  Weiter  aber  gilt  es  ihm  bereits 
als  eine  Art  Missgeburt  oder  ein  Verfehlen  des  Naturzwecks, 
wenn  die  Kinder  den  Eltern  und  namentlich  dem  Vater  nicht 
gleichen 4  j,  wenn  ein  Guter  einen  Schlechten  oder  ein  Schlechter 
einen  Guten  erzeugt5),  wenn  die  Beschaffenheit  des  Leibes  der 
der  Seele  nicht  entspricht6);  ja  er  hält  alles  Weibliche  im  Ver- 
stelle verstanden  zu  haben,  als  ob  es  hiesse:  xal  ij  <fvai$  TotavTtj,  „und 
die  Natur  ist  eine  solche",  nämlich  dßtßatog. 

1)  Gen.  an.  IV,  3.  769,  b,  10  ff.  Aristoteles  handelt  hier  von  den 
Missgeburten,  sowohl  denen ,  welchen  wesentliche  Theile  des  menschlichen 
Körpers  fehlen,  als  denen,  bei  welchen  dieselben  in  zu  grosser  Zahl  vor- 
handen sind,  und  erklärt  beide  in  der  oben  angegebenen  Weise:  Tt'Xog  yao 
re5r  jiiv  xivr\at(ov  (die  formbildende  Bewegung)  Xvofxfva»;  rifc  cf  vXijs  oi 
xotnovutvije,  fiiPt*  to  xa&oXov  paXiara'  tovto  o**  fori  £$k>V  .  .  .  to  t/oo? 
aranr)Q(n  t(<;  tattv.  Vgl.  vorher  S.  767,  b,  13:  to  dl  rioag  ovx  avay- 
mhf  npoff  Xf\v  Hvcxa  rov  xal  tt\v  tov  lilovg  alr(av,  dXXa  xara  Ovpfitpq- 
xö>  itvayxaiov. 

2)  Phys.  II,  8.  199,  b,  1 :  et  Jt]  lariv  ivia  xara  i<xvr\v  *v  °*f  TO 
(faxte  tov,  (v  0*1  roTg  afxaQTavopt'vois  tvtxa  (ufv  Ttvog  tnixf'QHTai 

aXX'  anoTvyxdvtTai,  opoltog  av  tyot  xal  iv  Tof?  tpvaixoTs  xal  r«  Tfoara 
oueatTjuara  IxtCvov  rov  fvtxa  tov. 

3)  Gen.  an.  IV,  4.  770,  b,  9:  Hart  yan  to  rtgag  tmv  nana  tfvatv  Tt, 
naoa  yvoiv  <T  ov  naaav  dXXa  ttjv  tag  tnl  to  ttoXv'  nto)  yag  Trjv  dtl 
xai  rrtv  avdyxrjg  ov&lv  yCvtrai  naoa  q  Cotv  (ein  Satz,  der  später  in  der 
Theologie  auf  die  Wunder  angewandt  wurde  und  in  dieser  Anwendung 
j.Tosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne  dass  man  doch  in  der  Regel  6eine 
Quelle  kennt).  Auch  das  Tfoag  daher,  wird  bemerkt,  sei  gewissermassen 
*«i  tfvoiVj  oTav  fArj  xgat^arf  Ttjv  xara  ttjv  ÜXijv  17  x«r«  to  ttJog  <fvoig. 
Vgl.  vorl.  Anm. 

4)  Gen.  an.  II,  3.  767,  b,  5:  6  ftrj  ioixtug  tois  yovevaiv  (ftj  TQonov 
f «  Tfoaq  lartv. 

5)  Polit.  I,  6.  1255,  b,  1  :  a$tovoi  yan,  tSöntn  t$  av&oionov  av&QO)- 
*or  x«i  tx  fhjottov  yt'vea&ai  &tjq(ov,  ovtm  xal  1$  aya&oiv  äya&ov'  rj  ö*k 
<fW{  ßovXtrai  fih  tovto  noiuv  noXXdxiSy  ov  fiivrot  övvaTai. 

6)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27:  ßovlnat  pev  ovv  i]  tpvOls  xal  ta  atopaTa 
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gleich  mit  dem  Männlichen  für  unvollendet  und  verstümmelt, 
weil  die  formende  Kraft  des  Mannes  in  seiner  Erzeugung  den 
vom  Weibe  genommenen  Stoff  nicht  zu  überwältigen  vermocht 
habe  l).  Alle  Thiere  ferner  sind,  mit  dem  Menschen  verglichen, 
zwergartig,  weil  in  ihnen  die  oberen  Theile  des  Körpers  mit  den 
unteren  nicht  im  richtigen  Verhältniss  stehen2),  sie  sind  unvoll- 
endete Versuche  der  Natur,  den  Menschen  hervorzubringen,  eine 
dem  Zustand  des  Kindes  analoge  Entwicklungsform 5) ;  auch 
unter  den  Thieren  sind  einzelne  Arten  verstümmelt,  wie  der 
Maulwurf4);  oder  genauer,  es  sind  überhaupt  vollkommenere 
und  unvollkommenere  Thiere  zu  unterscheiden :  die  Thiere  z.  B., 
welche  Blut  haben,  sind  vollkommener,  als  die,  welche  |  keines 
haben 6),  die  zahmen  vollkommener  als  die  wilden  %  die,  welche 
nur  Einen  Mittelpunkt  des  organischen  Lebens  haben,  vollkom- 
mener als  die,  welche  mehrere  besitzen7).    Ebenso  sind  die 

duttfiQovia  noittv  t«  tcüv  IXev&fytov  xal  rtov  öotlav,  .  .  .  avf*ßafrti  h 
nol.Xuxig  rovvnvTfov. 

1)  Vgl.  S.  413  f.  2.  Aufl. 

2)  Part.  an.  IV,  10.  686,  b,  2.  20:  navxa  ydg  ion  tu  Cya  ravtäSn 
raXla  TtttQcc  rov  ttv9Qtonov.  Vgl.  c.  12.  695,  a,  8.  Nav(o6rj  sind  aber  aus 
demselben  Grund  auch  die  Kinder;  part.  an.  IV,  10.  6S6,  b,  10.  ingr.  so. 
11.  710,  b,  12.    De  mein.  c.  2,  Schi.  u.  ö. 

3)  Vgl.  Hist.  an.  VIII,  I.  588,  a,  31:  die  Seele  der  Kinder  unterscheide 
sich  kaum  von  der  thierischen. 

4)  Hist.  an.  IV,  8.  533,  a,  2. 

5)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16. 

6)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  10:  t«  jilv  yttQ  iju£Qtx  [t<i*a}  tcüv  ayQltov  ßd- 
litti  tjji'  uvoiv.  Indessen  bezeichnet  A.  selbst  part.  an.  I,  3.  643,  b,  3  die 
Eintheilung  der  Thiere  in  zahme  und  wilde  als  fehlerhaft,  da  alle  «ahmen 
auch  im  wilden  Zustand  vorkommen.  Die  höhere  Vollkommenheit  der 
zahmen  ist  mithin  als  wirklich  vorhandene  erst  erworben,  sofern  sie  da- 
gegen </  i'ott  ist,  besteht  sie  zunächst  in  einer  blossen  Anlage. 

7)  Part  an.  IV,  5.  682,  a,  6,  auch  hier  mit  dem  Beisatz:  die  Katar 
wolle  solchen  Geschöpfen  eigentlich  nur  Ein  Centraiorgan  geben,  da  sie  dies* 
aber  nicht  vermöge,  müsse  sie  ihnen  der  Möglichkeit  nach  mehrere  geben. 
—  In  den  Problemen  (X ,  45)  werden  die  Sätze  über  das  zeitweise  Un- 
vermögen der  Natur  dahin  ausgeführt,  dass  gesagt  wird,  die  Natur  bringe 
die  wilden  Thiere  und  Pflanzen  desshalb  in  grösserer  Menge  hervor,  als  die 
zahmen,  weil  es  leichter  sei,  unvollkommenes  zu  bilden,  als  vollkommenes, 
und  weil  die  Natur,  wie  die  Kunst,  das  bessere  erst  nach  längerer  Uebung 
zu  schaffen  vermöge.    Diess  ist  aber  unnristotelische  Uebertreibung. 
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Pflanzen  im  Vergleich  mit  den  Thieren  unvollendet l) :  denn  auch 
in  ihnen  ist  Zweckthatigkeit,  nur  weniger  entwickelt  *),  auch  sie 
haben  (  wie  noch  gezeigt  werden  wird)  ein  Seelenleben,  nur  erst 
die  niederste  Stufe,  erst  die  allgemeine  Grundlage  desselben.  Ja 
auch  im  scheinbar  Unorganischen  wird  von  Aristoteles  ein  ge- 
ringster Grad  von  Leben  anerkannt3).  Die  Natur  als  Ganzes 
ist  somit  eine  stufenweise  Ueberwindung  des  Stoffes  durch  die 
Form,  eine  immer  vollständigere  Entwicklung  des  Lebens;  was 
an  sich  das  erste  ist,  die  Form,  muss  der  zeitlichen  Entstehung 
nach  das  letzte  sein,  weil  alles  Werden  eine  Bewegung  aus  der 
Materie  zur  Form,  und  in  allem  der  Anfang  (das  dem  Begriffe 
nach  erste)  auch  das  Ende  ist4  ;  und  es  muss  aus  diesem  Grunde 
das  Zusammengesetzte  später  sein,  als  das  Einfache,  das  Orga- 
nische später,  als  das  Unorganische5).  |  Aristoteles  denkt  aber 
hiehei  allerdings  nur  an  die  irdische,  und  zunächst  an  die  orga- 
nische Natur,  in  der  er  den  stetigen  Uebergang  vom  Leblosen 
zum  Lebendigen,  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen, 
zuerst  mit  scharfem  Auge  entdeckt  hat. 

9.    Fortsetzung.    B.  Das  Weltgrebäude  und  die  Elemente. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Untersuchungen  über 
die  Natur  zur  Betrachtung  der  Dinge,  welche  das  Naturganze 

1)  Vgl.  gen.  an.  III,  7.  757,  b,  19.  24- 

2)  Phys.  II,  8.  199,  b,  9:  xai  iv  roff  (pvxotg  htaxt  xb  ivtxd  toi/, 
^ttov  tJ(  diijQ&Qonai.. 

3)  S.  o.  423,  3  und  S.  393  f.  2.  Aufl. 

4)  Part.  an.  II,  1.  646,  a,  25:  t«  iaxega  t/|  yevfoet  nooxtQtt  ii]v  (f  v- 
o*y  lori,  xai  TtQbnov  xb  rrj  yevf'aec  xeXevxaiov  .  .  ■  t<£  pkv  ovv  XQ0VtP 
X{>QT(oav  ttjv  vXrjv  avayxaTov  th'at  xctl  xrjv  y£v(Oiv,  i(f)  X6yq>  <F£  xrjr 
ixaotov  uootfrjv.  Metaph.  IX,  8.  1050,  a,  7:  a/rav  in*  «p/r;r  ßad(&i  xb 
yiyvoutvov  xai  xiXog'  ttg/ij  )'«(>  rb  ov  evexa,  xoC  xtXovs  cT  tvexa  r\  y^vtaig. 
S.  auch  oben  197,  2. 

b)  A.  a.  O.  part.  an.  646  b,  4.  Meteor.  IV,  12.  389,  b,  29:  ail  <Mt 
ftalkov  Si\Xov  [xf  txaarov]  inl  rtav  varfgotv  xai  oXoig  oaa  otor  oQyava 
*ol  Ivtxä  xov.  Beim  Menschen  sei  klarer,  worin  sein  Wesen  bestehe,  als  bei 
Fleisch,  Knochen  u.  s.  w.,  bei  diesen  klarer  als  bei  deu  Elementen.  To  y«p 
°v  fotxa  fjxioxa  ivxai&a  di^Xov  onov  nXeioxov  xrjg  vXrjf'  wontn  yag  et  xa 
to/ara  Xrt(f&t(r}j  i)  vXrj  oiidh'  aXXo  nag*  ctvxijv,  r)  J'  ou<f(a  ov&iv 
<*XXo  %  b  Xoyog,  t«  (u6r«it»  aruXoyor  iw  iyyig  elvai  ?x«otoi\  int)  xai 
Tovratv  bxioiv  ioxiv  ivtxa  xov. 
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bilden,  so  kommt  für  Aristoteles  eine  Frage  in  Wegfall,  die  seine 
Vorgänger  an  erster  Stelle  beschäftigt  hatte:  die  Frage  nach 
der  Weltbildung.  Jene  hatten  alle  ohne  Ausnahme  die  Welt, 
in  der  wir  leben,  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  entstehen 
lassen ;  mochten  sie  nun  diese  Welt  für  die  einzige  halten ,  wie 
Anaxagoras,  Plato  und  die  Pythagoreer  l),  oder  mochten  sie  an- 
nehmen, dass  der  jetzigen  Welt  eine  endlose  Reihe  anderer 
Welten  theils  vorangegangen  sei,  theils  auch  neben  ihr  hergehe  *). 
Aristoteles  ist  der  erste,  der  diese  unsere  Welt  für  ewig  und 
ungeworden  erklärt3).  Diese  Ueberzeugung  scheint  sich  ihm 
schon  frühe  aufgedrungen  zu  haben  4) ;  und  ist  sie  auch  in  seinem 
System  mit  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Bewegung5)  noch 
nicht  unmittelbar  gegeben  ö),  so  folgt  sie  doch  mit  derselben  aus 
der  Erwägung,  dass  die  Wirksamkeit  der  weltbildenden  Kraft 
ebenso  ewig  und  unveränderlich  sein  muss,  wie  sie  selbst,  dass 
daher  auch  ihr  Erzeugniss,  das  WTeltgebäude trotz  aller  Ver- 
änderungen, denen  einzelne  Theile  desselben  unterliegen 7),  doch 
als  Ganzes  nicht  entstanden  sein  kann.  Aristoteles  hat  zwar 
diesen  Gedanken,  so  nahe  er  ihm  auch  kommt*),  wenigstens  in 


1)  Ueber  die  letzteren  vgl.  m.  Th.  I,  378  ff.  410  f. 

2)  Beides  nehmen  bekanntlich  die  Atomiker  an,  die  erstere  Annahme 
haben  wir  bei  Anaxiniander,  Anaximenes,  Diogenes,  Empedokles  getroffen; 
Über  Heraklit  vgl.  m.  Th.  I,  586,  2  g.  E.  629,  1  g.  E.,  über  Xenophanes 
ebd.  498,  3  Schi. 

3)  Wie  er  selbst  sagt  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12. 

4)  Es  berichtet  wenigstens  schon  Cic.  Acad.  II,  38,  119  (Ar.  Fr.  1S\ 
wahrscheinlich  aus  der  Schrift  n.  iftXoaotfias  (s.  o.  S.  60  m.),  jedeulalls 
aber  aus  einem  der  Gespräche  als  aristotelisch:  neque  enim  ort  um  esst  unquam 
mundum,  quod  nulla  fuerit  novo  comilio  inito  tarn  praeclari  operis  ineeptio,  et  ita 
esse  eum  undique  aptum  ut  nulla  vis  tantos  qukat  motu*  mutationemque  moiiri}  mtUa 
stmectu*  diutumüate  temporum  existere  ut  hic  omatu*  unquam  dilapsu»  oca&it. 
(Dieses  nach  Plato  Tim.  34,  B.  68,  E.  u.  a. ;  vgl.  1.  Abth.  688  f.)  Aehnlich 
Ps.  Philo  aetern.  m.  11,489  M.  (Ar.  Fr.  17),  nach  dem  er  es  für  eine  8nri 
tldtoTfis  erklärte,  den  oquius  irtös  für  nicht  besser,  als  irgend  ein  Meuschen- 
werk,  zu  halten. 

5)  Oben  S.  357. 

6)  Denn  diese  würde  sich  auch  mit  der  Annahme  eines  Wechsels  von 
Weltbildnng  und  Wcltzerstörung  vertragen. 

7)  Hierüber  S.  393  f.  2.  Aufl. 

8)  Phys.  VIII,  1.  251,  a,  20  ff.  bemerkt  er  gegen  die  Annahme,  das« 
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den  uns  erhaltenen  Schriften  in  dieser  Form  nicht  ausgesprochen; 
er  begnügt  sich  vielmehr  da,  wo  er  die  Frage  über  die  Welt- 
entstehung allgemein  untersucht,  neben  dem  Beweis  fUr  die  Ewig- 
keit der  Bewegung,  mit  der  Widerlegung  der  Annahme,  dass 
die  Welt  zwar  einen  Anfang  habe,  aber  kein  Ende1).  Allein 

die  Bewegung  irgend  einmal  angefangen  habe:  wenn  das  Bewegende  und 
das  Bewegbare  vorhanden  gewesen  wären,  ohne  eine  Bewegung  zu  erzeugen, 
so  hätte  der  Uebergang  von  der  Ruhe  zur  Bewegung  nur  durch  eine  in 
ihnen  oder  einem  von  ihnen  vorgehende  Veränderung  herbeigeführt  werden 
können,  man  erhielte  mithin  eine  nQoitQtt  fieTttßoXrj  ttjc  ^pcurijf.  Ganz 
ähnlich  müsste  man  schliefen:  damit  ein  Uebergang  von  der  Weltbildung 
zur  Weltzerstörung  oder  umgekehrt  stattfände,  müsste  die  weltbildende  Kraft 
oder  der  von  ihr  gestaltete  Stoff  sich  ändern,  denn  wenn  beide  unverändert 
bleiben,  bleibt  es  nothwendig  auch  ihr  Verhältniss,  also  auch  der  aus  dem- 
selben sich  ergebende  Erfolg.  Nun  ist  ja  aber  nach  Arist.  die  Gottheit  ewig 
und  unveränderlich,  der  Stoff  aber  könnte  (auch  abgesehen  davon,  dass  der 
Stoff  der  himmlischen  Welt  gleichfalls  unveränderlich  ist)  nur  durch  die 
Einwirkung  der  bewegenden  Ursache  eine  Veränderung  erleiden;  wenn  daher 
diese  sich  nicht  ändert,  muss  auch  ihr  Verhältniss  zum  Stoff,  und  die  hieraus 
hervorgehende  Welt  als  Ganzes,  unverändert  bleiben.  Und  in  der  S.  432,  4 
angeführten  Stelle  aus  Cicero  ist  dieser  Grund  allerdings  angedeutet:  wenn 
es  Ar.  hier  undenkbar  findet,  dass  ein  so  vollkommenes  Werk,  wie  die  Welt, 
novo  consiho  inito  angefangen  haben  könnte,  so  setzt  diess  voraus,  dass  die 
weltbildende  Kraft  vermöge  ihrer  unveränderlichen  Vollkommenheit  das 
beste  von  Ewigkeit  hervorgebracht  haben  müsse. 

1)  Arist.  hat  dem  Beweis  des  Satzes,  dass  der  Himmel  ungeworden  und 
unvergänglich  sei,  die  3  Kapitel  De  coelo  I,  10—12  gewidmet.  Er  wendet 
sich  aber  dabei  fast  ausschliesslich  gegen  die  (platonische)  Annahme,  dass 
er  zwar  entstanden  sei,  aber  trotzdem  ewig  daure.  Sein  Haupteinwurf 
gegen  diese  Annahme  liegt  in  dem  Satze,  dass  Anfang  und  Endlosigkeit, 
Ende  und  Anfangslosigkeit  sich  ausschliessen.  Was  währen!  einer  unend- 
lichen Zeit  ist,  kann  weder  entstehen  noch  vergehen,  da  es  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Fall  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  wäre  (wie  diess  c.  12. 
281, b,  18  ff.  nur  zu  formalistisch  gezeigt  wird).  Warum  sollte  auch,  was  unend- 
liche Zeit  nicht  war,  gerade  jetzt  anfangen,  was  unendliche  Zeit  war,  gerade  jetzt 
aufhören  zusein?  (283,a,  1 1.)  Was  ungeworden  oder  unvergänglich  ist,  kann  diess 
nur  vermöge  seiner  Natur  sein ,  sie  muss  die  Möglichkeit  des  Nichtseins  aus- 
schliessen, die  des  Gewordenen  und  Vergänglichen  muss  dieselbe  mit  sich  brin- 
gen; dieses  kann  daher  so  wenig  ewig  dauern  als  jenes  entstehen  oder  vergehen 
>  Z.29ff.  vgl.  oben  S.  337,  3  Schi,  und  was  ebd.  Anf.  aus  Metaph.  IX,  8  angeführt 
ist  ;.  Von  den  Ansichten  dagegen,  welche  einen  Wechsel  von  W'ejtentstehung  und 
Weltuntergang  annehmen,  wird  hier  nicht  eingehender  gesprochen:  die 
atomistische  fällt  für  Arist.  schon  durch  seine  Lehre  von  der  Einheit  der 
ZtlUr,  PhiloB.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  2b 
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in  der  Consequenz  seiner  Metaphysik  liegt  er  ganz  unverkenn- 
bar: denn  wenn  das  erste  Bewegende  unveränderlich  ist,  kann 
es  immer  nur  die  gleiche  Wirkung  auf  die  Welt  ausüben,  nicht 
abwechselnd  eine  solche,  aus  welcher  die  Bildung,  und  eine  solche, 
aus  welcher  die  Zerstörung  der  Welt  hervorgienge.  Das  gleiche  er- 
gibt sich  aber  für  den  Philosophen  auch  von  der  naturwissen- 
schaftlichen Seite  aus  der  Unveranderlichkeit  des  Stolfes,  aus 
welchem  die  himmlischen  Sphären  und  die  Gestirne  bestehen  x).  Die 
Annahme  eines  Weltanfangs  und  eines  Weltendes  findet  daher  in 
seinem  System  nicht  blos  in  dem  Fall  keinen  Raum,  wenn  dabei 
an  ein  absolutes  Entstehen  und  Vergehen  gedacht  wird ;  sondern 
auch  ein  so  eingreifender  Wechsel  des  gesammten  Weltzustands, 
wie  ihn  Heraklit  und  Empedokles  annahmen,  vertrüge  sich  we- 
der mit  seiner  Kosmologie  noch  mit  seiner  Metaphysik.  Für  ihn 
handelt  es  sich  daher  nicht  um  eine  Untersuchung  über  die 
Entstehung  der  Welt,  sondern  nur  um  eine  solche  über  ihre 
thatsUchliche  Beschaffenheit,  über  das  Weltgebtiude. 

Das  Weltganze  theilt  sich  nach  Aristoteles  in  zwei  ungleiche 
Hälften  von  entgegengesetztem  Charakter,  die  irdische  und 
die  himmlische  Welt.  Dieser  Gegensatz  ist  schon  der  An- 
schauung gegeben,  und  auch  Aristoteles  ist  gewiss  auf  keinem 
anderen  Wege  darauf  gekommen:  die  unveränderliche  Natur 
der  Gestirne  und  die  unwandelbare  Regelmässigkeit  ihrer  Be- 
wegungen sticht  seiner  Ansicht  nach  gegen  die  Vergänglichkeit 
und  den  Wechsel  des  Irdischen  zu  stark  ab,  als  dass  nicht  beide 
verschiedenen  Gebieten  zugewiesen  und  verschiedenen  Gesetzen 
unterworfen  werden  müssten  *).  Aber  je  wichtiger  dieser  Gegen- 
satz für  ihn  ist,  um  so  weniger  unterlässt  er  es,  auch  seine 
Notwendigkeit  aufzuzeigen.  Alle  natürlichen  Körper,  sagt  er. 
sind  der  räumlichen  Bewegung  fällig.    Alle  räumliche  Bewegung 


Welt  weg,  und  hinsichtlich  der  heraklitisch-empedokl  eischen  begnügt  er  «ich 
mit  der  Bemerkung  (c.  10.  290,  a,  11  ff.  vgl.  Th.  I,  629,  1  g.  E.),  sie  Im* 
die  Welt  nicht  wirklich  entstehen  und  vergehen,  sondern  nur  ihre  Gesult 
ändern. 

1)  Vgl.  S.  356  ff.  1>.  Aufl. 

2)  Dass  es  zunächst  diese  Wahrnehmung  war,  welche  den  Philosophen 
auf  die  Unterscheidung  der  beiden  Welten  führte,  sieht  man  aus  ihrer  ganzen 
Beschreibung     Vgl.  auch  S.  337,  3. 
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ist  aber  entweder  geradlinig  oder  kreisförmig  oder  aus  diesen 
beiden  Riehtungen  zusammengesetzt;  und  da  nun  die  dritte  von 
diesen  Arten  aus  den  zwei  ersten  abgeleitet  ist,  so  bleiben  als 
einfache  j  und  ursprüngliche  Bewegungen  nur  jene  zwei  übrig: 
die  geradlinige  und  die  Kreisbewegung,  die  Bewegung  um  den 
Mittelpunkt  und  die  Bewegung  vom  Mittelpunkt  weg  oder  zum 
Mittelpunkt  hin.  Sind  nun  diess  die  ersten  natürlichen  Be- 
wegungen, so  muss  es  auch  gewisse  Körper  geben,  denen  die- 
selben ihrer  Natur  nach  zukommen,  und  eben  dieses  müssen  die 
ursprünghclisten  Körper  sein;  alle  diejenigen  dagegen,  welche 
eine  zusammengesetzte  Bewegung  haben,  werden  aus  ihnen  zu- 
sammengesetzt sein  und  die  Richtung  ihrer  Bewegung  von  ihrem 
überwiegenden  Bestandteil  erhalten;  denn  da  das  naturgemässe 
immer  früher  ist,  als  das  naturwidrige  und  gewaltsame,  so  muss 
die  kreisförmige  so  gut  wie  die  geradlinige  Bewegung  für  irgend 
einen  Körper  naturgemäss  sein,  und  das  um  so  mehr,  da  sie 
allein  ununterbrochen  und  endlos  ist^  was  ein  naturwidriges  nicht 
sein  kann.  Bs  muss  somit  zweierlei  einfache  Körper  geben, 
solche,  denen  die  geradlinige  Bewegung,  und  solche,  denen  die 
Kreisbewegung  ursprünglich  zukommt1).  Die  geradlinige  Be- 
wegung hat  nun  entgegengesetzte  Richtungen :  sie  geht  entweder 
nach  oben  oder  nach  unten,  entweder  vom  Mittelpunkt  nach  dem 
Umkreis  oder  vom  Umkreis  nach  dem  Mittelpunkt;  die  Körper, 
denen  sie  zukommt,  werden  daher  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit sein,  es  wird  entweder  diese  oder  jene  Bewegung 
naturgemäss  für  sie  sein,  sie  werden  entweder  schwer  oder  leicht 
sein.  Der  Kreisbewegung  dagegen  ist  keine  andere  entgegen- 
gesetzt: sie  geht  von  jedem  Punkte  des  Kreises  zu  jedem;  der 
Körper,  dessen  natürliche  Eigenschaft  sie  ist,  wird  mithin  gleich- 
falls gegensatzlos  sein  müssen,  er  kann  weder  schwer  noch  leicht 
sein,  da  ihm  weder  die  Bewegung  nach  oben,  noch  die  nach 
unten,  sondern  überhaupt  keine  geradlinige  Bewegung  natürlich 
ist;  ja  es  wird  ihm  die  Bewegung  nach  oben  oder  nach  unten 
nicht  einmal  gewaltsam  mitgetheilt  werden  können,  denn  wenn 
ihm  die  eine  als  eine  naturwidrige  zukäme,  müsste*)  ihm  die 


1)  De  coelo  I,  2.  26S,  b,  14  ff. 

2)  Nach  dem  schon  c.  2.  209,  a,  10.  14  für  diese  ganze  Erörterung  vor- 

28* 
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andere  als  naturgemässe  zukommen  *).  Derselbe  Körper  wird 
dann  aber  auch  ungeworden  |  und  unvergänglich,  keiner  Zu- 
nahme und  keiner  Abnahme,  keinem  Leiden  und  keiner  Ver- 
änderung unterworfen  sein2);  denn  alles  Werdende  entsteht  aus 
Entgegengesetztem,  alles,  was  vergeht,  löst  sich  in  solches  auf s); 
alle  Zu-  und  Abnahme  beruht  auf  dem  Hinzutreten  oder  dem 
Abgang  des  Stoffes,  woraus  etwas  geworden  ist,  was  daher  als 
ungeworden  keinen  solchen  Stoff  hat,  kann  auch  nicht  zu-  oder 
abnehmen;  alle  Körper,  welche  sich  verändern,  sehen  wir  auch 
zu-  oder  abnehmen,  wo  diess  daher  nicht  der  Fall  ist,  wird  auch 
keine  Veränderung  sein4).  Auch  die  Erfahrung  spricht  aber 
ftir  diese  Annahmen.    Denn  wenn  nicht  allein  der  Raum  zwi- 

ausgesetzten  Grundsatz  (s.  S.  215  u.),  welcher  in  dieser  Allgemeinheit  freilich 
bedenklich  ist:  Xv  Ivi  travxfov. 

1)  A.  a.  O  c.  3.  269,  b,  18 — 270,  a,  12;  auch  der  Sau  (c.  2.  269,  a,  1]  : 
ß(q  yctQ  £rdY/*rca  rrjv  aklov  xai  hfnov  (sc.  xivrjtnv  xtriia&ai)  kann 
hiernach  in  dieser  Allgemeinheit  nur  eine  vorläufige  Geltung  beanspruchen, 
da  sich  ja  in  der  Folge  zeigt,  dass  er  auf  den  Aether  nicht  anwendbar  ist. 
Die  Voraussetzung,  welche  für  diese  Ableitung  allerdings  von  Wichtigkeit 
ist,  dass  der  Kreisbewegung  keine  entgegengesetzt  sei,  sucht  Aristoteles  c.  4 
noch  besonders  zu  begründen.  Das  Schiefe  und  Unrichtige  desselben  kann 
er  aber  damit  natürlich  nicht  beseitigen,  denn  wenn  sich  zwei  Bewegungen 
entgegengesetzt  sind,  welche  auf  derselben  Linie  oder  auf  zwei  parallelen 
Linien  in  entgegengesetzter  Richtung  verlaufen,  so  macht  es  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  den  geringsten  Unterschied,  ob  diese  Linien  gerade  oder 
Kreislinien  sijul.  Und  wirklich  sollen  ja  auch  Fixstern-  und  Plane  tensphareu 
sich  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen;  warum  könnten  sie  da  nicht 
auch  aus  verschiedenem  ätherischem  Stoffe  bestehen?  An  Aristoteles*  klar 
ausgesprochener  Meinung  zu  zweifeln  (wie  Mrvek  Arist.  Thierknnde 
geneigt  ist)  geben  uns  freilich  solche  sachliche  Schwierigkeiten  kein  Recht 

2)  Er  heisst  De  coelo  I,  3.  270,  a,  13.  b,  1  dytrTjrov  xai  a<f»«QTor 
xai  avav&s  xai  urakXottoiovy  dtJiov  xai  our*  aühjOiv  ixov  °^T{  <p$'<y*r« 
all1  dyrjQaxov  xai  dvakXo(taiov  xai  anaMs.  Vgl.  Metaph.  VIII,  4.  1044, 
b,  7.  XII,  1.  2   1069,  a,  30.  b,  25. 

3)  Hierüber  vgl.  m.  auch  S.  315  f. 

4)  A.  a.  O.  270,  a,  13  -35.  Für  die  Unveranderlichkeit  des  gegensatx- 
losen  Körpers  hätte  sich  der  Beweis  einfacher  und  bündiger  aus  dem  Satte 
(oben  S.  315.  4181.)  führen  lassen,  dass  alle  Veränderung  Uebergang  aus  einem 
Zustand  in  den  entgegengesetzten  ist,  alles  Leiden  aus  der  Einwirkung  eine* 
Entgegengesetzten  entspringt;  Arist.  schlägt  aber  diesen  Weg  hier  desshalb 
nicht  ein,  weil  er  den  Begriff  der  Veränderung  und  des  Leidens  erst  »pkter, 
in  der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  untersucht. 
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sehen  Himmel  und  Erde,  sondern  auch  der  Himmelsraum  selbst 
mit  Luft  oder  Feuer  angefüllt  wäre,  so  würde  die  Masse  dieser 
Elemente,  bei  der  Grösse  der  Gestirne  und  ihrer  weiten  Ent- 
fernung von  einander,  zu  der  der  übrigen  so  ausser  allem  Ver- 
hältniss  stehen,  dass  ihnen  die  letztern  nicht  mehr  das  Gleich- 
gewicht halten  könnten,  sondern  von  ihnen  aufgezehrt  würden; 
ein  richtiges  Verhältniss  zwischen  den  Elementen  l)  lässt  sich 
nur  herstellen,  wenn  man  den  |  Himmelsraum  mit  einem  von 
den  elementafischen  Stoffen  verschiedenen  Körper  erfüllt  setzt  *). 
Dass  sodann  dieser  Körper  über  alle  Veränderung  erhaben  ist, 
müssen  wir  schon  desshalb  glauben,  weil  in  der  ganzen  Vorzeit, 
so  weit  irgend  die  Ueberlieferung  reicht,  von  keiner  Verände- 
rung des  Himmelsgebäudes  oder  seiner  Theile  auch  nur  das  ge- 
ringste bekannt  ist3).  Hiemit  stimmt  endlieh  der  unvordenk- 
liche Glaube  der  Menschheit  überein,  der  als  ein  Erbstück  ur- 
alter Zeiten  alle  Beachtung  verdient  *) ;  denn  desshalb  haben  alle 
Völker  den  Göttern  den  Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen, 
weil  sie  ihn  unsterblicher  und  göttlicher  Natur  glaubten;  und 
hierauf  geht  auch  der  Name  des  Aethers,  welchen  Aristoteles 
mit  Plato5)  nicht  von  aitteiv,  sondern  von  aet  £eiy,  von  dem 
rastlosen  Umlauf  der  Himmelskugel  herleitet6).  Der  Aether  ist 
daher  von  allen  elementarischen  Stoffen  wohl  zu  unterscheiden 7) : 

1)  Dasjenige  nämlich,  welches  sich  ergibt,  wenn  man  annimmt,  dass  es 
so  Tiele  Luft  und  so  viel  Feuer  gebe,  als  sich  bei  der  Auflösung  alles  Wassers 
in  Luft  und  aller  Luft  in  Feuer,  nach  dem  erfahrungsmässigen  Ausdehnungs- 
Terh&ltniss  dieser  Körper,  bilden  würde. 

2)  Meteor.  I,  3.  339,  b,  13—340,  a,  18. 

3)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  11. 

4)  oi  yitQ  ana£  —  so  wird  diess  De  coelo  270,  b,  19  und  fast  wort- 
gleich Meteor.  339,  b,  27,  ähnlich  auch  Metaph.  XII,  8  g.  E.  begründet  (vgl. 
8-359,4.  627  2.  Aufl.)  —  ovdi  ö*if  <UA'  'nhtnäxig  dV  rou{£etv  tag  avtag 
atftxvtloöai  &6$aq  tl{  rjuus. 

5)  Krut.  410,  B. 

6)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  4—25.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  19  ff.;  nach  diesen 
Stellen  De  mundo  c.  2.  392,  a,  5.  Vgl.,  den  Namen  des  Aethers  betreffend, 
Bd.  I,  897,  4  g.  E. 

7)  Wird  er  auch  De  coelo  III,  1.  298,  b,  6.  Meteor.  I,  1.  338,  b,  21. 
c  3.  339,  b,  16.  34U,  b,  11  das  7tQwrov  orotxtiov,  gen.  an.  III,  3.  737,  a,  1 
tö  nur  ilmtuov  atoiynur  genannt,  so  wird  er  doch  auch  hier  von  den  vier 
OT0»/«r«  bestimmt  unterschieden;  er  heisst  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29  Kuqov 
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gegensatzlos  und  unwandelbar  steht  er  über  dem  Streit  der  Ele- 
mente, sie  gehören  der  irdischen,  er  der  himmlischen  Welt  an, 
  • 

otufia  xal  &itoiiQov  ltüv  xalou/xfvwv  OTot/eton-t  ebenso  Meteor.  I,  3.  340, 
b,  7  (vgl.  S.  344,  2  2.  Aufl.)  hfoov  arupa  nvoog  rf  xul  afQog  und  De 
coelo  I,  2.  269,  a,  30:  ovoia  oomarog  aXXrj  naott  jag  irrav&a  ovorvatts 
fttiuifnu  xal  ngoitoa  iovtojv  dnttvjoiv ;  ähnlich  ebd.  c.  3  (s.  folg.  Anm.). 
Versteht  man  daher  unter  den  orot/ffa  nur  diejenigen  einfachen  Körper, 
welche  zu  einander  im  Verhältniss  des  Gegensatzes  stehen  und  in  einander 
übergehen,  so  gehört  er  nicht  zu  ihnen;  nur  wenn  man  diesen  Ausdruck 
im  weiteren  Sinn  nimmt,  so  dass  er  alle  einfachen  Körper  bezeichnet,  kann 
auch  der  Aether  ein  aroi/cTor  genannt  werden.  Dagegen  ist  es  mindesten« 
ungenau  und  dem  Missverständniss  ausgesetzt,  wenn  gesagt  wird,  die  himm- 
lischen Sphären  haben  nach  Arist.  „keine  substantielle  Materie"  (Brestaäo 
PsychoL  d.  Arist.  198.  Hektlino  Mat.  und  Form  22),  „der  Aether  sei  ein 
Stoff,  der  zugleich  keiner  ist,  ein  unstoff licher  Stoff"  (Kampe  Erkenntnissth. 
d.  Arist.  30  f.),  die  vXrj  der  Gestirne  sei  bei  ihnen  nur  die  Möglichkeit  des 
Anderswerdens  in  Bezug  auf  die  Ortsbestimmung,  in  demselben  Sinn  könnte 
aber  auch  dem  vov$  eine  vXrj  zugeschrieben  werden  (Hertlisg  a.  a.  O.  23V 
Arist  sagt  allerdings  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  7 :  bei  den  yervtiral  oi-oiat 
müsse  man  nicht  blos  nach  ihrer  Form,  sondern  auch  nach  ihrem  Stoff 
fragen;  anders  verhalte  es  sich  in  Betreff*  der  qvoixal  plv  ittdiot  <f£  ovoiai. 
„föwf  ydo  Ivta  ovx  f/tt  vXqv,  rj  ov  Totavriji'  uXld  fiovov  xara  xönov 
xivt]tt)V.%1  Damit  soll  aber  den  Himmelskörpern  der  Stoff  nur  in  dem  Sinn 
abgesprochen  werden,  in  dem  er  den  vergänglichen  Dingen  zukommt  Nennt 
man  dasjenige  vXrj  —  ist  die  Meinung  —  woraus  etwas  geworden  ist,  das 
vnoxefperov  yiv(aiw$  xal  tf&ogdg  ätxrtxov  (wie  die  vXri  gen.  et  corr.  L 
4.  320,  a,  2  definirt  wird),  so  hat  das  Ungewordene  und  Unvergängliche 
keine  vXrj ;  meint  man  damit  allgemeiner  das  Substrat  der  Veränderung,  das 
öuvafxft  ov,  so  hat  es  eine,  sofern  es  der  Ortsveränderung  fähig  ist  Das* 
Ar.  nur  diess  sagen  will,  erhellt  deutlich  aus  den  Parallelstellen  XII,  2. 
1069,  b,  24:  ndvxa  ö*'  vXtjv  Satt  /ucraßdXXei  . .  .  xal  rtur  dtSitov  Boa 
[ii]  y€WT}Ta  xn'ijra  <f£  <fooa,  dXX*  ov  yfvrjjr^r,  aXXd  no&tv  nol.  VIII,  1. 
1042,  b,  5:  ov  ydg  dvdyxtj,  tt  ti  €Xrjv  I/«  rontxrjv,  tovro  xal  ytvrt(t^ 
xal  (f&agrrjv  tytlv'  c-  8.  1050,  b,  20:  oro*'  tl  r*  xtvovfttrov  dtSior,  ov* 
tau  xard  SvvafJiv  xtvov/uivov  aXX'  fj  no&tv  not'  (nur  in  räumlicher  Be- 
ziehung ist  es  ein  sich  blos  ävvdfifi,  nicht  iv(oyt(q  bewegendes,  sofern  es 
in  dem  Raum,  in  den  es  sich  bewegt,  noch  nicht  ist)  tovxov  <f*  (des  nöfttr 
not  xivtiöftai)  vXijv  ov&iv  xtoXvti  vnaQxeiv.  De  coelo  I,  9.  278,  a,  10  ff. 
bemerkt  Arist.  ausdrücklich:  6  ovnavbe,  als  allgemeiner  Begriff',  sei  etwas 
anderes,  als  od>  6  ovo.;  jener  sei  elöoc  xal  ftooifi],  dieser  rtj  vXy  ftifUf 
fih'ov.  Noch  weniger  darf  man  aus  Metaph.  VIII,  4  schliessen,  dass  die 
himmlischen  Sphären  etwas  unkörperliches  seien  (sie  heissen  ja  oft  genug, 
ebenso,  wie  der  Aether,  &tia  atoftaxa  u.  dgl.;  s.  Ind.  ar.  742,  a,  43 — 60>; 


Digitized  by  Google 


[332.  333]  Der  Aether;  die  Elemente.  439 

aus  ihm  sind  die  himmlischen  Sphären  und  die  Gestirne  gebildet, 
er  ist  das  Göttliche  in  der  Körperwelt  *). 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  vier  Elementen.  Wenn  dem 
Aether  die  Kreisbewegimg  eigentümlich  ist,  so  eignet  ihnen  die 
!  geradlinige  Bewegung.  Diese  ist  aber,  wie  bemerkt,  eine  ent- 
gegengesetzte, nach  der  Mitte  und  nach  dem  Umkreis,  nach  unten 
und  nach  oben.  Was  sich  von  Natur  nach  unten  bewegt,  ist 
schwer,  was  nach  oben,  ist  leicht.  Die  Elemente  stehen  daher 
im  Gegensatz  des  Schweren  und  des  Leichten2),  imd  dieser 
Gegensatz  kann  nicht  auf  die  quantitativen  Unterschiede  der 
Grösse,  der  mathematischen  Figur,  oder  der  Dichtigkeit  zurück- 
geführt werden,  sondern  er  ist  ein  ursprünglicher  und  qualita- 
tiver :  die  Eigentümlichkeit  der  Elementarstoffe  lässt  sich  weder 
nüt  Plato  und  Demokrit  aus  den  mathematischen  Eigenschaften 
der  Atome,  noch  mit  der  älteren  Physik  aus  der  Verdünnung 
und  Verdichtung  Eines  und  desselben  Urstoffs  erklären.  Von 
der  ersteren  Annahme  ist  diess  bereits  nachgewiesen J) ;  denen, 
welche  die  Stoffunterschiede  von  der  Verdichtung  und  Verdün- 
nung Eines  Urstoffs  herleiten,  wird  neben  anderem  entgegen- 
gehalten, dass  sie  den  Unterschied  des  Schweren  und  Leichten 
gleichfalls  nicht  begreiflich  machen  können,  und  dass  sie  den 
Gegensatz  der  Elemente  auf  ein  Grössenverhältniss  beschränken, 
und  somit  zu  etwas  blos  relativem  machen  müssen 4).  Für 
Aristoteles  ist  ihre  qualitative  Verschiedenheit  unmittelbar  durch 
den  Gegensatz  der  geradlinigen  Bewegungen  und  der  natür- 

es  kann  daher  nicht  daran  gedacht  werden,  dass  ihnen  die  vir)  in  demselben 
Sinn  abgesprochen  werde,  wie  dem  Immateriellen,  dem  Nus,  oder  dass  sie 
diesem  in  demselben  Sinn  beigelegt  werden  könnte,  wie  ihnen. 

1)  Beios  wird  er  auch  Meteor,  a.  a.  O.  339,  b,  25  genannt;  ebenso  De 
coelo  I,  3.  270,  b,  11.  20:  i\  7iqo>tt}  ovata  twv  owpitTtvv,  t6  7iq(otov  oüfta, 
(tiqov  Ti  öv  7r«o«  yrjv  xai  TiVQ  x«)  «✓o«  xal  i'ÄWQ.  Ebd.  II,  1.  284,  a,  4 
(unten  S.  356,  5  2.  Aufl.).  Spätere,  wie  der  Epikureer  Cicero's  (N.  De.  I, 
13,  33  vgl.  Krische  Forsch.  306  ff.)  und  der  angebliche  Justin  Cohort. 
e.  5.  36,  machen  daraus  den  Satz,  dass  die  Gottheit  mit  dem  Aether  zu- 
sammenfalle. 

2)  S.  S.  435. 

3)  S.  S.  408  ff. 

4)  Aristoteles  beschäftigt  sich  mit  dieser  Annahme  De  coelo  III,  5,  vgl. 
IV,  5.  312,  b,  20.    Metaph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 
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liehen  Orte  gefordert.  Da  die  geradlinige  Bewegung  ebenso  ur- 
sprünglich ist,  wie  die  Kreisbewegung,  so  muss  es  auch  gewisse 
Körper  geben ,  denen  sie  von  Natur  zukommt l) ;  und  da  sie 
wesentlich  in  den  entgegengesetzten  Richtungen  nach  unten  und 
nach  oben  verläuft,  so  müssen  wir  zunächst  zwei  Körper  an- 
nehmen, von  denen  sich  der  eine  naturgemäss  nach  unten,  der 
andere  nach  oben,  jener  gegen  die  Mitte,  dieser  gegen  den  Um- 
kreis der  Welt  bewegt.  Ebenso  dann  aber  auch  ein  mittleres 
zwischen  beiden,  und  zwar  ein  doppeltes:  ein  solches1,  das  dem 
einen,  und  ein  solches,  das  dem  andern  von  jenen  beiden  näher 
steht.  Die  zwei  ersten  von  diesen  vier  Körpern  sind  Erde  und 
Feuer,  die  zwei  andern  Wasser  und  Luft.  Die  Erde  ist  absolut 
schwer  und  schlechthin  ohne  Leichtigkeit,  das  Feuer  absolut 
leicht  |  und  schlechthin  ohne  Schwere;  jene  bewegt  sich  un- 
bedingt nach  der  Mitte,  und  sinkt  desshalb  unter  alle  andern  Körper, 
dieses  bewegt  sich  unbedingt  nach  dem  Umkreis  und  erhebt  sich  dess- 
halb über  alle.  Wasser  und  Luft  dagegen  sind  nur  relativ  schwer  und 
daher  auch  relativ  leicht;  das  passer  ist  schwerer,  als  Luft  und 
Feuer,  aber  leichter,  als  die  Erde,  die  Luft  schwerer  als  das  Feuer, 
aber  leichter,  als  Wasser  und  Erde.  Das  Feuer  sinkt  von  Na- 
tur, und  abgesehen  von  gewaltsamer  Bewegung,  unter  keinen 
Umständen  an  die  Stelle  der  Luft  herab,  ebensowenig  erhebt 
sich  die  Erde  an  die  des  Wassers;  Luft  und  Wasser  dagegen 
sinken  an  die  tieferen  Orte  herab,  wenn  man  die  Stoffe,  welche 
diese  ausfüllen,  wegnimmt2);  die  Erde  ist  überall  schwer,  das 
Wasser  überall,  ausser  in  der  Erde ,  die  Luft  überall ,  ausser  in 
Erde  und  Wasser8),  das  Feuer  nirgends4);  und  es  kann  dess- 
halb von  zwei  Körpern  derjenige,  welcher  mehr  Luft  enthält, 
als  der  andere,  in  der  Luft  schwerer,  im  Wasser  leichter  sein, 
als  dieser:  wie  z.  B.  ein  Centner  Holz  im  Vergleich  mit  einem 

1)  S.  S.  435. 

2)  Eigentlich  roüssten  sie  sich  freilich  ebenso  in  die  höheren  erheben; 
indessen  erkennt  Aristoteles  De  coelo  IV,  5.  312,  b,  ff.  selbst  an,  dass  diess, 
abgesehen  von  äusserer  Gewalt,  nicht  der  Fall  sei,  ohne  diesen  für  seine 
Theorie  so  bedenklichen  Umstand  zu  erklären. 

3)  Dass  auch  die  Luft  ein  Gewicht  hat,  soll  daraus  erhellen,  dass  auf- 
geblasene Schläuche  schwerer  wiegen,  als  leere;  a.  a.  O.  c.  4.  311,  b, 

4)  So  erklärt  sich  Arist.  a.  a.  O.  von  seinen  Voraussetzungen  aus  den 
Unterschied  der  absoluten  und  der  speeifischen  Schwere. 
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Pfund  Blei *)•  Dieselben  vier  Grundstoffe  ergeben  sich  aber  noch 
bestimmter  von  einer  anderen  Seite  her  *).  Alle  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Körper  |  sind  greifbar;  alle  durch  den  Tastsinn  wahr- 
nehmbaren Eigenschaften  lassen  sich  aber,  abgesehen  von  der 
Schwere  und  Leichtigkeit3),  auf  vier  zurückfuhren:  Warme, 


1)  De  coelo  IV,  3 — 5.  Etwas  anders  gewendet  begegnen  uns  dieselben 
Gedanken  vorher,  II,  3.  286,  a,  12  ff.  Es  könne,  lesen  wir  hier,  nicht  der 
ganze  Körper *der  Welt  ans  Aether  bestehen,  denn  sie  müsse  doch  einen 
unbeweglichen  Mittelpunkt  haben;  es  müsse  mithin  einen  Körper  geben,  in 
dessen  Natur  es  liege,  in  der  Mitte-  zu  ruhen  und  sich  gegen  die  Mitte  zu 
bewegen,  also  auch  einen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit.  Haben  wir 
aber  hiemit  Erde  und  Feuer,  so  seien  auch  Wasser  und  Luft  als  die  Zwischen- 
glieder zwischen  diesen  gefordert. 

2)  Das  folgende  nach  gen.  et  corr.  II,  2.  3.  Der  eigentliche  Urheber 
dieser  Theorie  über  die  Elemente  soll  nach  Idklek  (Arist.  Meteor.  II,  399), 
welcher  sich  hiefür  auf  Galen  De  elem.  sec.  Hippoer.  I,  9.  Opp.  ed.  Kühn  I, 
4SI  f.  beruft,  Hippokrates  sein.  Diess  ist  jedoch  in  mehrfacher  Hinsicht 
ungenau.  Für's  erste  nämlich  ist  von  den  hippokratischen  Schriften,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  7t.  qvatot  av&Qutnto  und  n.  aaQxäivt  keine  für  acht 
zu  halten;  die  erstere  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  das  Werk  oder  der  Auszug 
aus  einem  Werke  von  Hippokrates'  Schwiegersohn  Polybus,  die  zweite  nach- 
aristotelischen Ursprungs;  vgl.  Kühn  Hippoer.  Opp.  I,  CXLVII.  CLV.  Littue 
Oeuvres  d'  Hippocratc  I,  345  ff.  M84  Was  ferner  die  Schrift  n.  wu&os 
ar9Qu>7i(ü  betrifft,  so  kennt  sie  zwar  die  vier  empedokleischcn  Elemente 
(c.  1,  An:.',  sie  bezeichnet  auch  das  Warme  und  Kalte,  Trockene  und 
Feuchte  als  die  Grundbestandtheile  jedes  lebendigen  Körpers  (c.  3),  sie  hat 
aber  dieses  beides  noch  nicht  so,  wie  Aristoteles,  verknüpft,  und  jedes  der 
vier  Elemente  auf  eine  von  den  paarweisen  Verbindungen  jener  vier  Eigen- 
schaften zurückgeführt,  wie  denn  auch  Galen  a.  a.  O.  diess  nicht  von  ihr 
aussagt  Die  Schrift  n.  oaqxdiv  umgekehrt  weist  zwar  I,  425  K.  auf  die 
aristotelische  Ableitung  der  Elemente  hin,  diess  beweist  aber  eben  nur,  dass 
sie  jünger,  als  Aristoteles,  ist.  Dass  in  ärztlichen  Schulen  seiner  Zeit  das 
Warme  und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  als  die  Elemente  aller  Dinge  ange- 
sehen worden  seien,  bestätigt  auch  Plato  Symp.  I8t>,  D.  187,  D;  den  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten  hatten  schon  die  alten  Physiker  an  den  Anfang 
der  Weltentwicklung  gestellt,  und  den  des  Trockenen  und  Feuchten  nicht 
selten  damit  verbunden,  wenn  sie  auch  diese  vier  Bestimmungen  noch  nicht 
ausdrücklich  als  die  Grundbestimmungen  zusammenstellen.  Vgl.  Bd.  I,  205. 
241.  519  f.  897. 

3)  Diese  sollen  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es  sich  bei  ihnen 
nicht  um  eine  bestimmte  Art  des  Wirkens  und  Leidens  handle,  die  Elemente 
aber  im  Verhältniss  des  Wirkens  und  Leidens  stehen  (a.  a.  O.  329,  b,  20), 
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Kälte,  Trockenheit,  Feuchtigkeit l).  Die  zwei  ersten  von  diesen 
Eigenschaften  werden  von  Aristoteles  als  wirkende,  die  zwei  an- 
dern als  leiden tliche  bezeichnet*).  Stellen  wir  nun  diese  vier 
|  Grundbestimmungen  paarweise  zusammen,  so  erhalten  wir, 
nach  Abzug  von  zwei  unmöglichen,  vier  mögliche  Verbindungen, 
in  denen  je  eine  thätige  und  eine  leidentliche  Bestimmung  ver- 
knüpft ist,  und  demgemäss  vier  einfache  Körper  oder  Elemente5): 

um  welches  sich  die  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen  überhaupt  vor- 
zugsweise dreht 

1)  A.  a.  O.  329,  b,  24:  9eoptbv  41  x««  \pi>xobv  xai  uyabr  xai  frobr  tu 
ulv  rtf)  noir\xix«  (tvcu  tu  dl  t(>j  Trtt&rjTixn  Xtytrai '  fan/ubv  ydo  tan  ro 
ovyxQivov  tu  buoyerij  (nur  eine  Folge  davon  sei  es,  dass  das  Feuer  un- 
gleichartiges scheide),  tpv/QOv  dl  to  avvuyov  xai  ovyxQivov  buoltog  ra  Tf 
oi'yyfvfj  xai  ra  ur}  b/biotfvXa,  vyqbv  dl  to  uoqiotov  otxelw  oqut  tvÖQiOior 
or,  fyobv  dl  rb  doniarov  ftlv  oixdtit  oqi>>,  dvgoQtarov  oY.  (Vgl.  Meteor.  IV, 
4,  381,  b,  b,  29.)  Auf  diese  Grundbestimmungen  werden  die  des  Xtnrbv, 
na/Vy  yMoxQor,  xquvqov,  ftaXaxbv,  oxXtjqov  zurückgeführt;  Arten  des 
Feuchten  sind  das  duobv  und  ßsßatypfvov,  des  Trockenen  das  tyobv  im 
engern  Sinn  und  das  nen^yog. 

2)  Meteor.  IV,  1,  Anf. :  Intl  dl  Tirana  dioloiarai  ahia  rtov  OTotxtiw, 
.  .  .  (uv  tu  plv  dvo  noiijTixa,  To  &enpbv  xai  to  i/zi^oo»',  tu  dl  dvo  7rcr#ijr**n, 
ro  fyQov  xai  to  vyoov'  r)  dl  nCorig  rovrtov  ix  Ttjg  tnaytoyijg.  <fa(nxai 
ydo  iv  nüoiv  r/  fiiv  &6QfiOTt]g  xai  ipi'XQOTTjg  botfrvaat  xai  avfxtfvovoai  *a\ 
fitraßakkovaai  tu  dfioyevij  xai  Ta  fAt]  bpoytvrj,  xai  vyoafrovaai  xai 
fyoaCvovoai  xai  oxli)ovvovoai  xai  fjaXarrovaai ,  t«  dl  £1700  xai  vyfp 
OQtCbfiiva  xai  rdXXa  tu  etnrjutva  Ttd&t]  ndaxotrra.  Vgl.  c.  4,  Anf.  c  5.  5V2, 

a,  27  ff.  c.  10.  388,  a,  21.  c.  11.  389,  a,  29. 

3)  In  der  Bezeichnung  dieser  vier  Grundstoffe  und  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  ursprünglichen  Bestimmtheiten  bleibt  sich  Aristoteles  nicht  ganz 
gleich.  Gen.  et  corr.  II,  2.  329,  b,  7.  13.  c.  3.  330,  a,  30.  33  Meteor.  1,2. 
339,  a,  13  nennt  er  die  letzteren  (das  Warme,  Kalte  u.  s.  f.)  sowohl  <Tro*/<i«, 
als  ao/al,  die  Körper,  denen  sie  zukommen,  heissen  an  Xu  atöuata.  (Ind. 
ßrist.  76,  b,  15  ff.),  arotx^tt  dagegen  öfters  mit  dem  Beisatz:  r«  xaXovutru 
aToyria  (Pbya.  I,  4.  187,  a,  26.  III,  5.  304,  b,  33.  gen.  et  corr.  II,  1.  328, 

b,  31.  329,  a,  26.  Meteor.  I,  3.  389,  b,  5.  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29;  vgl. 
Metaph.  1,  4.  985,  a,  34:  t«  tue  (v  VXrjg  ttdu  Ityopcra  OTo*/<r«),  pari.  an. 
II,  t.  646,  a,  13  sogar:  tu  xaXovfitva  v  n  6  tivmv  oroixtta,  so  da*s  min 
deutlich  sieht,  er  folge  hier  nur  einem  fremden  Sprachgebraach.  Gewöhnlich 
dagegen  steht  arut/dor,  welches  im  allgemeinen  alle  Bestandteile 
ndoxovTa)  und  insofern  selbst  die  Bestandteile  des  Begriffs  oder  der  Be- 
weisführung, und  die  Form  als  Beatandtheil  der  Dinge,  vorzugsweise  jedoch 
das  ivvnaQxov  tag  vXrjv  bezeichnet  (Bonitz  Ind.  arist.  702,  a,  18  Cjt  fur 
die  letzten  stofflichen   Bestandteile  der  Körper  selbst,  dasjenige,  tfi  0 
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warm  und  trocken  —  das  Feuer;  warm  und  feucht  —  die 
Luft1);  kalt  und  feucht  —  das  Wasser;  kalt  und  trocken  — 
die  Erde  2).  Diese  vier  Stoffe  sind  es,  aus  denen  alle  zusammen- 
gesetzten Körper  bestehen,  die  aus  allen  ausgeschieden  werden 
und  in  die  alle  sich  auflösen3);  |  während  sie  selbst  ihre  Ur- 
sprünglichkeit damit  beweisen,  dass  sie  zwar  durch  Umwand- 
lung in  einander  übergehen,  aber  keinen  andern  Körper  aus 
sich  ausscheiden 4).  In  jedem  zusammengesetzten  Körper  im 
Bereiche  des  Irdischen  sind  alle  enthalten5).  In  unserer  Erfah- 
rung kommen  sie  jedoch  nie  ganz  rein  vor6);  was  namentlich 
das  Feuer  betrifft,  so  ist  das  Element  dieses  Namens  nicht  mit 
der  Flamme  zu  verwechseln,  welche  vielmehr  ebenso  aus  einer 
Steigerung  seiner  Wärme  entsteht,  wie  das  Eis  aus  einer  Steige- 
rung der  dem  Wasser  natürlichen  Kälte:  das  Feuer  als  Element 


(SiaiQtirai,  ta  atouara  ta/artt,  txtTvct  tU  urpfr'  tle  «XXa  (TJei  ö*ttt<((QOVTu 
iMetaph.V,  3.  1014,  a,  32  vgl.  1,3.  983,  b,  8),  ils  o  jaXXaa^taa  äuUQifrai, 
hvTiitQxav  tiwafiH  fj  tvtoyti«,  avro  d '  iouv  «dWpfror  etg  hfoa  rai  ftöu 
(De  coelo  III,  3.  303,  a,  15).  So  gen.  et  corr.  II,  7,  Anf.  Meteor.  I,  1  Auf. 
\Thiv  oroixttiov  twv  aufiaTixüv).  II,  2.  355,  b,  1.  IV,  I,  Anf.  De  coelo 
III,  3,  Anf.  c.  5,  Anf.  und  unzahligemale.  Die  ursprünglichen  Gegensätze, 
welche  nach  der  ersten  Materie  das  zweite  Princip  bilden,  wie  die  Elemente 
das  dritte  (gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32),  heissen  dann  «ftt«  tuv  arot/fiW, 
Meteor.  IV,  I,  Anf. 

1)  „Olov  thpU  yno  6  itrjg"  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  4. 

2)  Gen.  et  corr.  II,  3.    Meteor.  IV,  1,  Anf. 

3)  De  coelo  III,  3.    Metaph.  V,  3  (s.  S.  442,  3)  u.  a.  St. 

4)  De  coelo  III,  3.  302,  a,  19  ff. 

5)  Wie  diess  gen.  et  corr.  II,  8  des  näheren  nachgewiesen  und  be- 
gründet wird. 

6)  Gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  21 :  orx  fori  dk  tö  nvQ  xal  6  arjQ  xal 
ixaarov  rdiv  flQiuivwv  itnlovr,  aXXa  {aixtlv  r«  rf'  «nXt?  Toiavra  u£v 
f<mr,  ov  ft(vroi  Tttvrit  (ravr«),  olov  et  ti  jri'pl  Spoiov,  nvQOHdks,  Ol 
*tf,  xal  ro  t$  u(qi  diQoetdts'  opofojs  dt  xunl  rwv  aXXcav.  Vgl.  Meteor. 
U,  4.  359,  b,  32,  wo  aas  Anlass  der  später  zu  besprechenden  Unterscheidung 
»on  feuchten  und  trockenen  Dünsten  bemerkt  wird:  frm  d'  our#  to  vygov 
avtv  tov  {tjqov  ovre  to  $tjq6v  aviv  tov  vynoi,  aXXa  narta  Tavrtt  Xtytini 
*ötö  rijv  vn(QO/TjV.  Ebd.  II,  5.  362,  a,  9 :  trockene  Dünste  entwickeln  sich 
nur  dann,  wenn  das  Trockene  einige  Feuchtigkeit  in  sich  hat.  Ebd.  IV,  8- 
Nach  Phys.  IV,  7.  214,  a,  32  ist  dem  Wasser  Luft  beigemischt,  wogegen 
dies«  De  sensu  c.  5.  443,  a,  4  allerdings  bestritten  wird;  vgl.  Meykr  Arist. 
Thierkunde  404  f. 
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ist  der  Wärmestoff,  oder  die  warme  und  trockene  Ausdünstung  *), 
die  Flamme  dagegen  ist  kein  beharrlicher  Stoff,  sondern  eine 
bei  der  Umwandlung  des  Feuchten  und  Trockenen  (der  |  Luft 
und  Erde  sich  erzeugende  Erscheinung2).  Wenn  ferner  jedem 
Element  zwei  wesentliche  Eigenscliaften  zukommen,  so  ist  doch 
eine  derselben  für  jedes  die  Grundbestimmung:  für  die  Erde 
die  Trockenheit,  für  das  Wasser  die  Kälte,  für  die  Luft  die 
Feuchtigkeit  (Flüssigkeit),  für  das  Feuer  die  Wärme3).  Da 


'  1)  Gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25:  tö  di  tivq  iarlv  vrrfQßoXrj  &tQuo- 
r/;TOf,  üanto  xat  XQvaraJ  Xog  ^'l/qÖttjtos  '  7}  yäo  Tiijftff  xat  r\  tfatg  vnto- 
ßoXai  rtrfg  f/at»-,  17  uh'  tyvXQorr)Tog  f]  ö*l  ittnpoTTjJog.  tl  ovr  6  xqvarakXog 
fori  nfj^tg  vynov  tyv/nov,  xnt  ro  ttvq  taxtti  £t(Jtt  i~1Qor  &(QfJoC.    J#o  xnt 
oiöh'  ovr'  tx  xnvo~räXXov  yiyvtrtti  ovr*  fx  7tvg6g.    Die  Bemerkung  über 
das  Feuer  findet  sich  auch  Meteor.  I,  3.  340,  b,  21.  c.  4.  341,  b,  22  Tgl. 
Z.  13:  ngoirov  ukv  yäq  vttb   rrjv  tyxvxXtov  (fOQttv  iart  to  &(Qudr  xai 
^rjoor,  °  ItyojAtr  nvn'  itrtavvuov  yäq  ro  xoivov  u.  s.  w.  Dieses'sogenaunte 
Feuer  sei  eine  Art  Brennstoff  {vn(xxai^u),  welcher  nur  geringer  Bewegung 
bedürfe,  um  sich  zu  entzünden,  wie  der  Rauch.    Schon  Heraklit  hatte  unter 
dem  Feuer  das  Warme  überhaupt  verstanden  (s.  Bd.  I,  588  f.);  in  seiner 
Schule  kommt  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Feuer  und  der  Wärme  im 
Feuer  vor  (Plato  Krat.  413,  C).    Aristoteles  hat  zur  Hervorhebung  dieses 
Unterschieds  einen  besonderen  Grund,  auf  welchen  die  Stelle  der  Meteoro- 
logie hindeutet:  dass  nämlich  unmöglich  zwischen  dem  Luftkreis  uud  der 
Gestirnregion  noch  ein  Feuerkreis  liegen  könnte,  wie  er  doch  annimmt  uud 
annehmen  muss,  wenn  unter  dem  Feuer  nur  das  sichtbare  Feuer,  die  Flamme, 
zu  verstehen  wäre. 

2)  Meteor.  II,  2.  355,  a,  9:  j)  fxlv  yäq  yi.o£  d*«  avvexovg  vyqov  xai 
trjqov  /ueraßaXXoi  rtov  ytyrtrai  xtc)  ov  rqfyerat  ^  womit  das  uneigentlich 
gemeinte  rqoqi)  long.  Vit  3.  46$,  b,  24.  vita  et  m.  c.  5.  470,  a,  2  nicht 
streitet)'  ov  yäo  rj  ttvrrj  ovaa  6*itt[x(%it  ov&^va  /qovov  u>g  tintiv.  Ebd.  c. 
3.  357,  b,  31:  xa&äntn  ro  rtSr  (itorrtov  iSartov  xal  ro  rrjg  tpXoybg  (ttiua. 
vita  et  m.  a.  a.  O. 

3)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  331,  a,  3:  ov  ftrjy  all'  änXaig  ye  xirraoa 
ovra  [rä  aroi/fiu]  trog  ixaarov  /o*r»,  yfj  fikv  ^r\qov  päXXov  %  lpvxQov, 
vSojq  di  ifjv/QOV  [ittlkov  fj  vyqov,  ärjq  cT'  vyqot  uuXXor  y  &fqpovt  ttvq 
ö*l  d-fnuov  unXXov  fj  Srjqov.  Meteor.  IV,  4.  382,  a,  3.  An  der  letztem 
Stelle  bemerkt  Arist.  u.  a. :  nur  Erde  und  Wasser  seien  von  lebenden  Wesen 
bewohnt  (hierüber  tiefer  unten  ,  weil  sie  allein  vXrj  ruiv  aej/uärov  seien. 
Wiewohl  nämlich  die  Kälte  Grundeigenschaft  des  Wassers,  die  Feuchtigkeit 
die  der  Luft  sein  soll,  so  wird  doch  auch  wieder  behauptet:  Xiyirat  tf*  ra> 
oroixrftov  Mtafrara  fyqoC  u*V  yrj,  iyqov  tf£  vötoq  .  .  .  ri9{fA€&a  d^  vyqov 
otoptt  tdwp,  fyoov  d*  yf^v  (IV,  4.  5.  382,  a,  3.  b,  3);  und  da  nun  dss 
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endlich  jedes  Element  eine  leidentliche  und  eine  wirkende  Eigen, 
schaft  an  sieh  hat so  folgt,  dass  alle  auf  einander  wirken  und 
von  einander  leiden,  dass  sie  sich  mischen  und  in  einander  um- 
wandeln, wie  sich  diess  ja  auch  an  und  für  sich  nicht  anders 
denken  lässt2).  Alle  Elemente  gehen  in  alle  über,  denn  alles 
wird  aus  entgegengesetztem  und  zu  entgegengesetztem;  die  Ele- 
mente stehen  aber  alle  ebenso,  wie  ihre  unterscheidenden  Eigen- 
schaften (warm  und  kalt,  trocken  und  feucht),  mit  einander  im 
Gegensatz.  Je  vollständiger  dieser  Gegensatz  ist,  um  so  schwerer 
und  langsamer,  je  unvollständiger,  um  so  leichter  werden  sie  in 
einander  übergehen;  schwerer  und  langsamer  also,  wenn  zwei  | 
Elemente  mit  den  beiden  wesentlichen  Eigenschaften  eines  jeden 
einen  Gegensatz  bilden,  als  wenn  sie  eine  gemein  haben  und 
nur  mit  der  andern  sich  entgegengesetzt  sind;  denn  im  ersten 
Fall  ist  durch  die  Veränderung  Einer  Eigenschaft  in  dem  einen 
der  Uebergang  in  das  andere  vollbracht,  während  im  andern 
dadurch  zunächst  nur  das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende 
Element  entsteht,  welches  nun  erst  wieder  durch  eine  zweite 
Veränderung  in  jenes  umgewandelt  werden  muss.  Wird  z.  B. 
die  Kälte  des  Wassers  aufgehoben,  so  entsteht  Luft,  und  erst 
wenn  auch  noch  die  der  Luft  und  dem  Wasser  gemeinsame 
Feuchtigkeit  aufgehoben  ist,  Feuer;  wird  die  Feuchtigkeit  des 
Wassers  aufgehoben,  so  entsteht  Erde,  damit  aus  dieser  Feuer 
werde,  muss  auch  noch  die  der  Erde  und  dem  Wasser  gemein- 
same Kälte  aufgehoben  werden.  Es  gehen  mithin  diejenigen 
Elemente,  welche  in  vollständigem  Gegensatz  stehen,  nur  mittel- 
er, die,  welche  in  unvollständigem,  unmittelbar  in  einander  über : 
das  Feuer  unmittelbar  in  Luft  oder  Erde,  mittelbar  in  Wasser, 

Trockene  und  Feuchte  als  die  leidentlichcn  oder  stofflichen  Eigenschaften 
betrachtet  werden  (s.  o.  442,  2),  so  sollen  Erde  und  Wasser  der  Stoff  aller 
Körper  sein.  Das  Feuer  umgekehrt  wird  als  das  Element  bezeichnet,  welches 
vorzugsweise  auf  der  Seite  der  Form  stehe  (gen.  et  corr.  I,  8.  335,  a,  9  ff.), 
wie  ja  überhaupt  das  Umfassende,  auch  unter  den  Elementen,  sich  zum 
Umfassten  verhalten  soll,  wie  die  Form  zum  Stoffe  (De  coelo  IV,  4.  312, 
»,  12);  ähnlich  wird  dem  Warmen  mehr  Wesenheit  beigelegt,  als  dem  Kalten, 
■leun  jenes  enthalte  eine  Bejahung,  dieses  eine  Verneinung,  jenes  ein  Sein, 
dieses  ein  Nichtsein  (gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b,  14). 

1)  S.  o.  S.  441  f. 

2)  Gen.  et  corr.  II,  2.  329,  b,  22.  c.  7  u.  a.  St.;  s.  o.  S.  414  f. 
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die  Luft  unmittelbar  in  Feuer  oder  Wasser,  mittelbar  in  Erde, 
das  Wasser  unmittelbar  in  Luft  oder  Erde,  mittelbar  in  Feuer, 
die  Erde  unmittelbar  in  Wasser  oder  Feuer,  mittelbar  in  Luft *). 
Alle  Elemente  bilden  so,  wie  diess  schon  Heraklit  und  dann 
Plato  gelehrt  hatte  2),  zusammen  Ein  Ganzes,  Einen  in  sich  ge- 
schlossenen Kreis  des  Werdens  und  Vergehens  3),  dessen  Theile 
sich  unaufhörlich  aus  einer  Grundform  in  die  andere  umsetzen, 
aber  in  dieser  rastlosen  Veränderung  das  Gesetz  ihres  Wechsels 
unerschütterlich  festhalten,  bei  beständiger  Umwandlung  des 
Stoffes  die  gleichen  Formen  und  Massen  Verhältnisse  behaupten 4). 

|  Schon  aus  diesen  Sätzen  über  die  Natur  der  Körper  folgt 
nun,  dass  es  nur  Eine  Welt  geben  kann.  Denn  da  jeder  Kör- 
per seinen  natürlichen  Ort  hat,  und  da  eben  darin  sein  Wesen 
besteht,  so  müssen  alle  Körper,  sobald  sie  nicht  mit  Gewalt  ver- 
liindert  werden,  sich  an  diese  ihre  natürlichen  Orte  bewegen, 
die  Erde  in  die  Mitte,  der  Aether  in  den  Umkreis,  die  übrigen 
Elemente  in  den  Raum  zwischen  beiden.  Es  ist  also  unmöglich, 
dass  es  mehr  als  Eine  Erd  -  Wasser  -  Luft  -  Feuer  -  und  Aether- 
region  gibt;  also  auch  unmöglich,  dass  es  ausser  der  Einen,  in 
der  wir  sind,  noch  eine  Welt  gibt.  Denn  auch  daran,  dass  ein 
Körper  gewaltsam  an  einem  Ort  ausser  ihr  zurückgehalten  werde, 
ist  schon  desshalb  nicht  zu  denken,  weil  dieser  Ort  dann  doch 
der  natürliche  Ort  eines  andern  Körpers  sein  müsste:  wenn  alle 

1)  Gen.  et  corr.  II,  4. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  619.   Bd.  II,  a,  630. 

3)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  331,  b,  2:  wVrre  (favtobv  ort  xvxltp  Tf  fcrnri 
17  ytvtaig  rofj  dnXoig  outuctOi  u.  s.  w. 

4)  Meteor.  II,  3.  357,  b,  27:  es  fragt  sich,  notegov  xal  ij  frdXaita  all 
ötttfitvet  tüjv  avtWP  olaa  /uopttov  «ottty/ip,  y  r<p  ttdu  xal  Ttp  noOqi  uti«' 
ßaXXovxuiv  dtl  rtuv  ptQuiv,  xa&dntg  drjQ  xat  to  noripov  i'ötoo  xal  ro  nvf>. 
del  ydg  aXXo  xal  aXXo  yivirat  iovjwv  *x«aror,  to  <T  tUog  rov  nXrj9ovs 
ixaxnov  TouTtov  uivUy  xa&dntQ  ro  rair  (ftovrtav  vödreov  xal  to  tf,i  (fXo^s 
(tvpa.  qavtQov  <frj  tovto  xal  nt&aviv,  wg  dtivvarov  pi)  rov  avröv  tlNM 
ntgl  ndrratv  rovrtov  Xoyov,  xal  ötatptQtiv  raxurrjri  xal  ßQaävtrju  rn; 
ptTaßoXfjg  inl  ndvrwv  tt  xal  (f  &ogdv  that  xal  ytvtOiv,  ravirfv  ptrrot 
ittayfiumt  avußalvttv  näoiv  auioig.  358,  b,  29:  ovre  ael  rä  avra  fttyl 
diaptret,  ovre  yijg  ovrt  daXdrrtjg,  dXXd  juovov  o  nag  oyxog.  xal  yu(>  *ai 
tttq\  yrjg  6jjo(tog  OV  vnoXaßttv  ro  pkv  yaQ  dvtQxtrui  ro  öi  nuXtv  ovy 
xaraßahft  xal  roig  iotiovs  aijLifAtraßdXXfi  rd  r'  tni7ioXd£ovra  xal  r« 
xariovra  ndXiv.  Vgl.  hiezu  Bd.  I,  2.  576.  620. 
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Körper  in  dieser  Einen  Welt  ihren  Ort  haben ,  so  kann  ausser 
derselben  kein  Körper,  und  somit  auch  kein  Raum  sein,  denn 
ein  Raum  ist  nur  das,  worin  ein  Körper  ist  oder  sein  kann1). 
Das  gleiche  ergibt  sich  aber  auch  noch  von  einer  andern  Seite. 
Melirere  Welten  würden  mehrere  erste  Beweger  voraussetzen, 
welche  der  Art  nach  gleich  sein  müssten,  und  sich  also  nur 
durch  ihren  Stoff  unterscheiden  könnten.  Das  erste  Bewegende 
hat  aber  keinen  Stoff  an  sich,  es  ist  überhaupt  nur  Eines.  Not- 
wendig mus8  es  dann  aber  auch  die  Welt  sein,  welche  ihre 
stetige  und  ewige  Bewegung  von  ihm  erhält2).  Wendet  man 
aber  ein,  der  Begriff  der  Welt  müsse  sich,  wie  jeder  Begriff,  in 
mehreren  Einzelwesen  darstellen,  so  antwortet  unser  Philosoph: 
diess  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  es  ausser  der  Einen  Welt 
noch  einen  Stoff  gäbe,  in  welchem  dieser  Begriff  sich  verwirk- 
lichen könnte 5  da  sie  allen  Stoff  in  sich  begreife,  sei  sie  noth- 
wendig  einzig  in  ihrer  Art,  wenn  auch  immer  noch  zwischen 
ihrem  Begriff  und  dieser  bestimmten  Erscheinung  desselben  zu 
unterscheiden  sei 3).  So  wenig  es  daher  jetzt  mehrere  |  Welten 
gebe,  so  wenig  könne  diess  in  Zukunft  der  Fall  sein  oder  irgend 
einmal  der  Fall  gewesen  sein:  diese  unsere  Welt  sei  eins  und 
einzig  und  vollkommen4). 

Durch  die  Natur  der  fimf  einfachen  Körper  ist  nun  auch 
die  Gestalt  des  Weltgebäudes  bestimmt.  Da  einem  von  ihnen 
die  kreisförmige,  den  übrigen  die  geradlinige  Bewegung  eigen- 
thüralich  ist,  so  scheiden  sich  zunächst  die  obenberührten  zwei 
Hauptgebiete,  dasjenige,  in  welchem  die  Kreisbewegung,  und  das, 
in  welchem  die  entgegengesetzten  Bewegungen  nach  unten  und 
nach  oben  herrtchen,  das,  welches  vom  Aether,  und  das,  wel- 


1)  De  coelo  I,  8.  c.  9.  278,  b,  21  ff.  279,  a,  11. 

2)  Dieser  metaphysische  Beweis,  De  coelo  I,  8.  277,  b,  9  in  Aussicht 
gestellt,  wird  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  31  ff.  geführt;  vgl.  auch  S.  358  f. 
und  über  den  Stoff  als  Grund  der  Vielheit  8.  339  f. 

3)  De  coelo  I,  9  vgl.  S.  212,  4. 

4)  A.  a.  O.  279,  a,  9:  wor*  ovre  vvv  dal  nltiovs  ovgnvol  ovr'  lyivavjo 
ouV  Mitral  yivta&cti  nXtfovs'  all'  ft?  xtti  povog  xal  rtleios  ovroe 
ovnttrog  Imiv.  Ebd.  I,  1,  Schi.:  die  einzelnen  Körper  sind  endlich;  to  tf* 
nav  ov  Tavrtt  /uoQttt  rt'Xtior  dvayxttTor  theu  xal  xttdaniQ  rovvotxa  ffi/wa/vf*, 
-navTr\y  xal  jurj  rj  fjh  tjj  J'  ov. 
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ches  von  den  vier  Elementen  erfüllt  ist.  In  jedem  von  beiden 
werden  sich  ferner  die  Stoffe  kugelförmig  um  und  Uber  einander 
lagern.  Denn  da  die  gleichartigen  Stoffe  gleichmässig  ihren 
natürlichen  Orten  zustreben,  diese  aber  durch  ihre  Entfernung 
vom  Mittelpunkt  der  Welt  bestimmt  sind,  müssen  sich  die  Stoffe 
jeder  Art  in  einer  nach  allen  Seiten  hin  gleichen  Entfernung 
vom  Mittelpunkt,  also  kugelförmig,  zusammenballen.  In  der 
Mitte  des  Ganzen  liegt  demnach  als  Vollkugel  die  Erde ihrem 
Umfang  nach  ein  verhältnissmässig  kleiner  Theil  der  Welt*); 
dass  sie  hier  ruht,  folgt  theils  aus  der  |  Natur  ihres  Stoffes3), 

1)  Ihre  Kugelgestalt  beweist  Aristoteles  De  coelo  II,  14.  297,  a,  6  ff. 
ausser  dem  im  Text  angeführten  Grunde  auch  aus  der  Gestalt  des  Erd- 
schattens bei  Mondstinsteniissen,  der  Verschiedenheit  der  im  Süden  und  im 
Norden  wahrnehmbaren  Sterne  und  der  (auch  schon  296,  b.  18  berührten) 
Thatsache  (von  der  es  sich  freilich  fragt,  ob  sie  durch  genaue  Beobachtungen 
und  Versuche  ermittelt,  und  nicht  am  Ende  selbst  erst  aus  der  Theorie  von 
dem  Streben  des  Schweren  nach  der  Mitte  gefolgert  ist I,  dass  frei  fallende 
Körper  sich  nicht  in  parallelen  Linien,  sondern  nur  unter  gleichen  Winkeln 
gegen  die  Erde  bewegen. 

2)  Für  diese  Ueberzeugung  beruft  sich  Aristoteles  Meteor.  1,  3.  339,  b,  6. 
340,  a,  6  im  allgemeinen  auf  die  nOTQoXoytxa  *fw^ij^u«r«,  De  coelo  a.  a.  0. 
297,  b,  30  ff.  führt  er  dafür  an,  dass  schon  bei  einer  massigen  Entfernung 
nach  Nord  oder  Süd  ein  Theil  der  über  dem  Horizont  sichtbaren  Sterne 
wechsle.  Er  bemerkt  hier,  Mathematiker  berechnen  den  Umfang  der  Erde 
auf  400,000  Stadien  (10,000  geogr.  Meilen,  also  immer  noch  fast  um  die 
Hälfte  zu  viel),  was  im  Verhältniss  zur  Grösse  der  Himmelskörper  nicht  viel 
heissen  wolle;  die  Verrauthung  (welche  später  für  die  Entdeckung  des 
Columbus  so  wichtig  wurde),  dass  der  indische  und  der  atlantische  Ocean 
Ein  Meer  sei,  habe  manches  für  sich.  Grösser  als  die  Erde  ist  die  Sonne» 
De  an.  III,  3.  428,  b,  3.  Meteor.  I,  8.  345,  b,  2.  « 

3)  De  coelo  II,  14  bekämpft  Aristoteles  die  Annahme  einer  Erdbewegung, 
sowohl  in  der  Gestalt,  welche  sie  bei  Fhilolaus  (Bd.  I,  388),  als  in  der, 
welche  sie  bei  Hicetas,  Ekphantus  und  Heraklides  (Bd.  I,  459.  II,  1,  887  f.) 
und  angeblich  auch  bei  Plato  (II,  1.  682,2)  hatte.  Sein  Hauptgrund  ist  der 
(296,  a,  27.  b,  6.  25),  dass  eine  Kreisbewegung  der  Erde  der  Natur  dieses 
Elements  widerspreche,  vermöge  der  ihm  die  geradlinige  Bewegung  gegen  die 
Mitte  eigentümlich  sei,  dass  sie  aber  aus  demselben  Grunde  sich  überhaupt 
nicht  bewegen  könne;  denn  wenn  die  natürliche  Richtung  ihrer  Bewegaug 
gegen  die  Mitte  hin  gehe,  so  könne  die  Bewegung  von  der  Mitte  weg  keinem 
ihrer  Theile,  und  somit  auch  dem  Ganzen  nicht  naturgemäss  sein ;  wie  ja 
überhaupt  jeder  Körper  an  dem  Orte  in  Kuhe  kommen  muss,  zu  dem  seine 
natürliche  Bewegung  hingeht. 
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theils  aus  ihrer  Stellung  im  Weltganzen J) ,  theils  wird  es  auch 
durch  die  Beobachtung  bestätigt2).  Die  Höhlungen  der  Erd- 
fläche fUllt  das  Wasser  aus,  dessen  Oberfläche  gleichfalls  kugel- 
förmig ist s) ;  um  Wasser  und  Erde  ist  als  hohle  Kugel  der  Luft- 
kreis und  um  ihn  der  Feuerkreis  gelagert;  diese  beiden  fasst 
aber  Aristoteles  nicht  selten  auch  wieder  zusammen,  indem  er 
bemerkt:  das,  was  man  gewöhnlich  Luft  nenne,  bestehe  theils 
aus  feuchten  theils  aus  trockenen  Dünsten,  von  denen  sich  die 
ersteren  aus  der  Erde,  die  anderen  aus  dem  Wasser  und  der  in 
der  Erde  befindlichen  Feuchtigkeit  bilden;  die  trockenen  nun 
steigen  in  die  Höhe,  die  feuchten  sinken  als  schwerer  herab, 
jene  erfüllen  den  oberen,  diese  den  unteren  Theil  der  Atmo- 
sphäre *).  \ 

Schon  die  Kugelgestalt  der  unteren  Welt  bringt  es  nun  mit 
sich,  dass  auch  der  Himmel  die  gleiche  Gestalt  hat,  da  er  jene 
umgibt  und  sich  an  ihrer  ganzen  Grenze  mit  ihr  berührt 5) ;  auch 

1)  Weil  nämlich  die  Kreisbewegung  der  Welt  einen  ruhenden  Mittelpunkt 
voraussetze,  den  sich  nun  aber  Aristoteles  als  Körper  denkt;  s.  o.  441,  1. 

2)  In  dieser  Beziehung  wird  a.  a.  O.  geltend  gemacht:  dass  schwere 
Körper,  in  gerader  Linie  aufwärts  geworfen,  auf  ihren  Ausgangspunkt  zurück- 
fallen (296,  b,  25  tT.),  nnd  dass  sich  die  astronomischen  Erscheinungen  unter 
der  Voraussetzung  des  Ruhens  der  Erde  befriedigend  erklären  (297,  a,  2), 
während  im  entgegengesetzten  Fall  sich  Unregelmässigkeiten  ergeben  müssten, 
die  Gestirne  z.  B.  nicht  immer  an  denselben  Orten  auf-  und  untergehen 
könnten  (296,  a,  34  ff.).  Die  Bewegung  der  Erde,  welche  Anal.  post.  II,  1. 
89,  b,  30  erwähnt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Erdbeben. 

3)  Der  Beweis  dafür  De  coelo  II,  4.  287,  b,  1  ff.  lautet  so:  da  das 
Wasser  immer  in  den  Vertiefungen  zusammenrinnt,  tiefer  aber  das  ist,  was 
dem  Mittelpunkt  näher  ist,  so  muss  das  Wasser  so  lange  in  die  Tiefe  laufen, 
bis  alle  Tiefen  ausgeglichen  sind,  d.  h.  bis  seine  Oberfläche  an  allen  Punkten 
gleich  weit  vom  Mittelpunkt  entfernt  ist  Der  eigenthümliche  Ort  des  Wassers 
ist  der  Raum,  welchen  das  Meer  einnimmt.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  35.  b,  15. 
356,  a,  33. 

4)  Meteor.  I,  3.  340,  b,  19  ff.  341,  a,  2.  c  4.  341,  b,  6—22  vgl.  I,  7. 
314,  b,  8.  c.  8.  345,  b,  32.  II,  2.  354,  b,  4  ff.  De  coelo  II,  4.  287,  a,  30; 
über  den  Unterschied  der  trockenen  und  feuchten  Dünste  (jene  üva&vfilaaiq 
oder  xo^iof,  diese  «jp\<;  genannt)  auch  Meteor.  II,  4.  359,  b,  28.  360,  a,  21. 
HI,  6.  378,  a,  18. 

5)  De  coelo  II,  4.  287,  a,  30  ff.  Die  durchgängige  Berührung  des  Him- 
mels mit  der  Feucrsphäre  folgt  schon  aus  der  Unmöglichkeit  des  leeren 
Raums  (oben  S.  399  f.). 

Zeller,  PbJloa.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aafl.  29 

• 
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an  sich  selbst  aber  kann  man  ihm  keine  andere  zuschreiben1), 
weil  diese  die  erste  und  vollkommenste  körperliche  Figur  ist 
und  desshalb  dem  ersten  Körper  zukommen  muss;  weil  ferner 
nur  diese  Figur  sich  innerhalb  des  Raums  drehen  kann,  den  sie 
selbst  einnimmt 2),  ausser  dem  Himmel  aber  kein  Raum  ist;  weil 
endlich  die  Bewegung  des  Himmels,  als  das  Mass  aller  Be- 
wegung, die  schnellste  sein  muss,  die  schnellste  aber  die  ist, 
welche  den  kürzesten  Weg  hat,  und  der  kürzeste  Weg  von 
Demselben  zu  Demselben  der  Kreis  ist3).  Und  je  feiner  und 
gleichmäßiger  nun  sein  Stoff  ist,  um  so  vollkommener  wird  auch 
die  Kugelgestalt  des  Himmels  sein  müssen4);  wie  sich  ja  ohne- 
dem in  dem  vollkommensten  |  Körper  der  Stoff  der  Form  voll- 
ständig fügen  muss,  und  wie  es  durch  alle  die  Gründe  gefordert 
ist,  welche  überhaupt  diese  Gestalt  rur  ihn  verlangen5).  Für 
ganz  gleichartig  jedoch  werden  wir  auch  den  Himmel  seiner 

1)  Das  folgende  nach  De  coelo  II,  4. 

2)  A.  a.  0.  287,  a,  II.  Dieser  Satz  ist  freilich  auffallend ,  denn  wie 
schon  Alex.  b.  Simpl.  z.  d.  St.  Schot.  493,  b,  22  einwendet:  eine  ganze 
Reihe  körperlicher  Figuren  theilt  diese  Eigenschaft  mit  der  Kugel  (alle  die- 
jenigen.  nämlich,  welche  durch  die  Drehung  einer  ebenen  Figur  entstehen, 
bei  denen  daher  jede  auf  ihrer  Achse  senkrecht  aufstehende  Durchschnitte- 
fläche  einen  Kreis  bildet,  dessen  Mittelpunkt  auf  jener  liegt).  Simplicius 
hilft  sich  desshalb  mit  der  Bemerkung:  bei  allen  andern  treffe  diess  nur 
unter  der  Voraussetzung  einer  bestimmten  Drehungsachse  zu,  von  der  Kugel 
dagegen  gelte  es  für  jede  beliebige  Achse;  was  bei  einer  so  spielenden  Be- 

•«      weisführung  immerhin  geniigen  mag. 

3)  D.  h.  wohl,  wie  Simtl.  z.  d.  St.  erklärt:  von  allen  Linien,  welche  zn 
ihrem  Anfangspunkt  zurückkehren  und  somit  einen  Raum  einschliessen,  ißt 
die  Kreislinie  die  kürzeste,  sofern  von  allen  gleich  grossen  Flächen  der 
Kreis,  von  allen  gleich  grossen  Körpern  die  Kugel  den  kleinsten  Umfang 
hat.  Auch  mit  dieser  Erläuterung  ist  freilich  der  Beweis  schief.  Man  sieht 
deutlich:  die  Kugelgestalt  des  Weltganzen  steht  Aristoteles  aus  der  An- 
schauung vorher  fest,  die  Gründe  dafür  sind  nur  nachträgliche  Nachhülfen. 

4)  A.  a.  O.  287,  b,  14:  ort  fiiv  ovv  o~q  aiooftörjs  loriv  6  xoauog  öijlor 
ix  toltö»',  xrtl  ott  xor'  uxptßftav  $vtoqvo$  ovTto£  (vOtc  fuj&h'  ur\ii 
XHQOXfirjTOv  sxitv  ^ (tQan ktjat'toi  //»jr*  akko  fii\&kv  rcuJ'  na(t%  ijuir  h 
otf  &alfAois  (f  ttivofAtroiVy  da  kein  irdischer  Körper  so  geeignet  sei,  eine  durch- 
aus gleichmässige  und  genaue  Form  anzunehmen. 

5)  Auch  die  kleinste  Erhöhung  oder  Vertiefung  an  der  äusseren  Fläche 
der  Himmelskugel  würde  ja  nach  dem  obigen  einen  leeren  Raum  ausser  ihr 
voraussetzen. 
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stofflichen  Beschaffenheit  nach  nicht  halten  können ;  wie  vielmehr 
die  Natur  nach  Aristoteles  alle  Gegensätze  durch  allmähliche 
Uebergänge  zu  vermitteln  pflegt,  so  lässt  er  auch  die  Reinheit 
des  Aethers,  aus  welchem  der  Himmel  besteht,  mit  seiner  An- 
näherung an  die  Erde  und  den  Luftkreis  abnehmen l). 

Wollen  wir  die  Einrichtung  des  Himmelsgebäudes  näher 
kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  unserem  Philosophen  von  der 
Beobachtung  ausgehen  müssen2).    Alle  Himmelskörper  bewegen 


1)  Meteor.  I,  3.  340.  b,  6:  ro  yaq  tivto  xtti  pt/Qt  aeX^rt);  heQor 
ihm  otopt't  (fautv  niQOi  rt  xal  a^pof,  ov  urjv  ttkV  Iv  <zvt$  yt  to  uh 
uadaQwtQov  ilvtu  ro  <T  qrrov  tlktxqivtz  u.  s.  w.  Wenn  Kampe  Erkenntnissth. 
U.  Arist.  19  glaubt,  es  sei  hier  nicht  vom  Aether  die  Rede,  sondern  von  der 
Loft  als  Stoff  der  Feuerregion,  so  ist  diess  ein  Missverständniss.  Das  iivta 
u(xqi  oUr\vris  bezeichnet  nicht  die  Gegend  unter  dem  Monde,  sondern  die 
obere  Region  bis  zum  Mond  herab,  das,  was  zwischen  dem  Fixsternhimmel 
and  dem  Mond  ist,  und  mit  dem  atoutt  irtQov  afpog  kann  doch  unmöglich 
die  Luft  gemeint  sein,  sondern,  wie  Z.  10  sofort  sagt,  das  nQtoTov  aroixtiov 
tixltp  (ftQÖutvov,  der  Aether.  Doch  wird  man  hiebei  nicht  an  eine  Ver- 
mischung mit  elementarischen  Stoffen,  welche  ja  in  das  Gebiet  der  kreis- 
förmigen Bewegung  nicht  eindringen  können,  sondern  nur  an  Unterschiede 
der  Feinheit  und  Dichtigkeit  denken  dürfen. 

2)  Schon  Plato  hatte  nach  Eldemüs  (b.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar. 
49$,  a,  45)  der  Astronomie  die  Aufgabe  gestellt:  xtvutv  vnoTf&tiooiv  outtltur 
xtti  xirayuivtov  xivrjattav  dtaoto&tj  t«  71(qI  t«j  xivr\ati<;  rtop  nhtvtoud'tüv 
ifttiroutva,  und  an  dieser  Fassung  ihrer  Aufgabe:  Hypothesen  zu  linden, 
welche  die  Erscheinungen  erklären,  hält  die  griechische  Astronomie  seitdem 
ebenso  fest,  wie  an  der  (allerdings  übereilten)  Voraussetzung,  dass  die  Be- 
wegung der  Gestirne  aus  lauter  gleichmässigen  Bewegungen  zu  erklaren  sein 
müsse.  Das  oia&o&tti  Ttt  tftttvoufvtt  ist  immer  der  höchste  Masstab  für  die 
Richtigkeit  der  Theorie.  M.  vgl.,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  was 
1.  Abth  881,  1  und  bei  Böckti  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton  134  ff.  aus  und 
über  Heraklides  beigebracht  ist,  was  Aristoteles  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  35 
über  Kallippus  äussert  (rrp  o"  r)i(ov  xal  t^J  aeXrjVrjs  tfvo  oitro  *n  XQot- 
&tT(u+  (trat,  0(f  tt(Q€t£f  Ttt  tf tuvöutva  tl  utllet  rtg  dnodutoeiv),  was  Simpl. 
Pbys.  64,  b,  u.  aus  Geminls  mittheilt,  was  Derselbe  De  coelo,  Schol.  in  Ar. 
472,  a,  42.  498,  a,  43.  499,  a,  7.  500,  a,  25.  501,  b,  28.  502,  b,  5  ff.  503, 
*,  23.  504,  b,  32  ff,  zum  Theil  nach  Eudemus  und  Sosigenes,  über  die 
alten  Astronomen  sagt.  Kein  anderer  Gesichtspunkt  ist  es,  von  dem  auch 
Aristoteles  ausgeht.  Er  will  diejenigen  Bestimmungen  aufstellen,  welche  von 
den  Thatsachen  gefordert  werden,  und  wo  diese  nicht  hinlänglich  bekannt 
sind,  oder  nicht  deutlich  genug  sprechen,  bescheidet  er  sich,  keine  voll- 
«tindige  Gewissheit  und  keine  ausreichenden  Beweise,  sondern  nur  Wahr- 

29* 
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sich  |  anscheinend  jeden  Tag  in  der  Richtung  von  Ost  nach 
West,  sieben  derselben  aber1)  ausserdem  noch  in  längeren  Zeit- 
räumen von  sehr  verschiedener  Dauer  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  von  West  nach  Ost  um  die  Erde.  Dass  diese  Körper 
im  Weltenraume  frei  schweben  könnten,  ist  ein  Gedanke,  wel- 
cher der  damaligen  Astronomie  fremd  war;  man  dachte  sich 
jeden  Stern  in  seiner  Sphäre  befestigt  und  musste  demnach 
mindestens  eben  so  viele  himmlische  Sphären  annehmen,  als  man 
Gestirne  von  ungleicher  Bewegung  und  Umlaufezeit  wahrnahm 2). 

scheinlichkeit  geben  zu  können.  So  sagt  er  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  38. 
1074,  a,  14,  nachdem  er  schon  1073,  a,  11  erklärt  hat,  die  Untersuchung 
sei  noch  nicht  abgeschlossen :  avayxaiov  <f*  el  ptXXovot  owrtdcioai  näoai 
ra  (fttivojatva  nnodt>oew,  x«#'  exaorov  reüv  TiXavoj^vatv  htpas  aqatoas 
uia  IXaTToVag  tlvai  u.  s.  f.  .  .  .  to  plv  ovv  nlrj&oi  Ttov  atf  atQwv  $otm 
tooovtov  .  .  .  to  yao  avayxatov  a(f>e(o&to  role  Ioxiqot£qois  Xiyuv.  De  coelo 
II,  12.  292,  a,  14:  nigl  drj  toitow  fqrciy  fikv  xaXtog  f/u  xal  rqv  Inl 
nXftov  avvtOiVy  xafnfQ  utxoag  £/orr«c  aqoQfJttg  u.  s.  w.  c.  5.  287,  b,  28: 
alles  ergründen  zu  wollen,  scheint  ein  Beweis  von  grossem  Unverstand  oder 
grossem  Eifer.  Indessen  verdient  dieses  Bestreben  nicht  immer  den  gleichen 
Tadel:  es  kommt  darauf  an,  welches  seine  Beweggründe  sind,  und  wie  fest 
man  dabei  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  überzeugt  ist,  nojfoov 
äv&Q(on(v(os  %  xaQT(Qtx<üT*QOY.  Tutg  ph>  ovv  u XQißfOT (quis  avayxatg  brav 
Tic  intrvxfjit  tote  /«oir  fxHV  ö(i  TOlg  evQioxovoi,  VVV  Ö(  TO  (fttlVOUtVOV 
grjrtov.  Vgl.  anch  S.  167,  1.  8;  ferner  part. an.  I,  5.  644,  b,  31 :  die  Betrachtung 
des  Himmels  hat  unendlichen  Reiz,  t-t  xai  xarä  utxpov  Iwanrout&a.  nnd 
über  die  Notwendigkeit,  von  der  Beobachtung  auszugehen,  ebd.  c.  1. 
b,  7  :  noTfnov,  xaftdneo  ol  /jafhjpaTtxoi  tcc  ntol  ttjv  aoirQoXoyiav  ütixvvoio'iv, 
orroi  dft  xtrf  tov  q  voixov  Ttt  tpatvofxtva  nowTOV  u'c  thqI  tu  £o>«  ^(<oort- 
aavra  xal  ra  fifaf)  tu  neol  txaarov,  entiO1  ovTto  Xfyttv  tö  Sia  rt  xat  ras 
«/r/ac,  t\  aXXojs  ttwc.  (Dass  sich  Aristoteles  nur  für  die  erste  Hälfte  dieses 
Dilemma  entscheiden  kann,  liegt  am  Tage.)  Arist.  selbst  bemühte  sich  um 
möglichst  umfassende  Beobachtungen;  s.  o.  49,  3. 

1)  Denn  es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  die  den  Alten  bekannten, 
für  das  unbewaffnete  Auge  sichtbaren  Gestirne. 

2)  Unter  den  älteren  Philosophen  finden  sich  zwar  manche,  welche  die 
Gestirne  von  der  Luft  oder  dem  Umschwung  des  Weltganzen  getragen  werden 
lassen ;  so  ausser  Xenophanes  und  Heraklit,  welche  sie  zu  blossen  Dunst- 
massen  machten,  Anaxagoras  und  Demokrit,  vielleicht  auch  Anaximenes,  und 
in  Betreff  der  Planeten  Empedokles,  während  sich  dieser  die  Fixsterne  im 
Himmelsgewölbe  befestigt  dachte  (».  Bd.  I,  500.  622.  898,  3.  799.  226  f.  715). 
Die  Sphärentheorie  scheint  Anaximanüer  begründet  zu  haben  (a.  a.  O.  206  f.); 
in  der  Folge  finden  wir  sie  bei  den  Pythagoreern  (ebd.  384,  1.  449)  und  bei 
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So  auch  Aristoteles.  Sowohl  die  Sterne,  |  sagt  er l),  als  der 
ganze  Himmel,  scheinen  sich  zu  bewegen,  und  da  die  Erde  ruht, 
lässt  sich  diese  Erscheinung  nur  aus  einer  wirklichen  Bewegung 
des  Himmels  oder  der  Sterne  oder  beider  ableiten.  Dass  aber 
beide  sich  bewegen,  ist  nicht  denkbar;  denn  wie  sollte  man  es 
sich  in  diesem  Fall  erklären,  dass  die  Geschwindigkeit  der  Ge- 
stirne mit  der  ihrer  Kreise  immer  gleichen  Schritt  hielte?  Eine 
ausnahmslos  regelmässige  Erscheinung  kann  man  doch  nicht  von 
zufälligem  Zusammentreffen  herleiten.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Annahme,  dass  nur  die  Sterne  sich  bewegen,  ihre  Kreise 
dagegen  ruhen :  auch  in  diesem  FaU  müsste  die  Geschwindigkeit 
der  Gestirne  der  Grösse  ihrer  Kreise  entsprechen,  während  doch 
zwischen  beiden  kein  wirklicher  Zusammenhang  stattfände.  Es 
bleibt  also  nur  übrig,  dass  blos  die  Kreise  sich  bewegen,  die 
Gestirne  dagegen  in  ihnen  befestigt  sind  und  von  ihnen  bei  ihrer 
Bewegung  mit  herumgeführt  werden  *).  Bei  dieser  Annahme 
begreift  es  sich  vollkommen,  dass  von  den  concentrischen  Kreisen 
die  grösseren  sich  schneller  bewegen.  Dieselbe  ist  aber  auch 
schon  desslialb  nothwendig,  weil  die  Gestirne  bei  ihrer  kugel- 


Parmenides  (ebd.  526).  Den  Pythagoreern  folgte  hierin  Plato  (1.  Abth.  685), 
und  ihm  schlössen  sich  die  bedeutendsten  Astronomen  der  aristotelischen 
Zeit,  Eudoxus  und  Kallippus  an  (s.  u.  S.  459  f.).  Was  sie  ihnen  empfehlen 
musste,  war  zunächst  schon  die  Schwierigkeit,  welche  es  für  sie  hatte,  sich 
die  Gestirne  frei  schwebend  zu  denken;  denn  von  allgemeiner  Gravitation 
hatte  jene  Zeit  bekanntlich  noch  keine  Ahnung.  Zugleich  schien  aber  auch 
die  Bewegung  derselben  diese  Annahme  zu  verlangen.  Denn  wenn  die 
Fixsterne  bei  ihrem  täglichen  Umlauf  um  die  Erde  Eine  und  dieselbe  Be- 
wegung zeigten,  so  war  es  allerdings  weit  natürlicher,  diese  der  ganzen 
Fixsternsphäre,  als  den  einzelnen  Sternen  beizulegen.  Durch  die  gleiche 
Voraussetzung  schien  sich  aber  auch  die  Bewegung  der  Planeten  (mit  Eiu- 
schluss  von  Sonne  und  Mond)  am  leichtesten  zu  erklären:  ihre  Eigenbewegung 
durch  eine  Drehung  ihrer  Sphären,  nur  in  einer  der  des  Fixsternhimmels 
entgegengesetzten  Richtung,  ihr  täglicher  Umlauf  durch  die  Annahme,  dass 
die  Drehung  des  Fixsternhimmels  sich  auf  diese  Sphären  mit  erstrecke. 

1)  De  coelo  II,  8.  Ich  theile  diese  Beweisführung  auch  desshalb  etwas 
Msführlicher  mit,  weil  sie  deutlich  zeigt,  wie  Arist.  die  Hauptsache,  das 
Dasein  verschiedener  Sternsphären,  immer  schon  voraussetzt. 

2}  Tobe  plv  xuxlovg  xivtta&at,  rit  6t  aaiQct  rjQfuftv  (d.  h.  sie  haben 
keine  eigene  Bewegung  innerhalb  ihrer  Kreise,  sondern  bewegen  sich  nur 
mit  ihnen)  xni  (v^tJi/u^va  roff  xvxlois  <f(oeo&at  289,  b,  32. 
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förmigen  Gestalt *)  um  sich  zu  bewegen  sich  entweder  drehen 
oder  umwälzen  müssten.  Durch  blosse  Drehung  kämen  sie  aber 
nicht  von  der  Stelle2);  dass  sie  sich  nicht  umwälzen,  beweist 
der  Mond,  weicher  uns  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt.  Und 
sie  haben  ja  auch  die  Gestalt,  welche  von  allen  am  wenigsten 
für  eine  fortschreitende  Bewegung  gemacht  ist,  da  sie  ohne  jedes 
Bewegungsorgan  sind3);  offenbar  weil  sie  die  Natur  zu  keiner 
solchen  Bewegung  bestimmt  hat4). 

Näher  sollte  die  Bewegung  jeder  Sphäre,  wie  allgemein  an- 
genommen wurde,  in  einer  mit  vollkommen  gleichmässiger  Ge- 
schwindigkeit erfolgenden  Drehung  um  ihre  eigene  Achse  be- 
stehen. Sofern  daher  die  Bewegungen  einzelner  Gestirne  von 
der  reinen  Kreislinie  abweichen  oder  ungleichmässig  fortschreiten, 
betrachtete  man  dieselben  als  zusammengesetzte  Bewegungen, 
welche  in  reine  und  gleichmässige  Kreisbewegungen  aufzulösen 
seien,  und  forderte  demgemäss  für  jeden  Stern  so  viele  Sphären, 
als  man  zur  Erklärung  seiner  scheinbaren  Bewegung  reine  Kreis- 
bewegungen nöthig  fand.  Diese  Annahmen  mussten  sich  un- 
serem Philosophen  um  so  mein*  empfehlen,  da  auch  er  nicht  be- 
zweifelt, dass  den  himmlischen  Sphären  und  dem  Stoffe,  aus  dem 
sie  bestehen,  nur  jene  Kreisbewegung  zukomme,  ftir  welche  die 
sinnliche  Anschauung  zunächst  spricht,  und  da  die  Sphären 
innerhalb  der  Weltkugel,  in  der  schlechthin  kein  Leeres  sein 
soll,  auch  zu  keiner  andern  den  Rajim  haben5).  |  Er  verbindet 


1)  Dass  ihnen  diese  zukommen,  wird  a.  a.  O.  c.  1 1  theils  aus  der  Gestalt 
des  Mondes  in  seinen  verschiedenen  Phasen,  theils  auch  mit  dem  teleologischen 
Grunde  bewiesen,  in  welchem  einer  der  oben  angeführten  umgekehrt  wird: 
da  die  Natur  nichts  ohne  Grund  thue,  werde  sie  den  Gestirnen,  die  keines 
Bewegungsorgans  bedürfen,  die  Gestalt  gegeben  haben,  der  ein  solches 
schlechthin  fehle,  die  runde. 

2)  Und  überdiess,  fügt  Arist.  bei,  scheint  uns  auch  nur  die  Sonne  beim 
Auf-  und  Untergang  sich  zu  drehen,  was  nber  ebenso,  wie  das  zwitschernde 
Licht  der  Fixsterne,  optische  Täuschung  ist. 

3)  Vgl.  hiezu  1.  Abth.  681,  1. 

4)  Noch  einen  weiteren  Grund  gibt  Arist.  c.  9,  Schi.,  in  der  Widerlegung 
der  Lehre  von 'der  Sphärenharmonie  (die  wir  übergehen  können)  an,  d«ss 
nämlich  die  Sterne  bei  freier  Bewegung  ein  ungeheures  Getöse  erzeugen 
würden. 

5)  M.  vgl.  was  S.  450  über  die  Bewegung  des  Himmels,  und  8.  433 
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aber  mit  denselben  seine  eigentümliche  Lehre  über  die  Be- 
wegung. Wie  jede  Bewegung  auf  der  Berührung  eines  Beweg- 
lichen mit  einem  Bewegenden  beruht,  so  wird  diess  auch  von 
der  Bewegung  der  Sphären  gelten  müssen ;  und  da  nun  Ein  Be- 
wegendes in  demselben  Stoffe  immer  nur  einerlei  Bewegung  er- 
zeugen kann 1),  da  ferner  jede  Bewegung  in  letzter  Beziehung 
von  einem  unbewegten,  und  jede  anfangslose  Bewegung  von 
einem  ewigen  Bewegenden  ausgehen  muss2),  so  müssen  wir  als 
Ursache  der  Sphärenbewegungen  so  viele  ewige  und  unbewegte 
Substanzen  voraussetzen,  als  bewegte  Sphären  zur  Erklärung 
der  Erscheinungen  nöthig  sind3};  die  himmlischen  Körper  sind 

über  die  Kreisbewegung  des  ersten  Körpers  bemerkt  wurde.  Dass  die  Be- 
wegung der  Sphären  eine  durchaus  gleichmäs.Ige  sein  müsse,  ist  die  allge- 
meine Voraussetzung  der  alten  Astronomie,  welche  namentlich  auf  Plato 
zurückgeführt  wird  (s.  o.  451,  2  und  das  S.  459  f.  über  Eudoxus  und  Kallippus 
anzuführende);  Aristoteles  sucht  diese  Annahme  De  coelo  II,  6  zunächst  in 
Betreff  des  nQtoTog  ovquvos,  der  Fixsternsphäre,  zu  begründen.  Steigerung 
und  Verringerung  der  Geschwindigkeit,  behauptet  er,  könne  nur  bei  einer 
Bewegung  stattfinden,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  habe,  nicht  bei  einer 
anfangs-  und  endlosen  Kreisbewegung;  eine  ungleichmässige  Bewegung  setze 
eine  Veränderung  des  Bewegten  oder  des  Bewegenden  oder  beider  voraus, 
woran  beim  Himmel  nicht  zu  denken  sei;  dass  die  Theile  des  (obersten) 
Himmels  sich  nicht  ungleich  bewegen,  zeige  die  Beobachtung,  vom  Himmel 
im  Ganzen  lasse  sich  diess  aber  auch  nicht  annehmen,  denn  eine  ungleich- 
mässige Bewegung  sei  nur,  wo  Ab-  und  Zunahme  der  Kraft  sei,  jede  Ab- 
nahme der  Kraft  (a^vvafiia)  aber  sei  ein  naturwidriger  Zustand,  wie  er  dem 
Himmel  nicht  zukommen  könne  u.  s.  w.  Alle  diese  Gründe  passen  auf  die 
Planetensphären,  sofern  wir  jede  derselben  für  sich  in  ihrer  eigenthümlichen 
Bewegung  betrachten,  und  von  dem  Einfluss  der  Sphären  auf  einander  ab- 
sehen, so  gut,  wie  auf  den  ersten  Himmel,  und  Aristoteles  will  sich  a.  a.  O. 
288,  a,  14  auch  nur  desshalb  auf  diesen  beschränken,  weil  die  Bewegungen 
der  unteren  Sphären  neben  ihrer  eigenen  aus  denen  der  höheren  zusammen- 
gesetzt seien.  Was  aber  in  Betreff  der  Planetenbewegung  das  allein  richtige 
ist,  eine  wechselnde  Beschleunigung  und  Verzögerung  derselben:  tovto  <f* 
xavriXciis  itkoyov  xal  nXitOuart  ouot.ov.    A.  a.  O.  289,  a,  4. 

1)  Phys.  VIII,  6.  259,  a,  18  (s.  o.  362,  3):  uta  J'  [ij  xfvrjOis)  fl  v<py 

(TOS  Tt  TOV  XlVOVVTOi   Xttl  ivui  TOV  XlVOVfxivOV. 

2)  Vgl.  S.  358  f.,  und  über  die  Art,  wie  die  Bewegung  von  dem  unbe- 
wegten Bewegenden  hervorgebracht  wird,  S.  373. 

3)  Nachdem  Aristoteles  Metaph  XII,  7  die  Notwendigkeit  einer  ewigen 
und  unkörperlichen  Ursache  der  Bewegung  nachgewiesen  hat,  wirft  er  c.  b 
die  Frage  auf:  noitQOv  jufav  dtifov  Tf]V  roiuirriv  oiaiav  rj  T/Af/oi?,  xai 
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nicht  todte  Massen,  |  sondern  lebendige  Wesen  l) :  so  viele  ihrer 
sind,  so  viele  Seelen  müssen  es  sein,  die  ihren  Bewegungen  vor- 
stehen. Das  Himmelsgebäude  bildet  demnach  ein  System  con- 
centrischer  Hohlkugeln  oder  Sphären,  die  ohne  leere  Zwischen- 
räume2) in  einander  geschachtelt  sind.    Den  Mittelpunkt  dieses 

nööag;  und  er  antwortet  1073,  a,  26:  #71  «1  Jk  ro  xtvolptvov  dvdyxt}  ino 
itvog  xivttoHai,  xal  ro  kquiov  xtvouv  dx(vr\rov  (hat  xa&  auro,  xal  rijv 
dtdtov  x(vr\aiv  vno  d'iöfov  xiveTo&at  xal  ttjv  fx(av  vif  ivog,  oodißitv  <f* 
na{td  rrjv  tov  navrbg  ri\v  dnlfjv  tpoQa*  ijv  xtvttv  (pafih>  rt}v  notuTTjv  ovaiav 
xal  dxtvTjTov,  äkiag  <foodg  oüoag  rag  rwv  nXavrjrorv  aidlovg  .  .  .  drayxij 
xal  rourtuv  Ixdorijv  rtuv  ((OQtov  ißt*  dxtvrjrou  n  xtvito&at  xa»*  avro  xal 
aidlov  oualag.  fj  n  ydo  rtüv  aarntov  tfuatg  dtJtog  oiola  rtg  ovoa,  xal  ro 
xtvouv  atSiov  xal  nooiiQov  rou  xtvovutvou,  xal  ro  nooTioov  ovm'ag  oiatav 
dvayxatov  (hat.  (favtoov  ro(vvv  ort  roaaurag  r(  ovaiag  dvayxatov  ihm 
ri?y  r(  (f  vaiv  dtJfoug  xal  dxtvqroug  xa&*  aurdq  xal  avtv  utyi&ovg.  Bben- 
tano's  Annahme,  dass  diese  ewigen  Wesen  von  Gott  geschaffen  seien,  wurde 
schon  S  879  f.  besprochen. 

1)  De  coelo  Ii,  12.  292,  a,  18  (vgl.  b,  1):  ulk*  t}ft(ig  ug  thqI  atoudrw 
avrtov  fxovov  xal  povddtav  rd$tv  plv  ix°rraiV  ««/'i'/tüV       irapnav  6ta- 
voovpe&a'  Sit  <T  tag  ptnxovroiv  vnoXaußdv(tv  nodfrug  xal  Ctorjg.  Das 
Subjekt  für  avrdiv  scheinen  zwar  die  Gestirne,  nicht  ihre  Sphären  zu  sein, 
und  insofern  würde  sich  die  Vorstellung  (Kampb  Erkcnntnissth.  d.  Ar.  39  f.) 
empfehlen,  dass  jedes  einzelne  Gestirn  von  einem  Geiste  beseelt  sei.  Aber 
mit  Notwendigkeit  folgt  sie  nicht  aus  unserer  Stelle,  da  die  Gestirne  auch 
dann  an  der  Thatigkeit  und  dem  Leben  tbeilnehmen,  wenn  die  Sphären 
beseelt  sind,  denen  sie  als  Theile  angehören.    Andererseits  aber  sagt  ArisL 
Metaph.  XII,  8  (s.  u.  462,  2,  vgl.  vor.  Anm.)  ausdrücklich,  es  könne  nicht 
mehr  ewige  und  unbewegte  Wesen  geben,  als  Sphären,  und  diess  ist  auch 
bei  ihm  ganz  in  der  Ordnung,  denn  das  Dasein  dieser  Wesen  erschliesst  er 
ja  überhaupt  nur  aus  der  Bewegung  der  Gestirne  in  der  vor.  Anm.  nach- 
gewiesenen Art,  bewegt  sind  aber  nach  ihm  nur  die  Sphären,  nicht  die 
Sterne  in  den  Sphären.  Nur  sie  haben  mithin  eigene  Seelen,  d.  h.  jede  von 
ihnen  steht  in  Verbindung  mit  einem  geistigen  Wesen,  welches  sich  zu  ihr 
verhält,  wie  die  Seele  des  Menschen  zu  ihrem  Leibe,  den  diese  ja  gleich- 
falls bewegt,  ohne  dass  sie  selbst  bewegt  würde.    (S.  u.  S.  372  2.  AuhV) 
De  coelo  II,  2.  285,  a,  29 :  o  tf  *  ovoavbg  (utyvzog  xal  f/f t  xivrjoitog 
Dasselbe  284,  b,  32.  Vgl.  part.  an.  I,  1.  641,  b,  15  ff.    Da  aber  der  Beweger 
der  obersten  Sphäre  unbewegt  und  ausser  der  Welt  ist,  kann  sein  Verhältnis* 
zu  dieser  so  wenig,  wie  das  der  einzelnen  Sphärengeister  zu  ihren  Sphären, 
nach  Analogie  der  platonischen  Weltsecle  gedacht  werden,  welche  vielmehr 
Arist.  ausdrücklich  bestreitet;  s.  S.  422,  5. 

2)  Kin  Leeres  gibt  es  ja  überhaupt  nicht  (s.  o.  399  f.).  Aristoteles  seat 
daher  nicht  allein  von  den  Gestirnspbärcn,  sondern  auch  von  der  untersten 
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Systems  nennen  wir  das  Unten ,  den  Umkreis  das  Oben ;  die 
äusseren  Sphären  sind  daher  die  oberen,  die  inneren  die  unteren, 
und  jeder  Ort  im  Räume  liegt  um  so  tiefer  oder  höher,  je  nach- 
dem er  dem  Mittelpunkt  näher  oder  ferner  ist1);  nur  abgeleiteter- 
weise, mit  Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Sphären,  kann  das 
Oben  und  Unten  auch  an  entgegengesetzte  Punkte  des  Um- 
kreises verlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  einer  rechten 
und  linken,  einer  vorderen  und  hinteren  Seite  der  Welt  ge- 
sprochen werden;  in  diesem  Fall  ist  vom  Standpunkt  der  Fix- 
sternphäre  aus  die  südliche,  vom  Standpunkt  der  Planetensphäre 
die  nördliche  Hälfte  der  Weltkugel  als  die  obere  zu  bezeichnen 2). 

unter  diesen  und  der  Feuerregion  voraus,  dass  sie  sich  unmittelbar  berühren ; 
Meteor.  I,  3.  340,  b,  10  ff.  341,  a,  2  ff.   De  coelo  II,  4.  287,  a,  5  ff. 

1)  Vgl.  S.  435.  440.  Phys.  III,  5.  205,  b,  30  ff.  De  coelo  I,  6,  Anf.  II,  4. 
2ST,  a,  8  u.  a,  8t. 

2)  M.  s.  hierüber  De  coelo  II,  2  (vgl.  Phys.  a.  a.  O.)  nebst  der  licht- 
vollen Erläuterung  bei  Böckh  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton  S.  112  ff.  Die  ge- 
nannten Unterschiede  beliehen  sich  nach  dieser  Stelle  wesentlich  auf  die 
Bewegung,  und  kommen  desshalb  im  eigentlichen  Sinn  nur  dem,  was  sich 
selbst  bewegt,  dem  Lebendigen  zu;  bei  ihm  ist  das  Oben  (285,  a,  23)  ro  o&tv 
n  at/vijffif,  das  Rechts  to  o</  '  ov,  das  Vordere  to  /</ '  o  ij  xtvyan.  (Vgl. 
ingr.  an.  c.  4.  705,  b,  13  ff  )  Denkt  man  sich  nun  die  Welt  nach  dieser 
Analogie,  so  wird  für  den  nQwrog  ovQarog  die  rechte  Seite  diejenige  sein, 
von  welcher  seine  Bewegung  ausgeht,  also  die  östliche.  Diese  Bewegung 
soll  nun  aber  (285,  b,  19),  wie  schon  bei  Plato  (s.  1.  Abth.  684,  1),  eine 
nach  Hechts  fortschreitende  Kreisbewegung  sein,  d.  h.  eine  solche,  wie  sie 
sich  ergibt,  wenn  z.  B.  in  einer  kreisförmig  gebildeten  Reihe  von  Menschen 
irgend  etwas  (wie  beim  Rechtsumtrinken  oder  Rechtsuroreden  bei  Tische 
Plato  Symp.  177,  D.  214,  B.  C.  222,  E  223,  C)  von  jedem  seinem  Nachbar 
rechts  zugeschoben  wird:  der  nQuiros  ov^avoi  wird  (285,  a,  31  ff.)  so  vor- 
gestellt, als  stände  er  in  der  Himmelskugel  in  der  Richtung  ihrer  Achse,  den 
«inen  ihrer  Pole  mit  dem  Kopf,  den  andern  mit  den  Füssen  berührend,  und 
gibe  nun  der  Kugel  an  einem  Punkt  ihres  Aequators  mit  der  rechten  Hand 
'ten  Anstoss  zu  einer  seitlichen  Drehung.  Die  einzig  natürliche  Richtung 
dieser  Bewegung  wird  die  sein,  bei  welcher  sich  der  Punkt  der  Peripherie, 
sn  dem  der  Anstoss  erfolgt  ist,  vor  dem  in  der  Drehungsachse  Stehenden 
vorne  vorbei,  nicht  hinter  ihm  her,  dreht,  bei  welcher  also  die  Bewegung  von 
der  rechten  Seite  nach  vorne  und  von  da  nach  links  geht.  Diess  findet  aber 
bei  der  Bewegung  der  Kixsternspbärc  nur  dann  statt,  wenn  der  Kopf  des  in 
ihr  Stehenden  im  Südpol  ist,  wogegen  es  sich  mit  den  Planetensphären,  die 
sich  von  West  nach  Ost  bewegen,  umgekehrt  verhält.  Aristoteles  sagt  dess- 
halb, unsere  Antipoden  seien  in  der  oberen  Haibkagel  der  Welt,  welche  er 
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Jede  Sphäre  |  hat  ihre  eigentümliche  Bewegung,  welche  ihr  von 
dem  ihr  vorstehenden  unkörperlichen  Wesen  mitgetheilt  wird; 
dieselbe  besteht  |  bei  allen  in  einer  anfangs-  und  endlosen  durch- 
aus gleichförmigen  Drehung  um  die  eigene  Achse,  nur  die  Rich- 
tung und  die  Geschwindigkeit  dieser  Drehung  ist  bei  den  ver- 
schiedenen Sphären  verschieden.  Zugleich  sind  aber  alle  Sphären 
so  mit  einander  verbunden,  dass  die  inneren  (oder  unteren)  von 
den  äusseren  bei  ihrem  Umschwung  in  derselben  Weise  mit 
herumgeführt  werden,  wie  wenn  die  Achse  jeder  Sphäre  an  ihren 
Endpunkten  in  die  nächst  obere  eingefugt  wäre1).     Es  ent- 

auch  ihre  rechte  Seite  nennt  (diess  aber  offenbar  von  einem  andern,  als  dem 
eben  geschilderten  Standpunkt  aus),  wir  auf  der  nntern  und  linken,  wogegen 
von  den  Planetenbahnen  wir  der  oberen  und  rechten,  sie  der  unteren  und 
linken  Seite  angehören.  Dabei  deutet  er  zwar  an,  dass  man  in  Beziehung 
auf  das  Weltganzo  eigentlich  nicht  von  einem  Rechts  und  Links  sprechen 
könne  (a.  a.  O.  284,  b,  6—18:  (neiäri  oV  uv/f  htoiv  ot  <fa<riv  drai  tt 
Ji£t6v  xal  äoiOTioov  tov  ovoavov  .  .  .  tfa{Q  dtt  ngoianreiv  rtfj  tov  narro* 
aajjuaii  r«ir«ff  rac  «(»/«ff  .  .  .  tl  o*k  ö*ti  xal  ro5  ovoavy  noosanTtiv  rt  nur 
rotouraw);  aber  Phys.  III,  5.  205,  b,  33  sagt  er  doch,  die  Unterschiede  des 
Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Rechts  und  Links  seien  ot  povov  no'oi 
ij/*«ff  xal  &(ou,  allä  xal  tv  aiitp  r$»  oltp  vorhanden,  ingr.  an.  5.  706,  b,  11 
findet  er  es  natürlich,  dass  die  Bewegung  von  der  oberen,  vorderen  und 
rechten  Seite  ausgehe,  ^  plv  yao  aoxn  riutov,  ro  d  *  av«t  tov  xarai  xal  ro 
nooa&tv  tov  onta&tv  xal  to  Jtfrov  tov  dQtartoov  TtfAitoT£gov  (wiewohl 
man  freilich  auch  umgekehrt  sagen  könne,  tue  d*«  iö  r«ff  dp/öf  iv  rovroig 
ttvat  tttvta  TipiwTtQa  tüv  avTixtiptvtuv  poottav  iOTiv\  und  üe  coelo  III,  5 
gibt  er  auf  die  Frage,  warum  sich  der  Himmel  von  Ost  nach  West  bewege, 
und  nicht  umgekehrt,  die  Antwort,  welche  allerdings  blosse  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  in  Anspruch  nimmt:  da  die  Natur  alles  möglichst  vollkommen 
einrichte,  und  die  vorwärtsgehende  Bewegung  vorzüglicher  sei,  als  die  rück- 
wärtsgehende, habe  auch  der  Himmel  diejenige  Bewegung  erhalten,  welche 
nach  dem  c.  2  Über  das  Rechts  und  Links  bemerkten  als  eine  vorwärtsgehende 
zu  betrachten  sei.  Dass  Meteor.  II,  5.  362,  a,  32  ff.  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebrauch  der  Nordpol  der  obere,  der  Südpol  der  untere  genannt  wird, 
hat  nichts  auf  sich. 

1)  Einen  solchen  Zusammenhang  der  inneren  Sphären  mit  den  sie  um- 
gebenden hatte  schon  Plato  wenigstens  für  das  Verhältniss  der  Planeten- 
sphären zur  Fixsternsphäre  angenommen,  wenn  er  Tim.  36,  C.  39,  A.  (vgl. 
1.  Abth.  683)  jene  mit  ihren  Achsen  in  diese  eingefügt  werden  lässt,  und 
dcsshalb  den  Planeten  eine  aus  den  Bewegungen  beider  Kreise  zusammen- 
gesetzte spiralförmige  Bewegung  zuschreibt.  Auch  von  Eudoxus  und  Kallipptu 
sollte  man  nach  Arist.  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  18.  25.  Simj-l.   De  coelo, 
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steht  mithin  die  Aufgabe.  |  theils  die  Zahl  der  Sphären  theils  die 
Richtung  und  Geschwindigkeit  ihrer  Umläufe  unter  den  an- 
gegebenen Bedingungen  so  zu  bestimmen,  dass  die  Bewegungen 
der  Gestirne,  so  wie  sich  diese  der  Beobachtung  darstellen,  voll- 
ständig erklärt  werden1). 

Zu  diesem  Behufe  hatte  nun  der  berühmte  Astronom  Eu- 
doxus  aus  Knidos,  der  erste  Urheber  einer  ausgeführten,  auf  ge- 
nauerer Beobachtung  ruhenden  Sphärentheorie  *),  ein  System  von 
27  Sphären  entworfen,  von  welchen  26  auf  die  Planeten  fallen. 
Während  er  nämlich  ftir  den  Fixsternhimmel  bei  der  einfachen 
Natur  seiner  Bewegung  nur  die  Eine  Sphäre  nöthig  fand,  in  der 
seine  sämmtlichen  Sterne  befestigt  sind,  gab  er  von  den  sieben 

Scbol.  in  Arist.  498,  b,  36  glauben,  dass  sie  die  sämmtlichen  Gestirne  durch 
die  Fixstern  Sphäre  und  die  sämmtlichen  Planeten  durch  eine  in  der  Richtung 
der  Ekliptik  sich  bewegende  Sphäre  haben  herumführen  lassen;  indessen 
erhellt  aus  der  weiteren  Auseinandersetzung  des  Simplicius  und  aus  der 
aristotelischen  Berechnung  der  Sphären,  welche  sich  von  der  des  Kallippus 
nur  durch  die  Hinzufügung  der  oyatQat  aveUrrovaat  unterschied,  daas  diesa 
nicht  wirklich  der  Fall  war.    Plato's  Begründung  der  Annahme,  dass  die 
Planetensphären  von  der  Fixsternsphäre  mit  herumgeführt  werden,  war  ihnen 
wohl  zu  phantastisch.    Nur  die  zu  demselben  Planeten  gehörigen  Sphären 
liessen    sie  in   einander   haften.      Dagegen    dehnt   Aristoteles  jene  An- 
nahme auf  das  Verhältniss  aller  oberen  Sphären  zu  den  in  ihnen  befassten 
überhaupt  aus,  wie  diess  aus  seiner  Hypothese  über  die  rückläufigen  Sphären 
s.  n.)  deutlich  hervorgeht.    (Vgl.  auch  De  coelo  II,  12.  293,  a,  5:  nokku 
otouara  xn  oüoiv  al  7xq6  tijc  reXivrafae  xttl  rrje  $v  u(Ttqov  //ou<r*?f  tv 
xokXttif  yttQ  oqafgaig  r\  TtXtvrata  oyaiQtz  Mtittuivti  (ffoertu.  Ebd.  c.  10.) 
Die  Berechtigung  dazu  konnte  er  theils  in  dem  Satze,  dass  sich  die  oberen 
Sphären  zu  den  untern  verhalten,  wie  die  Form  zum  Stoffe  (De  coelo  IV,  3. 
4.  310,  b,  14.  312,  a,  12  s.  o.  325,  2),  theils  in  dem  Umstand  finden,  dass 
alle  Sphären  sich  berühren,  ohne  durch  einen  leeren  Kaum  getrennt  zu  sein 
(».  S.  456,  2),  und  dass  somit  jede  ihre  Bewegung  der  nächst  unteren  mit- 
theilen kann.    Auf  die  elementarischcn  Sphären  brauchte  sich  dieses  Ver- 
hältniss nicht  ebenso  zu  erstrecken,  wie  auf  die  himmlischen,  weil  sie  nicht, 
•i«  diese,  aus  einem  Körper  bestehen,  in  dessen  Natur  ee  liegt,  im  Kreise 
bewegt  zu  werden;   doch  nimmt  Arist.  Meteor.  I,  3.  341,  a.  1.  II,  4.  361, 
*i  30  ff.  an,  dass  die  Winde  desshalb  rings  um  die  Erde  strömen,  weil  sie 
vom  Umschwung  des  Wcltganzen  mit  herumgeführt  werden. 
1)  Vgl.  S.  4)1,  2. 

2}  EcDEXua  und  Sosigexes  b.  Simtl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  498,  a,  45. 
bi  47  vgl.  S.  451,  2.  Ideler  Ueber  Eudoxus,  Philosoph.  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
v  J.  1S30,  S.  67  f. 
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Wandelsternen  den  flinf  oberen  je  vier,  Sonne  und  Mond,  denen 
er  mit  Plato  die  unterste  Stelle  anwies,  je  drei  Sphären.  Die 
erste  Sphäre  jedes  Planeten  sollte  seinen  mit  dem  des  Fixstern- 
himmels  zusammenfallenden  täglichen  Umlauf  erklären,  indem 
sie  jeden  Tag  eine  Umdrehung  in  der  Richtung  von  Ost  nach 
West  machte;  die  zweite,  in  dieser  haftend,  dreht  sich  in  der 
entgegengesetzten  Richtung,  und  in  der  Zeit,  welche  jeder  Planet 
braucht,  um  den  Thierkreis  zu  durchlaufen  (bei  der  Sonne  in 
365  74  Tagen),  in  der  Ebene  der  Ekliptik ;  die  weiteren,  in  ähn- 
licher Weise  von  den  sie  umgebenden  getragen,  aber  in  ihrer 
Richtung  und  Umlaufszeit  von  jenen  abweichend,  sollten  dazu 
dienen,  die  Abweichungen  zu  erklären,  welche  zwischen  der 
scheinbaren  Bewegung  der  Gestirne  und  der  durch  die  zwei 
ersten  Sphären  gegebenen  stattfinden.  Die  unterste  Sphäre  jedes 
Planeten  trägt  den  Stern  selbst *).  Kallippus  *)  lugte  sieben  wei- 
tere |  Sphären  hinzu :  für  Sonne  und  Mond  je  zwei,  für  Merkur, 
Venus  und  Mars  je  eine3).  Aristoteles  nimmt  diese  Theorie  als 
die  wahrscheinhchste  auf4),  ohne  zu  beachten,  dass  durch  seine 


1)  Das  nähere  über  die  Theorieen  des  Eudoxus  und  Kallippus  gibt  nach 
Aristoteles'  knappen  Angaben  (Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  17)  Simpl.  a.  a.  O.  496, 
b,  5 — 500,  a,  15,  welcher  sich  hiebet  theils  an  Eudoxas*  Schrift  rr.  Tajrüv 
theils  an  eine  Darstellung  des  Sosigenes  hält,  aber  doch  nicht  alle  Verstösse 
vermieden  hat,  und  Theo  Astronom.  S.  276  ff.  ed.  Martin,  dem  aber  sein 
Herausgeber  S.  55  f.  erhebliche  Irrthümer  nachweist.  Zur  Erläuterung  vgl. 
m.  Idelek  a.  a.  O.  73  ff.  Khische  Forschungen  S.  288  f.,  denen  auch 
liohiTz  Arist.  Metaph.  II,  507  f.  und  Schwegler  Arist.  Metaph.  IV,  274  f. 
folgen.    Prantl  uigtor.  n.  ovq.  303  ff. 

2)  Dieser  Astronom  war  nach  Simpl.  a.  a.  O.  498,  b,  28.  500,  a,  23  ein 
Schüler  des  Eudoxus  (oder  vielleicht  auch  nur  seines  Schülers  Polemarchus), 
welcher  sich  nach  dessen  Tode  zu  Aristoteles  nach  Athen  begeben  hatte. 
Simpl.  kennt  keine  Schrift  von  ihm,  berichtet  aber  aus  Eudemus'  Geschichte 
der-  Astronomie  einiges  über  die  Gründe,  welche  ihn  zu  seiner  Abweichung 
von  Eudoxus  bestimmt  hatten. 

3)  Arist.  a.  a.  O.  1073,  b,  32.  Simpl.  a.  a.  O.  500,  a,  15  ff.  Theo 
a.  a.  O.  278  f.    Ideler  81  f.    Khische  294  f. 

4)  Dass  er  ihr  keine  volle  Gewissheit  beilegte,  erhellt  aus  dem  S.  451,  2 
angeführten.  Nach  Simpl.  503,  a,  3  hätte  er  auch  in  den  Problemen  einige 
Bedenken  dagegen  erhoben.  In  unserer  Bearbeitung  dieser  Schrift  findet 
sich  diese  Stelle  nicht;  um  so  weniger  können  wir  benrtheilen,  wie  es  sich 
mit  ihrer  Aechtheit  verhielt. 
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Lehre  von  dem  Zusammenhang  aller  Sphären  bei  jedem  Planeten 
die  erste  von  denen,  welche  ihm  Eudoxus  und  Kallippus  zu- 
getheilt  hatten,  entbehrlich  gemacht  wird1);  zugleich  findet  er 
aber  an  derselben,  eben  um  dieses  Zusammenhangs  willen,  eine 
wesentliche  Berichtigung  nöthig.  Denn  wenn  jede  Sphäre  die 
sämmtlichen  in  ihr  befassten  mit  sich  herumführt,  so  müssten  die 
Bewegungen  der  tiefer  liegenden  Planeten  durch  die  über  ihnen 
befindlichen  im  höchsten  Grade  gestört  und  das  ganze  Ergeb- 
nis» des  vorausgesetzten  Sphärensystems  von  Grund  aus  ver- 
ändert werden,  falls  nicht  Vorkehrungen  getroffen  sind,  um  der 
Fortsetzung  der  Bewegung  von  den  Sphären  eines  Planeten  auf 
die  des  andern  entgegenzuwirken.  Zur  Beseitigung  dieses  Be- 
denkens schiebt  nun  Aristoteles  zwischen  die  unterste  Sphäre 
jedes  Planeten  und  die  oberste  des  nächstunteren  einige  weitere 
Sphären  ein,  welche  die  Wirkung  der  ersten  auf  die  zweite  wie- 
der aufzuheben  bestimmt  sind.  Diess  ist  aber  nach  den  Voraus- 
setzungen dieser  ganzen  Theorie  nur  dadurch  möglich,  dass  sie 
sich  mit  derselben  Geschwindigkeit,  wie  die  Sphären,  denen  sie 
entgegenwirken  sollen,  aber  in  der  genau  entgegengesetzten  Rich- 
tung |  bewegen  *) ;  und  dieser  rückläufigen  oder  zurückfuhrenden 
Sphären 3)  werden  es  nach  den  gleichen  Voraussetzungen  ebenso- 

\)  Da  nämlich  vermöge  dieses  Zusammenhangs  (über  den  S.  458,  1 
z.  vgl.)  die  Bewegung  der  Fixsternsphäre  sich  auf  alle  von  ihr  umfassten 
fortpriauzt,  bedarf  es  keiner  eigenen  Sphären,  um  den  täglichen  Umlauf  der 
Planeten  von  Ost  nach  West  zu  erklären,  wie  diess  auch  Simpl.  5o3.  a,  38  ff. 
bemerkt  (wo  aber  Z.  41  ovvanoxadtaTäio  av  zu  lesen  sein  wird). 

2)  Denn  wenn  zwei  concentrische  Kugeln,  deren  Achsen  in  Einer  Linie 
liegen,  und  von  denen  die  innere  an  de*  Endpunkten  ihrer  Achse  an  die 
äussere  befestigt  ist,  sich  mit  relativ  gleicher  Geschwindigkeit  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  um  die  gemeinschaftliche  Achse  drehen,  so  ist  jeder  Punkt 
der  inneren  Kugel  in  jedem  Angenblick  genau  an  dem  Orte,  an  dem  er  sich 
befinden  würde,  wenn  beide  Kugeln  ruhten,  die  beiden  Bewegungen  haben 
tieb  in  ihrer  Wirkung  auf  die  innere  Kugel  und  alles  von  ihr  abhängige 
tollstäadig  aufgehoben  —  wie  Sosigenes  b.  Simpl.  a.  a.  O.  500,  b,  39  sach- 
gemäss  erläutert. 

3)  !•{  aiuai    ttV(l(7TOVO(U    (SC.    T«C   TO**   V7lOXttTO)    tf  fOOflivWV  ttOTQtOV 

<Jyat<  es.  nicht  wie  Sosigekes  b.  Simpl.  a.  a.  O.  502,  a,  43  will:  rnc  ra)v 
iwfQKVto  xtv^OHf  8.  1074,  a,  2 — 12),  solche  Sphären,  welche  dazu  dienen, 
die  unter  ihnen  befindlichen  rückwärts  zu  drehen,  ihnen  eine  Bewegung 
mitzutheilen,  welche  der  der  nächst  oberen  entgegengesetzt  ist,  und  sie  da- 
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viele  sein  müssen,  als  Bewegungen  durch  sie  aufgehoben  werden 
sollen.  Diess  gilt  aber  von  den  sämmtlichen  eigentümlichen 
Bewegungen  jedes  Planeten:  diese  dürfen  sich  nicht  auf  den 
folgenden  fortpflanzen,  wogegen  der  durch  die  erste  Sphäre  eines 
jeden  vertretene  tägliche  Umlauf  von  Ost  nach  West  nicht  auf- 
gehoben zu  werden  braucht 1).  Nur  der  Mond  bedarf  keiner  | 
rücklaufigen  Sphären  unter  der,  welche  ihn  selbst  trägt,  da  er 
keinen  Planeten  unter  sich  hat,  den  er  stören  könnte.  Zu  den 
33  Planetensphären  des  Kallippus  kommen  mithin  bei  Aristoteles 
noch  22  rückläufige  Sphären  hinzu,  für  Saturn  und  Jupiter  je 
drei,  für  Mars,  Venus,  Merkur  und  Sonne  je  vier,  und  wir  er- 
halten so  im  ganzen  fünfundflinfzig,  oder  mit  Einschluss  des  Fix- 
sternhimmels sechsundfünfzig  Sphären,  und  ebensoviele  ewige 
unkörperliche  und  unbewegte  Wesen,  von  denen  die  Bewegung 
dieser  Sphären  ausgeht 2).    Dass  die  Sphärentheorie  freilich  auch 

durch  in  derselben  Lage  gegen  die  Fixsternsphäre  zu  erhalten,  wie  wenn 
von  den  über  ihnen  liegenden  Planetensphären  keine  Einwirkung  auf  sie 
ausgienge  („r«?  itvthxxovaag  xal  tlg  xo  avxo  finox((9iox(ioai  &£on  jr\r 
nQttJTrjv  oyaiQttv  (<tl  tov  vnoxüx(a  xfxayutvov  aOxoov")\  Metaph.  a.  a.  0. 
1074,  a,  1  ff.  Thcophrast  nannte  diese  Sphären  uvxavatffoovaeu,  weil  sie 
die  unter  ihnen  befindlichen  zurücktragen,  und  «vaornoi,  weil  nicht  blos 
einzelne  derselben,  sondern  auch  alle  zusammen,  kein  Gestirn  tragen  (Simpl. 
a.  a.  O.  498,  b,  41,  wo  aber  die  rückläufigen  Sphären  mit  den  sternlosen 
der  einzelnen  Gestirne  verwechselt  zu  sein  scheinen;  ebd.  502,  a,  40). 

1)  Diese  Voraussetzung  ist  freilich  ebenso  unrichtig,  wie  die  S.  461,  1 
besprochene  Annahme,  dass  auch  im  aristotelischen  Sphärensystem  für  jeden 
Planeten  eine  besondere  Sphäre  mit  täglicher  Drehung  von  Ost  nach  West 
zulässig  sei.  Denn  da  ihm  zufolge  die  Fixsternsphäre  bei  ihrer  Drehung 
alle  iu  ihr  enthaltenen  mit  herumführt,  so  würde  durch  jede  weitere  Sphäre, 
welche  die  gleiche  Drehungsrichtung  und  Drehungsgeschwindigkeit  hätte,  die 
Zahl  der  täglichen  Umläufe  für  die  von  ihr  umfassten  Sphären  um  einen 
vermehrt  werden,  wenn  nicht  diesem  Erfolg  durch  besondere  rückläufige 
Sphären  vorgebeugt  würde.  Aristoteles  hat  diess  offenbar  übersehen;  wenn 
er  es  aber  bemerkt  hätte,  würde  er  die  dem  Fixsternhimmel  parallel  laufen- 
den ersten  Sphären  jedes  Planeten  nicht  durch  rückläufige  ueutralisirt,  *ou- 
dern  ganz  gestrichen  haben. 

2)  Metaph.  a.  a.  O.  vgl.  Simpl.  a.  a.  O.  500,  a,  84  ff.  Kkisciie  a.  O. 
206  ff.  Idrler  a.  a.  O.  82.  Boxitz  und  Sohwegler  z.  d.  St.  der  Metaphysik. 
Aristoteles  bemerkt  dabei  Z.  17  ff.  ausdrücklich,  mehr  Sphären  dürfe  ninn 
nicht  annehmen,  denn  da  jede  Bewegung  um  des  Bewegten  willen  da  sei. 
könne  es  keine  Bewegung  und  mithin  auch  keine  Sphäre  am  Himmel  geben. 
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in  dieser  Fassung  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  aus- 
reiche, musste  bei  fortgesetzter  Beobachtung  bald  bemerkt  wer- 
den, und  so  trat  ihr  schon  um  die  Mitte  des  dritten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  Apollonius  aus  Perge  mit  der  Lehre  von 
den  Epicykeln  siegreich  entgegen1);  aber  als  ein  scharfsinniger 
Versuch  zur  Verbesserung  und  Ergänzung  der  von  Eudoxus 
aufgebrachten  Hypothese  ist  die  Lehre  des  Aristoteles  über  die 
rückläufigen  Sphären  auch  von  Gegnern  anerkannt  worden2). 

Der  vollkommenste  Theil  dieses  Sphärensystems  ist  der  Kreis 
|  der  Fixsterne,  der  „erste  Himmel",  wie  ihn  Aristoteles  nennt. 
Der  Gottheit  als  dem  Besten  und  Vollkommensten  zunächst 
stehend,  erreicht  er  durch  eine  einzige  Bewegung  sein  Ziel;  in 
Einer  Sphäre  trägt  er  eine  zahllose  Menge  himmlischer  Körper 3) ; 


die  nicht  nm  eines  Gestirns  willen  da  sei.  (*/  «ft  fir}<fi(i(av  olov  t'  ttvat 
(fOQar  ur\  avvreivovaav  nQOq  uotqov   (fogav,  91  naaav  tfvaiv  xai 

näaav  ovaiav  djra&rj  xai  xa&'  avtip  rov  dgiarov  r(Ti  ^rjxviav  t0.ov( 
ihm  öd  voufCfw,  ovdtufa  äv  efrj  naoa  tavrag  htoa  tfvaig  [sc.  «7ia&r\$ 
n.  «.  w.j,  aXXa  rovror  dvayxr)  rov  dotöftov  (hat  roiv  oiouor.  eTre  yaQ 
ttav  htpai  xivohv  av  w?  rÜog  ovOai  (fOQug.  Z.  20  ist  aber  statt  Tflovg 
offenbar  mit  Dösitz  rfkog  zu  lesen;  was  Bkestano  Psycho!,  d.  Ar.  344  f. 
dagegen  einwendet,  hat  nichts  auf  sich,  es  lässt  sich  vielmehr  der  über- 
lieferten Lesart  schlechterdings  kein  erträglicher  Sinn  abgewinnen.)  Man 
«eht  auch  hieraus,  dass  es  die  Beobachtung  ist,  von  der  seine  Theorie  aus- 
gebt. —  Im  einzelnen  macht  die  Bemerkung  Z.  12:  wenn  man  Sonne  und 
Mond  die  früher  erwähnten  Bewegungen  nicht  zulegte,  so  würde  die  Zahl 
der  (Planeten-)  Sphären  47,  so  gTossc  Schwierigkeit,  dass  schon  Sosigenks 
einen  Schreibfehler  in  der  Zahl  (47  statt  49)  vermuthete  (Simi-l.  a.  a.  O.  502, 
*,  11  ff.).  Kkische,  welchem  Bomtz,  und  wie  es  scheint  auch  Sciiweoler, 
beistimmt,  will  die  Bemerkung  auf  die  8  rückläufigen  Sphären  unter  dem 
Merkur  und  der  Sonne  beziehen;  aber  es  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  die 
•uf  Sonne  und  Mond  bezüglichen  oifatoai  dvtlittovffai  hätten  ausfallen 
können. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  um  anderes  zu  übergehen,  Ideler  a.  a.  O.  83  f. 
Ubbbrt  die  Theorie  der  Mondbahn  bei  den  Griechen,  Rhein.  Mus.  XII 
(18M),  120  f. 

2)  Ucber  den  Th.  III,  a,  61)6.  701  besprochenen  Peripatetiker  Sosigenes, 
dessen  Einwendungen  gegen  die  aristotelische  Theorie  Simi'l.  a.  a.  O.  502, 
b,  5  ff.  mittheilt,  sagt  Derselbe  500,  a,  40:  T«t"r«  Totvvv  rov  'stotOTorfkovs 
ovttcums  oirtüs  xai  aaifuig  tlorjxoTos,  6  Ztuatytvris  lyxcauuioai  ir\v  dy- 
jrivoiav  avxoi-  u.  s.  w. 

3)  De  coelo  II,  1 2  wirft  Aristoteles  die  Frage  auf,  wie  es  komme,  dass 
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seine  Bewegung  ist  die  reine  und  unveränderliche,  schlechthin 
gleichmässige  Kreisbewegung  *),  sie  geht  von  der  besseren  Seite 
aus  und  folgt  der  besseren  Richtung  von  der  Rechten  zur  Rech- 
ten 2).  Mühelos  sich  bewegend  bedarf  er  weder  eines  Atlas,  der 
ihn  stützt,  noch  einer  Seele,  die  ihn  gewaltsam  umherfuhrt »); 
seine  Bewegung  umfasst  alle  andern,  und  aus  ihr  entspringen 
sie  alle;  ungeworden  und  unvergänglich,  von  keiner  irdischen 
Mühsal  berührt,  allen  Raum  und  alle  Zeit  in  sich  begreifend, 
erfreut  er  sich  von  allem,  was  einen  Körper  hat,  des  vollkom- 
mensten Daseins 4).    Weniger  |  vollkommen  ist  das  Gebiet  der 

die  Zahl  der  jedem  Planeten  zukommenden  Bewegungen  nicht  mit  ihrer 
Entfernung  vom  ersten  Bewegenden  steige,  sondern  die  drei  mittleren  Planeten 
je  eine  Bewegung  mehr  haben,  als  die  zwei  obern  und  die  zwei  untern; 
wesshalb  ferner  die  erste  Sphäre  mit  so  vielen  Sternen  ausgestattet  sei,  während 
bei  allen  folgenden  umgekehrt  mehrere  Sphären  zusammen  immer  nur  Einen 
Stern  haben?  Seine  Antwort  auf  die  erste  Frage  (292,  a,  22)  ist  nun  diese: 
das  Vollkommenste  bedarf  gar  keines  Handelns  (s.  o.  365,  2.  3.  366,  1);  von 
dem,  was  unter  ihm  steht,  kommt  einiges  durch  wenige  Handlungen  »u 
seinem  Ziel,  anderes  braucht  dazu  deren  viele,  noch  anderes  strebt  gar  nicht 
darnach,  sondern  begnügt  sich  mit  einer  entfernteren  Annäherung  an  das 
Beste.  Die  Erde  bewegt  sich  gar  nicht,  das  was  ihr  zunächst  liegt,  hat  nur 
wenige  Bewegungen,  das  nächsthöhere  erreicht  mehr,  als  jenes,  aber  mit 
vielen,  was  über  diesem  ist,  mit  wenigen  Bewegungen,  der  oberste  Himmel 
endlich  erreicht  das  Höchste  mit  einer  einzigen  Bewegung.  Zur  Beantwortung 
der  zweiten  Frage  bemerkt  Aristoteles:  die  erste  Sphäre  übertreffe  die  andern 
weit  an  Lebenskraft  und  Ursprünglichkeit  (vorjoa*  yäo  dV  rqc  £«ijff  xal  r?f 

allvt  292, 

a,  2&) ;  auch  von  diesen  bewege  aber  jede  um  so  mehr  Körper,  je  näher  sie 
ihr  sei,  da  ja  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  raitbewegt  werden.  Arist. 
selbst  scheint  zu  diesen  Erklärungen,  nach  der  Art,  wie  er  sie  291,  b,  24. 
292,  a,  14  einleitet,  (vgl.  S.  167,  3.  451,  2)  kein  grosse»  Vertrauen  zu  haben; 
aber  das  Problem  erscheint  ihm  doch  zu  wichtig,  um  daran  vorbeizugehen: 
es  sind  Fragen,  denen  er  mit  einer  Art  religiöser  Scheu  nahe  tritt,  die  ihm 
aber  sehr  ernstlich  am  Herzen  liegen. 

1)  S.  o.  454,  5. 

2)  S.  S.  457,  2. 

3)  Ueber  diese  S.  422,  5. 

4)  De  coeloll,  1,  Anf.:  lanv  us  xal  atöiog  [6  nag  ovgar<  Aristoteles 
hat  aber  dabei  zunächst  immer  den  ngwros  ovQttvdg  im  Auge,  welcher  nach 
I,  9.  276,  b,  1 1  vorzugsweise  und  schlechtweg  ovoavös  genannt  wird]  ßo/i* 
ftkv  xal  reltiTtiv  ovx  rov  navrb{  n/wJOf,  l/wv  o*i  xal  7itQi(xm  *r 
avr$  rov  untioov  /oovov  .  .  .  J*o7r<o  xaktÜg  f/t*  ovfiJti(&ttv  iovrov  ioi( 
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Planetensphären.  An  die  Stelle  der  Einen  viele  Himmelskörper 
tragenden  Sphäre  tritt  hier  eine  Vielheit  von  Sphären,  deren 
aber  mehrere  zusammen  immer  nur  Einen  Stern  zu  bewegen 
haben;  diese  Bewegung  geht  von  der  linken  Seite  der  Welt 
aus,  und  ist  sie  auch,  jede  einzelne  Sphäre  für  sich  genommen, 
eine  reine  und  gleichförmige  Kreisbewegung,  so  ist  sie  diess  doch 
nicht  schlechthin,  weil  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  mit 
herumgeführt  und  dadurch  zusammengesetzte  und  von  der  Kreis- 
linie abweichende  Bewegungen  erzeugt  werden  *).  Auch  die  Ge- 
schwindigkeit dieser  Bewegungen .  ist  durch  das  Verhältniss  der 
unteren  Sphären  zu  den  oberen  mitbedingt  *),  so  dass  sich  dem- 

ttQ-/a(ovs  xai  udXiora  naTQfovg  ^ueuv  dX^ttg  clvai  Xoyovg,  forty 
adavtcrov  r*  xai  &tiov  nov  Ixointav  plv  xtvtjOiV  tx0VTfav  M  rotavrrjv 
toarg  jUT)&kv  (hat  n^ag  €tVTrjgt  dXXd  püXXov  ravrrjv  rüv  aXXtov  ntgag.  to 
u  yäg  ntyag  tm»  ntQUxövrtov  iarlj  xai  ai<Trj  tj  xvxXotf*jQ(a  riXetog  ovaa 
nioify**  ™ff  dreXetg  xul  rag  i^ovaas  nfoag  xai  navXav,  avxri  fikv  ovJeutav 
out'  ttQXVv  txovaa  rcXfVTrji;  «AA'  dnavarog  ovaa  rbv  tmtiQov  xqovov, 
tuv  <T  nXXojv  rtöv  fih  atrta  rfjg  aQxfjg  rtov  ö*«/om ttjv  n avXav.  Mit 
Recht  haben  die  Alten  den  Himmel,  als  den  allein  unsterblichen  Ort,  den 
Göttern  zugewiesen,  denn  er  ist  aif&aQTog  xai  äy£vr)Togy  hi  J'  dnaiir\g 
ntiarig  ffvrjrrjg  ö*vgx(Qtfag  tailv,  noog  dl  rovxoig  anovog  dwr  to  /Ltrjöffiiag 
rroogSda^at  ßia(ag  dvdyxijg,  rj  xar^tt  xwlvovoa  iffnto&ai  ntifvxora  avrov 
aXXtog'  ndv  yap  to  rotovrov  Intnuvov,  SatpntQ  av  diJiurtQov  >},  xai  tf»«- 
Mnm;  rrjg  aQiffrrjg  dfiOigov.  I,  9.  279,  a,  10:  etg  xai  uorog  xul  rtXtiog 
otTOf  ovoavog  ioriv.  Auch  das  weitere,  was  S.  364,  6  angerührt  wurde, 
gehört  theilweise  hieher,  wenn  auch  der  nächste  Gegenstand  dieser  Schil- 
derang nicht  der  Himmel,  sondern  die  Gottheit  ist.  Vgl.  was  S.  435  f.  über 
den  Aether  bemerkt  ist;  auch  dieses  gilt  im  höchsten  Sinn  vom  nnturog 
ovgavog,  welcher  (nach  S.  451,  1)  den  reinsten  ätherischen  Stoff  hat. 

1)  Vgl.  S.  454  ff. 

2)  De  coelo  II,  10:  Die  Bewegungsgeschwindigkeit  der  Planeten  (bei 
welcher  aber  Arist.  hier,  wie  Plato  Tim.  34,  A  f.  Rep.  X,  617,  A.  Gess.  VII, 
822,  A.  f.,  nicht  an  ihre  absolute  Geschwindigkeit,  sondern  an  ihre  Umlaufs- 
zeit denkt,  und  desshalb  die,  welche  eine  kürzere  Umlnufszeit  haben,  die 
schnelleren  nennt  —  anders  c.  7.  289,  b,  15  ff.  Meteor.  I,  3.  341,  a,  21  ff.) 
stehe  im  umgekehrten  Verhältniss  ihres  Abstands  von  der  Erde,  je  entfernter 
einer  sei,  um  so  länger  brauche  er  zu  seinem  Umlauf,  weil  die  Bewegung 
de«  Fixsternhimmels  von  Ost  nach  West  der  planctarischen  von  West  nach 
Ost  nm  so  stärker  entgegenwirke,  je  näher  sie  ihr  sei.  Den  letzteren  Satz 
werden  wir,  da  sich  Arist  für  denselben  ausdrücklich  auf  die  liewene  der 
Mathematiker  beruft,  davon  zu  verstehen  haben,  dass  von  concentrischen 
Kreisen  oder  Kugelflächen,  welche  sich  in  derselben  Zeit  um  ihre  Achse 

Z«Uer,  Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Anfl.  30 
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nach  lüerin  |  ebenfalls  üire  geringere  Selbständigkeit  äussert 
Nichtsdestoweniger  gehören  auch  sie  noch  zu  dem  göttlichsten 
unter  dem  Sichtbaren,  zu  dem,  was  der  Wandelbarkeit  und  dem 
Leiden  entnommen  der  Vollkommenheit  theilhaftig  ist1).  Wie 
der  Aether  den  vier  Elementen,  so  stehen  die  Gestirne  ohne 
Ausnahme  der  Erde  als  das  höhere  gegenüber,  sie  bilden  die 
jenseitige  Welt,  gegen  welche  die  diesseitige  nur  als  ein  geringer 
und  fast  verschwindender  Theil  des  Ganzen  erscheint 2) ;  und  da 
sie  Aristoteles  mit  Plato  für  beseelte,  von  vernünftigen  Geistern 
bewegte  Körper  hält,  so  erklärt  |  er  sie  mit  jenem  für  Wesen 

 _  » 

drehen,  die  äusseren  eine  schnellere  Bewegung  haben,  als  die  inneren,  dass 
mithin  die  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung  (im  vorliegenden  Fall :  die  der 
taglichen  Bewegung  um  die  Erde)  gegen  das  Centrum  hin  stetig  abnimmt 

1)  Vgl.  S.  436.  464,  4  und  Phys.  II,  4.  196,  a,  33:  idv  ovQttvör  xtti 
ra  dtioTttTtt  Tuiv  yatvofitvwv.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  17  (s.  o.  462,  2). 
Die  Gestirne  heissen  daher  d-tia  adtuara  Metaph.  a.  a.  O.  Z.  30  De  coelo  II, 
12.  292,  b,  32;  ebenso  der  Himmel  ebd.  3.  286,  a,  11. 

2)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  1b:  to  yoiv  ruttyfjiivov  xal  ro  toQiouivot 
nolu  uälkov  (futveicti  Iv  rotg  ovqavfotg  rj  neyl  rjftug  to  d'  ttlXor'  allto; 
xtti  d)g  (ti'Xt  niql  itt  &VT)Tci  /jäXXor.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  28:  6  yaq 
n&{}\  ij/u«ff  rot  alo&t)Tov  ronog  <f  &oqu  xai  ytvtoit  öunekti  uovog  ur' 
all'  ovjog  ov&tv  tag  fintir  uöoior  tov  navtog  iariv.  Für  diese  zwei 
Haupttheile  des  Universums  bedient  sich  Arist.  der  Ausdrücke:  Diesseits  und 
Jenseits,  indem  er  mit  jenem  den  Theil  des  Weltganzen  bezeichnet,  inner- 
halb dessen  Entstehen,  Vergehen  und  qualitative  Veränderung  stattfindet,  die 
Welt  unter  dem  Monde,  deren  Stoff  die  vier  Elemente  bilden,  mit  diesem 
die  Welt  der  himmlischen  Sphären,  die  aus  ätherischem  Stoffe  bestehend  aar 
der  räumlichen  Bewegung  aber  keinem  Werden  und  keiner  Wandlung  unter- 
worfen ist.  So  De  coelo  I,  2.  269,  a,  30.  b,  14 :  nitfvxi  ttg  ovo(a  atautetog 
ttklr\  nttqit  rag  ivrttv&a  avttraaiig^  Snot^qa  xtti  nQOt^qa  tovTtar  antt*- 
Ttdv  ....  frrn  t*  nttga  rtt  auifxartt  xtt  ötitQo  xtti  7Mq\  i]uäg  irtqor  xtyta- 

(jtauivOV  TOOOVTM  TtpttDTtQttV  ?%OV  Tt]V  (f  VOlV  oOwnfQ  a<f((JTT\Xt  roh'  htav&tt 

Tiktiov.  c.  8.  276,  a,  28  ff.  b,  3.  II,  12.  292,  b,  1,  wo  xäiv  ttaiQtov  und 
ivrav&tt  sich  entgegensteht.  Meteor.  II,  3.  358,  a,  25:  rot/r'  atl  yirto&ai 
xtaa  riva  rä£tv,  tog  tvtity*1*11'  fikxfyuv  fit  Ivrai&a  rafctog.  Im  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  bezeichnen  Ivrav&a  und  fxtt  die  Ober-  und  Unterwelt 
(x.  B.  Sophokl.  Aias  1372.  Plato  Rep.  I,  330,  D.  V,  451,  B.  Apol.  40, 
E.  41,  B  f.  u.  o.),  bei  Plato  auch  die  sinnliche  und  die  ideale  Welt 
(Theät.  176,  A.  Phädr.  250,  A\  ebenso  bei  Aristoteles  in  der  Darstellung 
der  platonischen  Lehre,  Metaph.  I,  9.  990,  b,  34.  991,  b,  13.  III.  6.  1002, 
b,  15.  17.  22. 
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von  einer  weit  göttlicheren  Natur,  als  der  Mensch  und  er  legt 
deshalb  jeder,  auch  der  geringsten  Kenntniss,  die  wir  von  ihnen 
haben  können,  einen  unschätzbaren  Werth  bei2).  Wir  werden 
hierin  nicht  blos  Folgesätze  einer  Metaphysik,  welche  alle  Be- 
wegung in  letzter  Beziehung  von  unkörperlichen  Wesen  her- 
leitet, sondern  auch  eine  Nachwirkung  jener  Denkweise  zu  er- 
kennen haben,  welche  der  griechischen  Naturreligion  zu  Grunde 
liegt,  und  welche  sich  auch  bei  Plato  in  ähnliehen  Anschauungen 
ausgeprägt  hat 3),  und  das  um  so  mehr,  da  Aristoteles  selbst  sich 
dieses  Zusammenhangs  seiner  Lehre  mit  dem  alten  Glauben 
seines  Volkes  vollkommen  bewusst  ist4). 

Auf  dem  Verhältniss  der  unterhimmlischen  Welt  zu  den 
himmlischen  Sphären  beruht  nun  die  Bewegung  und  Verände- 


1)  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  a,  34:  «v&Qmnov  noXv  OetoTtoa  tt)v  (f  voir. 
oiov  qavtQWTaTd  y€  ü  <ov  6  xoauog  ai  vfairixev.  De  coelo  I,  2  s.  vor.  Anm. 

2)  Part.  an.  I,  5,  Anf.:  die  Naturwesen  sind  theils  ungeworden  und 
unvergänglich,  theils  geworden  und  vergänglich.  Ovußtßtjxt  ö*t  ntgl  ftk» 
httrag  ripiag  ovaag  xal  Öefag  iXarroig  tjuiv  inaQ^uv  &tü)Q(ag  .  .  .  7T«pl 
dt  Ttuv  if  &uQTaip  ipVTiaV  Ti  xal  £fFHor  evnooovufv  (uaXXov  7iQÖg  Ttjr  yvwatv 
J«i  t6  avvrooifov.  fjftt  J'  ixdrena  ydotv.  rdtv  ph  yttn  st  xal  xard  ptxQÖr 
tyanTOfieVa,  o/utog  tfta  rqv  TtuiorrjTa  rov  yrtoQ^etv  >"dW  fj  r«  naoy  fjutr 
«nttvra,  wantq  xal  tcüv  fnmutvtav  to  rvybv  xal  ihxqov  uoqiqv  xarnUtr 
faöv  iartv  fj  noXXa  rheqa  xal  tutydXa  öV  dxoißt<ag  MeiV  rä  dt  <Siä  rb 
fiaXXov  xal  nXtita  yvoio(Zuv  avrüjv  XaußdvH  ttjv  ri,g  fnitnrjurjg  vneqoyriv, 
in  Je  öut  to  nXriaiaUiQa  r)uw>  thai  xal  rijg  (fvmojg  oixdoreoa  arrt- 
xataXXdxTVial  n  rrgog  rijr  ntol  t«  &iia  (jüoooqtov.  Vgl.  auch  De  coelo 
II,  12  (oben  167,  3.). 

3)  l.  Abth.  S.  686  f. 

4)  S.  o.  464,  4.  437.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  38:  7r«o«üYtfor«i  St 
7r«pä  Tüiv  aQ/altav  xal  naunaXadov  Iv  uvOoi  ajflfMtti  xaraXeXtiuuf'ra 
ioig  I  aitijov  ort  &to(  t(  tiatv  ovtoi  (der  Himmel  und  die  Gestirne)  xat 
Tik^tyii  to  &itov  tt}V  8kt)v  yvoiv.   Ttt  61  Xotnd  ftv&txoig  ^Srj  7ioogfjxTai 

XQOg  T1JV  7TU&tO  T(ÖV  7ToXX(ÜV  Xttl  7TQOg  TfjV  f/ff  lOt'ff  VOUOig  Xal  TO  GlU(f(QOY 

XW<hv  dr&natnociStig  re  yaQ  rot'rovg  xal  raiv^dXXtov  C^wr  6kuo(ovg  riat 
Xtyovoi,  xal  rovrotg  krtoa  dxoXov&a  xal  n aqan Xqaia  roig  tlQriut'voig.  wr 
lf  rig  y/ontoag  avrb  Xdßoi  fjovov  to  7TQ<otov  ort  &fovg  $ovto  rag  nowrag 
oia(a;  tirai  Ottog  av  flona&ai  rou(atitv  xal  xttra  rb  etxbg  noXXdxig  tvorj- 
H(*r\g  ttg  to  üvvaibv  kxaarr]g  xal  i(yvr\g  xal  tf t koooylag  xal  nahv  tf&ttno- 
u(ytoy  xfti  xuvrag  rag  So^ag  txtivtav  otov  hiipava  ntototodiodai  ut/qt 
fof  vvv.  t)  filv  ovr  Ttdrqiog  rfo|«  xal  tj  nana  rtov  nomtav  Inl  tooovtov 
r\uiv  (favtoa  /ubvov. 

30* 
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rung  der  irdischen  Dinge.  Dass  hier  andere  Gesetze  walten,  als 
dort  M,  diess  |  ist  allerdings  schon  durch  die  Beschaffenheit  der 
Stoffe  gefordert.  Es  Hegt  in  der  Natur  der  Elemente,  dass  sie 
sich  in  entgegengesetzten  Richtungen  bewegen  und  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  an  sich  haben;  dass  sie  ebendesshalb  auf 
einander  wirken  und  von  einander  leiden,  in  einander  übergehen 
und  sich  vermischen  *).  Aber  wie  alles  Bewegte  durch  ein  an- 
deres bewegt  wird,  so  muss  auch  die  Wechselwirkung  der  Ele- 
mente ihren  Anstoss  von  aussen  erhalten;  und  das,  wovon  er 
zunächst  ausgeht,  sind  die  Himmelskörper 8) ;  denn  ihre  Bewegung 
verursacht  den  Wechsel  von  Wärme  und  Kälte  ;  Wärme  und 
Kälte  sind  aber  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  die  all- 
gemeinsten wirkenden  Kräfte  in  den  elementariachen  Körpern4). 
Wiewohl  nämlich  die  Gestirne  und  ihre  Sphären  an  sich  weder 
warm  noch  kalt  sind5),  so  erzeugen  sie  doch  durch  ihre  Be- 
wegung in  der  ihnen  zunächst  liegenden  Luftschicht  Licht  und 
Wärme,  wie  ja  jeder  rasch  bewegte  Körper  die  ihn  umgebenden 
durch  die  Reibung  erwärmt  und  selbst  entzündet ;  und  diess  gilt 
namentlich  von  der  Stelle,  an  welcher  die  Sonne  befestigt  ist 
da  sie  sich  weder  so  langsam  bewegt,  wie  der  Mond,  noch  in 


1)  Kar  diess  nämlich  ist  aristotelisch;  christliche  and  heidnische  Gegner 
(wie  der  Platoniker  Attikub  b.  Euseb.  praep.  cv.  XV,  5,  6.  Atuesaq. 
Supplic.  c.  22,  S.  88  P.  Clemens  Strom.  V,  591,  D.  Euseb.  a.  a.  0.  5,  I 
Chalcid.  in  Tim.  c.  248  u.  a.;  vgl.  Krische  Forsch.  347,  1)  machen  daraus 
den  Satz,  dass  die  göttliche  Vorsehung  nur  bis  zum  Mond  reiche,  aaf  die 
Erdregion  dagegen  sich  nicht  erstrecke.  Wie  sich  dieser  Satz  za  der  ächten 
aristotelischen  Lehre  verhält,  wird  aus  unsern  früheren  Erörterungen  S.  372. 
378.  388.  422  ff.  erhellen. 

2)  S.  o.  417  f.  439  f. 

3)  Meteor.  I,  2.  339,  a,  21 :  ?<m  d'  avayxrjg  awtxys  n<»S  ovrog 
[6  7tipl  ri)V  yrjv  xoopiog]  ratg  ävtu  (fUQttTgi  (3  ort  näoav  avrov  rrjv  dvvauir 

xvßfQvao&ai  txiidtv  taote  rriHv  Ov/jßatvovrtav  niQl  avrov  tivq  uir 

xcel  yfjv  xal  tu  ovyyevij  rovroig  tog  tv  vlrjg  «W«  tcüv  yiypofA(vo>v  aUia 
X(>r)  vou(&iv} ...  to  J*  ovrwg  tttttov  tag  oder  rj  rijg  xiv^atax  Sox*}  rrjv  rifo 
ail  xtvovpivtov  alrtariov  tivraptv.  c.  3.  340,  a,  14. 

4)  S.  o.  442,  2. 

5)  Sic  können  diess  nicht  sein,  weil  dem  Aether,  aus  dem  sie  bestehen, 
keine  von  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Elemente  zukommt 
Einige  weitere  Gründe  gegen  die  Meinung,  dass  sie  feuriger  Natur  seien, 
s.  m.  Meteor.  I,  3,  Schi. 
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so  weiter  Entfernung,  wie  die  Fixsterne1).  Auch  wird  durch 
diese  Bewegung  nicht  selten  das  |  Feuer,  welches  um  die  Luft 
gelagert  ist,  zerrissen  und  nach  unten  geschleudert2).  Wäre 
dieselbe  nun  immer  von  Einer  und  derselben  Beschaffenheit,  so 
würde  sie  auch  nur  einerlei  Wirkung  in  der  irdischen  Welt  her- 
vorbringen, entweder  Entstehen  oder  Vergehen ;  aber  wegen  der 
Neigung  der  Sonnenbahn  ist  sie  ungleichmässig :  die  Sonne  ist 
den  verschiedenen  Theilen  der  Erde  bald  näher  bald  ferner,  und 
eine  Folge  davon  ist  der  Wechsel  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens5); mag  man  nun  das  Entstehen  von  der  Annäherung, 

1)  De  coelo  II,  7.  299,  a,  19:  die  Gestirne  bestehen  nicht  aus  Feuer. 
i  S(  SfQpoTijs  an*  avTtZv  xal  rb  (pa>(  ytvtxai  naQtxrQtßofitvov  rov  ätQog 
vno  rr]g  Ixthaiv  qooag.  Durch  die  Bewegung  entzünden  sich  Holz,  Steine 
und  Eisen;  das  Blei  an  Pfeilen  und  Schleuderkugeln  schmelze  (über  diese 
bei  den  Alten  verbreitete  irrige  Meinung  vgl.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  359  f.), 
und  somit  müsse  auch  die  Luft  um  sie  her  sich  erhitzen,  ravra  ,uir  vir 
Kirä  tx&touaivtrat  d*ta  to  h  aigi  qfgta&ai,  og  ötd  rr)v  nXt]yr)v  tj 
xinja«  yiyvirai  7iVQ'  ruh'  öl  uvu  txaorov  h  rjj  otia(oq  (f({urat,  cuffr' 
ta)ra  uiv  ur)  IxTTVQOvaSaty  rov  iT  dfoog  vnb  ttjv  tov  xvxkixov  atufiarog 
ntfainav  orrog  avdyxr)  (ftno/u(vr)g  ixetvrjg  tx&tQfjiaivta&ai,  xal  ravry  udhara 
j  6  f,ltog  TtTvx*)***'  tvJeöifAfvog.  ötb  ör)  nkrjatdtovrog  n  avrov  xal  i\v(~ 
oxorxog  xul  vnlo  r)fiäg  bvrog  yiyrtrat  r)  &eQtuoTrjg.  Dass  gerade  die  Sonne 
diese  Wirkung  habe,  wird  Meteor.  I,  3.  341,  a.  19  im  Verlauf  einer  mit  der 
vorstehenden  Stelle  übereinstimmenden  Erörterung  in  der  im  Text  ange- 
gebenen Weise  erklärt.  Weiter  s.  m.  Meteor,  a.  a.  O.  340,  b,  lu.  I,  7.  344, 
s,  6.  Uei  dieser  ganzen  Erklärung  werden  aber  freilich  selbst  einem  Aristo- 
teliker  manche  Bedenken  zurückbleiben.  Denn  wie  kann  Licht  und  Wärme 
von  diesem  einzelnen  Himmelskörper  ausgehen,  wenn  sie  doch  durch  die 
Bewegung  der  ganzen  Sphäre  bewirkt  werden,  man  müsste  denn  annehmen, 
dass  jener  als  Knauf  aus  seiner  Sphäre  hervorrage?  und  wie  reimt  es  sich 
ferner  mit  der  angeführten  Erklärung,  dass  die  Feuer-  und  Luftregion  von 
der  Sonnensphäre  durch  die  Mondsphäre  getrennt  ist? 

2)  Meteor.  I,  3.  341,  a,  28. 

3)  Gen.  et  corr.  II,  10:  Inel  r)  xard  ttjv  <f>ooav  x(vr\üig  6(duxra%  Sri 
vUtog,  avdyxr]  rovratv  ovtov  xal  yivtair  tlvai  oi/>'f/c5,  •  r)  yao  yooä 
notrtau  Tt]v  ytvtoir  hdtktyßg  <f*«  to  noogtcyeiv  xal  anayttv  rb  yevvrjTt- 
*ör. ...  Da  nun  aber  nicht  allein  das  Entstehen,  sondern  auch  das  Vergehen 
ewig  ist,  (javfobr  ori  ptdg  phv  ovarig  TtlC  (fogdg  ovx  Ivöfytxat,  ylvtadai  auyw 

rb  ivarria  tivar  rb  yag  avrb  xal  woavTaig  fyov  ad  rb  avrb  ntipvXi 
noulv.  atare  froi  ylvtoig  dkl  torat  rj  tf&ood.  oV  <J*  nkt(ovg  tJvat  rag 
*tvrtattg  xal  tvaviiag,  r]  tij  qoQa  fj  ry  avatpakfa'  rcur  yäo  Ivavilm' 
utravrla  aTua.  J*6  xal  ovy  r)  Trpwri?  qooa  ahfa  torl  ytvtiimg  xal  tf&ooäg, 
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das  Vergehen  von  der  Entfernung  der  Sonne,  jenes  von  dem 
Eintreten  der  warmen,  dieses  von  dem  der  kalten  Jahreszeit  her- 
leiten J),  oder  mag  man  genauer  das  Entstehen  aus  einer  sym- 
metrischen |  Mischung,  das  Vergehen  aus  einem  Uebennass  von 
Wärme  und  Kälte  erklären  *).  Durch  die  doppelte  Bewegung 
des  Himmels  wird  die  Wechselwirkung  der  Elemente  hervor- 
gerufen, und  indem  diese  den  Uebergang  des  einen  in  das  an- 
dere herbeiführt,  so  wird  verhindert,  dass  sie  an  die  verschie- 
denen Orte  des  Weltganzen  auseinandertreten,  an  die  sie,  sich 
selbst  überlassen,  sich  vertheilen  würden;  es  werden  in  unab- 
lässiger Strömung  die  Stoffe,  in  andere  Elementarformen  sich  um- 
wandelnd, von  oben  nach  unten  und  von  unten  nach  oben  ge- 
fuhrt8).   In  der  Endlosigkeit  dieses  Wechsels  nimmt  das  Ver- 

dXX*  17  xarä  tbv  Xo$bv  xvxXov '  h  ravTrji  ydg  xal  To  ffwf//f  iart  xal  ro 
xtveia&ai  6vo  xiVrjaeis  .  .  .  rrjg  pev  ovv  owe/etac  r\  rov  oXov  qooa  a/r/a, 
rot»  J£  noo$i£rai  xal  dnte'rai  17  eyxXtatg'  ovußatvei  ydg  öre  plv  no^oi 
yiveo9at  ore  <f'  iyyvs-  dvCaov  tie  rov  tStaarrifiarog  ovros  dvtofAaXos  earai 
f)  xh'rjots'  war*  et  ro5  Trgogie'vac  xal  iyyis  elvut  ye vrq,  rqj  ant^vat  ruvror 
rovro  X(t\  notfQoi  y(reo9at  uc&ftget'  xnl  el  r$  rroXXtixis  ngositrat  yeiry^y 
xal  im  noXXdxig  dneX&eTv  (f  Zeiget'  re5v  ydg  ivavrüov  ravavria  aXrta. 
Vgl.  Meteor.  I,  9.  346,  b,  20.  II,  2.  854,  b,  26. 

1)  Wie  diess  in  den  vor.  Anm.  und  S.  471,  2  angeführten  Stellen 
geschieht. 

2)  Gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  16:  die  Erzeugung,  Entwicklung  und  Lebens- 
dauer der  Thiere  hat  ihre  natürlichen  Perioden,  welche  durch  den  Umlauf 
der  Sonne  und  des  Mondes  bestimmt  sind.  Diess  ist  auch  ganz  in  der 
Ordnung,  xal  yaQ  ^eg/^orrjreg  xal  i/>i5f«*c  pf/gi  ovfj/uergfag  rirog  rroiorc« 
ras  yere'aetg,  tterd  Je  ravra  ras  (f&ogdg.  xovrtav  tf*  e/ovot  ro  nfgag  xal 
r»jc  dg%fjs  xal  rrjg  reXevrtjs  al  roirtov  xwrjoeig  rtov  aorgatv.  Die  Ver- 
änderungen in  der  Luft  hängen  von  Sonne  und  Mond,  die  des  Wassers  von 
Luft  und  Wind  ab;  nach  ihrem  Zustand  hat  sich  aber  das  zu  richten,  was 
in  ihnen  ist  und  entsteht.    (Hierauf  das  S.  335,  1  angeführte.) 

3)  Gen.  et  corr.  II,  10.  337,  a,  7  :  a\ua  ö*e  örjXov  Ix  rovrtav  o  riveg 
dnogovoiv,  dt«  ri  ixdarov  rwv  otojuttTüiV  elg  ttjv  olxeiav  <j  tgofifrov  x<ugav 
(v  rio  dneigw  xQovtii  ov  Jteardai  tu  awuaia.  alrwv  ydg  rovrov  tortv  ij 
aXXrjla  ueraßaaig'  ei  ydg  e'xaarov  tuevev  (v  rjj  avrov  /wp<jf  xal  fiij  ptre'- 
ßaXXtv  vno  rov  nXrjofov,  i)<fr)  uv  öieorqxeoav.  ueraßdXXa  orr  dt«  rijv 
qogdv  öiTiXfjv  ovaav'  <T/«  Je  ro  fieraßaXXetr  ovx  (vöe'/trtu  u(vetv  oi'^r 
avrotv  Iv  ovdepitt  /wp«  reray/ue'rij.  Auch  hier  kann  es  nur  die  ungleich- 
massige  Erwärmung  sein,  wodurch  die  Sonne  den  beständigen  Uebergang  der 
Elemente  in  einander  bewirkt,  wie  diess  ja  auch  durch  den  sogleich  xn 
betrachtenden  Inhalt  der  Meteorologie  ausser  Zweifel  gestellt  ist 
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gängliche  an  der  Vollkommenheit  des  Ewigen  in  seiner  Art  theil : 
da  das,  was  der  höchsten  Ursache  ferner  steht,  kein  unvergäng- 
liches Sein  besitzen  konnte,  so  hat  ihm  die  Gottheit  statt  dessen 
ein  unaufhörliches  Werden  verliehen,  und  so  alle  Lücken  im 
Weltganzen  ausgefüllt  *).  Und  so  spiegelt  sich  auch  in  dem  Ge- 
setz jenes  Wechsels  eine  höhere  Ordnung :  wie  sich  die  Himmels- 
körper in  gleichen  '  Zeiträumen  der  Erde  nähern  und  von  ihr 
entfernen,  so  erfolgt  das  Entstehen  und  das  Vergehen  natur- 
gemäss  nach  demselben  Zeitmasse 2) ;  und  wie  die  Bewegung  des 
Himmels  eine  Kreisbewegung  ist,  so  biegen  auch  in  der  unter- 
himmlischen Welt  die  entgegengesetzten  Bewegungen  der  Ele- 
mente, indem  jedes  von  ihnen  in  jedes  übergeht,  und  am  Ende 
wieder  in  sich  selbst  zurückkehrt,  zum  Kreis  um3). 

Mit  den  Erscheinungen,  welche  die  Bewegung,  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Mischung  der  Elemente  hervorbringt,  beschäf- 
tigt sich  die  aristotelische  Meteorologie 4)    indem  sie  zuerst  die- 

1)  Gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  26:  xovto  <T  cvldyus  ovpßtßrjxtv  inel 
yaQ  h-  anaoiv  atl  tov  ßilriovoq  6o£yeo&a(  yctutr  ttjv  yiW,  ß&Tiov  tfi 
TO  (hui  rj  t6  fit}  «?rai,  .  .  .  rotro  cT  uövvarov  h  anaaiv  vnanxtiv  ö*ia 
to  n6(ioto  rrjg  äoxys  atftOTaodttt,  rtp  Xeinouivtp  T^ony  OiwnXriQfoot  to 
okov  6  3«6f  ivreXfx^  (besser:  IvdtX.)  no^oas  tt)v  ytvtotV  o'vtü)  yaq  av 
uäiioiu  ovv€(qoito  tu  tlvai  (so  entsteht  im  Sein  am  wenigsten  eine  Lücke) 
diu  to  lyyvTaTtt  ilvai  T^f  ovotas  t6  yivta&at  atl  xal  Tt\v  yivtaiv.  Ebd. 
C.  11,  Schi.:  das  Vergängliche  kehrt  nicht  «p*.?^  aber  tttiti  zu  seinem 
Anfang  zurück.    Vgl.  hiezu  1.  Abth.  S.  512.  • 

2)  A.  a.  O.  336,  b,  9:  iv  toy  XQ°vtP  xal  17  <f&oga  xal  17  ytvtots  r 
xaTtt  (f  vaiv.  tSib  xal  ol  /ptro*  xal  ol  ßtot  txäaTarv  aQi&pov  tyovot  xa) 
TOiTo>  dtooiCovrai '  navrtav  yao  fort  rcrfic  xal  nus  ßlos  xal  /por-of  pe- 
TQfiTai  ntoiotio),  nki]v  ov  Ttj>  avTif)  navTts.  Auch  die  Erfahrung  stimme 
mit  dieser  Theorie:  6(WfA€v  yag  ort  7rpojiöVrof  fiiv  tov  rjliov  y(vto(g 
ioTiv,  aniovrog  ö*k  tt&lais,  xal  iv  Tay  xQovtp  ixartgov.  In  manchen  Fällen 
erfolge  allerdings  der  Untergang  schneller;  wovon  der  Grund  in  der  un- 
gleichartigen Mischung  der  Stoffe  zu  suchen  sei. 

3)  A.  4.  O.  337,  a,  1.  c.  11.  338,  b,  3.  1 1  ff.  vgl.  c.  4  (oben  S.  445  f.), 
über  den  Kreislauf  des  Werdens  überhaupt  auch  Phys.  IV,  14.  223,  b,  23  ff. 

4)  Als  ihren  Gegenstand  bezeichnet  diese  Schrift  selbst  c.  1:  Bau  ovfi- 
ßai'nt  xarä  yvaiv  piv,  uToxror/gav  (jl(vtoi  Ttjs  tov  nguTov  aiutyti'nr  tuv 
GtouttTtüv,  nfol  tov  yeiTVibivTa  {aiIIiotu  Tonov  r//  (fogu  Ttuv  ttaroctiv,  .  .  .  oo*a 
Tk  9itrjju(v  ttv  ittgos  ilvat  xotva  nu&rj  xal  vJaroSj  «r*  6*1  yfjg  80a  clSy 
xal  u£pt]  xal  7i«fl*j  Ttuv  ut-nuu-.  An  diese  Untersuchungen  sollen  sich  dann 
(a.  a.  O.  und  IV,  12,  Schi.)  die  über  die  organischen  Wesen  anschliessen. 
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jenigen  bespricht,  welche  dem  Feuerkreise,  dann  die,  welche  dem 
tieferen  Theile  des  Luftraums  ')  angehören  *) ,  um  sodann 3)  zu 
denen  überzugehen,  die  im  Innern  der  Erde  selbst  vorkommen. 
Diesen  Theil  der  Schrift  scheint  aber  Aristoteles  nicht  vollendet, 
und  statt  seiner  Fortsetzung  die  abgesonderte  Abhandlung  ver- 
fasst  zu  haben,  welche  jetzt  das  vierte  Buch  der  Meteorologie 
bildet,  und  welche  durch  Erörterungen,  die  wir  im  wesentlichen 
zum  Gebiete  der  unorganischen  und  organischen  Chemie  rechnen 
würden,  den  Uebergang  zur  Betrachtung  der  lebenden  Wesen 
'vermittelt 4).  In  dem  ersten  von  den  ebengenannten  Abschnitten 
werden  nicht  allein  Meteore,  Sternschnuppen  und  ähnliche  Er- 
scheinungen6), sondern  auch  die  Kometen  und  die  Milchstrasse 
für  Ansammlungen  von  trockenen  und  brennbaren  Dünsten  er- 
klärt, welche  sich  durch  die  Bewegung  der  Gestirne  entzünden  •): 
die  Kometen  sind  Massen  von  solchen  Dünsten,  welche  in  lang- 
samer Verbrennung  b%riffen  sich  bald  frei  bewegen,  bald  dem 
Zug  eines  Sterns  folgen7);  eine  ähnliche  Dunstmasse,  durch  die 
Bewegung  des  ganzen  Himmels  ausgeschieden  und  entzündet 
ist  die  Milchstrasse 8).  In  dem  tieferen  Theile  des  Luftraums 
haben  alle  jene  Vorgänge  ihren  Sitz,  welche  mit  der  Wolken- 
bildung zusammenhängen.  Unter  der  Einwirkung  der  Sonnen - 
wärme  verdunstet  die  Feuchtigkeit  auf  der  Oberfläche  der  Erde; 


1)  Dem  jun<fg  r£  &iati  plv  ötvriQog  pträ  toirov  (nach  dem  Feuer- 
kreis), TTQUToe  öl  mqI  ttjv  yijv,  dem  tonos  xotvoc  vSaxog  re  x«i  afyo;, 
I,  9,  Anf. 

2)  Jene  I,  3—8,  diese  I,  9— III,  6. 

3)  III,  6.  378,  a,  15  ff.  nach  Hücker,  III,  7  nach  Iuelek. 

4)  S.  o.  S.  87,  2. 

5)  A.  a.  O.  I,  4.  5. 

6)  Vgl.  S.  443,  6.  444,  1.  449,  4.  469,  1. 

7)  A.  a.  O.  I,  6  f.  besonder«  S.  344,  a,  16  ff.  c.  8-  345,  b,  32  ff.  Aus 
dieser  Natur  der  Kometen  sucht  Arist.  344,  b,  18  ff.  auch  die  angeblich  von 
ihnen  angezeigten  Erscheinungen,  Stürme,  Trockenheit  u.  s.  f.  zu  erklären. 
Ideler  zu  Meteor.  I,  396  bemerkt  übrigens,  dass  sich  diese  Vorstellung 
über  die  Kometen  bei  den  berühmtesten  Astronomen  bis  auf  Newton  herunter 
erhielt. 

8)  Ebd.  c.  8,  besonders  346,  b,  6  ff.,  wo  auch  der  Versuch  gemacht  ist, 
die  Gestalt  und  das  Aussehen  der  Milchstrasse  von  dieser  Voraussetzung  aus 
im  einzelnen  zu  erklären. 
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die  aufwärtssteigenden  Dünste  kühlen  sich  in  der  Höhe  wieder 
ab,  indem  ihr  Wärmestoff  theils  in  die  Feuersphäre  entweicht, 
theüs  durch  die  Kälte  der  höheren  Luft1)  bewältigt  wird,  sie 
verdichten  sich,  verwandeln  sich  aus  Luft  in  Wasser2),  und 
fallen  wieder  zur  Erde.  Auf  diese  Weise  bildet  sich  ein  Strom 
aus  Luft  und  Wasser,  der  sich  im  Kreise  auf-  und  abwärts  be- 
wegt: steht  die  Sonne  in  der  Nähe,  so  steigt  der  Luftstrom,  die 
feuchte  Ausdünstung,  aufwärts,  entfernt  sie  sich,  so  rinnt  der 
Wasserstrom  herab 3).  Aus  diesem  Hergang  sucht  nun  Aristo- 
teles zunächst  Wolken  und  Nebel  4j,  Thau,  Reif,  Regen,  Schnee 
und  Hagel5)  zu  erklären.  Ebendamit  bringt  er  weiter  die  Na- 
tur und  Entstehung  der  Flüsse  6)  und  des  Meeres 7)  in  Verbin- 
dung; jene  sollen  |  theils  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen, 
theils  auch  durch  eine  im  Innern  der  Erde  vorgehende  Umwand- 
lung von  Dünsten  in  Wasser  entstehen;  das  Meer,  als  Ganzes 
so  wenig,  wie  die  Welt  selbst,  entstanden,  gibt  doch  immer  einen 
Theü  seines  Inhalts  in  Dunstform  ab,  welcher  ihm  durch  die 
Flüsse  wieder  ersetzt  wird,  nachdem  er  sich  in  der  Atmosphäre 
aufs  neue  in  Wasser  verwandelt  und  als  solches  niedergeschlagen 
hat;  sein  bitterer  und  salziger  Geschmack  rührt  von  erdigen  Be-  • 
standtheilen  her,  welche  durch  Verbrennung  bitter  geworden  sind : 
wenn  sich  nämhch  trockene  Dünste  aus  der  Erde  entwickeln, 
so  ist  diess  eine  Verwandlung  von  Erde  in  Feuer,  eine  Ver- 
brennung; in  jenen  Dünsten  wird  daher  verbrannte  Erde  mit 
in  die  Höhe  gefuhrt,  welche  sofort  dem  Regen-  und  Flusswasser 
beigemischt  ist,  und  vermöge  ihrer  Schwere  bei  der  Verdunstung 
des  Meers  in  diesem  zurückbleibt.  Die  trockene  Ausdünstung 
ist  der  Entstehungsgrund  der  Winde,  wie  die  feuchte  der  des 
Regens;  aus  der  unteren  Luft,  in  der  beide  gemischt  sind,  steigen 


1)  Für  welche  Meteor.  I,  3.  340,  a,  26  den  Grund  angibt. 

2)  Wenn  die  Luft  nbgekühlt  wird,  erhalten  wir  statt  des  Feuchten  und 
Wtrmen,  was  die  Luft  ist,  Feuchtes  und  Kaltes,  oder  Wasser;  s.  o.  S.  445. 

3)  Meteor.  I,  9. 

4)  A.  a.  O.  346,  b,  32. 

5)  A.  a.  O.  I,  10—12. 

6)  I,  13.  349,  b,  2  —  c.  14,  Schi.  Dabei  eine  Uebersicht  der  bedeutend- 
sten Flösse  und  ihrer  Quellen.    Kap.  14  wird  später  noch  berührt  werden. 

7)  II,  1-3. 
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die  trockenen  Dünste  in  die  Höhe  und  werden  hier  durch  den 
Umschwung  der  oberen  Regionen  herumgeführt;  durch  dieses 
Ausscheiden  der  wärmeren  Stoffe  erkälten  sich  die  zurückblei- 
benden feuchten  und  verdichten  sich  zu  Regen ;  indem  sich  diese 
Erkältung  auf  die  in  der  höheren  Luftscliicht  strömenden  war- 
men Dünste  fortpflanzt,  stürzen  sie  als  Winde  zur  Erde  herab 1). 
Der  Wechsel  von  Wind  und  Regen  beruht  mithin  auf  dem  Hin- 
und  Herwogen  der  feuchten  und  trockenen  Dünste,  welche  be- 
ständig gegen  einander  ihren  Ort  wechseln 2).  Dunstmassen,  die 
als  Winde  in's  Innere  der  Erde  eindringen,  erzeugen  die  Erd- 
beben8). Aehnlichen  Ursprungs  ist  Donner  und  Blitz,  Wirbel- 
und  Gluthwinde 4) ;  wogegen  der  Hof  um  Sonne  und  Mond,  der 
Regenbogen,  die  Nebensonnen  und  die  lichten  |  Streifen  in  den 
Wolken  5)  aus  der  Abspieglung  des  Lichts  in  feuchten  Dünsten 
und  Wasser  zu  erklären  sind.  In  der  Erde  selbst  entstehen  aus 
trockenen  Dünsten  die  Steine  und  die  übrigen  nicht  schmelzbaren 
Mineralien,  aus  feuchten,  indem  sich  diese  verhärten,  ehe  sie  in 
Wasser  übergehen,  die  Metalle6). 

Eine  eingehendere  Besprechung  dieser  Körper  wird  am 
Schlüsse  des  dritten  Buchs  der  Meteorologie  verheissen ;  das  vierte 
jedoch,  nicht  unmittelbar  hieran  sich  anschliessend  7),  nimmt  einen 
neuen  Anlauf.  Indem  es  von  den  vier  elementarischen  Grund- 
bestimmungen das  Warme  und  Kalte  als  wirkende,  das  Trockene 
und  Feuchte  als  leidende  Principien  sich  gegenüberstellt8),  fasst 
es  zuerst  jene,  dann  diese  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in's 

1)  I,  13.  349,  a,  12  ff.  II,  4—6,  besonders  c.  4,  wo  auch  weitere«  über 
diesen  Gegenstand,  und  dazu  Ideler  I,  541  ff.  Vgl.  auch  Meteor.  I,  3.  341, 
a,  1.    Probl.  XXVI,  26. 

2)  Ueber  diese  uvn7t(Q(oraaiq,  welche  bei  Aristoteles  überhaupt,  wie 
früher  bei  Plato  (s.  1.  Abth.  679  f.  730,  3),  und  später  bei  den  Stoikern 
(III,  a,  165,  3.  173,  3),  in  der  Xaturlehre  eine  grosse  Rolle  spielt,  s.  m.  auch 
Meteor.  I,  12.  348,  b,  2.    De  somno  3.  457,  b,  2. 

3)  A.  a.  O.  II,  7.  8.  Eine  Zusammenstellung  der  im  Alterthom»  vor- 
kommenden Hypothesen  über  die  Erdbeben  gibt  Ideler  z.  d.  St.  5S2  ff. 

4)  II,  9.  III,  1. 

5)  Ueber  diese  Erscheinungen  handelt  Meteor.  III,  2—6. 

6)  Meteor.  III,  6.  7.  378,  a,  15  ff. 

7)  Vgl.  S.  472. 

8)  S.  o.  442,  2. 
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Auge.  Von  der  Wärme  und  Kälte  wird  einerseits  die  Erzeugung 
andererseits  die  Verwesung  hergeleitet *) :  zur  Erzeugung  kommt 
es,  wenn  sie  im  richtigen  Verhältniss  auf  die  einem  Wesen  zu 
Grande  liegenden  Stoffe  einwirkend  diese  Stoffe  vollständig  be- 
wältigen8); zur  Verwesung,  wenn  den  feuchten  Bestandteilen 
eines  Wesens  durch  eine  äussere  Wärme  ihre  eigene  Wärme 
entzogen  wird,  denn  in  Folge  davon  verlieren  sie  ihre  Form  und 
Bestimmtheit3).  Entsprechende  Vorgänge  ohne  Ent^ehung  und 
Untergang  sind  das  Kochen,  Reifen,  Sieden,  Rösten  |  u.  s.  w.4). 
Unter  den  leidenden  Principien  ist  das  Feuchte  das  Leicht- 
zubestimmende, das  Trockene  das  Schwerzubestimmende;  jenes 
vermittelt  daher  für  dieses  die  Bestimmungen,  die  es  annimmt, 
und  keines  von  beiden  kann  ohne  das  andere  sein,  vielmehr  sind 
beide,  und  ebendamit  auch  die  zwei  Elemente,  deren  Grund- 
eigenschaften sie  sind,  in  allen  Körpern  vereinigt5).    Aus  dieser 

1)  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  28:  noiuxov  fikv  ovv  xa&olov  r)  anXij  ylveaig 
xal  r,  <fvOixr\  ptraßoXi)  xovxotv  xtov  dvvdpeaiv  laxtv  tgyov  xal  r)  dvxixei- 
uiri]  (ffronu  xaiii  quoiv. 

2)  A.  a.  O.  Z.  31:  tort  cT  rj  dnXrj  xal  (fvatxij  ytveoig  pexaßoXr)  vnb 
roiTwy  jqjv  di  n'tuttov,  Sxav  t/woi  Xoyov,  ix  xijs  V7toxeiu^vrjg  VXrjg  ixdoxy 
qvott'  avxai  d*  [die  vir}]  tialv  al  i/pqulwu  dwapttg  71  a&r\Ti xaL  ytwtoat 
<fi  po  deguby  xal  tyvxQov  xgaxovvxa  x»js  vXt]q. 

3)  A.  a.  O.  379,  a,  2:  orav  dk  fir\  xgaxij,  xaxa  titoo*  filv  fituXvaig  xal 
ajTityfa  ylvixai,  rjj  d*  dnkrj  yiviau  Ivavxlov  /udXtaxa  xoivöv  arjrln.  näaa 
yiip  ij  xaxa  <f>vaiv  (fJogd  elg  xov&*  bdog  laxtv.  Z.  16:  atjilug  d'  laxl 
(fSooa  xrjg  Iv  ixdaxtp  vyg<£  oixetag  xal  xaxa  (fCatv  &egju6xr}xog  vrt* 
äXXorgi'ag  SeQfJioTijxog'  avxr}  J*  loxlv  r)  xov  nfgtfyovxoe.  Die  Verwesung 
könne  insofern  auch  als  gemeinsame  Wirkung  der  ipvxQoxtjs  olxiia  und 
^touoxtji  itXXoxQt'u  bezeichnet  werden.  Durch  das  Feuchte  ist  sie  aber  (nach 
Z.  S  ff.)  vermittelt,  weil  alle  Erzeugung  darin  besteht,  dass  Trockenes  mittelst 
des  Feuchten  (des  tvogiaxov  s.  o.  442,  I)  durch  die  wirkenden  Kräfte  be- 
stimmt wird;  die  Zerstörung  tritt  ein  oxav  xgaxy  xov  bg^ovxog  xö  ogt^o- 
utrov  dtä  t6  7tegi^ov. 

4)  Die  ntytg.  ninavoig,  onxrjaig  als  Wirkungen  der  Wärme,  die 
antxplu,  tufioXTjg,  utoXvoig,  axdxnatg  als  Wirkungen  der  Kälte.  M.  s.  hierüber 
Meteor.  IV,  2  f. 

5)  A.  a.  O.  c.  4:  clal  cT  al  fjh  dg/al  nur  atofidxtov  al  ixa&rjxixal 
vyoov  xal  ±i)q6v  .  .  .  Infi  <T  laxl  xb  pte  vygbv  ti'OQHnot;  xb  dk  fygbv 
^iffooioTov  (s.  o.  442,  1),  huoiöv  xi  x$  otpqj  xai  xotg  rjdvouaot.  ngbg  aXXrjXa 
xuoyovotV  xb  yän  vygbv  rcp  $rjow  afxiov  xov  OQitta&ut  .  .  .  xal  dta  xovxo 
ti  auifoTv  laxl  xb  (ogioptvov  adÜua.    Xlytiat  dt  xtSv  axoiyetojv  ldta(raxa 
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Verbindung  geht  weiter  der  Gegensatz  des  Harten  und  Weichen 
hervor1).  Jeder  Körper  ferner,  der  an  sich  selbst  eine  be- 
stimmte Form  hat  *),  muss  starr  sein,  und  jedes  Erstarren  ist  ein 
Trocknen 3) ;  wesshalb  denn  hier  von  der  Natur  und  den  Arten 
des  Trocknens,  Schmelzens  und  Erstarrens  und  von  den  diesen 
Vorgängen  unterworfenen  Stoffen  gehandelt  wird4).  Aus  Erde 
und  Wasser  sind  durch  den  Einfluss  der  Wärme  und  Kälte  die 
gleichtheiligen  Körper  gebildet5),  deren  Eigenschaften  |  und  Be- 
standteile sofort  besprochen  werden6).  Mit  der  Bemerkung, 
dass  die  gleichtheiligen  Körper  den  ungleichtheiligen  zum  Stoff 

£t]QQu  fjkv  yfj,  vyQov  vöoiQ  (s.  o.  444,  3).  Jt«  raOra  unavra  ra  (ooiouha 
atü/uara  hvaü9a  (dieser  Beisatz,  weil  es  von  der  ätherischen  Region  nicht 
gilt)  ovx  uvev  yrjt  xai  VfiaTos. 

1)  A.  a.  0.  382,  a,  8  ff.  c  5.  Anf. 

2)  ro  ointouf'vuy  atofta  olxcftp  oq({)  (worüber  auch  S.  442,  1  z.  vgl.),  im 
Unterschied  von  dem,  was  seine  Form  von  aussenher  erhält,  wie  etwa  Wasser 
durch  das  Gefdss. 

3)  A.  a.  O.  c.  5,  Anf. 

4)  A.  a.  O.  c.  5-7. 

5)  A.  a.  O.  c.  8,  Anf.  c.  10.  3S8,  a,  20  ff.  Ueber  den  Begriff  des  Gleich- 
theiligen vgl.  m.  Bd.  I,  879,  2.  Gleichtheilig  \  i  uotojjtc»]  sind  im  allgemeinen 
solche  Körper,  die  ans  einerlei  Stoff  bestehen,  gleichviel  ob  dieser  Stoff  ein 
elemcntarischcr  oder  ein  durch  Mischung  entstandener  ist,  im  engeren  Sinne 
die  letzteren:  dem  Gleichtheiligen  steht  das  Ungleichtheilige  {dvofdoto/jfQis), 
das  aus  verschiedenartigen  Stoffen  mechanisch  Zusammengesetzte,  entgegen, 
zn  dem  insbesondere  die  organischen  Körper  gehören.  M.  s.  ausser  den 
a.  a.  O.  beigebrachten  Stellen  noch  Meteor.  IV,  10.  388,  a,  13.  c.  12,  Anf. 
De  an.  I,  5.  411,  a,  16 — 21  vgl.  b,  24  ff.,  wo  für  uuutoutQ^  auch  Luoftöt}; 
und  genauer  to  ükov  toig  uoq(ois  ö/joadtg  steht,  part.  an.  II,  9.  655,  b,  21, 
wo  opoioutQTj  durch  oura>vi</ua  ro:ff  Sloig  tu  (ä(qti  erklärt  wird;  Ind.  arist. 
u.  d.  W.  Nach  Philop.  unterschied  Arist.  schon  in  seinem  Eudemas  das 
Elementarische,  Gleichtheilige  und  Organische;  dieser  sagt  nämlich  in  einem 
Auszug  aus  einer  Stelle  dieses  Gesprächs  (Ar.  Fr.  1482,  a,  10  vgl.  unten 
S.  482):  novfAutTi>((t  iarl  rtuv  o*ro*/f^o»v  17  voaos  .  .  r«3?  6uutout{>töi  ij 
ttoMvaa  .  .  rtSv  oQyuvtxtov  to  «?o*o?.  Vielleicht  sind  aber  diese  Worte 
eine  von  dem  Berichterstatter  eingeschobene  Erläuterung. 

6)  A.  a.  O.  c.  8 — 11.  Im  besondern  handelt  c.  8  f.  von  dem  Erstarren 
durch  Wärrae  und  Kälte,  dem  Schmelzen,  durch  Wärme  und  Feuchtigkeit, 
der  Erweichung,  Biegung,  Dehnung,  dem  Zerbrechen,  Zerstossen,  Zerspalten 
u.  dgl.;  c.  10  f.  von  den  elementarischen  Bestandteilen  der  gleichtheiligen 
Körper  und  den  Eigenschaften,  an  denen  man  sie  erkennen  kann.  Genauere» 
über  den  letzteren  Gegenstand  bei  Meyer  Arist.  Thierkunde  416  AT. 
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dienen,  und  dass  die  Zweckbeziehung  der  Naturerzeugnisse  in 
diesen  stärker  hervortrete,  als  in  jenen1),  macht  Aristoteles  den 
Uebergang  zu  den  ausführlichen  Untersuchungen  über  die  leben- 
den Wesen.  Der  Sache  nach  gehört  aber  zu  dem  in  der  Me- 
teorologie abgehandelten  Theile  der  Physik  auch  noch  alles  das, 
was  in  späteren  Schriften  über  die  Gegenstände  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  über  Licht,  Farben,  Töne,  Gerüche  u.  s.  w.  ge- 
sagt ist.  Ich  begnüge  mich,  diese  Erörterungen  hier  kurz  zu 
berühren2),  indem  ich  |  mich  im  übrigen  mit  dem  Philosophen 
der  organischen  Natur  zuwende. 

1)  A.  a.  O.  c.  12. 

2)  Ueber  das  Licht  äussert  sich  Aristoteles  De  an.  II,  7.  418,  b,  3  ff. 
De  sensu  c.  3.  439,  a,  18  ff.  dahin:  Die  Durchsichtigkeit  (ro  uVaywWc)  sei 
eine  gemeinsame  Eigenschaft  (xoivi)  tfvois  xal  dCvapts)  vieler  Körper,  die 
ihnen  unabtrennbar  von  ihren  übrigen  Eigenschaften'  {ov  ^<u(>«ot^)  zukomme. 
Die  Wirksamkeit  dieser  Eigenschaft  (ij  iovjov  iv^fyyna  rov  tiiayttvoic  y 
foutfurkt  —  tj  irreXtx*"*  rov  äiayavovs  418,  b,  9.  419,  a,  10),  gleichsam 
die  Farbe  des  Durchsichtigen,  sei  das  Licht;  diese  Wirksamkeit  werde  aber 
durch  das  Feuer  oder  den  Aether  (vnb  nvqbq  fj  toioviov  olov  xo  avto 
outta)  hervorgerufen,  wesshalb  das  Licht  auch  als  nvoog  t\  toioviov  Tivcg 
naoovüfa  iv  t$  JtttifavH  definirt  wird.  Dabei  widerspricht  Arist.  (De  an. 
418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  25  ff.)  ausdrücklich  der  empedokleischen 
Annahme,  dass  sich  das  Licht  vom  Himmel  zur  Erde  bewege,  weil  man 
diese  Bewegung  auf  so  ungeheure  Entfernungen  doch  wahrnehmen  müsste. 
Es  soll  zwar  durch  Bewegung  entstehen  (s.  o.  468  f.),  aber  es  selbst  soll 
nicht  in  einer  Bewegung,  sondern  in  einem  bestimmten  Zustand  bestehen,  der 
in  Folge  einer  qualitativen  Veränderung  (akloiwöis)  in  einer  ganzen  Masse 
gleichzeitig  eintrete,  wie  beim  Gefrieren  (De  sensu  a.  a.  O.  446,  b,  27  ff.); 
zugleich  wird  aber  doch  auch  behauptet,  das  Sehen  erfolge  mittelst  einer  vom 
Gegenstand  zum  Auge  durch  das  durchsichtige  Medium  sich  fortpflanzenden 
Bewegung  (De  an.  II,  7.  419,  a,  9.  13.  III,  1.  424,  b,  29.  c.  12.  435,  a,  5.  ' 
De  sensu  2.  438,  b,  3),  was  jedenfalls  ungenau  ist,  wenn  nur  eine  momen- 
tane Veränderung  dieses  Mediums  gemeint  ist.  Was  in  dem  Durchsichtigen 
selbst  durch  seine  Anwesenheit  Licht,  durch  seine  Abwesenheit  Dunkel  erzeugt, 

das  erzeugt  an  der  Grenze  des  Durchsichtigen  die  Farbe.  Alle  Farbe 
nämlich  hat  ihren  Sitz  an  der  Oberfläche  der  Körper,  und  sie  kommt  daher 
nur  solchen  Körpern  zu,  welche  eine  bestimmte  Begrenzung  haben:  wie  das 
Licht  h  aoo(mtp  Ttji  <hut(«rn~  ist  (De  sensu  c.  3.  439,  a,  26),  so  ist  die  Farbe 
(ebd.  439,  b,  11)  tö  tov  diayaroig  (v  awuari  woiopho)  rttoag.  Dem 
Lichten  und  Dupkeln  entspricht  an  der  Oberfläche  der  Körper  das  Weisse 
und  Schwarze  (439,  b,  16).  Aus  diesen  Grundfarben  entstehen  die  übrigen 
nicht  als  ein  blos  mechanisches  Gemenge  kleinster  Theile,  auch  nicht  blos 


Digitized  by  Google 


478 


Ar  istot  eles. 


dadurch,  dass  sie  durch  einander  durchscheinen,  sondern  zugleich  auch 
durch  eine  wirkliche  Mischung,  in  dem  S.  420  besprochenen  Sinne.  Stehen 
hiebei  das  Schwarze  und  Weisse  in  einfachen  Zahlenverhältnissen,  so  ent- 
stehen reine,  andernfalls  unreine  Farben.  Mit  Einschluss  von  weiss  und 
schwarz  zählt  A.  sieben  Grundfarben.  (A.  a.  O.  430,  b,  18  bis  zum  Schluss 
des  Kap.,  c.  6.  445,  b,  20  ff.  c.  4.  442,  a,  19  ff.  vgl.  De  an.  II,  7,  Anf.  ebd. 
419,  a,  1  ff.  Meteor.  III,  4.  373,  b,  32  ff.  I,  5.  342,  b,  4.  Von  theilweise 
anderen  Voraussetzungen  geht  die  Schrift  von  den  Farben  aus;  vgl.  Pkastl 
Arist.  über  die  Farben  S.  S4.  107  ff.;  115.  142  f.,  der  S.  S6— 159  die  aristo- 
tclischc  Farbenlehre  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  mit  erschöpfender 
Ausführlichkeit  behandelt,  auch  Baumker  Arist.  Lehre  v.  d.  Sinnesvermögen 
(1877)  S.  21  ff.  —  Der  Ton  ist  eine  durch  den  Zusammenstoss  fester  Körper 
entstehende  Bewegung,  welche  sich  durch  das  Medium  der  Luft  fortpflanzt 
(zur  Bezeichnung  dieses  Mittels  bedienten  sich  Theophrast  und  andere  Pen- 
patetiker  des  nach  Analogie  von  Jintfavrjg  neugebildeten  Wortes  dirjjg, 
ebenso  für  das  Mittel  zur  Fortpflanzung  der  Gerüche  des  Wortes  J/oouog, 
Potior.  De  an.  L,  -1,  u.  vgl.  ebd.  M,  8,  o.  10,  o.;)  hoch  sind  die  Töne,  welche 
das  Gehör  in  kurzer  Zeit  stark  bewegen,  also  die  schnellen,  tief  die,  welche 
es  in  längerer  Zeit  schwach  bewegen,  die  langsamen.  (De  an.  II,  8.  419,  b, 
4—420,  b,  5).  Körper,  die  in  andern  befestigt  sind,  und  von  ihnen  herum- 
getragen werden,  wie  die  Gestirne,  bringen  durch  ihre  Bewegung  keinen  Ton 
hervor  (De  coelo  II,  9.  291,  a,  9  ff).  —  Gegenstand  des  Geruchs  sind 
trockene  Stoffe,  die  im  Feuchten,  d.  h.  in  Wasser  oder  Luft  aufgelöst  sind 
(fj'/i'/zoc  fypörijc  443,  a,  1.  b,  4;  die  frühere  vorläufige  Bezeichnung  der 
oaurj  als  xanvio^g  aV(t&vp(ttoig,  De  sensu  2.  438,  b,  24,  wird  ebd.  c.  5. 
443,  a,  21  bestritten),  und  durch  diese  Mittel  wahrgenommen  werden  (De 
sensu  c.  5.  442,  b,  27—443,  b,  16.  De  an.  II,  9.  421,  a,  26  ff.  422,  a,  6; 
vgl.  Baumker  28  f.);  ebenso  hat  es  der  Geschmack  mit  einer  Verbindung 
von  trockenen  oder  erdigen  Stoffen  mit  Feuchtem  zu  thun,  nur  dass  da« 
letztere  hier  nicht  Wasser  und  Luft,  sondern  allein  das  WTasser  ist;  sein 
Gegenstand  sind  nämlich  die  /t'/io),  der  xvH°±  aDer  *st  TO  yiyvofitvov  vxb 
toi  (iQrjutvov  ttiQOi  (nämlich  tov  TQoqiuov  fyoou)  nu&og  tv  ro)  vyQÖh  TV 
yevüttüs  rrjs  xkju  öuvafjtv  älXoHOTixbv  elg  iv^Qynav  (eine  Beschaffenheit, 
welche  in  unserem  Geschmacksvermögen  einen  wirklichen  Geschmack  erzeugt 
441,  b,  19),  tov  tqo<4(uov  Ztiqov  nd&og  fj  artotioig  (a.  a.  O.  Z.  24).  Wie 
die  Farben  eine  Mischung  von  Weiss  und  Schwarz  sind,  so  sind  alle  Ge- 
schmäcke  (das  XinaQov  und  <U(ui  pov,  öqiuv  und  avarrjQoi'y  GTQvtfvov  und 
6£v)  eine  Mischung  von  Süssem  und  Bitterem;  stehen  diese  Bestandteile 
jener  Mischung  in  einem  bestimmten  Zahlenverhältniss,  so  ergeben  sich  an- 
genehme, andernfalls  unangenehme  Geschmäcke  (De  sensu  c.  4.  De  an.  IL 
10.  BXcmk.  32  f.)  —  so  dass  also  das  von  den  Pythagoreern  für  den  Ein- 
klang und  Missklang  der  Töne  entdeckte  Gesetz  der  in  Zahlen  bestimmbaren 
Verhältnisse  nicht  blos  auf  die  Farben,  sondern  selbst  auf  die  Gegenstände 
des  Geschmackssinns,  die  /vpol,   angewandt  wird;  Aristoteles  vergleicht 
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9.    Fortsetzung.   C.  Die  lebenden  Wesen. 
1.    Die  Seele  und  das  Leben. 

j  Was  die  lebenden  Wesen  von  allen  anderen  unterscheidet, 
ist  die  Seele Alles  Leben  besteht  nämlich  in  der  Kraft  der 
Selbstbewegung  *) ,  in  der  Fähigkeit  eines  Wesens ,  durch  sich 
selbst  eine  Veränderung  in  sich  hervorzubringen,  sollte  sich  auch 
diese,  wie  bei  den  Pflanzen,  auf  Ernährung,  Wachsthum  und 
Abnahme  beschränken8).  Jede  Bewegung  setzt  aber  zweierlei 
voraus,  ein  Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  die  Form  und  den 
Stoff,  und  wo  ein  Ding  sich  selbst  bewegt,  da  muss  diese  Zwei- 
heit  in  ihm  selbst  sein J).  Alles  Lebendige  ist  daher  noth wendig 
ein  zusammengesetztes :  wenn  das  stoffliche  und  bewegte  an  ihm 
sein  Leib  ist,  so  muss  die  Form,  von  welcher  die  Bewegung 

De  sensu  4.  442,  a,  19  ff.  c.  7.  448,  a,  15  sieben  Hauptgeschmäcke  den  sieben 
Grundfarben.  Weitere  Untersuchungen  über  die  /c/juoi  spart  er  De  sensu 
c.  4,  Schi,  der  yvaioioyia  kcqI  tiüV  (f  VTtSv  auf.  Ueber  seine  angebliche 
Schrift  n.  Xvptov  vgl.  m.  S.  89  uut.  —  Gegenstand  des  Tastsinns  sind  alle 
jene  allgemeinen  Eigenschaften  der  Körper  (De  an.  II,  11.  422,  b,  25.  423, 
b,  26),  die  schliesslich  auf  die  elementarischen  Grundgegensätze  (oben  S.  441) 
inrückfiihren,  wesshalb  hier  nichts  besonderes  darüber  anzuführen  ist. 

1)  De  an  I,  1.  407,  a,  4:  die  Untersuchung  über  die  Seele  ist  vom 
höchsten  Werth  für  die  Wissenschaft,  fxaUara.dt  ttqos  tt\v  (f  iatV  iari  yaQ 
oior  agpl  M»»  Ctotov  [tj  i/a^ij]. 

2)  Ebd.  II,  1.  412,  b,  16  vgl.  a,  27  s.  u.  481,  2. 

3)  Ebd.  II,  2.  413,  a,  20:  Uyopcv  oliv  .  .  .  di,o>Q(a&ai  to  t^v/ov  tov 
atyi'xov  tut  £ijv.  nXtoi'uyuis  dl  toi  tfv  Ityofitvov,  xäv  iv  rt  rot t cur 
IvinuQXy  povov,  tjp  avjo  <fauiv,  oiov  vovg,  afoitTjatg,  xivtjatg  xal  aräaig 
r,  tata  TOTior,  hi  xivijaig  rj  xarä  TQOtftjV  xal  (f&(otg  r*  xal  av^aig.  diö 
xal  ra  qvöptva  navia  doxtl  Crjv'  (falvitai  yaQ  h  amotg  fyovia  dtvauiv 
xal  uQxyv  xoiavirir,  dV  yg  aütyotv  T€  xal  (fMotv  kapßävovai,  .  .  .  oidV 
uitt  yaQ  ai/toig  vnaQxti  dvvajug  ajUfj  tfn^ffg.  Da  diese  unterste  Form  des 
Lebens  überall  vorkommt,  wo  sich  die  höhere  findet  (s.  u.),  kann  sie  auch 
als  das  allgemeine  Unterscheidungsmerkmal  des  Lebendigen  behandelt  werden; 
s.a.  0.  c.  1.  412,  a,  13:  tmv  dl  yvaixtov  [sc.  aaipuTtov)  tu  plv  tyu  faijv 
Tot  d'  oix  ttorjv  dl  Xiyoptv  ttjv  dV  avrov  [aurov]  XQoq.^v  T€  xal 
av^aiv  xal  q&ioiv.  Dagegen  drückt  es  nur  die  herrschende  Annahme,  nicht 
die  genauere  aristotelische  Bestimmung  aus,  wenn  wir  De  an.  I,  2.  403,  b,  25 
lesen:  rö  tfitpu/ov  dij  tov  axpv/ov  dvoiv  ^altera  dia<f(Qttv  doxfi,  xtvi\au 
n  xal  ro>  aloVavta&ai,. 

4)  S.  o.  S.  353. 
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ausgeht,  ein  eigenes  vom  Leibe  |  verschiedenes  Wesen  sein1). 
Das  gleiche  Wesen  wird  aber  auch  sein  Endzweck  sein,  wie  ja 
überhaupt  die  Form  an  sich  von  der  bewegenden  und  der  End- 
ursache nicht  verschieden  ist8).  Sofern  nun  die  Form  als  be- 
wegende Kraft  wirkt,  nennt  sie  Aristoteles  Entelechie 3),  und  so- 
mit definirt  er  die  Seele  als  die  Entelechie  und  näher  als  die 
erste  Entelechie  eines  natürlichen  Körpers,  welcher  die  Fähig- 
keit hat,  zu  leben4).  Dieses  hinwiederum  gilt  nur  von*  dem  or- 
ganischen oder  von  dem  Körper,  dessen  Theile  auf  einen  be- 
stimmten Zweck  bezogen  sind  und  einer  bestimmten  Thätigkeit 


1)  De  an.  II,  1.  412,  a,  15:  warf  nSw  ato/na  tpvaixov  utT</<>v  >w 
ova(a  av  ffy,  ovoia  d'  ovTtos  tue  avv&ärr}'  tntl  <T  iarl  aolua  ro*6v6t' 

(TRESnELENBCBO  :  Olouu  Xttl  TOtOl'Öi ;  ToRSTRIK X«)  <T.  TowvJt) ,  £(üi;r 
yaQ  (%ov,  ovx  av  ttr\  to  auma  \pvx*l>  ov  yt'co  iari  reav  xa&*  vnoxttpivov 
to  auitt«,  uccXXoV  J*  (us  vnoxeffiivov  xttl  vXrj.  avayxaiov  crpct  tt)V  fyi'XW 
ovaiav  tlvai  wc  f?Joy  otoparos  qvoixov  <h  i  üut-t  ^mtjv  f/ovrof.  Part.  an.  I, 
1.  641,  a,  14—32.  gen.  an.  II,  4.  738,  b,  26.  Metaph.  VIII,  3.  1043,  a,  35. 
Schon  im  Eudenius  hatte  Arist.  die  Seele  als  tMog  rt  bezeichnet;  s.  S.  60. 

2)  De  an.  II,  4.  415,  b,  7,  wo  nach  dem  S.  32\  1  angeführten  Z.  12 
fortgefahren  wird:  ort  plv  ovv  oif  ova(a  [sc.  altttt  iffrlv  t\  tyvxh]  ^^°r 
to  yag  atriov  tov  elvai  naoiv  f]  ovoia,  to  d*i  C^r  toTs  t(üo~i  to  tlvai  ittnr, 
ah(a  dk  xaX  aoxv  tovtwv  fj  ipi'XV-        Tov  öirvapH  ovtos  Xoyog  17  ivrtXi- 

(pavCQov  d*  tos  xal  ov  %vfX€V  ij  fpv%ii  alria'  (Santo  yaQ  6  vovs  tvtxc 
tov  TTOtiT,  tov  avtöv  tqottov  fj  (fvois,  xal  tovt'  fart-r  avTrj  riXog.  lotovxov 
<f'  tv  tois  (tpots  V  ^•ST'I  C?)  *«r«  (pvatv  navra  yaQ  r«  tpvatxa  oü- 
juara  Trjs  tyi'XVC  ooyava  .  .  .  (äs  %vtxa  rrjs  *pvx*}s  ovra.  Dass  die  Seele 
bewegende  Ursache  ist,  wie  diess  im  folgenden  gezeigt  wird,  versteht  sich 
ohnedem.  Part.  an.  I,  1.  641,  a,  25:  die  ovoia  ist  sowohl  bewegende  als 
Endursache;  toiovtov  6*1  tov  fyot*  ^ro*  näaa  17  1^1^17  r\  pfyos  ti  avr^s- 

3)  Vgl.  S.  350. 

4)  De  an.  II,  1  führt  Arist.  fort:  rj  <T  ovoia  imX£x*u*  (die  Form  ist 
die  bewegende  Kraft),  toiovtov  aoa  atofiaTos  h  it/^yn«.  Der  Ausdruck 
„Entelechie"  habe  nun  einen  doppelten  Sinn:  man  verstehe  darunter  bald 
die  wirksame  Kraft,  bald  die  Thätigkeit  selbst  (das  stehende  Beispiel  für  die 
erste  Bedeutung  ist  die  iniorripr),  für  die  zweite  das  9t(ootiv;  s.  a.  a.  0. 
Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  34.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  sensu  4.  441, 
b,  22.  gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9.  Trendele.nhüro  De  an.  314  f.  Bosm 
Arist.  Metaph.  LI,  394).  Die  Seele  könne  aber  nur  in  dem  ersten  Sinn  (dem 
der  Kraft)  Entelechie  genannt  werden,  da  sie  ja  auch  im  Schlaf  vorhanden 
sei ;  und  eben  diess  soll  nun  der  Beisatz  ngtorrj  ausdrücken,  wenn  es  Z.  27 
heisst:  tyi'xq  iartv  ivrtXtx*'«  r\  notoTtj  Otouctxof  (fvotxoi  dYraut*  fvijV 
?Xovtos,  denn  die  Kraft  ist  immer  früher  als  die  Thätigkeit. 


Digitized  by  Google 


[372] 


Die  Seele. 


481 


als  Werkzeuge  dienen  l) :  |  die  Seele  ist  die  erste  Enteleehie  eines 
natürlichen  organischen  Körpers  *).  Von  jenem  höheren  Theil 
der  Seele  freilich,  welcher  im  menschlichen  Geiste  zu  den  anderen 
hinzutritt,  kann  diese  Bestimmung  nicht  gelten ;  aber  mit  diesem 
soll  es  auch  die  Naturwissenschaft  gar  nicht  zu  thun  haben,  da 
er  vielmehr  Gegenstand  der  ei-sten  Philosophie  sei 3). 

Sofern  nun  die  Seele  die  Form  und  die  Bewegerin  des  Kör- 
pers ist,  -muss  sie  selbst  unkörperlicher  Natur  sein 4) ;  und  in- 


1)  Arist.  fährt  a.  a.  O.  Z.  28  fort:  toioito  <f*  [sc.  övvtutti  C<or)v  £/or], 
o  Bf  5  oqyavtxbv,  indem  er  beifügt,  auch  die  Theilc  der  Pflanzen  seien 
Organe,  nur  sehr  einfache  (vgl.  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37).  Ueber  den 
Begriff  des  Organischen  vgl.  m.  was  Trendelenburg  z.  d.  St.  anführt:  part. 
an.  I,  1.  642,  a,  9:  wie  das  Beil  hart  sein  muss,  um  seinen  Zweck  zu 
erfüllen,  otreoc  xa)  tnel  to  ooipa  ooyavov  {'irexti  Tivog  yao  txaarov  rwv 
uouftov,  cuoiwq  61  xtii  to  ZXov)  än'tyxT}  äga  toiovSI  tlvai  xal  (x  touovö*1, 
</  tefivo  larai.  Ebd.  I,  5.  645,  b,  14:  intl  <N  ro  ooyavov  näv  ivexd 
rot,  to  S'  ov  (vtxtt  TTQtifä  rig,  (favepöv  ort  xal  to  OvvoXov  ottifia  awfaTT)X€ 
.Tp&ofe  rtvof  'tvtxa  nlriQOvq.  Wie  die  Säge  um  des  Sägens  willen  da  ist, 
»  ist  to  otuud  n<og  T*js  tyvXVS  evtxiv,  xal  rd  fjopta  Ttov  Ipjw  nobg  « 
nfyvxiv  exuarov.  Ebd.  II,  1.  646,  b,  10  ff.:  von  den  Bestandteilen  der 
lebenden  Wesen  sind  die  einen  gleichtheilig,  die  andern  ungleichtheilig 
(•.  o.  476,  5);  jene  sind  aber  um  dieser  willen  vorhanden;  txt(vtov  [sc.  töjv 
irouowufQtuv]  ydn  fnytt  xal  ngafas  eiofv  .  .  .  JtoTfp  i£  ootwv  xal  vtv- 
o*v  u.  s.  w.  awttrrqxaot  rd  ooyavixd  tg/v  pootav.  Ebd.  II,  10.  655,  b,  37: 
die  Pflanzen  haben  nur  wenige  ungleichtheilige  Bestandteile ;  nQog  yao 
otiyas  nnd^ig  oUytov  oQyavwv  r)  /oqfftc-  Organische  Theile  des  Leibes 
heissen  daher  diejenigen,  welche  zu  einer  bestimmten  Verrichtung  dienen; 
so  steht  z.  B.  gen.  an.  II,  4.  739,  b,  14:  Toig  opyavtxotg  ngog  ttjv  awovaCav 
pooiotg.  ingr.  an.  4.  705,  b,  22:  oaa  plv  yao  opyavixotg  fitosai  %Qt6utva 
[MfW  6'  oiov  noolv  ij  nT^Qv^tv  tj  rm  aXXtp  TMOVTip)  ttjv  itprjutvrjv  fitTa- 
ßoir,v  (die  Ortsveränderung)  noieirat  .  .  .  Boa  ö*k  utj  roiovroig  fAogfotg,  avto) 

Tip  otouaTi  JtaXrjtpug  notovfifva  noofQxtTat.  Irgendwelchen  Thätig- 
keiten  dienen  aber  alle  Theile  eines  lebendigen  Leibes. 

2)  De  an.  II,  1.  412,  b,  4:  (l  J17  r*  xoivbv  inl  ndorjg  xpvxng  ö*et  Xfyctv, 
*lr)  av  tntif/tta  rj  ngtoTtj  atofiaTog  (puoixov  opyavixov.  Das  gleiche  besagt 
der  Ausdruck  Z.  9  ff. :  sie  sei  der  Xoyog  (oder  die  ova(a  xard  tov  Xoyov) 
oüuttTog  (fvaixov  Toiovtil  l%ovros  doxy*  xtVTjOitog  xal  cndactog  iv  iavTtß. 

3)  M.  s.  hierüber  part.  an.  II,  1.  641,  a,  17  —  b,  10  vgl.  De  an.  I,  1. 
403,  »,  27.  b,  9  ff.  II,  2.  413,  b,  24. 

4)  8.  o.  480,  1.  De  juvent.  1.  467,  b,  14:  drjXov  Sri  ot>x  olov  t  tlvai 
0to«a  jip  ovofav  avTfjg  [rijg  Vv/fc]»  all*  outog  Sti  y*  iv  tiv*  rot  ouparog 
iXttQXft  fjooto).  (f.aveo6v. 
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sofern  widerspricht  Aristoteles  den  Annahmen,  welche  sie  seiner 
Ansicht  nach  zu  etwas  stoflartigem  machen  würden.  Sie  ist  nicht 
dasjenige,  was  sich  selbst  bewegt,  wie  Plato  gewollt  hatte,  denn 
dann  wäre  sie  |  auch  ein  Bewegtes,  alles  Bewegte  aber  ist  im 
Räume1).  Sie  ist  nicht  die  Harmonie  ihres  Leibes  *),  denn  diese 
Harmonie  mtisste  entweder  eine  Verbindung  von  Stoffen  oder 
ein  Mischungsverhältniss  sein,  die  Seele  aber  ist  keines  von  bei- 
den; der  Begriff  der  Harmonie  passt  eher  auf  körperliche  Zu- 
stände, wie  die  Gesundheit,  als  auf  die  Seele3).  Sie  ist  nicht 
eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  denn  sie  bewegt  sich  über- 
haupt nicht,  und  wenn  sie  eine  Zahl  ist,  ganz  gewiss  nicht*). 
Sie  ist  nicht  ein  bestimmter  Stoff,  wie  Demokrit,  und  nicht  eine 
Mischung  aller  Stoffe,  wie  Empedokles  annahm6);  denn  wenn 
sie  ein  Stoff  wäre,  könnte  sie  nicht  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
breitet sein6),  da  nicht  zwei  Körper  in  demselben  Raum  sein 


1)  De  an.  I,  S.  404,  a,  21.  c.  4.  408,  a,  30  ff.  Die  weiteren  Gründe, 
welche  hier  jener  Bestimmung  entgegengehalten  werden,  mus*  ich  ubergehen; 
über  die  platonische  Weltsecle  s.  m.  S.  422,  5. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Annahme  Bd.  I,  413. 

3)  De  an.  I,  4,  Anf.  —  408,  a,  30,  wo  diess  noch  mit  weiteren  Gründen 
belegt  wird.  Vgl.  Philop.  De  an.  E,  2,  m.  (Ar.  Fr.  41):  x^tjrm  df  xai 
avxög  6  \-int  m  in  4kr\g  ,  .  .  iv  roj  KviStjuty  Toi  dtakoytti  JY«o  {;/ 1 yt-t<>',>>t'h 
xaviaig.  iu('c  /uiv  outtos'  tij  äouov(a}  (j  rjOiv,  iar(  xi  ivavxiov,  f\  avaQuoaxfa' 
xrj  6k  V1'/!?  ovdkv  ivavx/ov'  ovx  ana  r\  i^v/r)  aQuovia  (at(v'  .  .  .  £ftf$f 
dV*  xrj  aofiovfa}  (f  t)Ot,  xov  oa'm arog  Ivavxiov  totiv  rj  araoftoatta  tot 
OiöjAttTog'  avaQuoax(a  6h  xov  tfti}>vxov  ata/uaxog  voaog  xai  ao&fnta  xat 
aia/og.  tov  xb  pitv  aoi'fjuixnfa  toxi  ibtv  oxoiytdav  r)  voaog,  rö  dh  tvv 
ouotoLUQüiv  r)  uaühfia,  to  dt  xarv  onyanxtov  rö  nla/og.  (Hierüber  6.  m 
jedoch  S.  476,  5)  ti  xoCvvv  r]  avaquoaxia  voaog  xai  aa&fveta  xai  a1<iz°t- 
r)  ttopovfft  ctoa  iyeia  xai  tayvg  xai  xäXiog.  tyu%ti  <f<  ovö*(v  faxt  tot  im 
ovxt  vye(a  (ftjui  ovxe  lo%vg  ovit  xtlXkog'  tyvxrjv  yan  tfyiv  xai  c  Stf^titf 
ata/taxog  tSv.  otx  ana  (auv  r)  »/"VIT  aouovia.  xai  xavxa  uhv  tv  txiivwf- 
Auch  Themist.  De  an.  44  Sp.  Simpl.  Dean.  14,  a,  o.  und  Olimpiodok  in 
Phäd.  S.  142  erwähnen  dieser  Ausführung  des  Eudcmus. 

4)  A.  a.  O.  40b,  b,  32  ff.  vgl.  1.  Abth.  871,  2. 

5)  M.  s.  über  die  erste  von  diesen  Annahmen  De  au.  I,  5,  Anf.  c.  3. 
406,  b,  15  ff.  c.  2.  403,  b,  28  und  Bd.  I,  807  f.;  über  die  zweite  De  »n.  L 
5.  409,  b,  28  ff.  c.  2.  404,  b,  8.  Bd.  I,  725.  Ich  gebe  auch  hier  von  den 
vielen  Einwürfen  gegen  Empedokles  nur  Einen. 

6)  Dieses   selbst  erhellt  wenigstens  in  Betreff  der  ernährenden 
empfindenden  Seele  aus  der  Thatsachc,  dass  das  Leben  in  allen  Theil« 
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können,  und  wenn  die  Seele  alle  Stoffe  in  sich  haben  müsste, 
um  alle  wahrnehmen  zu  können,  so  musste  aie  ebensogut  auch 
alle  StofiVerbindungen  in  sich  haben,  um  diese  zu  erkennen. 
Sie  ist  nicht  mit  der  Luft  zu  verwechseln,  die  wir  einathmen, 
denn  nicht  alles  Lebendige  athinet l);  sie  ist  nicht  allen  Stoffen 
beigemischt2),  denn  die  |  einfachen  Körper  sind  keine  lebenden 
Wesen.  Die  Seele  ist  also  überhaupt  nichts  körperliches,  und 
es  können  ihr  keine  Bestimmungen  beigelegt  werden,  welche  nur 
dem  Körperliehen  zukommen.  Ebensowenig  ist  sie  aber  ohne 
Körper3);  Aristoteles  bemüht  sich  vielmehr,  sogar  einen  be- 
stimmten Stoff  aufzuzeigen,  in  dem  sie  zunächst  iliren  Sitz  habe, 
und  mit  dem  sie  bei  der  Zeugung  von  einem  Wesen  zum  an- 
deren übergehe.  Er  bezeichnet  denselben  bald  als  das  Warme 
(Itegpov)  bald  als  das  Pneuma,  und  beschreibt  ihn  als  etwas 
dem  Aether  verwandtes,  von  edlerer  Natur,  als  die  vier  Ele- 
mente; weiss  uns  aber  freilich  über  seine  eigentliche  Beschaffen- 
heit durchaus  keine  klare  und  mit  den  sonstigen  Voraussetzungen 
semer  Physik  übereinstimmende  Auskunft  zu  geben4).  Das 


airtchuittener  Pflanzen  und  Thiero  auf  die  gleiche  Weise  fortdauert,  so  weit 
die  organischen  Bedingungen  hiefür  vorhanden  sind;  De  au.  I,  5.  411,  b,  19. 
IL  2.  413,  b,  13  vgl.  I,  4.  409,  a,  9.  longik  v.  6.  467,  a,  lb.  juv.  et  sen.  2. 
468,  b,  2  ff. 

1)  De  an.  I,  5.  410,  b,  27. 

2)  ArisL  findet  diese  Annahme  schon  bei  Thaies,  hauptsächlich  aber  bei 
D»ogenes  von  Apollonia  und  Heraklit;  vgl.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7  ff.  und 
daxu  c.  2.  405,  a,  19  ff.  und  unsern  1.  Bd.  S.  178,  2.  238.  240.  5S7,  2.  642  f. 

3)  De  an.  II,  1.  413,  a,  4:  or*  piv  ovv  ovx  iottv  17  t//r*ij  *«(«arij 
rov  oeüuaios,  i}  ^u*pij  rvxa  avirjs,  tl  atotoit]  n&fvxtv,  ovx  aö*t\kov  .  .  .  .  ot 
PI*  «ü'  tvia  yt  oü&iv  xtukvtt,  Jmx  ro  ßAt)d*vos  etvai  owfiaiog  IvtiUxtiac. 
V-L  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  22  ff.  737,  a,  7- ff.  und  S.  4SI,  4.  486,  1. 

4)  Die  Hauptstelle  über  diesen  Gegenstand  findet  sich  gen.  an.  II,  3. 
736,  b,  29:  naar\t  {ilv  ovx  lftV%W  dirvauig  krtQov  omuaiog  touci  xtxot- 
vwuxfvat,  xal  ^hox^qov  r<üv  xakovpirtov  oro*/*/o>»'-  ats  d«  öta^Qovai 
TiuiorijTi  al  tftvxai  xal  attudt  akkr^ktovy  ovxtti  xal  fj  toiuutt)  JtcuftQti 
yiai;.  Tiavrtov  fuh  yao  tv  rf)  ontpuctri  ivvnaQX^i  °n*Q  noiti  yonua 
■Ml  i«  oniQuaray  ro  xakovfUvov  OtQuov.  rovxo  d*  ov  n  vq  ovö*l  xoiatxij 
ivvapis  lax iv,  dkXd  to  tpTtcpikafißavofitvov  Iv  x$  antyuaxi  xal  Iv  xqt 
a'ftwiJu  nvtvfta  xal  rj  Iv  xtfi  7tvtvtuaxi  tpvote,  dvdkoyov  oiou  xtp  jo'jv 
aatQtov  o~rot/*lq>.  Nicht  das  .Feuer,  sondern  die  Wärme,  sei  es  nun  die  der 
&<mne  oder  die  Lebenswärme  der  Thicre,  erzeuge  Lebendiges,    to  df  rjf 
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Richtige  ist  daher  nur,  dass  die  |  Seele  die  Form  ihres  Körpers 
ist,  denn  die  Form  ist  weder  ohne  |  den  Stoff,  dem  sie  zukommt, 


yovr}g  aolutc,  iv  <J>  ovvan(QX&*tii  to  antofia  rö  Trjg  \l>v%ixr}q  äoxrjg,  to  plr 
Xtoaiarbv  ov  atouarog,  oaotg  tuntni ).an  ßdvtT at  to  ft€iov~(Toiovros  cf*  lottv 
6  xaXovuivog  vovs),  to  <T'  a^wptfli or,  tovto  to  anlauft  (wofür  mit  W  immer 
ocü/ju  zu  setzen  ist)  rrjg  yovijg  öiaXvtrai   xal  nvivfxctTOVTat  tfvoiv  //ov 
vyoftv  xal  nvti'fiaTtodr].    Da  hier  der  Stoff,  in  welchem  die  Seele  zunächst 
ihren  Sitz  hat,  von  den  Elementen  ausdrücklich  unterschieden,  und  mit  dem 
Stoff  der  Gestirne  verglichen  wird,  lag  es  nahe,  bei  demselben  an  den  Aether 
zu  denken,  welcher  anderswo  (s.  o.  437,  7.  439, 1  •)  fast  mit  denselben  Worten  be- 
schrieben wird.    Dem  steht  indessen  im  Wege,  dass  der  Aether  so  wenig 
warm  als  kalt  ist,  und  dass  er,  als  das  Element  der  wandellosen  und  kreis- 
förmigen Bewegung,  in  den  Gegensatz  der  irdischen  Elemente  und  den  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  nicht  eintreten  kann  (s.  o.  435  f.  408,  5  und 
die  eingehende  Erörterung  Mever's  Arist.  Thierk.  409  ff.);  und  selbst  wenn 
man  ihn  (mit  Kampe  Erkenntnissth.  d.  Ar.  23),  gestutzt  auf  De  coelo  I,  2. 
269,  a,  7  (worüber  jedoch  S.  436,  1  zu  vgl.),  auf  einem  gewaltsamen  Wege 
in  den  Keim  des  Organismus  kommen  lasseu  wollte,  bliebe  die  Frage  un- 
beantwortet, wie  man  sich  diesen  Vorgang  erklären  und  wie  sich  mit  der 
Unveränderlichkeit  des  Aethers  (worüber   S.  437)   die  Entwicklung  ver- 
tragen soll,  welche  wir  dem  anfofxa  Trjg  \pv%ixrjg  «p/ijff  jedenfalls  zu- 
schreiben müssen,  wenn  auch  das  diaXito&ui  nicht  von  ihm  selbst,  sondern 
nur  von  der  yovr)  ausgesagt  wird.  Auch  wird  ja  jener  Stoff  nicht  als  Aether 
bezeichnet,  sondern  mit  dem  Aether  nur  verglichen,  und  sonst  wird  nie  von 
einem  ätherischen  Stoff  im  Körper,  sondern  immer  nur  von  der  Lebenswärme 
und  Lebensluft  gesprochen.    So  De  vita  4.  469,  b,  6:  ndvta  dk  ta  ftooia 
xal  näv  to  oäifia  Tuh>  sV)wr  ^et  rtva  Ovpifvrov  Ofnuüirj«  (fvtoxijv  daher 
die  Wärme  des  Lebendigen,  die  Kälte  des  Leichnams,  dvayxaiov  d*ij  ravrrtf 
rr)v  (tQxrjv  Ttjg  &tQ/uoTijTos  iv  Tt)  xuqö*(q  toU  fvatfjton  ilvaty  roig  <f  *  dtaluon 
iv  Ttp  dvdXoyov'  tpydtfTai  yao  xal  7t(tth  rep  ipvotxqi  &{(*{i(fj  rrjv  ioo<fr,y 
ndvra,  paXtaia  o*t  to  xvquütutov.    Mit  der  Erkaltung  des  Herzens  erlischt 
deeshalb  das  Leben,  6td  to  tt)v  ao/riv  ivrev&iv  rrjg  StQuoirjog  i]Qii)0$ai 
näat,  xal  Ttjg  ^i'X*}S  &0ntQ  ffUttnv^tVftiP^S  iv  tois  pooioig  tqvtois  (da* 
Herz  ist  gleichsam  der  Heerd,  auf  welchem  das  Seelenfeuer  brennt)  .  .  . 
dvayxrj  to(vw  apa  to  t€  C$v  vndoxtw  x«i  t^v  tov  &(quol  tovtov  aot- 
Tt)n(avt  xal  tov  xaXovfAtvov  &dvarov  elvai  t^v  tovtov  <f&oodv.  part.  an.  II, 
3,  650,  a,  2:  da  die  Nahrung  nur  durch  die  Wärme  gekocht  werden  kann, 
bedürfen  alle  Pflanzen  und  Thiere  einer  aQxh  &tQj*ov  tfvotx^.    c.  7.  652, 

a,  7  ff:  die  Seele  ist  nicht  Feuer,  aber  sie  ist  in  einem  feuerartigen  Körper, 
sofern  das  Warme  bei  der  Ernährung  uud  der  Bewegung  ihr  hauptsächlichstes 
Werkzeug  ist  III,  5.  667,  b,  26:  ti\v  tov  tooftov  äqxhv  avayxaiov  it  roi 
ttvty  TOTTQj  (wie  die  empfindende  Seele)  ilva*.    De  reapir.  c  8.  474,  a,  25. 

b,  10:  t6       *«*  v  rije  «fo  f**tä  »tQfiOTijTog  ttvoe  ionv . . .  nv& 
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y«o  toyuCtTui  navra.  Der  Sitz  dieser  Wärme  ist  im  Herzen.  Die  übrigen 
Seelenkräfte  können  nicht  ohne  die  ernährende  sein,  diese  nicht  avtv  tov 
(fiaixov  nvgos'  iv  tovtoj  yag  17  qvoig  ipntnvgtvxev  avTi\v.  c.  13.  477, 
a,  16:  die  edleren  Thierc  haben  mehr  Wärme;  aua  yao  dvayxtj  xal  i/zt^ff 
Tnvxixtvai  TtjAMTtQas.  c.  16.  478,  a,  28:  alle  Thiere  bedürfen  der  Ab- 
kühlung öta  rrjv  tv  tt)  xapötq  Tt}(  tyvxw  iunrQwoiv.  c.  21,  Anf.:  tov 
dtouov,  iv  y  t)  itQxn  tj  dotnTixr]  (welches  480,  b,  1  gleichfalls  nvQ  heisst). 
Ebd.  c.  17.  479,  a,  7  ff.:  die  dox*)  Ttjg  farijs  geht  aus,  Brav  prj  xaTaxpvyjl7^ 
To  ötouov  to  xoivojvovv  avrijg.  Wenn  daher  durch's  Alter  die  Lungen 
(beziehungsweise  die  Kiemen)  trocken  und  unbeweglich  werden,  nimmt  das 
Feuer  (die  Lebenswärme)  allmählich  kab,  und  geht  bei  leichten  Anstössen 
ganz  aus.  dio  yao  ro  bKyov  tlvai  to  ötQuov,  art  tov  nUCorov  tiiantn- 
vtvxoToc  iv  to)  nXrj&ti  Ttjg  .  .  .  ra/äuf  dnoaßivvvTai.    De  an.  II,  4. 

Schi.:  (Qya(fTai  ett  tt)v  niiptv  ro  dtofiov'  ötb  nuv  fuipvxov  tyft  &t(tuoTi]Ta. 
gen.  an.  II,  1.  732,  a,  18:  die  edleren  Thiere  sind  grösser;  tovto  <T  ovx 
irtv  »fQuoTrjrog  xpvxixrjg.    c  6.  743,  a,  26:  r\  6k  &tQucTt)g  ivvnaQXH  iv 
ffntguarixqj  ntgirTotuari.  744,  a,  29:  der  Mensch  hat  die  reinste  &to- 
[iÖTTjs  iv  t?7  xaQÖltt.  Vgl.  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  29:  die  ernährende  Kraft 
der  Seele  bilde  und  ernähre  Pflanzen  und  Thiere,  XQ^M^  °*oV  ^gyccvotg 
^quotijti  xal  Vsvxpottiti.    Nach  gen.  an.  III,  11  (s.  o.  423,  3)  ist  die 
Lebenswärme  im  nvtvua,  die  uQXff  tov  nvtv^ioTog  ist  (De  somno  2.  456, 
a,  7)  im  Herzen,  Ton  dem  alle  thierische  Wärme  "ausgeht;  bei  den  Thicren, 
die  kein  Herz  haben,  iv  ro)  dvuloyov  to  av/ufpvrov  nvtvua  avayvaojutvov 
xal  owttnvov  (fatvtrai  ^ebd.  Z.  11).    Dieses  nvtvua  ovu({vtov,  welches 
den  Thieren  von  Natur  inwohne  und  nicht  von  aussen  her  in  sie  komme, 
geschieht  noch  öfters  Erwähnung;  nach  gen.  an.  II,  6.  744,  a,  3.  V,  2.  7S1, 
a,  28.  part.  II,  16.  659,  b,  17  füllt  es  die  Geruchs-  und  Gehörgänge,  und 
▼ermittelt  die  Empfindungen  dieser  zwei  Sinne;  part.  an.  III,  6.  669,  a,  1 
wird  bemerkt,  die  blutlosen  Thiere,  deren  innere  Wärme  geringer  sei,  brauchen 
nicht  zo  athraen,  sondern  das  nvtvua  avutfvrov  reiche  für  sie  zur  Abküh- 
lung aus.    Da  aber  dieses  nach  dem  obigen  doch  zugleich  der  Sitz  der 
thierischen  Wärme  sein  soll,  so  werden  wir  diess  nur  so  verstehen  dürfen, 
wie  es  respir.  9.  474,  b,  31  (f.  erklärt  wird,  dass  bei  denjenigen  nichtathmeuden 
Thieren,  welche  ausser  der  durch  das  umgebende  Medium  (Luft  oder  Wasser) 
bewirkten  noch  einer  weiteren  Abkühlung  bedürfen,  eine  solche  durch  Hebung 
nnd  Zusammenziehung  des  nvtvua  tutpvtov  bewirkt  werde,  indem  sie  mittelst 
derselben  jenes  Häutchen  am  Unterleib,  von  dem  z.  B.  das  Zirpen  der  Grillen 
herrührt,  bewegen,  und  sich  damit  (denn  so  ist  diess  auch  nach  S.  475,  a, 
Ii.  669,  b,  1  zu  verstehen)  Kühlung  zuzufächeln.    Neben  diesen  Stellen  steht 
die  Aeusserung  gen.  an.  II,  3  sehr  vereinzelt,  und  wird  auch  das  atSua 
&(toTf oov  Totv  tnoixtitoVy  von  dem  sie  redet,  von  dem  nvtvua,  in  dem  es 
»ich  befindet  (ij  iv  Ttji  nvtvuari  ipvaig)  noch  unterschieden,  so  ist  es  doch 
kaum  möglich,    ihm  eine  ätherische  Natur  beizulegen ;  Aristoteles  scheint 
vielmehr  hier  etwas  zu  verlangen,  wofür  er  in  seiner  sonstigen  Lehre  die 
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noch  ist  sie  selbst  etwas  stoffliches1).  Und  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt ist  auch  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Seele  und 
des  Leibes  zu  beantworten.  Ihr  Verhältniss  ist  ganz  dasselbe, 
welches  überhaupt  zwischen  der  Form  und  dem  Stoffe  stattfindet 5), 
und  die  Frage,  ob  Seele  und  Leib  Eins  seien,  ist  ebenso  ver- 
kehrt, wie  wenn  jemand  fragen  wollte,  ob  es  das  Wachs  und 
seine  Form  sei.  Sie  sind  es  und  sind  es  nicht:  ihrem  Begriffe 
nach  sind  sie  verschieden,  ihrem  Dasein  nach  untrennbar3);  das 
Leben  ist  nicht  eine  Verbindung  von  Seele  und  Leib4),  und  das 
lebende  Wesen  nicht  etwas  aus  beiden  zusammengesetztes*),  son- 

Stelle  offen  zu  lassen  versäumt  hat.  Eine  ausdrückliebe  Erörterung  über  dal 
mttfU»  fuipvrov  gibt  die  u  nachte  Schrift  n.  IIvfvpnTO$%  welche  sich  übrigens 
keineswegs  auf  diesen  Gegenstand  beschränkt;  wie  sich  aber  ihr  Verfasser 
seine  stoffliche  Beschaffenheit  vorstellt,  erfährt  man  auch  ans  ihr  nicht.  Wie 
sich  die  Annahmen  des  Arist.  über  das  nvn-fxa  zu  seiner  Lehre  vom  -  Nui 
verhalten,  kann  erst  später  (S.  43S.  456  2.  Aufl.)  untersucht  werden. 

1)  S.  o.  480,  1.  481,  4  und  Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  14:  tntl  <N  j 
rtüv  C^e>»'  tyvzv  (tovto  yao  ovaia  tov  tfjttyvxov)  r)  xara  tov  Xöyor  oiVri'a 
xal  t6  <?Joc  xal  to  tC  ttvai  r£  Toitpäi  aiöunn.  c.  11.  1037,  a,  5:  der 
Leib  sei  die  vir),  die  Seele  die  ovaia  r)  noury.  VIII,  3.  1043,  a,  35.  De 
an.  II,  2.  414,  a,  12:  wie  in  allem  die  Form  von  dem  Stoff  zu  unterscheiden 
ist^der  sie  aufnimmt,  so  ist  auch  die  Seele  toüto  <p  Cüuev  xal  aio»av6- 
pt&a  xal  Jtavoovpc&a  zrpwrwf,  wäre  Xoyos  Tis  <*v  efij  xal  *7cfoc,  all'  M*| 
vXrj  xal  To  vnoxtiutvov'  tqi/uis  yaQ  XtyoptvnS  Trjs  oiaias,  xadantg  rtno- 
(UV,  tov  to  fih  e7Joc,  to  (N  (Uij,  t6  cTe  $  rcptfotV  rovratv  <T  17  ufr  vi* 
dtW/4*c,  to  d*  fWoc  tvTiXtxf'tt'  tntl  St  to  i(  aptfoiv  tpyvyov,  oi'ro 
oäiua  ioTiv  h'TtXfytia  i/t/tJc,  aXXy  airt)  OMuaros  riroc.  xal  dui  toito 
xaXtog  vnoXafAßavovOiv,  ote  ö*oxit  uj\t*  avev  oojuarog  tlvat  u^ti  ouuä  n 
h  *'>'vX*l-  ff(",u«  yttQ  oix  eVrrs,  owuaros  d/  ti.  De  an.  II,  1.  412,  b,  11  ff. 
wird  diess  so  erläutert:  wäre  die  Axt  ein  Naturwesen,  so  wäre  das  Axtsein 
seine  Seele,  wäre  das  Auge  ein  abgesondertes  lebendes  Wesen,  so  wäre  es 
die  Sehkraft  (oi/>ic),  avrrj  yao  ovaia  oq&aXpov  r)  xara  tov  Xoyov.  o  S* 
6tf!>aXp6s  vXtj  oj/><wc,  anoXtinoiaris  ovx  fariv  oy&aXuos.  Die  Seele 
verhält  sich  zum  Leibe,  wie  die  Sehkraft  zum  Auge. 

2)  S.  S.  323,  2.  348  unt. 

3)  De  an.  II,  1.  412,  b,  6:  die  Seele  ist  die  Entelechie  eine«  organischen 
Leibes,  dto  xal  ov  d*(t  frr«<r  «V  V  '/'f/q  *«*  ro  atoua,  wanto  ovit  rirr 
xt)qov  xal  to  a/^u«,  01 <T  oXtos  tt)v  ixdarov  vXtjv  xal  to  ov  vXr}. 

4)  Wie  es  vielleicht  in  der  platonischen  Schule,  der  Definition  des 
Sterbens  im  Phädo  64,  C  entsprechend,  definirt  worden  war. 

5)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  b,  11.  Top.  VI,  14,  Anf.:  das  Cjt  und  das 
Cyov  ist  nicht  eine  aiv&tois  rj  otW*o>ioc  von  Seele  und  Leib. 
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dem  die  Seele  |  ist  die  im  Leibe  wirkende  Kraft,  der  Leib  das 
natürliche  Werkzeug  der  Seele.  Beide  können  daher  so  wenig 
getrennt  werden,  als  das  Auge  und  die  Sehkraft1):  nur  der 
lebendige  Leib  ist  wirklieh  ein  Leib  zu  nennen  2),  und  nur  diesem 
bestimmten  Leib  kann  diese  bestimmte  Seele  inwohnen3);  die 
pythagoreische  Vorstellung,  als  ob  Eine  und  dieselbe  Seele  die 
verschiedensten  Leiber  durchlaufen  könnte,  ist  gerade  so  wider- 
sinnig, wie  etwa  die  Behauptung,  dieselbe  Kunst  könnte  sich  der 
verschiedensten  Werkzeuge  gleich  gut  bedienen,  die  Zimmer- 
mannskunst z.  B.  der  Flöte  so  gut,  wie  der  Axt4). 

Besteht  nun  das  wahre  Wesen  jedes  Dings  in  seiner  Form, 
und  das  Wesen  alles  Gewordenen  in  seinem  Zwecke5),  so  wird 
dies8  auch  von  den  lebenden   Wesen  gelten  müssen.  Jedes 


1)  De  an.  II,  I.  413,  a,  1:  a>?  <T  q  oiptg  xal  r\  övvapig  toi  ogydvov 
h  Vvxn  [*c.  ineU/ein  tariv}'  to  dk  aiüua  to  dwduu.  oV  dXV  uantQ  6 
6(f  &aJLf*os  h  xoQt}  xal  7}  ou/tff,  xdxet  i)  tyvxh  xal  to  ampa  to  frjiov.- 

2)  A.  a.  O.  412,  b,  11.  20.  25.  part.  an.  I,  1.  640,  b,  33  ff.  641,  a,  18. 
gen.  an.  II,  5.  741,  a,  10.  Meteor.  IV,  12.  389,  b,  31.  390,  a,  10.  Metaph. 
VII,  10.  1035,  b,  24. 

3)  De  an.  II,  2.  414,  a,  21  (nach  dem  466,  1  angeführten):  xal  dm 
tovto  iv  oatfittTi  vnaQXti,  xal  Iv  atottuTi  toiovtoi,  xal  ov%  uian(Q  ol  7?oo- 
uqov  tlg  ami*a  ivrj^uoiov  aCTrjv,  ov&kv  nQogJiooiCovTtg  tv  tIvi  xal  nofy, 
xainiQ  ovJk  (fatvouivov  tov  rvxövTog  J4?«a£<u  to  rv/ov.  ovtoi  M  ytvtia* 
xal  xbt«  loyov'  txdarov  yaq  17  tvrtMxna  iv  toj  övvupti  vadoxotTi  xal 
rj  olxiia  vltj  nttfvxev  tyytvto&at.  Vgl.  was  S.  211,  1  aus  Phys.  II,  9 
u.  a.  St.  angeführt  wurde. 

4)  De  an.  I,  3.  407,  b,  13:  die  meisten  (Arist.  denkt  zunächst  an  Plato) 
machen  den  Fehler,  dass  sie  von  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib 
reden,  ovdlv  7iQogö*tOQ(oavTfg,  dt«  t(v%  ahiav  xal  nag  ix0Vr°S  fo^  at^" 
ubi's-.  xairo*  ö*6$€ttv  uV  tovt'  dvayxatov  fivui'  dt«  ydo  Ttjv  xoivtovfav 
to  ftiv  noui  to  ök  ndaxa  xal  ro  uh  xn'(iTai  to  d£  xivti,  tovtmv  <)' 
oidiv  vTtaQX*1  Koog  dXkrjla  TotQ  tvxovoiv.  ol  dl  uovov  in^H?0^01  Myttv 
notov  ti  tj  tyvjpii  ncol  d£  tov  ö*t£oft£vov  oüuaTog  ov&iv  m  7rqogd"ioQ{^ovatv1 
<t>?7i«o  tvJixofitvov  xara  Tovg  Ilv&ayoQixoig  ttvd-ovg  tijv  tvxoCouv  tyvrqp 
tlg  to  Ti'xbv  fvövio'&ai  otu^uw  6*oxel  ydq  txaorov  fJiov  txiiV  *ßl 
fiOQif^v.  n aqan Xr\aiov  61  Xiyovmv  (Santo  tl  Tig  tfaiij  t»)v  Ttxrovixriv  (ig 
avloig  MttO&af  Jil  yaQ  t  v  pkv  Tixvr\v  /pqotfcu  roig  boydvotgy  ttjv  ö*k 

Tfr  oti/iau  (vgl.  S.  486,  1  g.  F.). 

5)  S.  o.  S.  345,  3.  332,  m.  386.  422  ff.  Gerade  mit  Beziehung  auf  die 
vorliegende  Frage  wird  diess  part  an.  I,  1.  640,  b,  28  ausgesprochen:  t)  yag 
XttTa  Trtv  juoQifijv  (fVOtg  xiQttoT^qa  Trjg  vhxijg  (fiaetog. 
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lebende  Wesen  ist  eine  kleine  Welt,  ein  Ganzes,  dessen  Theile 
dem  Zwecke  des  Ganzen  als  Werkzeuge  zu  dienen  haben1). 
Jedes  |  Werkzeug  ist  aber  von  der  Verrichtung  abhängig,  für 
die  es  bestimmt  ist;  der  Körper  ist  mithin  um  der  Seele  willen 
da,  und  die  Beschaffenheit  jedes  Körpers  ist  durch  die  seiner 
Seele  bestimmt2):  die  Natur  gibt,  wie  ein  verständiger  Mann, 
einem  jeden  nur  das  Werkzeug,  das  er  gebrauchen  kann3). 
AVeit  entfernt  daher,  mit  der  älteren  Physik  das  Geistige  aus 
dem  Körperlichen  abzuleiten,  schlägt  Aristoteles  den  umgekehrten 
Weg  ein:  das  Seelenleben  ist  der  Zweck,  das  körperliche  das 
Mittel;  wenn  Anaxagoras  gesagt  hatte,  der  Mensch  sei  des- 
wegen das  vernünftigste  Wesen,  weil  er  Hände  habe,  so  erklart 
er  seinerseits,  dieser  Satz  sei  nur  dann  wahr,  wenn  man  ihn 
umkehre:  der  Mensch  habe  Hände,  weil  er  das  vernünftigste 
Wesen  sei,  denn  das  Werkzeug  müsse  sich  nach  dem  Gebrauch 
richten,  nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzeug4).  Gleich- 

1)  S.  o.  481,  1  und  Phys.  VIII,  2.  252,  b,  24:  it  <T  iv  Co*«*  rotro 
äuvarov  yivfo&ai,  t(  xatXvii  to  amb  oupßrjvat  xal  xaxä  to  nav;  tt  yttQ 
fv  (alxq<{)  xoauuj  yfvtTtxi,  xal  (v  fteyaktu. 

2)  Part,  an.  I,  1.  640,  b,  22  ff.,  wo  zum  Schlüsse  (641,  a,  29) :  uau 
xal  oiTcof  av  Xtxxiov  tXr\  tqi  mol  (fvoewg  OecüQTjTixöj  ntol  tpv^ijg  uäXXor 
rj  ntol  Trjs  i'Xrjft  oö(o  fiäXXov  r)  vXrj  dV  txthnjv  (f  van  loilv  rj  avänaXtr. 
c.  5.  645,  b,  14:  intl  rö  fikv  ooyavov  nav  'ivtxa  ro«/,  rur  dk  toC 
oto/uaros  fioQlfav  exaarov  ivixa  toi;,  to  tf'  ov  Zvtxa  noa^te  Tiff,  (fwtoöv 
ort  xal  to  avvoXov  oto/ua  auv^arrjxt  ngatetus  Tivog  ivixa  nXqoove  . .  .  coüti 
xal  to  adSfta  ntos  rrjs  ^i'xfji  'ivtxtv,  xal  to  fjoota  rtov  ipyiuv  ngog  a 
nbf  vxiv  ixamov.  Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  14  ff.  De  an.  II,  4;  s.  o.  460,2. 

3)  A.  a.  O.  IV,  10.  687,  a,  10:  r)  Jk  ipvtug  atl  <J*oW/m,  xa&axf? 
av&Qtonos  qooptfAOs,  txaoxov  T<p  dvvapivqi  XQrja&ai.  Ebd.  c.  8.  684,  a,  28: 
17  6*t  (fvots  änoMJtoOiv  atl  toi  ff  /o»]a#a*  dwa^iivon  i'xaorov  rj  uovtos  r* 
paXXov.  III,  1.  661,  b,  26  ff.:  von  den  zur  Verteidigung  dienenden,  über- 
haupt den  zum  Leben  selbst  nicht  unentbehrlichen  organischen  Theilen 
'ixaara  anod*(ö<aaiv  r)  (fvote  Toiff  <Svvafi(voit  xorjofrai  uövoig  yj  uöXXqk 
fiaXiara  1$  uaXtaTa.  Daher  pflegen  die  Vertheidigungsorgane  den  Weib- 
chen gauz  oder  theilweise  zu  fehlen. 

4)  A.  a.  O.  687,  a,  7—23,  wo  u.  a_,  nach  dem  eben  angeführten: 
TtQoa^xH  yao  ovrt  avXrjTrj  Jovvcu  fxäXXov  avXovg  rj  rp  avXovt  f/orr» 
71  oooSetvai  aiXrjTtxrjv  T$  yag  fdt^ovt  xal  xvQHOTtgot  ngogi^xt  TQvXettov. 
äXX*  ol  T<j|i  iXaTTOVt  to  TtfjutoT(Qov  xal  ptiCov  .  .  .  .  to5  ovv  xitimai 
duvajjtvtp  Mtao&ai  T^yetf  to  inl  nXttQTOV  tüv  OQyttvu*  /oii<r»uw  r^r 

änoäiäwxtv  r)  (fvati. 
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gültig  ist  freilich  die  Beschaffenheit  des  Werkzeugs  für  den  Er- 
folg nicht:  man  kann  nicht  aus  jedem  Stoff  und  mit  jedem 
Mittel  jedes  machen1);  diess  sehliesst  aber  nicht  aus,  dass  die 
Wahl  des  Werkzeugs  selbst  von  der  Rücksicht  auf  seinen  Zweck 
abhänge8).  |  Gerade  bei  den  organischen  Wesen  ist  diess  viel- 
mehr augenscheinlich  der  Fall.  Die  Zweckmassigkeit,  welche  in 
der  ganzen  Natur  waltet,  kommt  in  ihnen  am  vollständigsten 
zur  Erscheinung3);  von  ihnen  vor  allem  gilt  es,  dass  die  Natur 
immer  das  beste  hervorbringt,  was  sie  unter  den  gegebenen  Um- 
ständen hervorzubringen  vermag4).  Schon  in  der  Ernährung 
und  Entwicklung  der  organischen  Körper  lässt  sich  diese  Zweck- 
thätigkeit  nicht  verkennen.  Die  Ernährung  ist  nicht  blos  eine 
Wirkung  der  Wärme,  wie  man  wohl  geglaubt  hat;  wenn  sie 
vielmehr  auch  mit  Hülfe  derselben  erfolgt,  so  muss  es  doch  im- 


1)  S.  o.  211,  1.  487,  3.  4. 

2)  Es  steht  daher  mit  dem  vorhin  angeführten,  sofern  wir  den  aristo- 
telischen Standpunkt  festhalten,  nnr  scheinbar  im  Widersprach,  wenn  gen. 
an.  II,  6.  744,  a,  30  der  Verstand  des  Menschen  als  Beweis  für  die  (vxQccata 
seines  Centraiorgans  angeführt,  part.  an.  II,  2.  64S,  a,  2  ff.  c.  4.  651,  a,  12 
die  grössere  Verständigkeit  von  einem  dünneren  nnd  kälteren  Blut  hergeleitet, 
ebd.  IV,  10.  686,  b,  22  der  geringere  Verstand  der  Thiere  Kinder  und  Zwerge 
aus  der  erdigen  und  nnbeweglichen  Natur  ihres  Seelenorgans  erklärt,  De 
respir.  13.  477,  a,  16  den  wärmeren  Thiercn  eine  edlere  Seele  zugetheilt,  und 
De  an.  II,  9.  421,  a,  22  gesagt  ist:  hinsichtlich  des  Tastsinns  übertreffe  der 
Mensch  alle  andern  Geschöpfe,  Jtö  xttl  q  qovi utotai 6v  iatt  reu)'  $tpoiv ;  auch 
unter  den  Menschen  seien  die,  welche  ein  weiches  Fleisch  und  desshalb  ein 
zartes  Gefühl  haben,  geistig  begabter.  (Vgl.  auch  Metaph.  I,  1 .  980,  b,  23.) 
Die  geistige  Thätigkcit  kann  immerhin  in  ihrer  Erscheinung  an  gewisse  Be- 
dingungen geknüpft  sein,  wenn  auch  diese  nur  um  ihretwillen  eintreten:  was 
an  sich  das  ursprüngliche  und  bestimmende  ist,  erscheint  in  der  zeitlichen 
Entwicklung  als  das  spätere  und  bedingte;  vgl.  part  an.  II,  1.  646,  a,  24. 
Bei  weiterer  Erwägung  lässt  sich  aber  freilich  das  Dialektische  dieses  Ver- 
hältnisses nicht  verkennen.  Die  Seele  soll  sich  nur  soweit  entwickeln  können, 
als  ihr  Körper  es  verstattet,  und  der  Körper  nur  so  beschaffen  sein,  wie 
seine  Seele  ihn  gebrauchen  kann  —  was  ist  hier  das  erste  und  massgebende? 
Wenn  es  die  Seele  Ist,  warum  hat  sie  nicht  einen  Leib,  der  ihr  eine  höhere 
Entwicklung  möglich  macht?  Wenn  es  der  Leib  ist,  wie  kann  er  als  ein 
blos  dienendes  Werkzeug  der  8eele  betrachtet  werden? 

31)  Meteor.  IV,  12;  s.  o.  431,  5. 

4)  M.  s.  die  8.  422  ff.  beigebrachten  Aeusserungen,  welche  sich  grossen- 
theils  zunächst  auf  die  organische  Natur  beziehen. 
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raer  die  Seele  sein,  welche  ihr  ihr  Mass  setzt  und  sie  auf  ein 
bestimmtes  Erzeugniss  als  ihr  Ziel  hinlenkt l).  Ebensowenig  lasst 
sich  das  Wachsthum  der  Pflanzen  mit  Empedokles  davon  her- 
leiten, dass  sich  die  feurigen  Stoffe  in  ihnen  nach  oben,  die 
erdigen  nach  unten  |  bewegen,  denn  was  halt  beide  zusammen 
und  verhindert  sie  sich  zu  trennen2)?  Nicht  anders  verhalt  es 
sich  mit  der  Bildung  des  Organismus.  Schon  die  erste  Ent- 
stehung organischer  Wesen  können  wir  uns  nicht3)  durch  die 
Annahme  erklären,  ihre  einzelnen  Theile  seien  durch  eine  blinde 
von  keiner  Zweckbeziehung  geleitete  Notwendigkeit  gebildet 
und  zusammengeführt  worden,  aber  nur  diejenigen  Verbindungen 
derselben  haben  sich  erhalten,  bei  denen  es  sich  gefugt  hatte, 
dass  aus  der  zwecklosen  Bewegung  der  Stoffe  etwas  zweck- 
mässiges und  lebensfähiges  entstand4).  Denn  der  Zufall  schaffit 
immer  nur  solches,  was  vereinzelt  und  ausnahmsweise  vor- 
kommt; wo  wir  es  mit  einer  regelmassigen  Natureinrichtung  zu 
thun  haben,  da  müssen  wir  den  Erfolg  als  einen  von  der  Natur 

1)  De  an.  II,  4.  416,  a,  9:  öoxft  OY  xtatv  tj  xov  nvQog  (pvoie  anleite 
alxCa  Jus  tQO(frjc  xal  xiji  aüSrjoiwe  eJvat  .  .  .  .  xo  rff  övvaCxiov  ph 
7t(ö$  lo~xiv,  oii  fiijv  äni-tog  yt  alxiov,  dXXd  ftuXXov  ij  Vu/iJ-  *7  y«p  toi* 
ixvqos  avfyoH  ttg  ttneioov^  tcog  uv  5  xo  xavoxovy  xeor  J£  tpvütt  ffmffio- 
fjifvtav  ixdvxatv  laxl  ntnae  xal  Xoyos  (JfyOovg  xe  xal  a£$qot(uf'  xavxa  61 
\pv^rjgt  rtJLjT  oi  nvooe,  xal  Xoyov  püXXov  rj  i}Xij(.  Vgl.  S.  491,  3  und  über 
das  aitiov  und  owaCxiov  S.  33 1,  1.  426,  2. 

2)  A.  a.  O.  415,  b,  28  ff. 

3)  Gleichfalls  mit  Empedokles;  s.  folg.  Anm.  und  Bd.  I,  71 8  f.  D&ss 
jedoch  dieser  Philosoph  die  Gedanken,  für  welche  seine  Annahme  von  Arist. 
als  Beispiel  angeführt  wird,  schon  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ausge- 
sprochen haben  sollte,  lässt  sich  nicht  annehmen,  und  ebensowenig  kann 
diess  von  einem  anderen  der  voraristotelischen  Philosophen  geschehen  sein. 

4)  Phys.  II,  8.  198,  b,  16  wirft  Arist.  die  Frage  auf:  xC  xioXiu  xqr 
(fvair  </»/  ivtxa  xov  noutv  firjS'  oii  /?.<■/ r<nr,  dXX*  tSonSQ  Vit  6  Zti't 
u.  s.  w.  (s.  S.  333  m.)  . .  .  woxt  xl  xtolvti  ovxto  xai  xa  ft^Qij  l/ftr  ff  r3 
(fvoei,  otov  xovq  oSovxag  1$  dvdyxrjs  dvareiXai  xovg  fikv  IfinQoaMovs 
6$tis,  Intxridilovs  nobs  xo  diatoitv,  xoi>s  d*k  yo/*(p(ovs  nXaxiis  xal  /?101" 
juot-f  ngog  xb  Xiaivuv  xqv  xooifriv,  (ntl  ov  xovxov  $vixa  ytvfa&ai,  dlln 
nva  i  hnf-i  ,\  ujuo(a>g  xal  niol  nur  dXXtav  ino(ui\  (v  Boots  doxil  v7xa^XtlV 
xo  h'fxd  xov.  onov  plv  ovv  anavxa  ovvfßij  toantg  xuv  tl  trtxa  WMP 
iy(vtxo,  xavxa  ulv  icHo&q  dnb  xov  avxoftdxov  Ovyxävxa  intxri$i(t>n'  ",la 
d*k  ut]  ovxax;,  dntoXixo  xal  dnoXlvxat^  xajhxnto  'EpntdoxXijs  liyti  t* 
ßovyevrj  dvJovTXQütoa. 
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angestrebten,  als  Naturzweck  betrachten  *).  Eben  diess  ist  aber 
bei  den  lebenden  Wesen  der  Fall.  Bei  einem  lebendigen  Leibe 
handelt  es  sich  nicht  um  seine  einzelnen  stofflichen  Bestandteile, 
sondern  wesentlich  um  die  eigen thümliche  Verbindung  dieser 
Theüe,  um  die  Form  des  Ganzen,  dem  sie  angehören  *).  Seine 
Bildung  lflsst  sich  daher  nicht  blos  aus  den  elementarischen,  im 
Stoff  als  solchem  wirkenden  Kräften,  sondern  nur  aus  der  Wir- 
kung der  Seele  begreifen,  welche  sich  jener  Kräfte  als  ihrer 
Werkzeuge  zur  Gestaltung  des  Stoffes  bedient3).  Die  Natur 
schafft  nur  die  Organe,  welche  für  den  Zweck  jedes  Organismus 
nöthig  sind,  und  sie  schafft  dieselben  in  der  Aufeinanderfolge, 
die  ihrer  Bestimmung  gemäss  ist4).    Zuerst  bildet  sie  die  Theile, 

1)  jt/SvpaTQV  6*1  (entgegnet  Arist.  a.  a.  O.  198,  b,  34)  rovrov  tgtiv  tov 

TQ07TOV.   TttVTtt  Lllv  yUQ  XO.I  TTttt'TCC  TU  (f  VtfCl   »/  tt(l  OVTO)  ytvtTUl  T)  U)g  ?nl 

to  noXi'y  tü)v  J*  unb  Tv/qg  xul  rov  uvtouutov  ovfifv.  .  .  .  et  ovv  »}  (og 

Unb  OVUTTTtOfMTOg  6*0X11  rj  HvtXtt  TOV  (7vtU,  ff  ttT)   OtOV  T€  TttUT*  ilVUt  M^f€ 

unb  OvunTwfdttrog  ft^T*  unb  tkvtouutov,  %vtxd  rov  uv  fiij.  Als  weiteren 
Beweis  für  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  fügt  er  dann  noch  bei:  crt  tv 
oooig  rfXog  io~r(  Tt,  tovtov  %v(xa  nguTTtTai  tb  ngorfgov  xul  to  t(f>(&ijg. 
ovxovv  tog  nntiTTtTai,  ovTto  nhfvxe,  xul  tag  nftfvxtv,  oiTto  nnixTT€Tai 
fxritnov  uv  urf  ti  fyiTrodYfj.  ngarrfrat  6**  ivexd  tov*  xal  ntyvxtv  uoa 
toitov  %vtxa.    Vgl.  S.  425,  2. 

2)  Fart.  an.  I,  5.  645,  a,  30:  wie  der,  welcher  von  einem  Haus  oder 
Geriithe  redet,  nicht  seinen  Stoff  meint,  sondern  die  oXtj  fiOQiprj,  so  redet 
anch  der  Naturforscher  negl  Ttjg  ow&fottog  xul  Ttjg  oXrjg  oto/«c,  (kXXa  ufj 
nigl  rovTiav  «  pi}  avußalvei  ^wptCojUfv«  nor€  rfjg  oiniag  avTtöv. 

3)  Gen.  an.  II,  4.  740,  b,  12:  tj  tft  öidxgtois  ylyviTtu  tüv  [aoq(<ov  (bei 
der  Bildung  des  Fötus)  oi>x  wc  nv(g  vnoXapßdvovat.,  6*ia  to  ntyvxh'at, 
if  /g(ff9ai  to  ujuotov  ngbg  to  ouoiov  (also  wie  beim  eleraentarischen  Pro- 
cess);  denn  in  diesem  Fall  würden  die  gleichartigen  Beslandtheile,  Fleisch, 
Knochen  u.  s.  f.  in  getrennte  Massen  zusammengehen;  uXX'  ort  to  negfr- 
Ttoutt  th  tov  (triletog  6*wuuu  toiovtov  tmiv  olov  a?van  to  C»»Iov,  xul  tvtOTt 
diruutt  tu  juoQttt  htgytfq  <T  ov&tv  .  .  xal  ort  To  notrjrixbv  xal  to 
na&rjTtxbv,  otuv  Mytoatv,  .  .  tv&vg  to  ulv  nottT  to  6*k  nuaxet.  .  .  ttianeo 
6*1  tk  vnb  Tijg  r/yt^c  yivoueva  yCverai  6*ta  rwv  ogydvwv,  fori.  <f  aXrj- 
Motcqov  thnfr  6*iic  rijg  xivqoeo/g  «itojv,  avrt)  iT  tarlv  t)  tofgytia  Ttjg 
Tfxvtjg,  r)  Ttyi)  f*opf  *l  ™v  ytyvofit'votv  tv  aXXq),  ovTtog  i}  rrg  9genTixrjg 
Vi/M  övvapig,  tSanco  xal  tv  airoig  roig  Syoig  xal  tojc  tpvroig  vOTtoov 
tx  rrjg  TQO(prjg  notel  rrjv  av$f]Oiv,  XQ<°P<VV,  OQyavoif  »eg/uOTrjTi  xal 
xlfvxQOTTjn  (tv  yao  Tovroig  -r)  x(vr\mg  lxt(vr\g  xal  Xoyy  nvl  ixumov  y(vtTui) 
oiTto  xal  |{  aQxnt  avv(üTnat  to  tpVOl»  ytyvoficvov. 

4)  A.  a.  O.  II,  6.  744,  a,  36:  in tl  6*'  ov&lv  nottt  moUgyov  ovdk 
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von  welchen  das  Leben  und  Wachsthura  jedes  Wesens  in  letzter 
Beziehung  ausgeht1),  hernach  die  übrigen  Haupttheile  des  Or- 
ganismus, zuletzt  die  Werkzeuge,  deren  sich  dieser  für  einzelne 
Verrichtungen  bedient  *) ;  zuerst  entwickelt  sich  die  ernährende 
Seele,  als  die  allgemeine  Grundlage  des  Lebens,  erst  in  der  | 
Folge  die  Seelenthätigkeiten,  durch  welche  sich  jede  Stufe  über 
die  vorangehenden  erhebt,  zuerst  entsteht  ein  lebendes  Wesen, 
dann  erst  dieses  bestimmte  lebende  Wesen3).  Aus  demselben 
Grunde  rindet  bei  der  Auflösung  des  Organismus  die  umgekehrte 
Ordnung  statt:  das,  was  zum  Leben  am  wenigsten  entbehrt  wer- 
den kann,  erstirbt  zuletzt,  das  entbehrlichere  zuerst,  so  dass  also 
die  Natur  hier  kreisförmig  zu  ihrem  Anfang  zurückkehrt4).  An 
allen  Theilen  und  Thätigkeiten  der  lebenden  Wesen  fidlt  die 
Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung  in  die  Augen  und  sie  lassen 
sich  nur  aus  dieser  Zweckbeziehung  erklären.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist  es  daher,  welchen  der  Philosoph  bei  seinen  Unter- 
suchungen über  den  thierischen  Leib  in  den  Vordergrund  stellt: 
denn  die  wesentlichen  und  entscheidenden  Ursachen  sind  ja  die 
Endursachen  '»),  und  was  naturgemäss  zu  einem  bestimmten  Ziel 
hinführt,  muss  an  ihm  auch  seinen  Zweck  haben6).    Er  sucht 


pctrrjv  Tj  cfvatg,  dijXov  dg  ovo*'  Votiqov  ovSl  7tq6t(qov.  (Orctt  yctQ  ro  yfyorog 
fiartjv  r\  nfQffQyov. 

1)  bei  den  Thieren  das  Herz  oder  das  ihm  entsprechende  Organ;  gen. 
an.  II,  1.  735,  a,  23. 

2)  Gen.  an.  II,  6.  742,  a,  16— b,  6-  c.  1.  734,  a,  12-26. 

3)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  27-b,  14  (vgl.  737,  b,  17.  c.  1.  735,  a,  4  ff.): 
im  Samen  ist  die  Seele,  so  weit  sie  überhaupt  an  einen  körperlichen  Stoff 
geknüpft  ist,  der  Möglichkeit  nach  enthalten;  in  der  Entwicklung  des  leben- 
den Wesens  tritt  zuerst  die  ernährende,  dann  die  empfindende  und  denkende 
Seele  hervor,  zuerst  bildet  sich  ein  g$or,  dann  erst  ein  bestimmtes  {»Toy, 
Pferd,  Mensch  u.  s.  w.  üortQov  yctQ  ylvttai  ro  rfXog,  r6  <T  TJtov  (ort  rö 
kxaarov  rijg  ytvtattog  r(Xog. 

4)  Ebd.  c.  5.  741,  b,  18:  dass  das  Herz  das  Centraiorgan  ist,  zeigt  sich 
auch  beim  Tode;  cinoXitnti  yeto  ro  fj>  tvrfvüfv  rtXtvrctiov,  avußa(vu  <f 
inl  navrtov  ro  reXtvrctiov  ytroutvov  nQwrov  ctnoX((niiv%  ro  <Ji  nQtoror 
reXtvratov,  <oon(Q  rijg  tfvenug  JiavXoffnouovong  xa\  avfXirrou^rtjg  (rt)  r^i 
ttQxrjv  8&ev  ijX&tv.  tan  yctQ  t]  ph>  yivtotg  ix  rov  firf  ovrog  (lg  rö  or,  t 
il  <f  9oQct  ix  rov  orrog  nctXir  iig  ro  uij  or. 

5)  Vgl.  S.  422  ff. 

6)  Vgl.  S.  491,  1. 
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zu  zeigen,  dass  jedes  Organ  genau  so  beschaffen  sei,  wie  es 
beschaffen  sein  musste,  um  seiner  Bestimmung ,  nach  Mass- 
gabe der  vorhandenen  Mittel,  am  besten  zu  entsprechen  M. 
Er  weist  nach,  wie  jedem  Thiere  mit  Rücksicht  auf  seine 
Lebensweise  eigentümliche  Werkzeuge  verliehen  oder  die 
gemeinsamen  Organe  seiner  Gattung  nach  seinem  besonderen 
Bedürmiss  umgestaltet  seien  *).  Er  fasst  auch  das  gegenseitige 
Verhältniss  der  |  einzelnen  Körpertheile  in's  Auge:  er  unter- 
scheidet die  Hauptorgane,  welche  dem  Lebenszweck  unmittelbar 
dienen,  und  diejenigen,  welche  ihnen  zum  Schutz  und  zur  Er- 
haltung beigegeben  sind3);  er  bemerkt,  dass  die  Natur  den 
edelsten  und  den  schwächsten  Theilen  immer  den  stärksten 
Schutz  verleihe*),  dass  sie  da,  wo  ein  Organ  seinem  Zweck 
nicht  genüge,  ein  anderes  dafür  schaffe  oder  umbilde5),  dass  sie 
Organe  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  neben  einander 
stelle,  um  ihre  Wirkungen  durch  einander  zu  massigen  und  zu 
erganzen  6).    Er  sieht  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere  ein  augen- 

1)  Die  Belege,  von  denen  nns  die  wichtigsten  auch  noch  später  vor- 
kommen werden,  gibt  die  ganze  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere  von 
Anfang  bis  zu  Ende,  und  viele  Stellen  der  übrigen  zoologischen  und  anthro- 
pologischen Schriften. 

2)  So  hat  z.  B.  der  Elephaut  an  seinem  Rüssel  ein  ihm  eigenthümliches 
Organ  zunächst  desshalb,  weil  er  zugleich  Land-  und  Sumpfthier  ist,  um  bei 
längerem  Aufenthalt  im  Wasser  bequem  athmen  zu  können;  part.  an.  II,  16. 
t>5*>,  b,  33  ff.  So  richtet  sich  bei  den  Vögeln  die  Form  ihrer  Schnäbel  nach 
der  Art  ihrer  Ernährung,  wie  a  a.  O.  III,  1.  662,  b,  1  ff.  IV,  12.  693,  a, 
10  ff.  an  Raubvögeln,  Baumspechten,  Raben,  Körner-  und  Insektenfressern, 
Waaser-  und  Sumpfvögeln  im  einzelnen  nachgewiesen  wird.  So  haben  (ebd. 
IV,  13.  696,  b,  24)  die  Delphine  und  Selacher  das  Maul  oben,  damit  andere 
Thiere  ihnen  leichter  entgehen  können,  und  damit  sie  selbst  eher  davor 
bewahrt  bleiben,  sich  durch  Gehässigkeit  zu  schaden. 

3)  Das  Fleisch  z.  B.  ist  das  unmittelbare  Werkzeug  der  empfindenden 
Seele,  Knochen  dagegen,  Sehnen,  Adern,  Haut,  Haare,  Nägel  u.  s.  w.  sind  nur 
um  seinetwillen  da,  wie  part.  an.  II,  8  ausgeführt  ist.  Vgl.  auch  S.  492,  2. 

4)  Part.  II,  14.  658,  b,  2  ff.  III,  11.  673,  b,  8.  IV,  10.  690,  b,  9. 

5)  Ebd.  IV,  9.  6*5,  a,  30. 

6)  Ebd.  U,  7.  652,  a,  31 :  afi  yao  t)  (puffte  /ui^aywr««  nQos  r^v  ixaoxov 
i'7i(QßoXtjv  ßorj&tiav  ttjv  tov  fvavtiov  7i«Qiö{>(av,  Xva  avufaty  ir\v  ^kt^qov 
i>ntoßoXi)v  &areQOV.  b,  16:  inti  <T  änavia  dVrcu  iijff  hart  tat  $onije,Vva 
nyydyy  rov  fitintov  xol  tov  ftiooc,  so  wurde  dem  Herzen  das  Gehirn 
gegenübergestellt. 
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schemliches  Beispiel  von  der  bewusstlosen  Zweckthätigkeit  der 
Natur1).  Dabei  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  den  EinÜuss  der 
Notwendigkeit  zu  verkennen,  welche  hier,  wie  überall,  mit  der 
Zweckthätigkeit  der  Natur  zusammenwirkt  *) ;  er  verlangt  viel- 
mehr ausdrücklich,  dass  der  Naturforscher  beiderlei  Ursachen 
gleichsehr  nachweise8).  Nur  um  so  entschiedener  hält  er  aber 
daran  fest,  dass  die  physikalischen  Ursachen  als  blosse  Mittel 
ftir  die  Naturzwecke,  ihre  Notwendigkeit  als  eine  bedingte  zu 
betrachten  sei 4) ,  nur  um  so  höher  ist  seine  Bewunderung  der 
Weisheit,  mit  welcher  die  Natur  die  geeigneten  Stoffe  zu  benützen, 
die  |  widerstrebenden  zu  überwinden  weiss.  Haushälterisch  mit 
ihren  Mitteln  gebraucht  sie  auch  die  Abfalle  des  tlüerischen  Le- 
bens zu  nützlichen  Zwecken,  nichts  lässt  sie  verloren  gehen5), 
alles  verwendet  sie  so  viel  wie  möglich  6) ;  wenn  sie  mit  Einem 
Organ  ausreichen  kann,  gibt  sie  einem  Thiere  nicht  mehrere, 
welche  die  gleiche  Bestimmung  hätten7);  wenn  sie  gewisser 

1)  Phys.  II,  8.  199,  a,  20:  pdXiOTa  J*  tfavtQcv  inl  re5v  £<>W  rwv 
aXXatv,  a  ovre  Tfyvri  oure  wir\<Javta  oure  ßovXevadtttva  notii.  5.9er  <ha~ 
noqovat  ritte  nortQov  vtji  fj  Tin  aXXq)  toydtovrai  ot  r*  «(wt^ytu  xai  ot 
pvQfitlxig  xai  t«  TOUtvra.  x«r«  uixnov  d'  ovto>  nQok'ovri  xai  tv  rote  f/tToif 
qa(vtrat  rd  aiu(f{Q0VJ€t  yiVoutva  7tqos  to  t/aoc,  oiov  ta  (ftXXa  rijf  fov 
xttQnöv  Hvfxtt  ax(nt)s.  wor'  ti  tftWTtt  rt  notet  xai  tvexd  tov  17  Autor  njr 
vtoritdv  xai  6  rtpa/rijf  to  dga/viov,  xai  ra  (fvrä  rd  tfvXXa  tmv 
xanntov  xai  räf  (Vfrc  ovx  avw  dXXd  xdrm  hixa  rfjg  tQOtpijt,  yariQOV  on 
tarlv  i  ahta  r/  roiavrt]  ip  rote  tfvati  ytvouivoiq  xai  ovat*.  Vgl.  S.  425,4. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  331,  1. 

3)  S.  a.  a.  O.  und  part.  an.  I,  1.  643,  a,  14:  di-o  rgonot  rijf  alrtng  xol 
fot  Uyovtaq  jvyydvHv  naXtara  utv  «fitfotr  u.  a.  w  (Vgl.  Plato  Tim. 
46,  C;  1.  Abth.  642,  6.)  So  stellt  er  auch  bei  der  Betrachtung  der  einseinen 
Theile  nicht  selten  beide  Gesichtspunkte  neben  einander,  z  Ii.  part.  II,  14. 
658,  b,  2:  der  Mensch  hat  die  dichtesten  Kopfhaare,  i£  dvdyxrn  plv  di« 
ttjv  vyooTTjra  tov  iyxttfdXov  xai  di«  rag  Qatfde,  .  .  .  tvextv  d£  ßof}9e(a{, 
Sriftif  oxt7td£tü<Jt  u.  s.  f. 

4)  Hie  Nachweise  wurden  schon  S.  33!,  1  gegeben. 

5)  S.  o.  42b,  2. 

6)  So  sind  z.  B.  (part.  an.  III,  14.  675,  b,  17  ff.)  die  Gedärme  dessbalb 
eng  und  vielfach  gewunden,  ontog  TauitvtjTat  17  <f  uot(  xai  pr)  d^Qoog  »]  «. 
f£odof  toi"  TrfpiTTw^ftro?,  und  zwar  vorzugsweise  bei  den  Thieren,  welche 
zu  einer  massigen  Lebensweise  bestimmt  sind.  Aehulich  schon  Piato 
Tim.  72,  E. 

7)  So  fuhrt  Aristoteles  part.  an.  III,  2  aus,  dass  den  verschiedenen 
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Stoffe  bedarf,  um  einem  Körpertheil  eine  stärkere  Entwicklung 
zu  geben,  verkürzt  sie  lieber  einen  andern,  der  neben  jenem 
entbehrlich  erscheint1);  wenn  sie  durch  Ein  Organ  mehrere 
Zwecke  verwirklichen  |  kann,  benützt  sie  es  für  dieselben  *),  wie- 


Thicren  verschiedene  Schutzmittel  verliehen  seien,  den  einen  Hörner,  den 
andern  Klauen,  den  einen  Grösse,  den  andern  Schnelligkeit,  noch  anderen 
widerliche  Exkremente;  äua  txttvitg  xitl  nltiovg  ßorj&tfag  od  oti'drü>xtv 
r\  qvoig  ioig  ttvioig.  So  bemerkt  er  ebd.  IV,  12.  694,  af  12,  dass  Vögel, 
die  einen  Sporn  haben,  nicht  zugleich  krumme  Klauen  besitzen;  txtitov  J* 
ori  oi'dlv  TJ  (rvGig  nottl  ntnteoyov.  So  respir.  10.  476,  a,  6  ff.:  Kiemen 
und  Lungen  seien  nie  beisammen,  inti  fiäitiv  ovöiv  OQtofitv  notovaav  tt\v 
qvOtv,  övoiv  J'  ovtoiv  QattQQv  uv  rjv  jam  >,r  (und  vorher:  $r  cT  $v 
6(tyavov  XQtimpov).  So  part.  III,  14.  674,  a,  19  ff.:  die  Thiere,  welche 
vollkommenere  Kauwerkzeuge  besitzen  (die  a/iywJovra),  seien  mit  ein- 
facheren Verdauungswerkzeugen  ausgerüstet,  die,  welchen  jene  fehlen,  haben 
dafür  mehrere  Mägen;  nnd  nachdem  er  mehrere  Thierklassen  genannt  hat, 
die  zu  den  ersteren  gehören,  fahrt  er  674,  a,  28  fort:  eine  Ausnahme  machen 
solche,  die  wegen  ihrer  Grösse  und  ihrer  rauhen  Nahrung  mit  Einem  Magen 
nicht  ausreichen,  wie  das  Karneol;  dieses  sei  in  Zähnen  und  Magen  den 
hörnertragendeu  ähnlich  rfta  ro  uvayxaUiiQov  etvtu  avrtj  ii\v  xotkiav  **«*v 
TOittvtrjV  y  zovg  nooa&Covg  oJovrug,  diese  entbehre  es  tag  ovjiv  ovxag 
Ttoovgyov. 

1)  Gen.  an.  III,  1.  749,  b,  31:  Magere  haben  grösseres  Zeugungsver- 
mögeu;  ij  yäg  tlg  rä  xtuXu  TQotft)  %q(n€tM  ioig  roiovioig  tig  ntQljtwfxa 
ontQuaxutov'  o  yuQ  ixiiVtv  uqcuQil  i}  yvoig,  nQogti&rjatv  IviaC&a.  part. 
an.  II,  14.  65$,  a,  31:  bei  langschwänzigen  Thieren  sind  die  Schwanzhaare 
kürzer,  bei  knrzschwänzigen  länger,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  andern 
Körpertheilen;  navTuxov  yao  ttnoöldiüai  [t\  qvaig]  htßovaa  htotu&iv  noog 
aklo  pootov,  vgl.  ebd.  c.  9.  655,  a,  27:  ufiu       lijv  aiii}*'  vntoo/i}V  etg 
noklovg  lonovg  növvatti   Jtavffiuv  rj  (fvaig.    Zur  weiteren  Erläuterung 
bemerkt  Mevkb  Arist.  Thierk.  468,  den  ich  in  diesem  ganzen  Abschuitt 
dankbar  benutze:  „So  verwendet  nun  die  Natur  den  erdigen  Ausscheidungs- 
stoff entweder  zu  Hörnern  oder  doppelten  Zahurciheu"  (part.  an.  III,  2. 
6G3,  b,  31.  664,  a,  8  —  oder  auch,  wie  beim  KameeJ,  zu  eiueua  harten 
Gaumen  ebd.  c.  14.  674,  b,  2).  „Der  am  ganzen  Leib  behaarte  Bär  hat  dafür 
einen  verkümmerten  Schwanz  (ebd.  II,  14.  668,  a,  36).    Da  bei  den  Säuge- 
thieren  der  erdige  Stoff*  schon  zum  Schwnnz  verwendet  ist,  haben  sie  keine 
fleischigen  Beine  wie  der  Mensch  (ebd.  IV,  10.  689,  b,  21).    Da  der  erdige 
Stoff  bei  den  Selachcrn  für  die  Dicke  ihrer  Haut  verbraucht  wird,  haben 
sie  ein  Knorpelskelet  (ebd.  IL,  9.  655,  a,  23).M  Weitere  Beispiele  führt  Mkver 
aus  part.  an.  II,  13.  657,  b,  7.  IV,  9.  685,  a,  24  an.  Vgl.  auch  part.  an.  III,  2. 
663,  a,  31. 

2)  So  der  Mund,  welcher  bei  den  verschiedenen  Thieren  uebcu  der 
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wohl  sie  andererseits,  wo  diess  nicht  angeht,  reich  genug  ist,  um 
in  ihrer  Einrichtung  nicht  zu  kargen1);  von  den  verschiedenen 
Stoffen,  welche  ihr  zur  Verwendung  vorliegen,  gebraucht  sie  die 
besseren  für  die  edleren,  die  schlechteren  für  die  geringeren 
Körpertheile*).  Selbst  in  dem  Fall  aber,  wo  sich  von  einzelnen 
Bildungen  kein  bestimmter  Nutzen  nachweisen  lasst,  sind  sie 
darum  noch  nicht  zwecklos;  sondern  ihr  Zweck  kann,  wie  Aristo- 
teles glaubt,  auch  in  der  Gestalt  als  |  solcher,  ilirer  Symmetrie 
und  Vollkommenheit  liegen31,  und  es  sind  aus  diesem  Grunde 


gemeinsamen  Verrichtung  der  Nahrungsaufnahme  noch  verschiedene  andere 
hat  und  demgemäss  verschieden  gebildet  ist;  r)  yag  ifvatg  .  .  .  rorff  xotvois 
Tt et vt co v  fxoqioti  f/f  nollä  ituv  iSfow  x«r«/^^r«t  .  .  .  .  ^  Sk  tf  vote  ndvra 
avtnjyayev  (ig  ?r,  notovaa  diarpotidv  avrov  rov  fiOQfov  n^og  rat  rr,i 
i&)'a<j(ag  diitiiOQds.  (Part.  an.  III,  1.  662,  a,  18  vgl.  respir.  c.  11,  Anf.^  So 
die  Zunge  (respir.  a.  a.  O.  part.  II,  17).  So  die  Hand,  welche  (part.  IV, 
10.  687,  a,  19)  oi>x  t*  OQyavov  dlld  nolld  ist;  Jerr*  ydn  totSTrtQfl  ooyavov 
nQO  oQyavuv  (ähnlich  De  an.  III,  8.  432,  a,  1),  sie  ist  (b,  2)  xal  ovv$  xal 
X^lr)  xal  xfyas  xal  fioQV  xal  £i'yoc  xal  dllo  onotovovv  onlov  xal  ooyavov 
u.  s.  w.  So  die  Brüste  der  Weiber  a.  a.  O.  IV,  10.  688,  a,  19  ff.,  der  Rüssel 
der  Elephanten  a.  a.  O.  II,  16.  659,  a,  20,  die  Schwänze  der  Thiere  ebd. 
IV,  10.  690,  a,  1  u.  a. 

1)  Part.  an.  IV,  6.  683,  a,  22:  onov  yrtQ  Mfxf™  XQW&ni  Sva'tv 
inl  iv*  toya  xal  /uij  lunoötCnv  noos  'htoov,  ouSlv  r\  f/i'fftf  tftoSt  rronir 
(Sotiiq  17  /alxtvTixr)  noos  tvxO.mn-  oßehaxolvxvtov'  (hierüber  Göttlivo 
De  Machte ra  Delphica.  Ind.  lect.  Jen.  1856.  S.  8);  all1  Bnov  pri  /ydY/fr«* 
xaraxQfjrai  T([t  aurtp  tnl  nlt(<a  foya.  Polit.  I,  2.  1252,  b,  1 :  ov&kr  yrtQ 
rj  tfuoic  noui  roiovxov  olov  xalxorvnoi  rr\v  ^fltfixijv  fiaxaioav  (worüber 
Göttling  a.  a.  O.  Onckkn  Staatsl.  d.  Ar.  II,  25,  die  aber  beide  die  Sache 
auch  nicht  vollständig  zu  erklären  wissen)  7W'ixQt~>C,  all'  nobg  'frm  ovrte 
yao  av  unoTiloiro  xallurra  rtav  ooydvatv  Zxaorov,  fttf  nollots  tnyoig  all  * 
hl  Sovltvov.  Meter  a.  a.  O.  470  bemerkt  übrigens  mit  Recht,  dass  dieser 
Grundsatz  mit  dem  bisher  besprochenen  der  Sparsamkeit  nicht  ausgeglichen 
ist;  und  würde  aueb  Aristoteles  in  dem  onov  IvSty*™  wohl  das  Mittel 
gefunden  haben,  beide  zu  vereinigen,  so  wird  sich  doch  eine  gewisse  Willkflr 
in  ihrer  Anwendung  nicht  läugnen  lassen. 

2)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  11  ff,  wo  der  Haushalt  der  Natur  in  dieser 
Beziehung  einem  menschlichen  Haushalt  verglichen  wird,  in  dem  ja  auch 
die  Freien  die  beste  Nahrung  erhalten,  das  Gesinde  schlechtere,  die  Haus« 
thiere  die  geringste. 

3)  So  betrachtet  er  es  namentlich  als  ein  allgemeines  Bildnngsgesetx, 
dass  alle  Organe  gedoppelt  (üupirij)  vorkommen,  weil  der  Körper  überhaupt 
unter  dem  Gegensatz  des  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Rechts  und 
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manchen  Thieren  Organe  verliehen,  oder  in  ihrem  Körper  wenig- 
stens angedeutet,  deren  sie  ftir  sich  nicht  bedürfen  1).  Nur  wo 
sich  durchaus  keine  Zweckbeziehung  mehr  entdecken  lassen  will, 
entschliesst  sich  der  Philosoph,  eine  Erscheinung  auf  den  Zufall 
oder  die  blinde  Notwendigkeit  zurückzuführen  2). 

Die  Zweckthätigkeit  der  Natur  kommt  aber,  wie  früher  ge- 
zeigt wurde  (S.  429  ff.),  in  einem  allmählichen  Fortschritt,  einer 
stufenweisen  Entwicklung,  zur  Erscheinung.  Die  mancherlei 
Lebens-  und  |  Seelenthätigkeiten  kommen  nicht  allen  lebenden 


Links  stehe  (part.  an.  III,  7,  Anf.  c.  5.  667,  b,  31  ff-),  und  auch  wo  ein 
Organ  anscheinend  nur  einfach  vorhanden  ist,  bemüht  ersieh,  seine  Duplicitüt 
nachzuweisen  (a.  a.  O.  669,  b,  21:  Jiotkq  xcti  o  tyxfyalog  ßoCktitti  Jifiiorjs 
thtu  Ttuat  xtti  rtov  «?a#»jrijo/W  txaaiov.  xaict  rov  ttvTuv  loyov  q 
xaodi'a  ratg  xoüiatq.  Ebenso  die  Lunge).  Ein  anderes  typisches  Gesetz  ist 
es,  dass  die  edleren  Theile  wo  möglich  nach  oben  vorne  und  rechts  liegen, 
weil  diese  die  besseren  Seiten  sind  (part.  an.  III,  3.  665,  a,  23.  b,  20.  c.  5. 
667,  b,  34  vgl.  c.  7.  670,  b,  20.  c.  9.  672,  a,  24.  c.  10.  672,  b,  19  ff); 
ebenso  gehen  (ingr.  an.  5.  706,  b,  11)  die  Anstössc  zur  Bewegung  (die  «p/a«) 
ans  dem  gleichen  Grunde  von  diesen  Theilen  aus;  vgl.  S.  407,  3  2.  Aufl. 
Derselben  ästhetisch- teleologischen  Betrachtungsweise  gehört  es  an,  wenn  part. 
an.  II,  14.  65$,  a,  15  ff.  Bemerkt  ist,  die  Menschen  seien  vorne  stärker  be- 
haart, als  hinten,  weil  die  Vorderseite  die  edlere  {n/nttoT^Qa)  sei  und  dess- 
halb  mit  Hecht  vollkommeneren  Schutz  habe,  und  wenn  ebd.  Z.  30  die 
Schwauzhaarc  der  Pferde  u.  s.  w.  einfach  als  Schmuck  bezeichnet  werden. 

1)  So  haben  die  Hirschkühe,  obwohl  ohne  Geweih,  die  gleichen  Zähne, 
wie  sie  die  männlichen  Hirsche  wegen  ihres  Geweihs  haben,  weil  sie  doch 
zur  qvfJts  xtQttTotfOQog  gehören;  ähnlich  haben  bei  gewissen  Krebsen  die 
Weibchen  die  Scheeren,  welche  eigentlich  nur  den  Männchen  zukommen, 
ot*  iv  T(p  y(vtt  tial  rtp  i/oiri  /q^a;  (part.  an.  III,  2.  664,  a,  3.  IV,  8. 
684,  a,  33).  Die  Milz,  nur  den  lebendiggebärenden  Thieren  nothwendig  und 
desshalb  bei  ihnen  stärker  entwickelt,  soll  doch  bei  allen  als  eine  Art  Gegen- 
gewicht der  Leber  wenigstens  andeutungsweise  (naupixQov  ujO/iiq  arjfxefov 
XctQtr  vorhanden  sein,  weil  diese  mehr  auf  der  rechten  Seite  liegt,  und  ihr 
daher  auf  der  linken  ein  anderes  Organ  entsprechen  muss,  cuot'  dvayxatov 
u(v  /rtof,  fxT)  Kav  <?'  ilvai  näat  rois  £tyot?  (part.  an.  III,  7.  669,  b,  26  ff. 
c  4.  666,  a,  27  vgl.  H.  an.  II,  15.  506,  a,  12);  ebenso  hat  der  Affe,  weil 
er  doch  noch  zu  den  Vierfüs6lern  gehört,  einen  Schwanzansatz  Soor  ar)/utfou 
XttQiv,  H.  an.  II,  8.  502,  b,  22.  c.  1.  498,  b,  13.  Zu  dem  vorstehenden  vgl. 
m.  Meyer  S.  464  f.    Eucken  Meth.  d.  arist.  Forsch.  104  ff.  91. 

2)  Ein  solches  Nebenprodukt  ohne  Zweck,  ein  ntQfrrwfta,  ist  nach 
Aristoteles  (part.  an.  IV,  2.  677,  a,  11  ff.  s.  o.  333,  1)  die  Galle.  Ueber 
Naturnoth wendigkeit  und  Zufall  s.  ra.  S.  330  ff. 

Zell  er.  Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  32 
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Wesen  in  gleicher  Vollständigkeit  zu,  sondern  es  sind  verschie- 
dene Formen  der  Beseelung,  verschiedene  Theile  der  Seele  zu 
unterscheiden,  nach  deren  Besitz  die  Stufen  des  Seelenlebens  sich 
richten.  Die  Pflanzen  sind  auf  die  Ernährung  und  Fortpflan- 
zung beschränkt,  es  ist  nur  die  ernährende  Seele,  die  in  ihnen 
wirkt l).  Bei  den  Thieren  tritt  zu  dieser  die  empfindende  Seele 
hinzu,  denn  die  Empfindung  ist  das  allgemeinste  Merkmal,  wo- 
durch sich  das  Thier  von  der  Pflanze  unterscheidet  *).  Die  nie- 
drigste Art  der  Empfindung,  welche  allen  Thieren  zukommt,  ist 
der  Tastsinn;  schon  mit  ihm  ist  auch  das  Gefühl  der  Lust  und 
der  Unlust  und  die  Begierde,  zunächst  die  Begierde  nach  Nah- 
rung, gegeben  *).  Bei  einem  Theil  der  lebenden  Wesen  ver- 
bindet sich  mit  der  Empfindung  die  Ortsbewegung,  welche  gleich- 

1)  De  an.  II,  2  (s.  o.  479,  3).    Ebd.  413,  b,  7:  fyamxoi'  <H  Uyoftir 

TO  TOIOVTOV  fiOQlOV  1%  ifSV/TS  OV  Jfrti  T«  (f  IT«  flfT^/fl.  c.  3,  Anf.  c.  4. 
415,  a,  23:  17  y«Q  Sotnuxri  \\>vyr\  xal  roTg  aXkoig  vnaoyji,  xal  npotr,  xai 
xoivoTttTT)  ö*vvau(g  (an  H>vyi]g,  xa&'  vnaoyti  76  typ  unaotv.  rjg  farh 
i-Qya  yfvvijaai  xal  rooyjj  xQrja&at.  Hist.  an.  VIII,  1.  599,  b,  24.  gen.  an.  I, 
23.  731,  a,  24  wird  nur  die  Erzeugung  als  eigentümliche  Thätigkeit  der 
Prlanzenseelc  hervorgehoben,  und  De  an.  II,  4.  416,  b,  23  bemerkt:  (nt\ 
arro  tov  Tflovg  anavra  nnogayontinv  ö(xaiov,  Ttlog  d*  ro  ytrvrjaai  otor 
ai'to,  ffrj  av  17  nntorT}  ipiyrj  y€vvr}7ixi}  otov  ax  ro.    Dagegen  zeigt  gen.  an. 

II,  4.  740,  b,  34  ff.  (vgl.  c.  1.  735,  a,  16),  dass  es  Eine  und  dieselbe  seelische 
Kraft  sei,  welche  zuerst  die  Bildung  und  in  der  Folge  die  Ernährung  des 
Leibes  bewirke,  nur  dass  jenes  die  grössere  Leistung  sei;  ei  ovv  ttvTij  Arrir 
1)  &otmtxi)  Hnyrj,  avTij  (otI  xal  tj  yevvutaa'  xal  tovt'  ttnlr  n  tfiaig  i 
txdaTOv,  tvvnüoyovoa  xal  (v  tpVToTg  xal  (v  ff/Jotf  naaiv. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  1:  ro  uiv  ovv  £i}v  cT<«  tt)v  doyr^r 
vnaoyn  TOtg  fwat,  rö  öt  £otov  dm  7t}v  alo&rjotv  nnuTtog'  xal  yaQ  r«  ut> 
xtvorutia  i/ijJ'  aXlariovra  ronov  lyovra  cF*  afai^tjaiv  £i}5a  ityofttr  xet 
ov  C']v  fxoi'ov.  De  sensu  c.  1.  436,  b,  10.  De  juvent.  c.  1.  467,  b,  18—27. 
part.  an.  II,  10.  655,  a,  32.  656,  b,  3.  IV,  5.  681,  a,  12.  ingr.  an.  c.  4.  705. 
a,  26  ff.  b,  8.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  30.  II,  1.  732,  a,  II.  Die  meisten  von 
diesen  Stellen  bemerken  ausdrücklich  den  Unterschied  des  £o»y  und  de6  vVar 

3)  De  an.  II,  2.   413,  b,  4  ff  21  ff.  c.  3.  414,  b,  1  —  16.   415,  a,  3  ff. 

III,  12.  434,  b,  11  ff.  c.  13.  435,  b,  17  ff.  De  sensu  l.  436,  b,  10— 19.  p*rt 
an.  II,  17.  661,  a,  6.  IL  an.  I,  3.  4S9,  a,  17.  De  somno  I.  454,  b,  29.  et 
Auf.  Wenn  hiebei  bald  nur  die  uif%  bald  die  «(/17  *«*  yevoig  ab  Eigen- 
schaft aller  Thiere  genannt  wird,  so  erledigt  sich  dieser  scheinbare  Wider 
spruch  durch  die  Bemerkung,  dass  Arist.  den  Geschmack  als  eine  Unterart 
des  Tastsinns  betrachtete;  De  sensu  2.  439,  b,  30.  De  an.  II,  9.  421,  a,  19 
II,  10,  Anf.  III,  12.  434,  b,  IS. 
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falls  noch  der  thierischen  Seele  angehört1);  bei  dem  Menschen 
|  kommt  zu  der  ernährenden  und  empfindenden  Seele  die  dritte 
und  höchste  Seelenkraft,  die  Vernunft  2).  Nur  in  diesen  ver- 
schiedenen Formen  ist  die  Seele  vorhanden3;;  diese  selbst  aber 
stehen  zu  einander  in  dem  Verhültniss,  dass  die  höheren  nicht 
ohne  die  niederen  sein  können,  wohl  aber  diese  ohne  jene4)1 
das  Seelenleben  bildet  eine  fortlaufende  Entwicklungsreihe,  in 
der  jede  folgende  Stufe  die  sämmtlichen  vorangehenden  in  sich 
enthält.  So  wird  hier  die  platonische  Lehre  von  den  Theilen 
der  Seele  zwar  in  veränderter  Fassung,  aber  nicht  gegen  den 
Sinn  ihres  ersten  Urhebers  auf  alles  Lebendige  angewendet5), 

1)  De  an.  II,  3.  414,  b,  16. 

2)  A.  a.  0.  II,  3.  414,  b,  18  (vgl.  III,  3.  427,  b,  6.  gen.  an.  I,  23.  731, 
a,  30  ff.):  tttootg  öl  [tw>  £tpojv  vnuQyti]  xal  to  ötavorjtucöv  tt  xa)  vovgt 
otov  av&Q<anotg  xal  et  tu  totovtov  tttQov  iativ  r\  xa)  tiuMortnuv.  Ueber 
den  letzteren  Beisatz  später,  bei  der  Erörterung  über  die  Arten  der  lebenden 
Wesen. 

3)  De  an.  II,  3.  414,  b,  10:  so  wenig  es  eine  Figur  überhaupt  ausser 
dem  Dreieck,  Viereck  u.  s.  f.  gibt,  ebensowenig  eine  Seele  tmsser  den  an- 
gegebenen tyvyut. 

4)  A.  a.  O.  414,  b,  28:  naoankrialtog  $'  tyti  tgj  ittol  tcbv  ayt}uut(av 
xal  ra  xatd  tpvyrjV  utl  yctQ  iv  toi  f(ft$fjg  vidoyti  övvautt  to  7Tq6t(oov 
int  it  lüiv  ayttfiüttov  xal  fnl  twv  (juH'iytor,  otov  iv  tttQayojvit),  uiv 
toiyoivov  iv  ala&T)Ttxo)  öl  to  &Qtntixov  .  .  .  avtv  ukv  yctQ  tov  ^otrtttxov 
to  alo&rjtixov  oix  ianv'  tov  d"  alo&rjtixov  ytooftttai  to  OntTttixov  eY 
to«V  tf-vrotg.  ndktv  ö'  avtv  /uiv  tov  äntuxov  ttav  äkkov  alo&rjntojv  ov- 
iiuta  vrraQxti,  ä(f  i}  d"  avtv  t(öv  akkuiv  vndoytt  .  .  .  xal  ttäv  alaüi\tixtav 
6t  tä  ulv  tyti  to  xata  tönov  xnrjtixov,  tä  J'  ovx  lytt.  ttktvtaiov  ök 
xal  tkäyiatu  koyiouov  xal  öi  'voiav'  otg  plv  yaq  vndnyti  koyiouög  tojv 
y^aotiöv  (diess,  weil  den  tum  atf  ltanta,  den  Gestirnen,  ein  reiner  vovg  zu- 
kommt), Tot'roif  xai  tä  koma  itävtu^  oig  ö'  Ixtlvtav  %xaO~tov,  oi  näot 
ioytouog,  ukk«  toig  fiiv  ovöi  ifavraata,  tu  Ji  tavrrj  unrrj  (cbaiv.  ntol  Je" 
ioC  i>twQt)tixov  vov  ittnog  köyog  (hierüber  später).  Ebd.  c.  2.  413,  a,  31 
über  das  ttatntixöv  :  xtuotttodai  öl  tovto  u'tv  ttuv  akktov  övvatöv,  t«  J* 
*ila  tottov  uöviatov  (v  totg  &vr)totg.  Vgl.  I,  5,  Schi.  De  somno  1.  454, 
a,  11.    De  juveut.  1.  467,  b,  18  ff. 

5)  Aristoteles  tadelt  zwar  (De  an.  III,  9.  10.  432,  a,  22  ff.  433,  a,  31  ff.) 
die  platonische  Dreitheilung,  weil  mau,  wenn  man  einmal  nach  den  Seelen- 
vermögen theile,  weit  mehr  Theile  erhalten  würde,  das  &Qtntixövy  atofrqtixöv, 
<favia0tixövt  vorjtixoVy  ßovkti  ttxov,  ootxtixbv,  denn  die  Verschiedenheit 
»wischen  diesen  sei  grösser,  als  zwischen  dem  {7tiftvur]tixöv  und  .7  vptxöv, 
und  De  an.  I,  5.  411,  b,  5  hält  er  Plato  die  Frage  entgegen:  tt  ovv  nott 
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um  alle  Arten  desselben  von  der  niedersten  bis  zur  höchsten  | 
durch  den  Gedanken  eines  sie  alle  umfassenden  und  zu  immer 


avvty**  jtjv  tyvxh*  tf  pfQiorri  niipvxiV ;  Der  Leib  könne  diess  nicht  sein, 
da  vielmehr  die  Seele  den  Leib  zusammenhalte;  sollte  es  eine  unkörperliche 
Kraft  sein,  so  wäre  diese  die  eigentliche  Seele.    Dann  müsste  man  aber 
sofort  wieder  fragen,  ob  sie  eintheilig  oder  mehrtheilig  sei.    Wenn  jenes: 
warum  es  dann  nicht  ebensogut  die  Seele  selbst  sein  könne;  wenn  dieses, 
so  müsste  für  die  Thcile  des  avviyov  wieder  ein  ovvfx0*'  gesucht  werden, 
und  so  in's  unendliche.    Folgerichtig  müsste  endlich  jeder  Seelentheil  in 
einem  bestimmten  Theil  des  Leibes  seinen  Sitz  haben,  was  doch  offenbar 
weder  in  Betreff  der  Vernunft  der  Fall  sei,  die  gar  kein  leibliches  Organ  hat, 
noch  in  Betreff  der  niederen  Seele,  welche  bei  Thieren  und  Pflanzen,  die 
zerthcilt  fortleben,  in  jedem  dieser  Theilc  ganz  sei.    Indessen  redet  Aristo- 
teles selbst  doch  auch  von  Theilen  der  Seele  (s.  o.  498,  1.  De  vita  I.  467, 
b,  16),  und  wenn  er  allerdings  einen  Anlauf  nimmt,  in  dieser  Vielheit  die 
Einheit  des  Seelenlebens  strenger,  als  Plato,  festzuhalten,  so  werden  wir 
doch  finden,  dass  ihm  diess  in  der  Wirklichkeit  gleichfalls  nicht  gelingt,  und 
dass  namentlich  sein  vovg  den  niederen  Theilen  innerlich  so  fremd  bleibt, 
als  Plato's  unsterblicher  Seelentheil.    Seine  Abweichung  von  Plato  erscheint 
daher  im  Prinzip  nicht  so  bedeutend,  und  wenn  er  die  Formen  des  Seelen- 
lebens theilweise  anders  bestimmt,  so  weist  doch  auch  Plato  von  seinen  drei 
Seelentheilen  den  untersten  den  Pflanzen,  den  mittleren  den  Thieren  zu,  und 
auch  er  nimmt  an,  dass  der  höhere  Theil  die  niederen  voraussetze,  aber 
nicht  umgekehrt;  s.  1.  Abth.  S.  714.    Der   Hauptunterschied   der  beiden 
Philosophen  besteht  darin,  dass  Plato  bei  der  Untersuchung  über  die  Theile 
der  Seele  zunächst  von  ethischen,  Aristoteles  von  naturwissenschaftlichen  Ge- 
sichtepunkten ausgeht.   Viel  zu  weit  geht  dagegen  Stkümpkll's  Behauptung 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  824  ff.),  welche  auch  schon  Brandis  II,  b,  1168  f. 
mit  Recht  zurückgewiesen  hat,  dass  Aristoteles  Einem  und  demselben  Wesen 
nicht  blos  verschiedene  Seelenkräfte  oder  Seelen  theilc,  sondern  ver- 
schiedene Seelen  beilege,  dem  Menschen  vier,  dem  Thier  drei  (indem  näm- 
lich die  empfindende  und  die  bewegende  Seele  als  zwei  gezählt  werden). 
Arist  redet  wohl  von  einer  tyvyt)  &QtnTi*ii,  ala&rjTtxi},  loytxr},  und  von 
verschiedenen  i/r/ai  (s.  o.,  z.  B.  499,  3.    De  vita  3.  469,  a,  24  u.  a.  SO, 
aber  seine  Meinung  ist  nicht  die,  dass  mehrere  Seelen  als  ebensoviele  Einzel- 
wesen im  lebenden  Wesen  neben  einander  seien,  er  bezeichnet  vielmehr  da* 
Verhältniss  dieser  sog.  xpvytu  auf's  bestimmteste  als  das  des  Ineinanderseins, 
die  ernährende  Seele  soll  potentiell  in  der  empfindenden,  diese  in  der  ver- 
nünftigen enthalten  sein,  wie  das  Dreieck  im  Viereck  (s.  vor.  Anm.),  so  dass 
demnach  ein  Thier  z.  B.  so  wenig  zwei  Seelen  hat,  als  ein  Viereck  zweierlei 
Figur.    Weiss  er  auch  thatsächlich  die  Einheit  der  Seele  nur  unvollkommen 
durchzuführen  (s.  S.  454  ff.  2.  Aufl.),  so  darf  man  ihm  doch  desshalb  die 
Absicht,  sie  festzuhalten,  nicht  absprechen. 
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höherer  Vollkommenheit  hinführenden  Zusammenhangs  zu  ver- 
knüpfen. 

Dieser  fortschreitenden  Entwicklung  des  Seelenlebens  ent- 
spricht die  Erscheinung,  deren  Wahrnehmung  den  Philosophen 
ohne  Zweifel  zunächst  auf  jene  Annahme  geführt  hat,  der  stetige 
Fortschritt  der  organischen  Natur  von  unvollkommeneren  und 
dürftigeren  zu  volllvommeneren  und  reicheren  Erzeugnissen. 
„Die  Natur,  sagt  er,  macht  den  Uebergang  vom  Leblosen  zum 
Lebendigen  so  |  allmählich,  dass  durch  die  Stetigkeit  desselben 
die  Grenze  zwischen  beiden  imd  die  Stellung  der  Mittelglieder 
unsicher  wird.  Nach  dem  Reiche  des  Leblosen  kommt  zunächst 
das  der  Pflanzen,  und  unter  diesen  sind  nicht  nur  im  einzelnen 
Unterschiede  der  grösseren  oder  geringeren  Lebendigkeit  zu  be- 
merken, sondern  auch  die  ganze  Gattung  erscheint  im  Vergleich 
mit  dem  Unorganischen  als  belebt,  im  Vergleich  mit  den  Thieren 
als  leblos.  Weiter  ist  auch  der  Uebergang  von  den  Pflanzen 
zu  den  Thieren  ein  stetiger,  denn  bei  manchen  Seethieren  kann 
man  zweifeln,  ob  sie  Thiere  oder  Pflanzen  sind,  da  sie  an  den 
Boden  angewachsen  sind,  und  nicht  losgetrennt  leben  können; 
ja  die  ganze  Klasse  der  Schaalthiere  gleicht,  mit  denen  zusammen- 
gehalten, die  gehen  können,  blossen  Pflanzen."  Das  gleiche  gilt 
aber  auch  von  der  Empfindung,  der  Körperbildung,  der  Lebens- 
weise, der  Fortpflanzung,  der  Ernährung  der  Jungen  u.  s.  f.; 
in  allen  diesen  Beziehungen  ist  ein  stetiger  Fortschritt  der  Lebens- 
entwicklung nicht  zu  verkennen1).  Aus  der  Stetigkeit  dieses 
Fortschritts  ergibt  sich  jenes  Gesetz  der  Analogie,  welches  Aristo- 
teles in  den  organischen  Gebilden  und  ihrer  Lebensthätigkeit 
aufzuweisen  bemüht  ist.  Die  Analogie  ist,  wie  früher  gezeigt 
wurde  2),  das  Band,  durch  das  verschiedene  Gattungen  verknüpft 
werden;  sie  ist  es  auch  in  der  organischen  Natur,  welche  über 
—  -  • 

1)  Hißt.  an.  VIII,  1.  588,  b,  4  ff-,  wo  dicss  noch  näher  nachgewiesen 
wird;  part.  an.  IV,  5.  681,  a,  12,  wo  au»  Anlass  der  Zoopbyten,  und  mit 
Berücksichtigung  der  Unterschiede ,  welche  auch  unter  ihnen  noch  wahr- 
zunehmen sind,  bemerkt  ist:  {j  yäg  ipvOW  uiiaßidva,  avvf^tSs  «no  rtur 
tttyiztav  tlg  t«  £</5«  dia  rtöv  yuivxtov  per  oix  ovtojv  dl  {<pcov  ovriog  wor* 
doxtiv  näunav  uixqov  <fitt(f>tyuv  So.t(qov  dartQov  xqt  avvveyyvg  d).h)/.oig. 

2)  S.  257,  2.    Zum  folgenden  vgl.  m.  Meyer  Arist.  Thierk.  334  ff. 

loa  r. 


Digitized  by  Google 


502 


Aristoteles. 


[*S9.  390] 


den  Gattungsunterschied  übergreift,  und  da,  wo  keine  Gleichheit 
mehr  möglich  ist,  wenigstens  Aehnlichkeit  hervorbringt1}.  Diese 
Analogie  |  lässt  sich  hier  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin 
nachweisen.  Die  Stelle  des  Blutes  vertritt  bei  den  blutlosen 
Thieren  eine  entsprechende  Flüssigkeit-);  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Fleische  3).  Da  die  Weichthiere  kein  Fett  haben,  haben 
sie  dafür  einen  analogen  Stoff4).  Den  Knochen  entsprechen  bei 
Fischen  und  Schlangen  die  Knorpeln  und  Gräte,  bei  den  nie- 
drigeren Thieren  die  Theile,  welche  als  Halt  ihres  Körpers  dem 
gleichen  Zweck  dienen,  Schaalen,  Gehäuse  u.  s.  w.  5).  Was  bei 
den  Vierftisslern  die  Haare,  sind  bei  den  Vögeln  die  Federn,  bei 
den  Fischen  die  Schuppen,  bei  den  eierlegenden  Landthieren  die 
Panzer Gj;  was  bei  andern  Thieren  die  Zähne  sind,  ist  bei  den 

1)  Part  an.  I,  4.  644,  a,  14.  Warum  werden' nicht  Wasser-  und  Flug- 
thiere  unter  Einem  Kamen  zusammengefasst?  fori  yuQ  h'ia  nu&ri  xoira 
xu)  toi'tois  xnl  roig  uXXoig  Cqn.K  unaotv.  dXX*  outog  6q9<H$  duapiorat 
tovtov  rbv  TOU7TOV.  San  tth'  yuQ  dtuuinst  tojv  yerriSv  xa&'  vtmqoxV'  xa^ 
t6  fiüXXov  xal  t6  rjTTOv,  Tm'ra  v7t(£c vxrai  ivl  yivti,  von  <T  f^f*  tö  drdXoyor 
X<*>Q{g-  Zwei  Vögel  z.  Ii.  unterscheiden  sich  durch  das  Mehr  und  Minder,  wenn 
der  eine  grosse,  der  andere  kleine  Flügel  hat,  Vogel  und  Fisch  dagegen 
T(ji  uvuXoyov'  u  yito  ixtlvot  nTtnov,  duTfoy  Xtn(q.  Solche  Analogicen 
finden  sich  fast  unter  allen  Thieren:  tu  yito  noXXit  £q3«  uvuXoyov  rm'ro 
7t(noY&tv.  Ebenso  werden  im  folgenden,  644,  b,  7  ff.,  die  Unterschiede  des 
Mehr  und  Minder,  welche  sich  innerhalb  der  gleichen  Gattung  finden,  wie 
Grösse  und  Kleinheit,  Weichheit  und  Härte,  Glätte  und  Rauhigkeit,  den- 
jenigen entgegengesetzt,  welche  nur  eine  Aehnlichkeit  der  Analogie  übrig 
lassen.  Ebenso  c.  5.  645,  b,  4:  nolXu  xotvä  noXXoig  vnunxti  töjv  {(ptar, 
tu  fih  unXtag,  oiov  noöfg  tit(qu  Xen/äeg,  xal  nuftt)  di)  top  «ito**  Toonor 
Tovroig,  tu  tf*  ttvnXoyor.  Xfyta  J'  druXoyov,  ort  toi$  piv  vnttQXd  nXn- 
fAtov,  rofff  Je*  7iXti  ft(ov  (xlv  ov,  o  rofc  fyovai  nXtvfjtovny  txefvoig  {frfpov 
uvtI  tovtov'  xui  ToTg  ulv  uiuu,  ToTg  <J7  rö  uvuXoyov  Tr\V  uvti;V  fyor 
övvaftiv  fjvnip  roig  Ivulpotg  to  uiun.    Ebd.  Z.  20  ff.  Hist.  an.  I,  I.  486, 

&  IT  H   487,  a,  9.  c.  7.  491,  a,  14.  ff.  II,  1.  497,  b,  9.  VIII,  1  (a.  u.). 

2)  H.  an.  I,  4.  489,  a,  21.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  8.  II,  3.  650,  a,  34. 
III,  5.  668,  a,  4.  25.  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  21.  De  somno  c.  3.  456,  a, 
35  u.  Ö. 

3)  Pait  an.  II,  8,  Anf.  III,  5.  668,  a,  25.  II,  1.  647,  a,  19.  H.  an  I, 
3.  4.  489,  a,  18.  23.  De  an.  II,  11.  422,  b,  21.  423,  a,  14. 

4)  Gen.  an.  I,  19.  727,  b,  3.  part.  II,  3.  650,  a,  34. 

5)  Part.  II,  8.  653,  b,  33  —  Schi.  c.  9.  655,  a,  17  ff.  c.  6.  652,  a,  2. 
Hist.  III,  7.  516,  b,  12  ff.  c.  8.  517,  a,  1.  I,  1.  486,  b,  19. 

6)  Part.  IV,  11.  691,  a,  15. 1,  4.  644,  a,  21.  Hist.  III,  10  Anf.  I,  1.  486,  b,  21. 
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Vögeln  der  Schnabel l).  Statt  des  Herzens  haben  die  blutlosen 
Thiere  ein  ähnliches  Centraiorgan  *),  ebenso  statt  des  Gehirns 
etwas  analoges  :1) ;  statt  der  Lunge  dienen  den  Fischen  die  Kie- 
men, statt  der  Luft  ziehen  sie  Wasser  ein4).  Für  die  Pflanzen 
|  hat  die  Wurzel  dieselbe  Bedeutung,  wie  fiir  die  Thiere  der 
Kopf  oder  genauer  der  Mund,  die  Nahrung  aufzunehmen5). 
Einige  Thiere,  denen  die  Zunge  fehlt,  haben  wenigstens  ein  ana- 
loges Organ  6).  Die  Arme  der  Menschen ,  die  Vorderfüsse  der 
Vierftissler,  die  Flügel  der  Vögel,  die  Scheeren  der  Krebse  sind 
sich  analog7);  der  Elephant  hat  anstatt  der  Hiinde  den  Rüssel8). 
Wenn  die  eierlegenden  Thiere  aus  Eiern  entstehen,  so  ist  auch 
bei  den  Säugethieren  der  Embryo  von  einer  Eihaut  umschlossen, 
und  die  Verpuppung  der  Insekten  ist  Annahme  der  Eiform; 
umgekehrt  entsprechen  die  ersten  Anfange  der  höheren  Thiere 
den  Würmern,  aus  denen  die  Insekten  sich  entwickeln9).  Die 
Lebensweise,  die  Thütigkeiten,  die  Gemüthsart  und  der  Verstand 
der  Tluere  lassen  sich  denen  des  Menschen  vergleichen;  die 
menschliche  Seele  ihrerseits  unterscheidet  sich  in  der  Kindheit 
kaum  von  der  thierischen  10).    Es  zieht  sich  so  Ein  innerer  Zu- 

1)  Part.  IV,  12.  692,  b,  15. 

2)  Part.  II,  I.  647,  a,  30.  IV,  5.  678,  b,  1.  681,  b,  14.  28.  a,  34.  gen.  an. 
II,  1.  736,  a,  23  ff.  c.  4.  738,  b,  16.  c.  5.  741,  b,  15.  De  respir.  c  17.  478, 
b,  31  ff.  De  motu  an.  c.  10.  703,  a,  14.  Ueber  dio  Theilc,  in  denen  Arist. 
dieses  Analogem  des  Herzens  suchte,  s.  m.  Mevek  S.  429. 

3)  Part.  II,  7.  652,  b,  23.  653,  a,  11.    De  somno  3.  457,  b,  29. 

4)  Part.  I,  5.  615,  b,  6.  III,  6,  Anf.  IV,  1.  676,  a,  27.  Hist.  an.  VIII, 
2.  589,  b,  18.  II,  13.  504,  b,  28.  De  resp.  c.  10  f.  475,  b,  15.  476,  a,  1.  22. 

5)  De  an.  II,  4.  416,  a,  4:  tue  rj  xttfaXrj  idiv  fruW,  oi'rwff  al  (tttai 
xtur  <f  vrüv,  tt  XQV  *«  OQyava  Xfyuv  tuvtu  xal  hega  roig  igyotq.  Do 
juyent  c.  1.  468,  a,  9.  ingr.  an.  c.  4.  708,  a,  6. 

6)  Part.  IV,  5.  678,  b,  6—10. 

7)  Part.  IV,  12.  693,  a,  26.  b,  10.  c.  11.  691,  b,  17.  Hist.  I,  1.  486, 
b,  19.  c.  4.  489,  a,  28.  II,  1.  497,  b,  18. 

8)  Part  IV,  12.  692,  b,  15. 

9)  Hist.  VII,  7  586,  a,  19.  gen.  an.  III,  9;  (S.  429,  6  2.  Aufl.) 

10)  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  18:  ivtoit  yug  h  roff  nXtlaxote  xal  tdjv 
aXXtov  {(purv  f^rij  rtov  ntgl  tt)V  tyvxqv  rgontuv,  an(g  inl  rriiv  äv&gtanwv 
(favigwT^Qae  ras  Jiaqogaf.  Und  nachdem  diess  durch  Beispiele  er- 
läutert ist:  Ttt  filv  yag  t$  paXXop  xal  rjrTov  Jiaqtgti  xgos  rov  av&gto- 
nov  .  .  .  rit  6*k  T<p  vvdXoyov  dia^ott*  oif  yag  Iv  äv&gto7itp  Tfyvr)  xal 
aoifia  xal  ovvtotf,  otrwff  iv(on  rtov  £uhov  lax(  Tie  h(ga  xotuvrij  tfv<Hxrj 
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sammenhang  durch  alle  Gebiete  der  organischen  Natur  durch, 
es  ist  Ein  Leben,  welches  sich  von  den  gleichen  Grundformen 
aus  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  entfaltet.  Und  wie  die 
organische  Natur  hiernach  das  Reich  der  Zweckthätigkeit  ist,  so 
ist  sie  selbst  auch  als  Ganzes  der  Zweck,  welchem  die  unorga- 
nische dienen  muss :  die  Elemente  sind  wegen  des  Gleichtheiligen 
da  und  dieses  wegen  der  organischen  Gebilde.  Hier  kehrt  sich 
also  die  Ordnung  des  Seins  um;  was  deiner  Entstehung  nach 
das  spätere  ist,  das  ist  seinem  |  Werth  und  Wesen  nach  das 
frühere  l) :  nachdem  die  Natur  von  der  äussersten  Himmelssphäre 
bis  zur  Erde  herab  eine  stetige  Abnahme  der  Vollkommenheit 
gezeigt  hatte,  erreicht  sie  auf  dieser  den  Wendepunkt,  in  wel- 
chem die  absteigende  Stufenreihe  des  Seins  in  eine  aufsteigende 
tibergeht2),  und  nachdem  schon  durch  die  Mischung  der  Ele- 


ivvauig.  (fctvt(HtiT€cTov  d'  iorl  tu  roiovrov  inl  tviv  ra>>'  natdarv  tjhxftn 
ßXfyaaiv'  iv  rovTOig  yaQ  TÜiv  filv  varfoov  t^ttitv  iooutvwv  lortv  tdtir 
oiov  X%vr\  xal  antQuara,  dta(f(QCi  <T  ov&lv  <u(  tlnciv  tj  ri/c  rewr 

Origtuv  »/H'/ijff  xara  rbv  /qovov  iovtov,  cSott'  oödlv  aXoyov,  il  ra  ulr 
ravrtt  tu  dl  naQanXrjOia  ra  d*  avaXoyov  viraQ/ct  roig  aXXots  Cwoi*. 

1)  Part.  an.  II,  1.  646,  a,  12:  tquov  <f'  ovadiv  tüv  ovv&iotarv  (worüber 
S.  470,  5)  7iQta7t)v  fihß  av  Tis  &£(t]  t^v  ix  rtov  xaXovptviov  vno  rirwr 
arot/f/wr  ....  dfir/p«  dl  avaraavs  ix  tojv  nntoiotv  y  Ttör  buotoutocür 
if  vais  iv  tois  Cyois  lailv\otov  oarov  xal  aaQxös  X(tl  rtSiv  aXXtav  rwi- 
roiovxuiv.  rQdt]  dl  xal  Teltvraia  tov  aQi&fibv  17  rtüv  ävofiotoueotor,  otor 
TiQostonov  xal  x*'QOs  xal  rtov  toiovtojv  poQftov.  in fl  d'  ivavrftoe  inl  Tfjg 
ytv(oit»s  *x(t  *a*  T,7f  oiatas'  ra  yaQ*var€Qa  ry  ytvtau  ngoTiQa  rrjv  (f  vatr 
fori  xal  kqmtov  ro  tj  ytviou  reXtiTaiov,  denn  das  Haus  sei  nicht  um  der 
Steine  und  Ziegel,  sondern  diese  um  des  Hauses,  überhaupt  der  Stoff  um 
der  Form  und  des  geformten  Erzeugnisses  willen,  rqi  ulv  ovv  XQ"VV  ttqo- 
t(quv  W/v  vXrjv  avayxalov  fivat  xal  irfv  ytvcatv,  rtft  Xoyy  dl  tt\v  ovafar 
xal  ttjv  ixaOTov  pooqrjv  .  .  .  tSare  rrjv  filv  töiv  arot/dan'  vXijv  AvayxaTor 
tlvai  t<Zv  ofioiouiQüiv  'ivixtv,  vortQa  yaQ  ixeivtuv  ravxa  ry  yevfati,  toi- 
rtov  dl  ia  avouotoptQti  (das  Organische),  ravxa  yaQ  tjdri  16  r(Xo;  xal 
ro  nfQag  .  .  .  i$  autf.ottQwv  julv  ovv  ra  [tpa  owfOTtjxi  rcJr  uoaftav  tovtw, 
aXXa  tu  oftotofUQtj  tüv  avofioiopepüv  ivexiv  ianv'  ixt(vm>  yaQ  Joy«  xal 
noaSas  ilalvy  olov  <></  •>  <  >  uov  u.  s.  w. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  gen.  an.  II,  1.  731,  b,  24:  iml 
yaQ  iari  ra  plv  utdia  xal  &(ia  t«w'  ovrtav  ra  d*  tnUyi-ut-ra  xal  ti'vm 
xal  ur  livat,  to  dl  xalbv  xal  ro  &ttov  afrtov  ad  xarä  tt{V  avroi  qvOtr 
rov  ßtkTfovot  iv  Totg  ivdt/OfAfvoiSj  ro  dl  ur)  atdtov  ■  ■  '>>  ttvov  iori  xal 
(hat  xal  fUTakafißartiv  xal  toi  ytinnvog  xal  toi  ßtlriovof,  ßilriov  dl 
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mente  die  Bedingungen  ftir  die  Entstehung  lebender  Wesen  ge- 
geben waren,  sehen  wir  das  Leben  in  diesen  von  seinen  ersten 
schwachen  Anfängen  aus  zu  seiner  höchsten  Erscheinung  im 
Menschen  sich  entwickeln1).  | 

yv/i)  juiv  OütuctTog,  to  <T  fyii/'i^or  tov  dtf/v/ov  ö*id  tt\v  i/zi'^v,  xai  to  \ 
(trat  tov  fATj  dvat  xai  ro        tov  pt)  £»]?',  öia  ravTag  rag  ahi'ag  ytvtaig 
Wmv  larlv. 

1)  Dass  Aristoteles  einen  solchen  Fortschritt  zu  immer  höherer  Voll- 
kommenheit annimmt,  und  dass  bei  demselben  der  Mensch  die  höchste 
Stufe  bildet,  welcher  die  ganze  Entwicklung  zustrebt,  und  an  welcher  die 
Vollkommenheit  aller  übrigen  Wesen  gemessen  wird,  erhellt  aus  allem,  was 
S.4U7  f.  501  f.  503,  10.  504,  1.  429  ff.  und  Aum.  J  angeführt  ist,  nnd  was  sogleich 
noch  weiter  angeführt  werden  soll.  Zum  Ueberfluss  sei  hier  noch  auf  part. 
an.  II,  10.  655,  b,  37  ff.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  24  verwiesen.  In  der 
ersten  von  diesen  Stellen  sagt  Arist. :  die  Pflanzen  haben  nur  wenige  und 
einfache  Organe,  rtt  tf£  ngbg  rqi  &jv  ata&rjaiv  e/ovra  71 oXv/uog<fOT£gav  t%ei 
TTjy  i6(av,  xai  rovrotv  treoa  ngo  irfgtov  fiäXXov,  xai  noXvxovatigav,  ootav 
fit]  fxövov  rov  (rjv  dXXd  xai  tov  tv  C\iy  *l  (fvoig  ptTi(Xr}<fEv.  toiovto  o*' 
IgtI  ro  Tuiv  dv&gtonoiv  ytvog'  rj  ydg  fiövov  titt^x*1  tov  &€fov  Ttöv  r\[Aiv 
yrtogifttuv  £too>i\  fiakiOTa  navTiav.  In  der  zweiten:  rijg  utv  ydg  rwr 
(f  vTtiiv  ova(ag  oi&iv  Igtiv  dXXo  $gyov  oi,6*k  ngdq\g  ovfiffita  nXrjv  rj  tov 
onfouaTog  yivtotg  .  .  .  tov  b*k  [üjov  ot  uovov  to  ytwijoai  tgyov  (tovto 
fi'iv  ydg  xotvov  roir  ^(üvtojv  ndvTtov),  dXXd  xai  yvtaaaag  Ttvog  ndvra 
(iiTf/ovotf  rä  [xlv  nXiiovog,  r«  J'  iXaTTOVog ,  rot  d*k  nd^inav  fJixgäg. 
uta&rfitv  ydg  t%ov(Jiv,  t]  d*  afa&rjaig  yvtüafg  rtc.  TaiTtjg  to  tIuiov  xai 
i nie  v  ttoXv  tiiaqp^Qti  oxonovoi  ngbg  (fgoVTjaiv  xai  ngbg  ro  toiv  dtpvxoiv 
yhog.  ngbg  pkv  ydg  ro  (pgovttv  wenig  ovökv  tlvat  fiox&i  to  xotvoivttv 
tt'frjg  xai  yevottag  fioVor,  ngbg  ük  dvaio&r)Oiav  ßiXTiarov.  Dem  steht  es 
nicht  im  Wege,  dass  Aristoteles  part.  an.  IV,  10.  686,  b,  20  ff.  vom  Men- 
schen ausgehend  bei  den  verschiedenen  Thierklassen  eine  im  Vergleich  mit 
jenem  abnehmende  Vollkommenheit  nachweist,  und  Hist.  an.  I,  6.  491,  a, 
19  mit  der  Beschreibung  des  Menschen,  als  des  uns  bekanntesten  Wesens, 
anfangen  will;  und  man  kann  hieraus  nicht  mit  Fhantzius  (Arist.  üb.  die 
Theile  d.  Thiere  S.  315,  77,  gegen  den  Mbvek  Arist.  Thicrk.  481  ff.  z. 
TgL)  schliesscn,  dass  der  Philosoph  seiner  Betrachtung  nicht  die  Idee  einer 
fortschreitenden,  sondern  einer  rückschreitenden  Metamorphose  zu  Grunde 
lege,  dass  er  ein  ideales  Thier  durch  eine  solche  von  der  Menschengestalt 
au«  durch  die  Reihe  der  Thiere  herab  sich  bis  zur  Pflanzengestalt  umbilden 
hisse.  Denn  fürs  erste  geht  er  nicht  immer  vom  Menschen  aus,  sondern 
nur  bei  der  Betrachtung  der  äusseren  Theile;  bei  den  inneren  dagegen, 
welche  ihm  von  den  Thieren  bekannter  sind,  als  vom  Menschen,  schlägt  er 
den  umgekehrten  Weg  ein  (Hist  an.  I,  16,  Anf.  vgl.  part.  II,  10.  656,  a,  8). 
Sodann  folgt  aber  überhaupt  nicht,  dass  das,  was  uns  bekannter  ist,  auch 
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Die  ersten  Andeutungen  dieses  Naturlebens  findet  nun 
Aristoteles  schon  in  der  unorganischen  Natur.  Die  Bewegung 
überhaupt  kann  als  eine  Art  Leben  betrachtet,  es  kann  in  ge- 
wissem Sinne  von  einer  Beseelung  aller  Dinge,  von  einem  Le- 
ben der  Luft  und  des  Windes  gesprochen,  das  Meer  kann  mit 
den  organischen  Aussonderungen  der  Thiere  verglichen  werden1). 
Auch  dem  Erdkörper  kommt  Jugend  und  Alter  zu,  wie  dem  der 
Pflanzen  und  Thiere;  nur  dass  sie  bei  ihm  nicht  als  Zustände 
des  Ganzen  aufeinander  folgen,  sondern  als  wechselnde  Zustände 
seiner  Theile  neben  einander  hergehen.  Eine  |  bewässerte  Ge- 
gend trocknet  aus  und  altert,  während  eine  trockenliegende  durch 
neue  Befeuchtung  wieder  auflebt;  wo  die  Ströme  anwachsen, 
verwandelt  das  Land  an  ihren  Mündungen  sich  mit  der  Zeit  in 
Meer,  wo  sie  versiegen,  das  Meer  in  Land2).    Treten  solche 


an  sich  selbst  das  erste  sein  müsse,  weder  dem  Werth  noch  der  Zeit  nach, 
und  dass,  wenn  Aristoteles  vom  Vollkommeneren  aufs  Unvollkommenere 
zurückblickt,  darum  auch  die  Natur  jenes  zu  diesem  zurückbilde;  Aristoteles 
sagt  vielmehr  so  bestimmt  wie  möglich,  dass  es  sich  hiemit  umgekehrt  ver- 
hält; m.  s.  ausser  allem  andern  auch  vorl.  Anm.  und  S.  197,  2.  Von 
einer  Metamorphose  sollte  übrigens  hier  nicht  gesprochen  werden,  weder 
einer  rückschreitenden  noch  einer  vorschreitenden,  denn  die  Vorstellung  de« 
Philosophen  ist  nicht  die ,  daBS  Ein  ideales  organisches  Individuum  (ich 
durch  die  verschiedenen  Formen  entwickle  oder  zurückbilde,  nicht  die  orga- 
nischen Formen  selbst  gehen  in  einander  über,  sondern  nur  die  Natur  macht 
den  Uebergang  von  der  unvollkommeneren  zur  vollkommeneren  Bethätigung 
ihrer  bildenden  Kraft.    Vgl.  S.  501. 

1)  S.  S,  422,  5.  423,  1  und  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  2:  ß(os  yaQ  rtg  xkI 
nvtiuarog  fort  xa)  yfvemg  xttl  tf>9(otg.  Ueber  das  Meer  Meteor.  II,  2- 
355,  b,  4  ff.  356,  a,  33  ff. 

2)  M.  vgl.  hierüber  die  ausführliche  und  merkwürdige  Erörterung  Me- 
teor. I,  14.  Es  seien,  sagt  Arist.  hier,  nicht  immer  die  gleichen  Gegenden 
feucht  und  trocken;  je  nachdem  vielmehr  die  Flüsse  entstehen  und  wieder 
verschwinden,  gehe  Land  in  Meer  und  Meer  in  Land  über.  Es  geschehe 
diess  aber  xattt  nva  t«£ij-  xal  ntQiodov.  «p/q  «tt  rot  rwv  xal  aluor  ou 
xal  rrjg  yrjg  t«  /ktoc,  tfi(m€Q  ra  amuara  rtt  Tcör  tfvrtuv  xttl  (tfav,  iatpn* 
tyfi  *«*  yrjQag.  Nur  dass  bei  jenen  apa  näv  axuafav  xtU  yMvtiv  artty 
xaiov'  t jj  £1  ytj  tovto  yfvertu  xaiä  /t/ooc  du*  t/a'!*?  xttl  &€QfAonjra.  Wie 
diese  zu-  und  abnehmen,  ändere  sich  die  Beschaffenheit  der  Theile  der  Erde. 
tüore  fifyQ'  T"'Of  eVi-dp«  dCvatat  dtapifvuv,  eha  Inoatorru  xal  ynp««« 
naliv  ZrtQot  <ft  ronoi  ßitooxovrai  xttl  evvSgot  yiyrovta*  xara  p(f>i 
Wo  eine  Gegend  austrockne,  werden  die  Flüsse  kleiner  und  versiegen  am 
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Veränderungen  nach  und  nach  ein,  so  verliert  sich  in  der  Regel 
die  Erinnerung  daran  wegen  der  Länge  der  Zeit  und  der  All- 
mählichkeit des  Uebergangs  von  dem  früheren  Zustand  in  den 
späteren *) ;  erfolgen  sie  plötzlich ,  so  kommt  es  zu  jenen  ver- 
heerenden Ueberschwemmungen *),  von  denen  es  Aristoteles,  im 
Anschluss  an  platonische  Annahmen  3),  herleitet,  dass  die  Mensch- 
Ende  gänzlich,  das  Meer  trete  zurück,  und  wo  früher  Meer  war,  bilde  sich 
Land;  umgekehrt  gehe  es,  wenn  die  Feuchtigkeit  zunehme.  Als  Beispiele 
des  ersten  Falls  nennt  Arist.  im  folgenden  (351,  b,  28  ff.  352,  b,  19  ff.) 
Aegypten ,  das  ja  unverkennbar  eine  7T0off/a>oic  rov  J\(()Lov,  ein  %Qyov 
toi  norapov  (dwoov  iov  noia/uoi  Herod.  II,  5)  sei,  und  die  Gegend  beim 
Ammonsorakel,  welche  ebenso,  wie  Aegypten,  tiefer  liege,  als  das  Meer,  und 
daher  nur  ausgetrockneter  Meeresboden  sein  könne;  aus  Griechenland  Ar- 
golis  und  die  Landschaft  von  Mycenä,  nebst  dem  Bosporus,  dessen  Ufer 
sich  fortwährend  verändern.  Den  Grund  dieser  Veränderungen,  bemerkt  er 
(352,  a,  17  ff.),  suchen  manche  (nach  II,  3.  356,  b,  9  ff.  denkt  er  hiebeian 
Demokrit;  die  gleiche  Annahme  wird  aber  auch  Anaximander  und  Diogenes 
beigelegt;  vgl.  Th.  I,  2U5,  2.  799,  4)  in  einer  Veränderung  des  Weltganzcn, 
«ff  yivoufvov  rov  ovQttvov\  sie  meinen,  die  Gesammtmaase  des  Meeres 
vermindere  sich  durch  allmähliche  Austrocknung.  (Hiegegcn  Meteorol.  II,  3.) 
Aber  wenn  auch  an  manchen  Orten  die  See  sich  in  Land  verwandelt  habe 
(anderswo  jedoch  umgekehrt  Land  in  See),  so  dürfe  man  dicss  nicht  von 
der  ytvtois  iov  xoouov  herleiten;  ytkoiov  ydg  J*«  juixods  xal  dxagtaias 
utiaßoXüs  xivilv  to  nav,  6  J£  zi^f  yrj;  oyxog  xal  to  jutye&os  ov&iv  iort 
dqnov  n poc  rov  olov  ovoavöv.  dUd  ndvKov  lovrtov  alitov  inokrinrfov 
Sit  y{yvtiai  Jtd  /qovüjv  (luaoufrtov ,  oiov  h  raif  aar*  hiaviov  a»o«iff 
/tiuürv,  ovrtü  nintidov  uvog  vtydkrjs  ufyag  /ettHov  xal  intQßokr}  ö/ußotov. 
avirj  d*  ovx  dtl  xaid  iovg  aiioig  xönovq.  Die  deukaliouische  Fluth  z.  B. 
habe  vorzugsweise  das  alte  Hellas,  d.  h.  die  Landschaften  am  Achelous  be- 
troffen. Vgl.  352,  b,  16:  intl  cF  dvdyxt}  rov  okov  (der  ganzen  Erde)  yly~ 
viaUai  f*£v  tu«  /neiaßokrjV,  fiij  utrroi  yhtatv  xal  (f  &ooav,  tlntQ  /xivu 
(uuti)  to  nav,  dvdyxrj  .  .  .  fiy  iovg  aiiovg  dtl  xonovs  vyoovs  r'  thai 
9ai('cTtrj  xal  norauotg  xal  §r}Qovg.  In  Folge  davon  werde  (353,  a,  6.  14  ff.) 
der  Tanais  und  der  Nil  einmal  zu  Üiessen  aufhören  und  die  rnäo tische  See 
trocken  gelegt  werden;  to  y«p  toyov  aviwv  tytt  ntyag  6  öl  /pöVof 
ovx  f/tt. 

1)  A.  a.  O.  351,  b,  8  ff.,  gleichfalls  mit  Berufung  auf  Aegypten. 

2)  Der  zweite  mögliche  Fall,  der  einer  plötzlich  eintretenden  zerstören- 
den Hitze,  wird  von  Arist.  noch  vollständiger,  als  von  Plato,  bei  Seite 

3)  Plato  leitet  im  Timäus  die  angeblich  ägyptische  Erzählung  über  die 
Atlantiden  mit  der  Bemerkung  ein:  von  Zeit  zu  Zeit  erfolgen  gewaltige 
Verheerungen  unter  den  Menschen,  bald  durch  Feuer,  wie  zur  Zeit  Phae- 
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heit,  wiewohl  sie  so  anfangslos  ist,  als  die  Welt 1),  doch  in  ihrer 
Kidturentwicklung  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  auf  den  anfänglichen 
Rohzustand  zurückgeworfen  wird  2).    Aber  ein  Leben  im  eigent- 


ton's,  bald  durch  Wasserfluthen.  Wenn  von  den  letzteren  die  Städte  mit 
ihrer  Kultur  weggeschwemmt  werden,  müssen  sich  die  Uebriggebliebenen, 
meist  ungebildete  Bergbewohner,  auf's  neue  aus  der  Roheit  herausarbeiten; 
daher  die  Jugend  der  griechischen  Bildung,  im  Vergleich  mit  der  ägyptischen. 
Die  gleiche  Voraussetzung  wird  dann  in  den  Gesetzen  III ,  676 ,  B  ff.  be- 
nützt, um  die  allmähliche  Entstehung  der  Staaten  und  der  Civilisation  an» 
dem  Urzustand  zur  Anschauung  zu  bringen  j  wobei  es  (VI,  781,  E.")  unent- 
schieden  gelassen  wird,  ob  die  Menschheit  von  Ewigkeit  her  oder  nur  seit 
unbestimmbar  langer  Zeit  existire. 

1)  Arist.  hat  sich  zwar  hierüber  an  keiner  Stelle  seiner  uns  erhaltenen 
Schriften  ausdrücklich  ausgesprochen;  indessen  ergab  es  sich  schon  an* 
seiner  ganzen  Weltansicht,  dass  er  der  Menschheit  so  wenig ,  wie  der  Welt 
selbst,  einen  Anfang  beilegen  konnte.  Denn  da  der  Mensch  der  Zweck  der  Natur 
ist  (s.  S.  437,  3  2.  Aufl.),  wäre  diese  unendliche  Zeit  hindurch  unvollendet  ge- 
wesen, wenn  sie  jemals  ohne  Menschen  gewesen  wäre.  Und  wirklich  sagt 
ja  auch  Arist.  (vgl.  S.  437,  4.  467,  4.  S.  627,  6  2.  Aufl.),  im  Wechsel  der 
Kulturzustände  haben  sich  die  gleichen  Entdeckungen  unendlich  oft  wieder- 
holt, und  Bein  Schüler  Thcophrast  hat  mit  andern  Einwürfen  gegen  die 
Ewigkeit  der  Welt  auch  den  bestritten,  welcher  aus  der  verhältnissmkssigeu 
Neuheit  der  Erfindungen  darzuthun  suchte,  dass  die  Menschheit  erst  seit 
einer  gegebenen  Zeit  existire.  (8.  u.  S.  668  2.  Aufl.)  Nach  Clnsorin  4, 3 
hatte  Arist.  .die  Ewigkeit  des  Menschengeschlecht*  auch  in  einer  seiner 
(verlorenen)  Schriften  gelehrt  Nur  hypothetisch,  nicht  vom  Sundpunkt 
seiner  eigenen  Ansicht  au»,  bespricht  er  gen.  an.  III,  11.  762,  b,  2S  ff. 
die  Frage,  wie  man  sich  die  erste  Entstehung  der  Menschen  und  Vierfüßler 
zu  denken  hätte,  ttntQ  tyhovro  nort  yijytveis,  waneq  yaot  riveg  ... 

yv  Tic  aqxh  *»?c  yivtotQjg  niiat  loig  Cüioic.    Vgl.  Berxays  Theophr. 
v.  d.  Frömmigk.  44  f. 

2)  Es  ist  schon  S.  437,  4.  467,  4.  243,  3  gezeigt  worden,  und  wird 
S.  627  2.  Aufl.  noch  weiter  gezeigt  werden,  dass  Arist.  in  dem  religiösen 
Glauben  und  den  sprüchwörtlich  erhaltenen  Wahrheiten  Ueberbleibsel  einer 
älteren,  durch  verheerende  Naturereiguisse  untergegangenen  Kultur  sieht 
Diese  Ereignisse  können  aber  (nach  S.  506,  2)  immer  nur  einzelne  Theile 
der  Erde  betroffen  haben ;  wenn  auch  oft  so  grosse,  dass  die  spärlichen  Reste 
der  früheren  Bevölkerung,  welche  sich  darin  noch  erhielten,  mit  ihrer  Bil- 
dung wieder  ganz  von  vorne  anfangen  mussten.  Wenn  daher  Cessobj* 
18,  11  von  dem  grossen  Weltjahr  (worüber  Abth.  1,  684,  4.  Th.  III,  a, 
140,  6  2.  Aufl.)  sagt:  quem  ArütoteU*  maximum  potiu»  quam  magnum  apptUat, 
so  darf  man  daraus  (wie  Bbrnays  a.  a.  O.  170  zeigt)  nicht  schliesscn,  das* 
er  selbst  totale,  die  ganze  Welt  oder  auch  nur  die  ganze  Erde  betreffende 
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liehen  Sinn  sieht  der  Philosoph  nach  seinen  bestimmten  Erklä- 
rungen doch  nur  da,  wo  ein  Wesen  von  seiner  eigenen  Seele 
bewegt  wird,  bei  den  Pflanzen  und  Thieren  l). 

2.    Die  Pflanzen. 

Unter  allen  lebenden  Wesen  nehmen  die  Pflanzen  die  un- 
terste Stelle  ein2).  Sie  zuerst  haben  nicht  blos  ein  Analogon 
der  Seele,  sondern  eine  wirkliche,  einem  organischen  Leib  in- 
wohnende Seele.  Freilich  aber  nur  eine  Seele  der  niedrigsten 
Art,  deren  Thfttigkeit  in  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  aut- 
geht3). Die  Empfindung  und  Ortsveränderung  dagegen  und  die 
Seelenkraft,  von  welcher  sie  herrühren,  fehlt  den  Pflanzen4);  sie 
haben  keinen  Einheitspunkt  ihres  |  Lebens  (keine  fteaoiifi),  wie 
sich  diess  darin  zeigt,  dass  sie  grossentheils  fortleben,  wenn  sie 
zerschnitten  werden,  und  weil  sie  ihn  nicht  haben,  sind  sie  un- 
fähig, die  Form  dessen,  was  auf  sie  einwirkt,  als  solche  zu  em- 
pfinden 5).  Sie  gleichen  insofern  zusammengewachsenen  Thieren : 
sie  haben  in  der  Wirklichkeit  zwar  nur  Eine,  aber  der  Möglich- 

Umwälznngen  angenommen  habe,  sondern  er  wird  nur  bei  Besprechung 
fremder  Ansichten,  vielleicht  in  den  Büchern  über  die  Philosophie  (worüber 
S.  60),  sich  dieser  Bezeichnung  bedient  haben. 

1)  S.  o.  S.  479. 

2)  Ueber  Aristoteles*  Pflanzenwerk  vgl.  m.  S.  98.  Was  seine  erhaltenen 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  enthalten,  ist  zusammengestellt  bei  Wim- 
meb  Phytologiae  Aristot.  fragmenta  (Breslau  1838). 

3)  S.  o.  479,  3.  498,  I. 

4)  S.  o.  498,  2.  Weil  die  Pflanzen  nie  zur  Empfindung  erwachen,  ist 
ihr  Zustand  dem  eines  ewigen  Schlafs  ähnlich,  sie  sind  daher  ohne  den 
Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen  (De  somno  1.  454,  a,  15.  gen.  an.  V,  1. 
77S,  b,  31  ff.);  aus  demselben  Grunde  fehlt  ihnen  der  Unterschied  des  Vorne 
und  Hinten,  denn  dieser  richtet  sich  nach  der  Lage  der  Sinneswerkzeuge; 
weil  sie  endlich  ohne  Bewegung  sind,  sind  sie  auch  ohne  den  Gegensatz  des 
Rechts  und  Links,  nur  den  auf  das  Wachsthum  bezüglichen  des  Oben  und 
Unten  theilen  sie;  ingr.  an.  c.  4.  705,  a,  29  — b,  21.  juvent.  c.  1.  467,  b, 
32.  De  coelo  II,  2.  284,  b,  27.  285,  a,  16  vgl.  S.  457,  2.  Ueber  die  pla- 
tonische Ansicht  von  den  Pflanzen,  welche  der  aristotelischen  trotz  ein- 
zelner Abweichungen  doch  nahe  verwandt  ist,  s.  m.  1.  Abth.  S.  731. 
714,  7. 

5)  De  an.  I,  5.  411,  b,  19.  II,  2.  413,  b,  16.  c.  12.  424,  a,  32.  long. 
*itae  c  6.  467,  a,  18.  jnv.  et  sen.  c.  2.  468,  a,  28.  Weiteres  folg.  Anm. 
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keit  nach  mehrere  Seelen  1).  So  sind  auch  die  Geschlechter  in 
ihnen  noch  nicht  geschieden:  mit  ihrer  Lebensthatigkeit  auf  die 
Fortpflanzung  der  Gattung  beschränkt,  befinden  sie  sich  im  Zu- 
stand beständiger  Geschlechtsvereinigung  2).  Dieser  Unvoll- 
kommenheit  ihres  Seelenlebens  entspricht  die  Beschaffenheit  ihres 
Leibes.  Seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach  besteht  er 
vorherrschend  aus  Erde 3) ;  sein  Bau  ist  einfach,  und  auf  wenige 
Verrichtungen  berechnet,  für  die  er  desshalb  nur  mit  wenigen 
Organen  ausgestattet  ist4);  für  seine  Ernährung  auf  die  Erde 
angewiesen  und  der  |  Ortsbewegung  beraubt,  ist  er  im  Boden 
festgewurzelt,  und  der  obere,  dem  Kopf  der  Thiere  entsprechende 
Theil  sieht  hiebei  nach  unten,  das  bessere  nach  der  schlechteren 
Seite5);  in  seiner  Einrichtung  verbirgt  sich  die  Zweckthätigkeit 
der  Natur  zwar  nicht  gänzlich,  aber  sie  kommt  doch  in  ihr  we- 
niger deutlich  zum  Vorschein6).    So  tief  sie  aber  im  Vergleich 


1)  Juv.  et  seil.  2.  468,  a,  29  ff.  (von  Insekten,  welche  getheilt  leben 
können):  es  verhalte  sich  mit  ihnen  wie  mit  solchen  Pflanzen,  welche  in  Ab- 
legern fortleben;  sie  haben  ivtnyetq  nur  Eine,  dwdpft  mehrere  Seelea. 
lofxaai  yttQ  rtt  roittvra  raxv  fr/>wy  noXXoig  £wo*c  at  unetfvxöatv.  gen.  an. 
I,  23.  731,  a,  21:  «rf/iwc  lo*xf  rec  (ya  wantQ  (pvta  t?rm  tfmtotra.  De 
an.  II,  2.  413,  b,  IS:  euc  ovarjg  rrjs  h  rotrotg  ypty^g  tvrcXtxtfa  pfr  ute; 
iv  ixäartp  tpVTfa  dvvauH  öl  nXtiovtov.  Vgl.  part.  an.  IV,  5.  682,  a,  fi. 
De  resp.  c.  17.  479,  a,  1.  ingr.  an.  7.  707,  b,  2. 

2)  Gen.  an.  I,  23.  731,  a,  1.  24.  b,  8.  c.  20.  728,  b,  32  ff.  c.  4.  717, 
a,  21.  II,  4,  Sehl.  IV,  1.  763,  b,  24.  III,  10.  759,  b,  30.  Hist.  an.  VÜU. 
588,  b,  24.  IV,  11.  5^8,  a,  18. 

3)  De  resp.  13.  14.  477,  a,  27.  b,  23  ff.  gen.  an.  III,  11.  761.  a,  29 
Dass  auch  noch  andere  •  liestaudtheile  in  den  Pflanzen  sind ,  versteht  sich 
von  selbst,  schon  nach  dem  S.  443,  5  angeführten;  nach  Meteor.  IV,  S. 
384,  b,  30  bestehen  sie  aus  Krde  und  Wasser,  das  Wasser  dient  ihnen  tut 
Nahrung  (gen.  an.  III,  2.  753,  b,  25.  H.  an.  VII,  19.  601,  b,  11;,  und  zur 
Verarbeitung  dieser  Nahrung  ist  Wärme  erforderlich  (s.S.  490,  1.  491, 3g. E.  . 

4)  De  an.  II,  1.  412,  b,  1.  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37.  Phys.  VIII.  7. 
261,  a,  15. 

5)  Ingr.  an.  c.  4,  Anf.  c.  5.  706,  b,  3  ff.  long,  vitae  6.  467,  b,  2.  juv. 
et  sen.  c.  1,  Schi.  part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18  c.  10.  6S6,  b,  31  ff.  Weitere* 
S.  503,  5. 

6)  Phys.  n,  8.  199,  a,  23:  xal  fv  roTg  qvroTg  tfa(vnai  ra  ovutfinorta 

yivoutva  7ipöf  to  t(Xog,  oiov  ra  tfvXXa  rfjg  xov  xannoi  tvfxa  Ox(ti}(  

tu  tfvra  tu  tfvXXa  frtJM  rtav  xaQXtov  (sc  l/f*)  xal  tccc  fofag  oix  <<rti 
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mit  den  übrigen  lebenden  Wesen  noch  stehen,  so  hoch  ist  doch 
andererseits,  dem  Leblosen  gegenüber,  die  Wirkung  der  Seele 
in  den  Pflanzen  und  namentlich  die  Fortpflanzung  der  Gattung 
anzuschlagen');  denn  wie  das  Irdische  überhaupt  in  der  End- 
losigkeit seines  Werdens  die  Unvergänglichkeit  des  Himmlischen 
nachahmt,  so  ist  für  die  lebenden  Wesen  die  Geschlechtsfort- 
pflanzung das  Mittel,  innerhalb  ihrer  bestimmten  Gattung  am 
Ewigen  und  Göttlichen  theilzunehmen  *).  Sie  ist  daher  das  letzte 
Ziel  des  Pflanzenlebens 3) ;  eine  höhere  Stufe  der  Lebensentwick- 
lung findet  sich  erst  bei  den  Thieren 4) ,  denen  Aristoteles  einen 

Uli  xttTto  iitxa  rfjg  TQoif  ijg.    b,  9:  xal  h  Totg  (pVTOig  h'tOTt  rb  h'txä 

TOV,  i)TTOV  <Jf  (ftrjQxhQÜJXCtl. 

1)  Vgl.  vor.  Anm  und  S.  489  f. 

2)  Gen.  an.  II,  I.  731,  b,  31:  tntl  yaQ  aJvrarog  t}  qvaig  tov  toiol- 
tov  yivovg  tttJt.og  tivttt,  xa&*  ov  höfy17"1  TQ^ov,  xara  tovtov  tanr 
atdtov  t6  ytyvoptvov.  doi&uu)  plv  ovv  vövvnjovy  ....  tXtiu  <T*  höf/e- 
rat'  <F*6  yivog  «*)  ai  »Qtuntov  xai  &pmw  iar)  xal  (ft  raiv.  Ebd.  735,  a,  16: 
in  allen  Thieren  und  Pflanzen  ist  da*  dotmixoV  tovto  <T  ((Tri  to  ytvrr)- 
tixov  hioov  olov  uvto-  tovto  yäo  navjo;  tfiati  TfXefov  $Qyov  xal  Cyov 
xal  tf  vjov.  De  an.  II,  4.  415,  a,  20:  if  vaixunaTov  yaQ  ro>  (Qytuv  Toig 
;waiv,  ooa  Ttleia  xul  nTjotafiara,  rj  rrjy  yivtaiv  ai/ro^uarnv  ro 
aotijoai  ertQov  oiov  avrö,  tfiov  plv  CpW,  tf  vrbv  J*   qviov,  Iva  tov 

x€tl  tov  &tiov  ptTf/tootv  ij  JvruvTai  u.  s.  w.  Polit.  I,  2.  1252,  a,  2S. 
Vgl.  die  Stellen  gen.  et  corr.  II,  10.  11  (s.o.  471,  t),  welchen  dann  Oecon. 

I,  3.  1343,  b,  23  nachgebildet  ist,  und  über  die  platonischen  Sätze,  denen 
A.  hier  folgt,  1.  Abth.  512,  3. 

3)  De  an.  II,  4.  s.  o.  498,  1. 

4)  Was  sonst  noch  über  die  Pflanzen  bei  Aristoteles  vorkommt,  ist 
dieses.  1)  Von  den  Theileu  der  Pflanze  werden  Wurzel,  Stengel,  Zweige 
und  Blatter  erwähnt,  die  Wurzel  S.  510,5)  ihr  Ernährungsorgan,  die  Blätter 
xur  Verbreitung  des  Xahrungs*afts  geädert  (part.  an.  IV,  4.  678,  a,  9.  III, 
5.  668,  a,  22.  juv.  et  sen.  3.  468,  b,  24);  genauer  jedoch  unterscheidet 
Arist.  (part.  an  II,  10,  Anf.)  bei  Pflanzen  und  Thieren  drei  Haupttheile  des 
Leibes,  den.  durch  welchen  sie  die  Nahrung  aufnehmen  (den  Kopf),  den, 
durch  welchen  sie  das  Uebersehüssige  absondern,  und  den  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  liegenden.  Der  Kopf  der  Pflanze  ist  die  Wurzel  >.  o.  5ü3,  5); 
einen  Aufbewahrungsort  für  unbrauchbaren  Ueberschuss  der  Nahrung  brau- 
chen sie  nicht,  weil  sie  ihre  Nahrung  schon  verdaut  aus  der  Erde  ziehen 
(.hierüber  auch  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  25.  b,  8);  Absonderungen  sind  aber 
die  Früchte  und  Samen,  welche  ja  auch  an  dem  der  Wurzel  entgegengesetzten 
Kode  sich  bilden  (part.  an.  II,  3.  10.  650,  a,  20.  655,  b,  32.  IV,  4.  678,  a, 

II.  II.  an.  IV,  6.  531,  b,  8,  womit  De  sensu  5.  445,  a*  19  nicht  streitet: 
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|  so  grossen  Theil  seiner  wissenschaftliehen  Thätigkeit  ge- 
widmet hat1). 


als  i  tnu  xtouaia  der  Pflanzennahrung  scheinen  hier  die  Stoffe  betrachtet  zu 
werden,  welche  die  Pflanzen  nicht  aufsaugen ,  sondern  im  Boden  zurück- 
lassen). —  2)  Die  Nahrung  der  Pflanze  besteht  in  Wasser  und  Erde  (gen. 
et  corr.  II,  8.  335,  a,  11.  part.  an.  II,  3.  650,  a,  3  und  oben  510,  3.  vgl. 
II.  an.  VII,  19.  601,  b,  12.  gen.  an.  III,  11.  762,  b,  12);  der  nährende 
Stoff  ist  für  Pflanzen  und  Thiere  das  Süsse  (De  sensu  4.  442,  a,  1  —  12); 
zur  Verarbeitung  dieses  Stoffs  dient  die  Lebenswärme  (8.  o.  490,  1.  491,  3 
und  part.  an.  II,  3.  650,  a,  3  ff.),  welche  ihrerseits  theils  durch  die  Nah- 
rung theils  durch  die  Temperatur  der  umgebenden  Luft  erhalten  wird,  ohne 
dass  die  Pflanzen  der  Einathmung  bedürften;  wird  die  Luft  zu  kalt  oder 
zu  heiss,  so  geht  sie  zu  Grunde  und  die  Pflanze  verdorrt  (De  sensu  c.  6 
vgl.  respir.  17.  478,  b,  31).  Ueber  den  Einfluss  des  Bodens  und  des  Waa- 
sers auf  die  Beschaffenheit  und  Farbe  der  Gewächse  s.  m.  Polit.  VII,  Ifi. 
1335,  b,  18.  gen.  an.  II,  4.  738,  b,  32  ff.  V,  6.  786,  a,  2  ff.  H.  an.  V,  11. 
543,  b,  23.  De  sensu  4.  - 441,  a,  11.  30  vgl.  Probl.  XX,  12.  De  color.  c  5. 
—  3)  Aus  dem  l'eberschuss  der  Nahrung  bilden  sich  die  Samen  und  Früchte 
(part.  an.  II,  10.  655,  b,  35.  c.  7.  638,  a,  24.  gen.  an.  III,  I.  749,  b,  27. 
750,  a,  20.  I,  18.  722,  a,  11.  723,  b,  16.  724,  b,  19.  c.  20.  728,  a,  26. 
c.  23.  731,  a,  2  ff.  Meteor.  IV,  3.  380,  a,  11),  welche  zugleich  den  Keim 
und  die  Nahrung  der  neuen  Pflanze  enthalten  (De  an.  II,  1.  412,  b,  26. 
gen.  an.  II,  4.  740,  b,  6.  I,  23.  731,  a,  7);  kleinere  Gewächse  aind  trink- 
barer, weil  sie  mehr  Stoff  aul  die  Samenbildung  verwenden  können,  durch 
allzugrosse  Fruchtbarkeit  verkümmern  und  verderben  die  Pflanzen ,  weil  *ie 
zu  viel  Nahrungsstoff  verbrauchen  (gen.  an.  I,  8.  718,  b,  12.  III,  1.  749,  b, 

26.  750,  a,  20  ff.  IV,  4.  771,  b,  18.  I,  18.  725,  b,  25  vgl.  H.  an.  V,  14. 
546,  a,  1  —  über  unfruchtbare  Bäume,  namentlich  den  wilden  Feigenbaum, 
gen.  an.  I,  18.  726,  a,  6.  c.  1.  715,  b,  21.  III,  5.  755,  b,  10.  H.  an.  V,  32. 
557,  b,  25).  Ueber  die  Entstehung  des  Samens  finden  sich  gen.  an.  I,  20. 
728,  b,  32  ff.  c.  18.  722,  a,  11.  723,  b,  9,  über  die  Entwicklung  des  Keim* 
aus  dem  Samen  und  die  Fortpflanzung  durch  Ableger  juv.  et  aen.  c  3.  468* 
b,  18—28  (wozu  Wimmer  S.  31.  Brandis  S.  1240  *.  vgl.),  gen.  an.  II.  4. 
739,  b,  34.  c.  6.  741,  b,  34.  111,2.  752,  a,  21.  c.  1 1.  761,  b,  26.  respir.  c,  17.  478,  b, 
33,  über  die  Selbstzeugung,  welche  Aristoteles  bei  Pflanzen  und  Thieren  an- 
nimmt, und  über  Schmarotzerpflanzen  gen.  an.  I,  1.  715,  b,  25.  in,  11.  762. 
b,  9.  18.  H.  an.  V,  1.  539,  a,  16  einige  Bemerkungen.  —  4)  Ueber  die 
Lebensdauer  und  das  Absterben  der  Pflanzen  vgl.  m.  Meteor.  I,  14.  351, 

27.  longit  vitae  c.  4.  5.  466,  a,  9.  20  ff.  c.  6.  De  respir.  17.  478,  b,  27 
vgl.  gen.  an.  III,  1.  750,  a,  20,  über  den  Blätterwechsel  und  die  immer- 
grünen Gewächse  gen.  an.  V,  3.  783,  b,  10  -  22. 

1)  Ueber  die  Hülfsmittel,  deren  er  sich  hiefür  bediente,  vgl.  m.  die  werth- 
volle Untersuchung»  von  Brandis  II,  b,  1298—1305.    Unter  seinen  Vor- 
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3.    Die  Thiere. 

Mit  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  verbindet  sich  bei 
allen  Thieren  die  Empfindung,  das  Getuhl  ftir  Lust  und  Unlust 
und  die  Begierde,  bei  der  Mehrzahl  derselben  die  Bewegung; 
zu  der  Pllanzenscele  kommt  somit  hier  die  empfindende  und 
bewegende  Seele  hinzu1).  Aber  auch  das  sittliche  und  geistige 
Leben,  welches  im  Menschen  zu  seiner  vollen  Entfaltung  kommen 
soll,  kündigt  sich  bei  ihnen  in  schwächerer  und  dunklerer  Spur 
an:  wir  finden  schon  bei  den  Thieren  Sanftheit  und  Wildheit, 
Furchtsamkeit  und  Muth,  List  und  Verstand;  sogar  die  wissen- 
schaftliche Anlage  des  Menschen  hat  an  der  Gelehrigkeit  man- 
cher Thiere  ihr  Analogon,  wie  umgekelirt  die  geringere  Ent- 
wicklung aller  dieser  Eigenschaften,  welche  wir  bei  ihnen  wahr- 
nehmen, in  der  Kindheit  des  Menschen  sich  wiederholt2).  | 

gingcrn  war  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Demokrit,  dessen  er  auch  am 
häufigsten  und  mit  der  grössten  Achtung  erwähnt;  neben  ihm  berücksich- 
tigt er  einzelne  Annahmen  des  Diogenes  von  Apollonia,  Anaxagoras,  Km- 
pedokles,  Parmenides,  Alkmäon,  Herodorus,  Leophanes,  Syennesis,  Polybus, 
einige  Angaben  des  Ktesias  und  Herodot,  welche  er  aber  mit  kritischein 
Mi&str&uen  behandelt,  und  mehr  nur  zum  Schmucke  dann  und  wann  eine 
Dichterstelle.  Alle  diese  Vorgänger  können  aber  nicht  so  viel  geleistet 
haben,  dass  er  nicht  für  seine  Kenntniss  der  Thiere  das  meiste  eigener  Be- 
obachtung verdankte,  welche  auch  wohl  durch  Nachfrage  bei  Hirten,  Jägern, 
Fischern ,  Thierzüchtern  und  Thierärzten  ergänzt  wurde.  Seine  Theorie 
ohnedem  werden  wir,  vielleicht  mit  Ausnahme  weniger  Einzelbestimmungen, 
|Ml  für  sein  eigenes  Werk  halten  dürfen.  „Die  Sichtung  und  Benutzung 
•ler  bei  Früheren  gefundenen  Thatsachen  (bemerkt  Brandis  1303),  und  die 
wissenschaftliche  Gestaltung  der  Zoologie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
sein  Eigenthum."  Anders  urtheilt  zwar  Lange  Gesch.  d.  Material.  I,  61. 
„Vielfach,  sagt  er,  ist  noch  die  Meinung  verbreitet,  Arist.  sei  ein  grosser 
Naturforscher  gewesen.  Seit  man  weiss,  wie  viele  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiet«  vorhanden  waren  .  .  .  musste  die  Kritik  gegenüber  dieser  Meinung 
erwachen  u.  s.  w."  Fragen  wir  jedoch,  woher  man  von  jenen  vielen 
Vorarbeiten  weiss,  so  beschränken  sich  Lange's  Belege  (S.  129,11.  135,50) 
auf  ein  Citat  aus  Mull  ach  Fr.  Phil.  I,  338,  der  sich  aber  ungleich  vor- 
sichtiger äussert:  „haud  ecio  an  Stagirite»  illam  qua  reliquos  philoeophot  eu- 
perat  eruditionem  aliqua  ex  parte  Detnocriti  librorum  Uetioni  debuerit" 
Ueber  die  angebliche  Unterstützung  der  zoologischen  Forschungen  des  Aristo- 
teles durch  Alexander  s.  m.  S.  32  f. 

1)  S.  o.  8.  49S. 

2)  H.  an.  VIII,  1.  588,  a,  18:  hkOri  >«(>  u.  s.  w.  (s.  o.  503,  10).  xal 
Zelltr,  Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aafl.  33 
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Dieser  höheren  Lebensstufe  der  Thiere  entspricht  die  Be- 
schaffenheit und  der  Bau  ilires  Körpers.  Für  ihre  reicheren 
Lebensverrichtungen  bedürfen  sie  zahlreicherer  und  zusammen- 
gesetzterer Organe.    Ueber  diese  Organe  und  ihre  Bestimmung 


yug  i'^fQorrjg  xal  dyQiorrjg  xat  ngaoir^g  xal  /alfnörrig  xal  dvfipia  xai 
finita  xal  tfößai  xal  &d(i$T)  xai  S-vuot  xai  naroiQyfai  xai  rt,g  /rfpi  njr 
fiidvoiav  avvioiuig  h'itaiv  iv  nokloig  avroiv  ouoiorrjTfg.  (Das  weitere  a. 

a.  O.)  Ebd.  IX,  1,  Auf.:  z«  d"  ijdt}  rwr  (tptov  laxl  rtHv  ukv  dfxaiQOii- 
qmv  xal  ßQaxvßion^Qoiv  r\xrov  fjfitv  tvfit)i.a  xara  rrjy  ataOi^atv ,  rwr  it 
fiaxgoßicüT^Qtov  IvJrjXoTtya.  tfatvorrat  yaQ  f/orra  Tira  fivrautr  nto* 
txaaiov  TWV  rfjg  V'/lf'K  7iafh)uaio)v  (fi  otxi]i't  ntgi  r€  if-QorrjfJiv  xal  li-rjftuai 
xal  dvfiQlav  xal  6ttX(av,  7tcq{  re  nQqoTrjra  xal  /alt^cTtjra  xai  rag  aVa; 
■tag  toiavrag  efrig.  trta  fit  xoircjvti  itvbg  aua  xal  fxa&^anog  xal  fiifiag- 
xaliag,  ra  piv  nag*  ulXrjXotv  td  fil  xal  nagd  rtCv  av&i>ajntav ,  ooantQ 
itxoijg  fitTfyft)  /urj  fxovov  ooa  xwv  i/'oywr  dXX'  ooa  xal  röHi'  aijfin'tn 
fiiaia&avtrat,  rag  fitatf  ogag.  (Ebenso  c.  3,  Anf. :  tot  fi'  ij&t)  reüv  £tpwv... 
fitatp^QH  xara  rt  fitiUav  xat  7TQqoTT}Ta  xal  dvfiyiav  xal  m/>(>öT»;rß  xat 
rovv  rf  xal  «ro*«J\)  Nachdem  Arist.  sodann  den  Uutereclüed  der  beiden 
Geschlechter  hinsichtlich  ihrer  Gernüthsart  besprochen  hat,  fährt  er  606,  b, 
4  fort:  tovkov  fi'  l/yi\  fikv  rCtv  ij&aiv  tailv  4v  näoiv  tog  ttnttr,  uaXXor 
fit  </ avtQ(üT(Qa  iv  ro'*ff  $/ouoi  pdXXov  tj&og  xal  uaXtara  fv  dv'tntuntf' 
rovro  yitQ  $%tt  jtjv  (fiatv  dnoTtrtXta^t^i'ijv  u.  s.  w.    Aehnlich  I,  1. 

b.  12  ff.  gen.  an.  I,  23  (s.  o.  505,  1).  Ueber  diu  Gelehrigkeit  und  den 
Verstand  mancher  Thiere  s.  m.  auch  Metaph.  I,  1.  980,  a,  27  ff.  Eth.  IV, 
7.  1141,  a,  26.  part.  an.  II,  1.  4  648,  a,  5.  650,  b,  24.  Ausführlich  han- 
delt Aristoteles  im  neunten  Buch  der  Thiergeschichte,  wie  von  der  Lebens- 
weise der  Thiere  überhaupt,  so  namentlich  von  den  Spuren  des  Verstände*, 
welche  darin  zum  Vorschein  kommen.  Am  wenigsten  Verstand  unter  allen 
vierfüs8igen  Thieren  haben  die  Schaafe  (c.  3.  610,  b,  22),  vielen  legt  der 
Hirsch  an  den  Tag  (c.  5).  Bären,  Hunde,  Panther  und  viele  andere  Thiere 
suchen  die  geeigneten  Heilmittel  gegen  Krankheiten  und  Verletzungen  oder 
Hülfsmittel  beim  Kampf  mit  andern  Thieren  (c.  ö).  Mit  welchem  Verstand 
bauen  ferner  die  Schwalben  ihre  Nester,  wie  sorgt  bei  den  Tauben  da« 
Männchen  für  das  Weibchen  und  die  Jungen  (c.  7),  wie  listig  benehmen 
sich  die  Hebhühner  bei  der  Begattung,  der  Brütung  und  der  Beschulung 
ihrer  Brut  (c.  8),  wie  klug  die  Kraniche  bei  ihren  Zügen  (c.  10)!  wie  zweck- 
mässig ist  überhaupt  die  Lebensweise  der  Vögel,  die  Wahl  ihrer  Wohnorte, 
der  Bau  der  Nester,  das  Aufsuchen  der  Nahrung  (m.  s.  hierüber  a  a.  0. 

c.  11—36)!  Ebenso  bemerkt  Aristoteles  die  List  mancher  Seethiere  (c.  ST), 
den  Kunstfleiss  der  Spinnen  (c.  39),  der  Bienen,  der  Wespen  und  ähnlicher  In- 
sekten (c.  40-43),  die  Gelehrigkeit  und  Klugheit  des  Elephanten  \c.  46\ 
den  moralischen  Instinkt  von  Kameeien  und  Pferden  (c.  47),  die  Menschen- 
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bandelt  Aristoteles  in  der  Schrift  von  den  Theilen  der  Tlüere  '). 
Er  bespricht  hier  zunächst  (II,  2  —  9)  die  gleichtheiligen  Stoffe, 
aus  denen  sie  bestehen:  Blut,  Fett,  Mark,  Gehini,  Fleisch, 
Knochen,  Sehnen,  Adern,  Haut  u.  s.  w.  Die  Grundbestand- 
teile dieser  Stoffe  sind  die  elementarischen,  das  Warme  und 
Kalte,  Trockene  und  Feuchte  *) ;  unter  ihnen  ist  das  Fleisch  oder 
das,  was  ihm  bei  den  niedrigeren  Thierklassen  entspricht3),  von 
der  unmittelbarsten  Bedeutung  für  das  thierische  |  Leben,  denn 
durch  das  Fleisch  ist,  wie  Aristoteles,  mit  den  Nerven  noch  un- 
bekannt, glaubt,  die  allgemeinste  Empfindung,  die  des  Tastsinns, 
vermittelt,  es  ist  mithin  das  allgemeinste  Werkzeug  der  thie- 
rischen Seele4);  zum  Schutz  und  Zusammenhalt  des  Fleisches 
dienen  die  Knochen,  die  Sehnen  und  die  äusseren  Bedeckungen 5), 
zur  Nahrung  ftkr  die  verschiedenen  festen  Bestandteile  das 
Blut  •),  zur  Abkühlung  des  Blutes  das  Gehirn  7) ,  welches  dess- 


freundlichkeit  der  Delphine  (c.  48)  und  iihnliches;  wobei  natürlich  auch 
manche  unzuverlässige  Annahmen  raitunterlaufen. 

1)  Oder  genauer  in  den  drei  letzten  Büchern  derselben;  s.  o.  9f»,  1; 
über  die  ^Avaro^ai  93,  1. 

2)  Part.  an.  II,  2,  Anf.  —  c.  3.  650,  a,  2,  mit  Rücksicht  auf  die  ver- 
schiedenen Beziehungen,  in  denen  eines  wärmer  als  das  andere  genannt 
werde,  und  den  Uebergang  der  entgegengesetzten  Zustände  in  einander. 

3)  Vgl.  S.  502,  3. 

4)  Part.  II,  8,  Anf.:  nqtarov  [axtni(ov\  nenl  aaoxbq  h  tois  fyovoi 
aaQxas,  h  <tt  rotg  alloig^rb  aväXoyov'  tovto  yaq  «p/q  xcd  awua  xafr* 
avro  xaiv  £({'}tov  laitv.  drjlov  M  xtträ  rbv  koyor'  rb  yao  Zyov  oQitout&a 
rtfj  txtW  €tta9r\oiVi  nQÖjrov  öl  rrjv  71qo)1t\V  avrr)  <f  lax\v  «yjj,  Tavrrjs 
<T  ato&f)Trj()tov  rb  toiovtov  ftÖQWV  iortv.  lieber  die  Bedeutung  des  Flei- 
sches für  die  Empfindung  s."  m.  weiter  c.  1.  647,  a,  19.  c.  3.  650,  b,  5. 
c.  10.  656,  b,  34.  H.  an.  I,  3.  4.  4S9,  a,  18.  23,  besonders  aber  De  an. 
II,  11.  422,  b,  19.  34  ff.  423,  b,  1  ff.  29.  III,  2.  426,  b,  15.  Das  Emptiu- 
dungsorgan  selbst  ist  (s.  u.)  das  Herz. 

5)  Part.  II,  8.  653,  b,  30  ff. 

6)  Das  Blut  oder  das  ihm  analoge  (s.  o.  502,  2)  ist  der  unmittelbarste 
Nahrungsstoff  (die  ttktvjuta  oder  ta/tUt]  TQOfjrj)  des  thierischen  Leibes 
(De  somno  c.  3.  456,  a,  34.  part.  II,  3.  650,  a,  32  ff.  c.  4.  651,  a,  12.  gen. 
an.  II,  4.  740,  a,  21  u.  ö.),  von  dessen  Beschaffenheit  daher  in  leiblicher 
und  seelischer  Beziehung  vieles  abhängt;  part.  an.  a.  d.  a.  O.  und  c.  2. 
648,  a,  2  ff.  Nach  der  letztern  Stelle  ist  dickes  und  warmes  Blut  der 
Stärke,  dünnes  und  kühles  der  Siuneswahrnehmung  und  dem  Denken  förder- 

33* 
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halb  aus  den  kalten  Elementen,  Wasser  und  Erde,  gebildet  ist1); 
aus  dem  überschüssigen  Blut  entsteht  das  Mark-)  und  andere 
Stoffe3).  Es  ist  also  hier  eine  Abstufung  von  Mitteln  und 
Zwecken :  wenn  die  gleichtheiligen  Bestandtheile  des  Leibes  über- 
haupt wegen  der  organischen  da  sind4),  so  dient  ein  Theil  der- 
selben diesem  Zweck  unmittelbar  als  Bestandtheil  des  Organi- 
schen ;  eine  zweite  Klasse  gleichtheiliger  |  Stoffe  ist  dazu  da,  die 
der  ersten  hervorzubringen;  eine  dritte  besteht  aus  Ueberbleib- 
seln  der  zweiten5),  die  aber  freilich  in  dem  grossen  Haushalt 
der  Natur  gleichfalls  nicht  umkommen6).  Jeder  dieser  Stoffe 
ist  aber  je  nach  seiner  Bestimmung  von  besserer  oder  geringerer 
Beschaffenheit,  so  dass  sich  demnach  die  verschiedenen  Thiere 
imd  die  verschiedenen  Theile  eines  Thiers  auch  in  dieser  Be- 
ziehung  nicht  gleichstehen7).    Der  unmittelbarste  Träger  der 


licher;  die  beste  Mischung  von  beiderlei  Eigenschaften  entsteht,  wenn  das 
lilut  zwar  warm,  über  dünn  und  rein  ist. 

7)  A.  a.  O.  c.  7  (8.  o.  493,  6).  Nur  die  Blutthierc  haben  desshalb  ein 
Gehirn  (a.  a.  O.  652,  b,  23),  der  Mensch  bat  ein  verhältuissmässig  grösseres, 
als  die  Thiere,  der  Mann  ein  grösseres,  als  das  Weib  (653,  a,  27),  weil 
sein  wärmeres  Blut  stärkerer  Abkühlung  bedarf.  Ein  Analogon  des  Gehirni 
haben  aber  auch  die  blutlosen  Thiere;  s.  o.  503,  3. 

1)  A.  a.  O.  652,  b,  22. 

2)  A.  a.  O.  c.  6,  Schi,  [b  pvtXbs]  i»}c  alpaTixfc  TQoyije  rns  bare 
xttl  axav&itv  pfQt£ofu£vt)s  fori  to  IpntQtXttußaroueiov  niQfTTcofta  nns&(v- 

3)  Wie  der  Samen,  von  dem  später  zu  sprechen  sein  wird,  und  die 
Milch  (gen.  an.  IV,  S). 

4)  S.  o.  476,  5.  4SI,  1.  504,  1. 

5)  Part.  II,  2.  647,  b,  20  ff. 

6)  S.  o.  428,  2. 

7)  Part.  II,  2.  647,  b,  20  (nach  der  Auseinandersetzung  über  die  drei 
Arten  der  oftoiofitotj):  aurtüv  dl  rovrtov  at  dicufopttl  7tqqs  nXXyXtt  tov 
ßfktlovos  tvextv  eiotv,  oiov  ratv  re  aXXtor  xal  a?ftaros  nqbg  at/ua'  to  uh 
}  «o  XtnioTtQOV  to  d(  naxvrtQOV  xal  ro  fitv  xa&ap'uT foor  lau  rö  di  9o~ 

AtpOJTfPOV,  ixt  dk  TO  jUiv  IpV/QOTtQOV  TO  dl  &lQflOTi'  OV  *V  Tt   TOtf  (AOOtoH 

tov  1%'bg  Cyov  (to  yap  Iv  rofj  avo>  pfpeot  xroo?  tu  xaTtu  fibfua  Junf.fott 
Tcci'Tiag  Täte  dtatpopais)  xal  hfpq)  npos  (TtQOV.  Auf  ähnliche  Unterschiede 
hinsichtlich  des  Fleisches  weist  part.  III,  3.  665,  a,  1.  c.  7.  670,  b,  2.  I*« 
an.  II,  9.  421,  a,  25:  ol  filv  yap  axXtiQoaaoxoi  ttifvtTg  Trjv  diärouxr,  ot  dl 
uaXaxootxpxoi  ivtfveh* 


Digitized  by  Google 


[401.  402] 


Der  thierische  Leib. 


517 


Seele  ist  das  Pneuraa,  als  Grund  der  Lebenswärme,  welches 
seinerseits  im  Herzen  seinen  Hauptsitz  hat1). 

Fragen  wir  weiter  nach  den  Organen,  welche  aus  den  gleich- 
theiligen  Stoffen  gebildet  sind,  so  ist  zunächst  hervorzuheben, 
dass  die  Thiere  einen  Einheitspunkt  rar  ihre  Seelenthätigkeit 
und  in  Folge  dessen  ein  Centraiorgan  haben2),  welches  bei  den 
blutfuhrenden  das  Herz,  bei  den  anderen  ein  entsprechender 
Körpertheil  ist 8) ;  nur  einige  der  niedersten  Thiergattungen  haben 
darin  noch  Aehnlichkeit  mit  den  Pflanzen,  dass  sie  wenigstens 
dem  Vermögen  nach  mehrere  Mittelpunkte  für  ihr  Leben  haben, 
und  desshalb  fortleben,  wenn  man  sie  zerschneidet4).  Dieses 
Centraiorgan  bildet  sich  bei  der  ersten  Entwicklung  jedes  Thiers 
und  kann  nicht  ohne  seinen  Untergang  verletzt  werden  b).  Seine 
Thätigkeit  besteht  theils  in  der  |  Bereitung  des  Bluts,  theils  in 
der  Vermittlung  der  Empfindung  und  Bewegung 6).  Dem  Herzen 

1)  VgL  S.  483,  4. 

2)  S.  o.  509,  5.  510,  1. 

3)  S.  o.  503,  2  und  gen.  an.  II,  4.  738,  b,  16 :  aQ/rj  yaa  rrjg  (f  Cottog 
t)  xaoöUt  xttl  t6  avaXoyoVy  to  d£  xaxta  7tnoe&T}XT)  xttl  tovtov  /aQtv.  De 
rita  et  m.  c.  2—4.  part.  III,  4.  665,  b,  9  ff,  c.  5.  667,  b,  21.  Genaueres 
über  die  Theile,  welche  nach  Arist.  das  Herz  vertreten,  und  immer  in  der 
Mitte  des  Leibes  liegen,  part.  IV,  5.  681,  b,  12  —  682,  b,  8;  über  ihre  Lage 
auch  jnv.  et  sen,  2.  468,  a,  20. 

4)  Arist.  bemerkt  diesa  De  au.  II,  2.  413.  b,  16  ff.  juv.  et  sen.  2.  468, 
a,  26  ff.  ingr.  an.  7.  707,  a,  27  ff.  part.  an.  III,  5.  667,  b,  23.  IV,  5.  682, 
V  1  ff.  (s.  o.  510,  1)  von  manchen  Insekten  (deren  Bestimmung  noch  nicht 
durchaus  gelungen  ist;  vgl.  Mevek  Arist.  Thierk.  224);  vgl.  S.  480,  7. 

5)  Part.  III,  4.  666,  a,  10.  20.  667,  a,  32.  De  vita  3.  468,  b,  28.  gen. 
an.  II,  4.  739,  b,  33.  740,  a,*24,  wo  Demokrit  bestritten  wird,  welcher  die 
äusseren  Theile  sich  zuerst  bilden  lasse,  als  ob  es  sich  um  hölzerne  oder 
steinerne  Figuren  handelte  und  nicht  um  lebende  Wesen,  die  sich  von  innen 
her,  von  einem  bestimmten  Funkt  aus  entwickeln. 

6)  M.  s.  darüber  Meier  Arist.  Thierk.  425  ff.  Das  Blut  wird  aus  den 
Nahrungsstoffen  im  Herzen  durch  seine  Wärme  gekocht  (De  respir.  20.  4 SO, 
2  ff.);  sein  Kreislauf  ist  dem  Philosophen  noch  ebenso  unbekannt,  als  der 
Unterschied  der  Schlag*  und  Blutadern  (part.  III,  4.  666,  a,  6.  De  respir. 
20.  480,  a,  10  und  die  ganze  Beschreibung  dos  Adersystems  part.  III,  5. 
Ii.  an.  III,  3),  wenn  er  auch  den  Herzschlag  und  den  Puls  kennt  (vgl.  S. 
24S,  5),  einer  verschiedenen  Beschaffenheit  des  Blutes  erwähnt  (s.  u.  vgl. 
S.  516,  7)  und  manche  Adern  genau  beschreibt  (part.  HL  5.  H.  an.  III,  3. 
513,  a,  12  ff.  vgl.  Puilippson  S.  28).    Alle  Adern  haben  ihren 
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Ursprang  nicht  im  Kopf,  wie  Hippokrates  und  seine  Schule  annahm,  son- 
dern im  Herzen  (part.  II,  9.  654,  b,  11.  III,  4.  665,  b,f  15.  27.  c.  5,  Anf. 
H.  an.  III,  3.  513,  a,  21.  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  21.  De  somno3.  456,  b,  1). 
In  ihm  .scheidet  sich,  wenigstens  bei  allen  grösseren  Thieren ,  das  reinere 
und  das  dickere  Blut;  jenes  wird  uach  oben,  dieses  nach  unten  geführt  (üe 
somno  c.  3.  45S,  a,  13  ff.  part.  III,  4.  665,  b,  27  ff.  H.  an.  III,  19.  521, 

a,  9).  Durch  die  eingeborene  Wärme  des  Herzens  erhält  das  Blut,  durch 
dieses  der  Körper  die  seinige  (part.  III,  5.  667,  b,  26);  wesshalb  das  Herz 
part.  III,  7.  670,  a,  24  der  Akropolis  verglichen  wird,  in  der  die  Natur  ihr 
heiliges  Feuer  aufbewahre.  Durch  die  Kochung  des  Bluts  „entsteht  tum 
Mkvek's  Worte  zu  gebrauchen;  eine  Anfdampfung,  die  eine  Hebung  des 
Herzens  bewirkt,  die  beständige  Pulsation,  ihr  folgt  die  Ausdehnung  des 
Brustkorbes;  in  den  also  erweiterten  Raum  strömt  die  Luft  ein,  durch  den 
erkältenden  Einfluss  dieser  beschränkt  sich  alles  wieder  auf  einen  kleineren 
Raum,  bis  die  Aufdampfung  im  Herzen  diess  Spiel  der  Bewegung  der  Pul- 
sation, die  sich  auf  alle  Adern  erstreckt,  sowie  der  Ein-  und  Ausathroung 
von  neuem  einleitet"  (part.  II,  1.  047,  a,  24.  III,  2.  665,  b.  H.  an.  I,  16. 
495,  b,  10.    De  respir.  20.  479,  b,  30.  480,  a,  2.  14.  c.  21.  4S0,  a,  24. 

b,  17).  „Als  Ursache  des  Athmens  ist  das  Herz  auch  Ursache  der  Be- 
wegung; De  somno  2.  456,  a,  5.  15  vgl.  ingr.  an.  c.  6.  707,  a,  6  ff.  Auch 
die  Sehnen  sollen  im  Herzen,  welches  selbst  sehr  sehnig  sei,  ihren  Ursprung 
haben,  ohne  doch  durchaus  mit  ihm  zusammenzuhängen"  (H.  an.  III,  5. 
part.  III,  4.  666,  b,  13).  In  welcher  Weise  aber  die  Glieder  vom  Herzen 
aus  in  Bewegung  gesetzt  werden,  sagt  Arist.  nicht,  s.  Meyer  S.  440.  Das 
Herz  ist  der  ursprüngliche  Sitz  der  Empfindung  und  der  empfindenden  Seele: 
part.  an.  II,  1.  647,  a,  24  ft'.  c.  10.  656,  a,  27  ff.  b,  24.  III,  4.  666,  a,  11. 

c,  5.  667,  b,  21  ff.  IV,  5  (s.  517,  3).  De  somno  2.  456,  a,  3.  juv.  et  sen. 
3.  469,  a,  10  ff.  b,  3.  Vgl.  S.  420  f.  2.  Aufl.  Das  Mittel,  durch  welches 
die  Sinnesempfindungen  zum  Herzen  gelangen,  sollen  die  blutführenden 
Theile  bilden  (part.  III,  4.  «66,  a,  16),  wiewohl  das  Blut  selbst  empfin- 
dungslos ist  (a.  a.  ().  und  part.  II,  3.  650,  b,  3.  c.  7.  652,  b,  5).  Die  Tast- 
empfindung pflanzt  sich  durch's  Fleisch  fort  (s.  o.  515,4),  die  übrigen  durch 
Gänge  (noQot),  welche  sich  von  den  Sinneswerkzeugen  zum  Herzen  er- 
strecken (gen.  tm.  V,  2.  781,  a,  20),  und  bei  denen  wir  zunächst  an  die 
Adern  zu  denken  habeu  werden,  wie  diess  Meyer  S.  427  f.,  und  in  Betreff 
der  zum  Gehirn  führenden  7ropo*  (H.  an.  I,  16.  495,  a,  11.  IV,  8.  533,  », 
12.  part.  an.  II,  10.  656,  b,  16)  PuiLirrsos  a.  a.  O.  nachweist;  vgl.  jur. 
et  sen.  3.  46»,  a,  12.  part  II,  10.  656,  a,  29.  gen.  an.  II,  6.  744,  a,  1. 
II.  an.  III,  3.  514,  a,  19.  I,  11.  492,  a,  21.  Beim  Geruch  und  Gehör  ist 
die  Einwirkung  der  wahrgenommenen  Gegenstände  auf  die  zum  Herzen  füh- 
renden Adern  dann  noch  weiter  durch  das  nvtvua  ovf4(f>rrov  vermittelt; 
gen.  an.  II,  6.  744,  a,  I.  part.  II,  16.  659,  b,  15.  Die  Nerven  sind  Aristo- 
teles unbekannt;  vgl.  PniLirpsoN  a.  a.  O.  Meyer  S.  432;  sollte  er  auf  die 
eben  erwähnten  Gänge,  bei  welchen  Schneider  (Arist  Hist.  an.  111,47)  und 
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steht  als  das  nächst  wichtigste  ]  Organ *)  das  Gehirn  gegenüber, 
dessen  Bestimmung,  Abkühlung  des  Bluts  und  Mässigung  der 
aus  dem  Herzen  aufsteigenden  Wärme,  wir  bereits  kennen2); 
der  Annahme,  dass  es  der  Sitz  der  Empfindung  sei,  widerspricht 
Aristoteles  entschieden3).  Gleichfalls  zur  Abkühlung  des  Bluts 
dient  die  Lunge,  welcher  die  Luftröhre4)  den  Athem  zufuhrt5); 
diesem  Zweck  entsprechend,  richtet  sich  ihre  Beschaffenheit  dar- 
nach, ob  ein  Thier  mehr  oder  weniger  innere  Wanne  hat:  am 
blutreichsten  ist  sie  bei  den  Saugethieren ,  luftiger  bei  Vögeln 
und  Amphibien6);  die  Fische,  welche  geringer  Abkühlung  | 
bedürfen,  haben  Kiemen,  um  das  mit  der  Nahrung  aufgenom- 
mene Wasser  auszustossen,  nachdem  es  die  Abkülilung  bewirkt 
hat7);  den  blutlosen  Thieren  fehlen  die  Athmungsorgane ,  deren 


Frantzius  (Arist.  üb.  die  Theile  d.  Thiere,  S.  2S0,  54)  an  Nerven  denken, 
auch  wirklich  durch  die  Beobachtung  gewisser  Nerven  geführt  worden  sein, 
so  wäre  doch  dicss  gerade  bezeichnend,  dass  er  dieselben  nicht  als  solche 
erkannte.    Weiteres  S.  420  2.  Aufl. 

1)  Part.  III,  11.  67.3,  b,  10. 

2)  S.  o.  510,  I.  Auch  das  Rückenmark  steht  desshalb  mit  dem  Gehirn 
in  Verbindung,  damit  seine  Hitze  durch  dasselbe  abgekühlt  werde. 

3)  Part.  II,  10.  656,  a,  15  ff.  (wo  Arist.  zunächst  den  platonischen  Ti- 
mäus  75,  B  f.  im  Auge  hat);  vgl.  Meyer  S.  431. 

4)  Ucber  diese  part.  III,  3.  FI.  an.  IV,  9,  wo  die  Luftröhre  besonders 
als  Stimmorgan  eingehend  behandelt  ist. 

5)  Das  genauere  hierüber  part.  III,  6  und  in  der  Schrift  n.  ^vanrofjsy 
von  der  namentlich  c.  7.  474,  a,  7  ff.  c.  9  f.  c.  13.  c.  15  f.  zu  vergleichen 
••ind;  s.  auch  S.  518.  Aus  der  Lunge  kommt  die  Luft  durch  die  Adern, 
welche  sich  vom  Herzen  aus  in  sie  verzweigen,  in  das  Herz.  H.  an.  I,  17. 
496,  a,  27.  Meter  S.  431.  Dass  das  Herz  durch  die  Lunge  abgekühlt 
werde,  hatte  schon  Plato  angenommen;  s.  1.  Abth.  730,  4. 

6)  Respir.  1.  470,  b,  12.  c.  10.  475,  b,  19  ff.  c.  12,  Auf.  part.  III,  6. 
669,  a,  6.  24  ff.  Merkwürdig  ist  es  dabei,  zu  sehen,  wie  die  unvollständige 
Kenntniss  der  Thatsachen  den  Philosophen  zu  falschen  Schlüssen  verleitet. 
Seine  Wahrnehmungen  führen  ihn  zu  der  richtigen  Annahme  eines  Zusammen' 
hangs  zwischen  dem  Athraen  und  der  thicrischen  Wärme;  aber  da  er  weder 
von  der  Oxydation  des  Uhus,  noch  von  der  Natur  der  Verbrennung  über- 
haupt, noch  vom  Blntumlauf  einen  Begriff  hat,  lässt  er  die  Blutwärme  durch 
den  Athem  nicht  genährt,  sondern  nur  abgekühlt  werden ;  respir.  c.  6.  473,  a 
bestreitet  er  die  Ansicht  ausdrücklich ,  dass  die  cingeathmetc  Luft  dem  in- 
nern  Feuer  zur  Nahrung  diene. 

7)  Respir.  10.  476,  a,  1  ff.  22.  b,  5.  c.  16.  H.  an.  II,  13.  504,  b,  28 
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sie  bei  ihrer  kälteren  Natur  nicht  bedürfen 1).  Die  Nahrungs- 
stoffe, aus  welchen  das  Blut  im  Herzen  gekocht  wird  *),  werden 
ihm  durch  die  Verdauungswerkzeuge  zubereitet3);  bei  allen 
Blutthieren  sind  diese  von  den  edleren  Eingeweiden  durch  das 
Zwerchfell  geschieden,  damit  der  Sitz  der  empfindenden  Seele 
nicht  durch  die  von  der  Nahrung  aufdampfende  Wärme  in  sei- 
nen Verrichtungen  gestört  werde 4).  Durch  eine  erste  Kochung 
im  Magen")  werden  die  Speisen  |  in  den  flüssigen  Zustand  ver- 
setzt, in  dem  sie  allein  in  den  Körper  übergehen  können  6) ;  sie 
verdampfen  in  die  ihn  umgebenden  Adern,  und  werden  durch 
diese  dem  Herzen  zugeführt,  um  hier  vollends  zu  Blut  aus- 
gekocht zu  werden  7),  und  dann  den  verschiedenen  Körpertheilen. 


u.  a.  St.  s.  o.  503,  4.  Die  Annahme  Früherer,  dass  auch  die  Fische  Luft 
athmen,  bekämpft  Aristoteles  respir.  c.  2.  3  ausführlich.  Eine  Erledigung 
der  Frage  war  (wie  Mkieb  S.  439  bemerkt)  erst  möglich,  als  die  Gas- 
austauschung  entdeckt  war.  t 

1)  Part.  III,  6.  669,  a,  1.  respir.  c.  9  (s.  o.  485).  c.  12.  476,  b,  30. 
Arist.  kennt  zwar  die  Athmungswerkzeuge  einiger  blutlosen  Thiere,  aber  er 
gibt  ihnen  hier  eine  andere  Deutung. 

2)  Dass  diese  aus  allen  Elementen  gemischt  sein  müssen,  bemerkt 
Aristoteles  gen.  et  corr.  II,  8.  335,  a,  9  ff.  De  sensu  5.  445,  a,  17  allge- 
mein, auch  von  den  Pflanzen;  s.  o.  448,  5.  Das  eigentlich  Ernährende  soll 
das  Süsse  sein,  da  dieses,  als  leichter,  von  der  Wärme  verkocht,  das  Bitten, 
und  Schwere  dagegen  zurückgelassen  werde;  alles  andere  diene  dem  Süssen 
nur  als  Würze  (De  sensu  4.  442,  a,  2  ff.  vgl.  gen.  an.  III,  1.  750,  b,  25. 
Meteor.  II,  2.  355,  b,  5.  part.  IV,  1.  676,  a,  35).  Zum  Süssen  gehört  auch 
das  Fette  (De  sensu  4.  442,  a,  17.  23.  long.  v.  5.  467,  a,  4);  wie  das  süsse 
Blut  das  gesundere  ist  (part.  IV,  2.  677,  a,  27),  so  ist  das  Fett  ein  wohl- 
gekochtes  und  nährendes  Blut  (part.  II,  5.  651,  a,  21). 

3)  Nur  eine  Vorarbeit  für  diese  verrichten  die  Zähne  (part.  II,  8.  650, 
a,  8);  über  den  Mund,  als  Organ  zur  Aufnahme  der  Nahrung,  das  aber  zu- 
gleich einigen  anderen  Zwecken  dient,  s.  ra.  part.  II,  10,  Anf.  (vgl.  S.  495. 
2).  c.  16.  659,  b,  27  ff.  III,  1.  De  sensu  5.  445,  a,  23. 

4)  Part.  III,  10.  672,  b,  8-24;  vgl.  l.Abth.  S.  729.  Dass  die  Pflamen- 
seele  (die  (jvoig)  unter  dem  Zwerchfell  ihren  Sitz  habe,  sagt  auch  gen.  an. 
II,  7.  747,  a,  20,    Vgl.  S.  517,  3. 

5)  Dessen  Beschreibung  bei  den  verschiedenen  Thieren  part.  III,  14. 
674,  a,  21  —675,  a,  30.  H.  an.  II,  17.  507,  a,  24  —  509,  b,  23.  IV,  1. 
524,  b,  9.  c.  3.  527,  b,  22  u.  s.  w. 

6)  Vgl.  part.  II,  2.  647,  b,  26. 

7    Part.  II,  3.  650,  a,  3—32.    De  somno  3.  456,  b,  2  ff. 
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je  nach  ihrem  Bedürftiiss,  zuzufliessen  l).  Iliren  Uebergang  vom 
Magen  in  die  Adern  vermittelt  das  Gekröse,  dessen  Ausläufer 
gleichsam  die  Saugwurzeln  sind,  mittelst  deren  das  Tliier  seine 
Nahrung  aus  dem  Magen  zieht,  wie  die  Pflanze  aus  der  Erde  *). 
Zur  Vermehrung  der  Kochwärme  im  Unterleib  tragt  die  fettige 
Umhüllung  des  Netzes  bei3).  Denselben  Dienst  leisten  Leber 
und  Milz  bei  der  Blutbereitung4;,  zugleich  gewähren  sie,  alseine 
Art  Anker,  dem  Adergeflecht  einen  Halt 5 1 ;  wogegen  die  Galle 
nur  ein  aus  dem  Blut  ausgeschiedener  unbrauchbarer  Stoff  ist ü). 
Die  blutreicheren  Tliiere,  welche  wegen  ihrer  wärmeren  |  Natur 
mehr  flüssiger  Nahrung  bedürfen,  haben  an  der  Blase  und  den 
Nieren  eigene  Organe  zur  Ausscheidung  des  Ueberschüssigen, 


1)  Dass  sich  jeder  Theil  aus  den  Stoffen  bilde  und  nähre,  die  für  ihn 
passen,  die  edleren  aus  den  besseren,  die  unedleren  aus  den  geringeren, 
sagt  Aristoteles  gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  10.  II ,  6  (s.  o.  496,  2).  Meteor. 
II,  2.  355,  b,  9;  auf  welchem  Wege  diess  aber  bewirkt  wird,  erfahren  wir 
nicht.  Nur  so  viel  sieht  man  aus  Stellen,  wie  gen.  an.  IV,  1.  766,  b,  8. 
II,  3.  737,  a,  18.  I,  19.  726,  b,  9  vgl.  II,  4.  740,  b,  12  ff  ,  dass  Arist.  an- 
nimmt,  das  Blut  als  die  la^art]  TQOff  fj  bewege  sich  von  selbst  in  die  Theile, 
far  die  es  bestimmt  ist. 

2)  Part.  IV,  4.  678,  b,  6  ff.  II,  3.  650,  a,  14  ff.  Der  Magen  leistet 
uach  diesen  Stellen  den  Thieren  denselben  Dienst,  wie  den  Pflanzen  die 
Erde,  er  ist  der  Ort,  in  dem  ihre  Nahrung  aufbewahrt  und  zugleich  zum 
Gebrauch  zugerichtet  wird. 

3)  Part.  IV,  3.  677,  b,  14,  wo  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  die 
Bildung  des  Netzes  physikalisch  (l£  avayxrjs)  zu  erklären. 

4)  Part.  III,  7.  670,  a,  20  ff. 

5)  Part.  III,  7.  670,  a,  8  ff.  (vgl.  c.  9.  671,  b,  9),  wo  das  gleiche  auch 
über  die  Nieren  und  die  Eingeweide  des  Unterleibs  überhaupt  bemerkt  wird 
(ähnlich  hatte  Demokrit  den  Nabel  des  Kindes  in  der  Mutter  einem  Anker 
verglichen,  s.  Th.  I.  807,  6).  Dass  übrigens  die  Milz  nur  bedingt  noth- 
wendig  sein  soll,  ist  schon  S.  497,  1  bemerkt  worden.  Den  blutlosen  Thie- 
ren fehlen  diese  Eingeweide,  wie  auch  das  Fett;  part.  IV,  5.  678,  a,  25  ff. 

11,  5.  651,  a,  25.  Weiteres  über  die  Gestaltung  dieser  Organe  bei  verschie- 
denen Thieren  part.  III,  12.  673,  b,  20.  28.  c.  4.  666,  a,  28.  c.  7.  670,  b, 
10.  De  an.  II,  15.  506,  a,  13. 

6)  S.  o.  497,  2.  Nur  das  Süsse  soll  ja  nahrhaft  sein;  die  Bitterkeit 
der  Galle  beweist  somit,  dass  sie  ein  i  h^nirtintu  ist T  part.  IV,  2.  677,  a, 
24.    Sie  findet  sich  desshalb  auch  nicht  allgemein;  ebd.  676,  b,  25.  III, 

12.  673,  b,  24.  H.  an.  II,  15.  506,  a,  20.  31. 


Digitized  by  Google 


522 


Aristoteles. 


[406] 


was  dadurch  in  den  Körper  kommt1);  bei  allen  Thieren  findet 
sich  als  Gegenstück  zu  dem  Munde,  welcher  (He  Speisen  auf- 
nimmt, und  dem  Schlünde,  welcher  sie  dem  Magen  zufuhrt 2), 
in  den  Gedärmen  ein  Abzugskanal  für  die  imbrauchbaren  Ueber- 
reste  der  Nahrungsmittel3);  ein  Theil  derselben  hat  aber  bei 
manchen  auch  noch  Verdauungsgeschäfte  zu  besorgen*).  Die 
Enge  und  die  Windungen  dieser  Gänge  dienen  zur  Miissigung 
der  Esslust,  die  gehässigsten  Thiere  sind  daher  die,  deren  Ge- 
därme weit  und  gerade  sind,  wie  die  Fische5);  wogegen  das 
eigentliche  Nalirungsbedürfniss  mehr  von  der  warmen  oder  kalten 
Natur  eines  Thieres  abhängt  %  Zum  Schutz  und  zur  Stütze 
der  Weichtheile  dient  das  Knochengerüst  und  was  bei  tiefer 
stehenden  Tlrieren  dessen  Stelle  zu  vertreten  hat 7) ;  den  Aus- 
gangspunkt aller  Knochen  bildet  bei  sämmtlichen  blutruhrenden 
Thieren  der  Rückgrat8),  in  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  zuerst 
eine  gemeinsame  Eigenthümliehkeit  derselben  aufgezeigt  hat9). 
Mit  ihm  sind  die  Gliedmassen  durch  Sehnen  und'  Gelenke  ver- 

1)  Part.  III,  8.  9.  H.  an.  II,  16.  Für  die  schon  dem  Aristoteles  be- 
kannten Ausnahmen  von  der  obigen  Regel  findet  er  natürlich  auch  Erklä- 
rungsgründe.  Besonders  eingehend  handelt  er  672,  a,  1  ff.  vom  Nierenfett, 
aus  dem  doppelten  Gesichtspunkt  der  physikalischen  Nothwendigkeit  und 
der  Zweckmässigkeit. 

2)  lieber  die  Speiseröhre,  die  sich  aber  nicht  bei  allen  Thieren  findet, 
s.  m.  part.  III,  14. 

3)  Part,  III,  14.  674,  a,  9  ff.  675,  a,  30.  656,  b,  5. 

4)  A.  a.  O.  675,  b,  28. 

5)  A.  a.  O.  675,  b,  22:  oOa  ftlv  ovv  tlvtu  dV  rwv  Ctpur  atotf^ovia- 
t(qu  7iq6s  rqv  rijg  TQoyrjg  notrjmv  tuovxtoQi'ng  uh  oix  peydlag  xaiä 
rr\v  xttTO)  xoilfttv,  tkixag  <T  £/£i  nlctövg  xui  ovx  eud-vfvTtQa  faxiv.  r 
utv  ydg  l VQi'XOQfct  noitT  Tiltj&ovs  ini&v/u(ttr ,  r)  tf  €V&vTr,g  ra/iT^r« 
Inrtvutag  u.  s.  w.  Ebd.  675,  a,  18.  gen.  an.  I,  4.  717,  a,  23  ff.  Plato 
Tim.  72,  E  f. 

6)  Part.  IV,  5.  682,  a,  22:  r6  yäf)  *fo(u6v  xal  tehm  TQOtfijs  xak 
7i(Titt  TqV  TQoqijv  ra/*ft>?,  to        xpvXQOV  ärQotfoV. 

7)  Part.  II,  8.  653,  b,  33  ff.  s.  o.  515,  5.  Ebd.  c.  9.  654,  b,  27  ff. 
Ueber  das  Analogon  der  Knochen  S.  502,  5. 

8)  Part.  II,  9.  654,  b,  1 1 :  a^rf  <W  *w>'  ukv  (pkeßuv  rj  xctQJia,  rtZv  «f 
oo-tw»  17  xctXovutvTj  $d%ts  roig  (xovaiv  oartt  näoiv,  a<p%       OW^t  q  für 

(i)J.(OV  6(JT<OV  fori  tpvotf, 

9)  H.  an.  III,  7.  516,  b,  22:  ndvja  J<  r«  v'P«  oaa  hatud  (arir,  </« 


Digitized  by  Google 


[406.  407] 


Der  thierische  Leib 


523 


bunden,  welche  den  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herstellen, 
ohne  die  Bewegimg  ]  zu  hindern  Was  die  Bewegung  selbst 
und  die  Bewegungsorgane  betrifft,  so  hat  Aristoteles  über  das 
Mechanische  derselben  manche  richtige  Wahrnehmung  gemacht 2 ) ; 
in  anderen  Fällen  freilich  werden  nicht  ganz  selten  Beobachtungen 
von  zweifelhaftem  Werthe  mit  künstlichen  und  unerweislichen 
Annahmen  begründet 3),  und  zu  einer  physiologischen  Erklärung 

1)  Das  nähere  hierüber  part.  II,  9.  654,  ^b,  16  ff.  Ueber  einige  auf- 
fallendere Mängel  der  aristotelischen  Osteologie,  dass  darin  des  Beckens 
nicht  erwähnt,  und  die  Parallele  zwischen  den  Beinen  der  Ihiere  und  des 
Menschen  nicht  richtig  gezogen  ist,  s.  m.  Meyer  S.  441  f. 

2)  Dahin  gehören  aus  der  Schrift  n.  IToQttos  ftiaiv  die  Sätze:  dass 
alles,  was  sich  bewegt,  eines  Stützpunkts  bedürfe  (c.  3);  dass  zur  Bewegung 
mindestens  zwei  organische  Thcile  nöthig  seien,  einer,  welcher  den  Druck 
auihält,  und  einer,  welcher  ihn  hervorbringt  (ebd.  7U5,  a,  19);  dass  die 
Fü&se  immer  in  gerader  Zahl  vorhanden  seien  (c.  6.  TOS,  a,  21.  H.  an.  I, 
3.  489,  b,  22);  dass  alle  organische  Fortbewegung: auf  Biegung  und  Streckung 
beruhe  (c.  9.  c.  10.  709,  b,  26;  weiter  enthält  dieses  Kapitel  Erörterungen 
über  den  Flug  der  Vögel  (und  Insekten  und  die  Bedeutung  der  verschiede- 
nen Flugwerkzeuge);  dass  der  Mensch  zu  seinem  aufrechten  Gang  nur  zwei 
Beine  haben  dürfe,  die  oberen  Theile  seines  Leibes  im  Verhältniss  zu  den 
unteren  leichter  sein  müssen,  als  beiden  Thieren  (c U, Anf.);  ebenso  vieles 
ton  dem,  was  c.  12  — 19  über  die  Biegung  der  Gelenke  und  den  Bewegungs- 
mechanismus sowohl  beim  Menschen  als  bei  den  verschiedeneu  Thieren  be- 
merkt ist. 

3)  So  sucht  Arist.  c.  4  f.  (wozu  S.  457,  2  z.  vgl.)  den  Satz,  dass  die 
Bewegung  immer  von  der  rechten  Seite  ausgehe,  nicht  ohne  vielfache  Kün- 
stelei durchzuführen,  offenbar  nicht  von  naturwissenschaftlichen  Gründen, 
sondern  von  der  dogmatischen  Voraussetzung  (c.  5.  706,  b,  11)  geleitet, 
dass  das  Oben  vorzüglicher  sei,  als  das  Unten,  das  Vorne  als  das  Hinten, 
das  Rechts  als  das  Links,  und  dass  desshalb  die  «qx«'  ihren  Sitz  oben, 
vorne  und  rechts  haben  müssen;  wiewohl  er  selbst  bemerkt,  man  könne 
auch  umgekehrt  sagen,  diese  Orte  seien  desshalb  vorzüglicher,  weil  die  «o- 
Xa)  in  ihnen  ihren  Sitz  haben.  (In  letzterer  Beziehung  vgl.  m.  a.  a.  O. 
T05,  a,  29  ff.  De  coelo  Q,  2.  284,  b,  26:  «p/a?  y«Q  Tavrag  Xfya)  o&tv 
eoxovTai,  nowTov  ai  xtvr^ang  xoi$  exovoiv.  lori  änö  pir  jov  avta  ff 
*S$fltft  cinö  Ji  Ttov  $(&m9  Tj  xara  ronov,  anb  iH  räiv  tu7TQoa&ev  tj  xnr« 
ri)v  alan^atv).  Mit  diesen  Erörterungen  verknüpft  dann  Ari*t  c.  6  f.  einen 
gleichfalls  sehr  künstlichen  Beweis  des  Satzes  (der  auch  c.  1.  704,  a,  11. 
c.  10,  Anf.  H.  an.  I,  5.  490,  a,  25  ff.  vorkommt,  dass  die  blutführenden  Thiere 
sich  auf  nicht  mehr  als  vier  Stützpunkten  (Hist.  an.  schlechtweg;  auf  vier  Stütz- 
punkten bewegen  können.  Auch  was  c.  12  ff.  über  den  Gang  der  Thiere 
gesagt  wird,  ist,  wie  Meyer  441  f.  zeigt,  nicht  frei  von  Irrthümern. 
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der  Vorglinge,  durch  welche  die  Ortsveränderung  bedingt  ist. 
hat  der  Philosoph  kaum  den  schwächsten  Anlauf  genommen  l). 

|  Einer  von  den  wichtigsten  Unterschieden  der  Thiere  von 
den  Pflanzen  liegt  in  der  Art  ihrer  Entstehung 2).  Während  die 
Pflanzen  geschlechtslos  sind,  tritt  bei  den  Thieren  die  Trennung 
der  Geschlechter  ein,  welche  sich  nur  vorübergehend,  zum  Zweck 
der  Fortpflanzung,  wieder  aufhebt:  da  sie  nicht  blos  die  Be- 
stimmung haben,  zu  leben,  sondern  auch  zu  empfinden,  so  muss 
bei  ihnen  die  Verrichtung,  welche  der  blossen  Fortftihrung  des 
Lebens  dient  %  auf  einzelne  Zeiten  bescliränkt  sein l).  Nur  die 
Schaalthiere  und  die  an  den  Boden  angewachsenen 5)  sind  ge- 
sehlechtslos ;  an  der  Grenze  der  Thierwelt  gegen  die  Pflanzen- 
welt stehend,  sind  sie  gleich  unfähig  zu  den  Verrichtungen  der 
einen  und  der  andern:  sie  verhalten  sich  wie  Pflanzen,  indem 
sie  nicht  durch  Begattung  aus  einander,  und  wie  Thiere,  indem 
sie  nicht  durch  Samen  und  Früchte  aus  sich  selbst  zeugen,  son- 
dern aus  dem  Schlamm  durch  Urzeugung  entstehen 6) ;  wie  sie 

1)  Wir  sehen  wohl,  das*  alle  Bewegung  vom  Herzen  ausgehen  »oll. 
aber  wie  dies«  möglich  ist,  wird  uns  nicht  gesagt  (s.  o.  518  m.).  Der  Aus- 
weg aber,  welchen  die  Abhandlung  n.  Tlrivfiaroe  c.  8,  Anf.  einschlagt,  den 
Lebensgeist  als  bewegende  Kraft  sich  durch  die  Sehnen  ergiessen  zu  lassen, 
ist  nicht  aristotelisch. 

2)  Das  Werk,  worin  Arist.  diese  Frage  behandelt  hat,  n.  iqxur  yt- 
vfatax,  hat  auch  vom  Standpunkt  [der  heutigen  Wissenschaft  aus  die  leb- 
hafteste Anerkennung  gefunden.  Mit  Albert  und  Wimjmek  (S.  V  f.  ihrer 
Ausg.)  vereinigt  sich  Lewes,  sonst  gewiss  nicht  zur  Ueberschätzung  der 
aristotelischen  Naturforschung  geneigt,  in  dem  Ausdruck  »seiner  Bewunde- 
rung für  die  Schrift,  welche  einige  von  den  dunkelsten  Problemen  der  Bio- 
logie mit  einer  für  jene  Zeit  stauuenerregenden  Meisterschaft  behandle  und 
heute  noch  weniger  veraltet  sei,  als  das  berühmte  Werk  Harvev's  (Arist. 
§  413). 

3)  Das  fyyov  rov  Ccurroc,  das  fyyov  xoivov  rtov  yuvttor  narxotv. 

4)  Gen.  an.  I,  23.  Einiges  aus  diesem  Kapitel  wurde  schon  S.  505  m. 
angeführt 

5)  Unter  den  übrigen  nur  einige  wenige,  später  zu  erwähnende,  die  sich 
als  Ausnahmen  betrachten  lassen. 

6)  Gen.  an.  I,  23.  731,  b,  8.  c.  |.  715,  a,  25.  b,  16.  II,  1.  732,  a,  13. 
III,  II.  761,  a,  13-32.    Weil  nur  solche  verhältnissmiissig  einfache  Orga- 
nismen in  dieser  Weise  entstehen  können,  bemerkt  Arist.  gen.  an.   III,  11 
762,  b,  28  ff.  (s.  o.  508,  1  g.  E.),  wenn  wirklich,  wie  manche  annehmen, 
Menschen  und  Vicrfüsaler  aus  der  Erde  hervorgegangen  sein  sollten,  raupten 
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ja  auch  hinsichtlich  der  Ortsveranderung  die  gleiche  Doppelnatur 
zeigen  Näher  verhält  sich  von  den  beiden  Gesclilechtern  das 
männliche  zum  weiblichen,  wie  die  Form  zur  Materie2):  jenes 
ist  der  thätige  Theil ,  dieses  der  leidende ,  jenes  liefert  die  be- 
wegende und  bildende  Kraft,  dieses  den  zu  bildenden  |  Stoff3 ), 
jenes  die  Seele,  dieses  den  LeibJ).  Aristoteles  hält  hieran  so 
streng  fest,  dass  er  ausdrücklich  behauptet,  der  männliche  Same 
bilde  keinen  stofflichen  Bestandteil  des  Embryo  *),  sondern  er 
gebe  dem  vom  Weibe  genommenen  Stoffe  nur  den  Anstoss  zur 


zuerst  entweder  Würnier  oder  Eier  auf  diesem  Weg  entstanden  sein,  aus 
denen  sie  sich  entwickelt  hätten.  Er  selbst  theilt  aber  jene  Voraussetzung 
nicht,  während  sie  uns  bei  Theophrast  begegnet;  vgl.  S.  668  2.  Aufl. 

1)  Die  Trennung  der  Geschlechter  wird  a.  d.  a.  O.  ausdrücklich  auf 
die  {$0  noQtvnxu  beschränkt,  und  wie  die  Schaalthiere  nach  dem  eben  an- 
geführten, als  utratv  örret  TtHv  £wft»'  xul  twv  q  vtiüv  ,  sich  zu  der  beider- 
seitigen Art  der  Fortpflanzung  neutral  verhalten,  so  heisst  es  ingr.  an.  19. 
714,  b,  13  von  ihnen:  r«  tT  ooTyuxodtQua  xtreirat  fihj  xivtiuu  jiuqu 
yiöiv'  oi'  yÜQ  ton  xivtjtixu,  uXX'  cuf  pkv  fxorifia  xul  nnosntif  vxotu  xi- 
rrjuxä,  uts  di  nQotmxu  uuriuu.  Sie  bewegen  sich,  heisst  es  vorher,  wie 
die  Thicre,  welche  Füsse  haben,  sich  bewegen  würden,  wenn  man  ihnen  die 
lieiue  abschlüge. 

2  ,  S.  o.  325,  4. 

3)  Gen.  I,  2.  716,  a,  4:  rijs  yfftotios  doyitg  uv  Tis  oi%  rjxiOTn  &efrj 
to  &ijlv  xul  To  iö  plv  ä(i(>tv  oif  rijf  xirrjGtiüS  xul  T>jff  ycvtottos 
*X0V  Jhv  «QX*lvi  TO  W  ftijXv  tos  vXrts.    c.  20.  729,  a,  9:  to  ph'  u(i(>tv 

TtUoi/ttW   TO  T<   tiJog  X€ti  Tt]V  tlQ/T^V  Tljff  XlVqOetitS,    TO    J£    &!jXv   TO  OtOUtt 

xai  Tt]v  vXr\v.  Z.  29:  ToJktlQtv  (otIv  u>s  xivovv,  to  d*e' &ijXv,  tj  &rjXi>,  co» 
maShfrucow.  Ebenso  c.  21.  729,  b,  12.  730,  a,  25.  II,  4.  738,  b,  20  —  36. 
740,  b,  12—25  u.  o.    Vgl.  auch  die  folgenden  Anm. 

4)  Gen.  an.  II,  3  (s.  o.  483,  4):  to  TtjS  yoviß  oäiua,  iv  tp  avranfo- 
XtTW  to  anfopa  to  Ttjs  »/>t/*x»7f  «o/^f.  Ebd.  737  ,  a,  29  (s.  u.  527,  3) 
c.  4.  738,  b,  25:  (Oti  to  plv  Otofta  ix  tov  &r}Uos,  t)  öl  ifv/h  i*  *ov 
n4(,tvof. 

5)  Gen.  an.  I,  21  (s.  A.  5).  c.  22:  das  Erzeugte  bildet  sich  in  der 
Mutter,  weil  hier  der  Stoß'  liegt,  an  welchem  die  bildende  Kraft  des  Manns 
arbeitet.  Der  männliche  Samen  geht  nicht  als  Bestandfheil  des  Embryo  in 
diesen  über,  üantQ  wt*  unb  tov  t/xtoioj  7roöf  t^v  twv  fiUwr  vXtjv  oit' 
«x*PX*Tai  ov&hj  ovTt  pOQiov  ovH(v  (oriv  iv  Tip  yiyvofifvv  Ttji  TtXTOVl- 
xrjs,  aXX1  i,  ufHHftj  xai  to  tlöog  an'  ixt(vov  iyytverai  öta  Ttjs  xivrjoems 
(v  tij  vXy,  xai  tj  pkv  »J>i'/q,  *v  J  Tu  fWof,  xai  rj  l7nOTtjuT)  xtvoöat  tus 
/iioas  •  •  •  at  ö*i  xai  tu  ooyava  tt}v  vXr\v. 
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Entwicklung  *),  wie  sich  ja  überhaupt  die  Form  mit  dem  Stoffe, 
das  Wirkende  mit  dem  Leidenden,  das  Bewegte  mit  dem  Be- 
wegenden nicht  körperlich,  sondern  nur  durch  seine  Wirkung 
verbinde  *) ;  und  eben  desshalb,  glaubt  er,  sei  überall,  wo  es  an- 
geht, das  Männliche  vom  Weiblichen  geschieden:  denn  da  die 
Form  besser  sei,  als  der  Stoff,  so  sei  es  auch  besser,  wenn  sie 
von  diesem  so  viel  wfe  möglich  getrennt  sei3).  Er  unterscheidet 
daher  bestimmt  zwischen  |  dem  männlichen  Zeugungsstoff  oder 
dem  Samen,  und  dem  weiblichen,  den  er  in  den  Katamenien 
sucht.  Beide  sind  zwar  im  allgemeinen  gleicher  Art  und  glei- 
chen Ursprungs,  eine  Ausscheidung  brauchbaren  Nahrungsstoffs, 
sie  entstehen  aus  dem  Blut4,;  diese  Ausscheidung  eri'olgt  aber 

1)  Er  vergleicht  insofern  gen.  an.  I,  20.  72»,  a,  11.  II,  4.  739,  b,  20 
den  Samen  mit  dem  Lab ,  welches  die  Milch  gerinnen  macht.  Eine  allzu 
genaue  Anwendung  dieser  Vergleichung  wird  jedoch  ebd.  IV,  4.  772,  a,  22 
abgelehnt. 

2)  Gen.  an.  I,  21.  729,  b,  1 :  Trägt  der  männliche  Samen  zur  Ent- 
stehung des  Erzeugten  bei  tog  (vmttQxov  xal  fiooiov  ov  ti&vg  tov  yivo- 
jjfvov  atuuaros,  piyrvfievov  rtj  t:Aj|  r/j  naoa  tov  9r}X(os,  rj  to  ufr  Owua 
ov&tv  xotrtorti  tov  antouarog,  r\  J'  iv  avTü)  Jvvafiig  xal  xhtjmg;  Arist- 
entscheidet  sich  für  die  zweite  von  diesen  Annahmen;  denn  theils  oi  <f*t* 
vtrai  yiyvö^ikvov  £v  Ix  tov  nafrrjTixoC  xal  tov  noioviTog  tog  ivvTtaQZor- 

TOC   iv  TO)   yiVOfltt'Vi  TOV  TTOlOVtTOg,  OV(f     OlOJg   Ö*T)  tx  TOI    XtVOffi  tlOV  X<li 

xtvovvTOg,  theils  sprechen  dafür,  wie  er  glaubt,  noch  mehrere  Thatsachen, 
welche  beweisen,  dass  eine  Erzeugung  ohne  materielle  Berührung  des  männ- 
lichen Samens  mit  dem  weiblichen  Stofte  möglich  sei,  wie  namentlich  die 
nachträgliche  Befruchtung  von  Windeiern. 

3)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  3:  ßtXrfovog  d£  xal  »aortoag  rijr  (fiotr 
ovat]g  rrjg  ali(ag  rrjg  xnovarjg  noojTT];,  tj  6  koyog  i :i  uQXti  xal  to  tUo;. 
Tfjs  c/lijf,  ßdriov  xal  to  xfx<»Q(o&ai,  t6  xocitTov  tov  ^«'po>oj.  dt«  rotV 
iv  oootg  häfttTM  xai  x«#'  oaov  hö^xiTai  x^w^tffr«*  tov  &rtktog  to 
ä(i$tv. 

4)  Ausführliche  Untersuchungen  hierüber  finden  sich  gen.  an.  I,  17 — 20. 
Arist.  widerlegt  hier  zuerst  (721,  b,  11  fl.  vgl.  c.  20.  729,  a,  6.  73Ü„  a,  11) 
die  Meinung,  dass  sich  der  Samen  aus  allen  Theilen  des  Leibes  absondere 
(worüber  Th.  I,  SÜ5,  2.  720,  6.  Aubert- Wimwkb  S.  7  ihrer  Ausg.  z.  vgl.}; 
er  zeigt  sodann  (724,  a,  14  fl*.),  dass  das  ontypa  nur  einea  von  beiden  sein 
könne,  entweder  eine  Ausscheidung  verbrauchten  Stoffs  aus  den  organischen 
Theilen  (ein  ovvrtjy/na) ,  oder  ein  Ueberbleibsel  des  Nahrungsstofls  ^ein 
nfofTTwp«  .  und  im  letztern  Fall  entweder  ein  Ueberbleibsel  unbrauchbarer 
oder  brauchbarer  Nahrung.  Ein  ovirtjyua  könne  es  aber  nicht  sein,  nnd 
ebensowenig   ein  unbrauchbares  ntQ(TTOj^a\  es  sei  mithin  ein  Theil  des 
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bei  dem  schwächeren  und  kälteren  Theüe  in  grösserer  Menge 
und  weniger  verkoÄit:  bei  den  Weibern  bilden  sich  aus  ihr  die 
Katamenien  oder  was  bei  manchen  Tliieren  deren  Stelle  vertritt, 
bei  den  Männern  der  Samen  *) ;  derselbe  Stoff  erhält  mithin  in 
beiden  eine  so  verschiedenartige  Verwendung,  dass  er  da,  wo  er 
die  eine  Form  annimmt,  nicht  zugleich  in  der  andern  vorkom- 
men kann2).  Wie  genau  übrigens  diese  Vorstellung  über  die 
Entstehung  des  doppelten  Zeugungsstoffs  mit  der  Ansicht  des 
Philosophen  von  seiner  Bedeutung  und  von  dem  Verhältniss  der 
|  Geschlechter  überhaupt  zusammenhängt,  liegt  am  Tage:  da 
die  Katamenien  aus  dem  gleichen  Stoff  bestehen,  wie  der  Samen, 
nur  dass  dieser  in  ihnen  nicht  vollkommen  verarbeitet  ist,  so 
sind  sie  ein  unvollendeter  Samen3),  sie  enthalten  dasselbe  der 
Möglichkeit,  wie  dieser  der  Wirklichkeit  nach,  sie  sind  der  Stoff, 
der  Samen  dagegen  gibt  den  Anstoss  zur  Entwicklung  und  Ge- 
staltung. Als  Ueberbleibsel  des  unmittelbaren  Nahrungsstoffes 
setzen  die  Katamenien  und  der  Samen  die  Bewegung,  welche 
sie  im  elterlichen  Leib  hatten,  den  im  Wachsthum  und  in  der 


brauchbaren  ntytTTiofLia.  Der  brauchbarste  Nahrungsstoff  sei  aber  die  TQoqii 
to^aTf),  d*s  Blut;  das  an  (qua  sei  somit  rijg  «luctTtxrjg  n€()h  i  o>u «.  lootfijg, 
t»7?  tö  fjfgri  dtttihöop£vT)s  Tclsiratas  (c.  19.  726,  b,  9).  Ebendaher 
erkläre  sich  die  Aehnlichkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern:  o/uotov  yuQ  to 
noosdOöv  ngog  rn  fifqri  toj  vnoXeHf&tvri'  wäre  to  ontoua  iati  ro  rijg 
•/uobg  $  to  tov  TiQoaünov  rj  Slot  tov  tyuv  itdioQfajuiq  yt\o  ^  nooatonov 
$  olov  tftov'  xal  oiov  ixc(vu)V  Zxaarov  fvtQytfn,  toioitov  id  onfopa  cTt»- 
rdfiti  (ebd.  Z.  13).  Ueber  die  physikalische  Beschaffenheit  und  die  stoff- 
liche Zusammensetzung  des  Samens  gen.  an.  II,  2. 

1)  A.  a.  O.  726,  b,  30  ff.  c.  20.  729,  'a,  20.  Von  dem  Blutverlust  der 
Weiber  leitet  es  Arist.  c.  19.  727,  a,  15  ff.  her,  dass  sie  schwächere  Adern, 
bleichere  Farbe,  geringere  Behaarung  und  einen  kleineren  Leib  haben. 

2)  C.  19.  727,  a,  25:  inti  <N  toSt*  torlv  o  ytyvaai  totf  Ür^taiv  tag 
ij  yovt]  roig  afätmv,  dVo  cT  ovx  hS^fTta  aufQ^iarixag  «u«  y(veo&at 
ti*oxQ{oft{,  (fccvfQÜv  ort  to  9rjlv  ov  avußdlkeiat  on^Qua  dg  T^r  ytviotv. 
if  uh'  yao  anfyua  qv,  t«  xaTtturjvut  ovx  av  r\v  viv  dl  o*iä  t6  ravra 
yiyvta&at  t**Tvo  ovx  tanv.  Dass  auch  kein  anderer  Stoff  für  einen  weib- 
lichen Samen  za  halten  sei,  zeigt  c.  20  vgl.  II,  4.  739,  a,  20. 

3)  Gen.  an.  II,  3.  737,  a,  27:  fo  yttn  &ijXv  utonto  «ti$tv  (arl  7tenrjQto- 
uivov,  xai  ra  xartturivia  0-7^*1«,  ov  xa&nnov  dY.  y«Q  ovx  tyt»  fio- 
Yov,  ttjv  rrjg  tyvxne  «QW',  w«e  man  dies«  an  den  (ohne  männliche  Mit- 
wirkung entstandenen)  Windeiern  sehen  könne.    Vgl.  c.  5.  741,  a,  15. 
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Ernährung  sich  betätigenden  Bildungstrieb,  auch  nach  ihrer 
Vereinigung  im  Embryo  fort,  und  bringen  Jb  etwas  hervor,  was 
den  Erzeugenden  ähnlich  ist ').  Handelte  es  sich  nun  hiebei  nur 
um  ein  pHanzenartiges  Erzeugnisa,  so  könnte  der  weibliche  Theil 
ein  solches  auch  allein  aus  sich  entwickeln,  denn  die  Kraft  der 
ernährenden  Seele  wirkt  schon  in  dem,  was  er  zur  Erzeugung 
beiträgt;  soll  dagegen  ein  Thier  entstehen,  so  bedarf  es  des 
männlichen  Samens,  da  der  Keim  der  empfindenden  Seele  nur 
in  ihm  liegt2).  Indem  das  Männliche  als  thätige  Ursache  zu 
dem  Weiblichen  |  als  der  leidenden  hinzutritt,  entsteht  sofort  die- 
jenige Wirkung,  welche  der  Natur  beider  entspricht,  es  ent- 
wickelt sich  aus  ihnen  das,  was  sie  an  sich  sind,  nicht  weil  die 
Stoffe,  die  sie  enthalten,  räumlich  nach  dem  gleichartigen  lün- 
streben,  sondern  weil  jedes,  wenn  es  einmal  in  Bewegimg  ge- 
setzt ist,  sich  in  der  Richtung  bewegt,  zu  der  es  die  Anlage  in 

1)  A.  a.  O.  737,  a,  18:  tov  (f<  orrfnuaTOi  "wof  ntotTTtauaTo;  xal 
xtvovud'ov  x(vr\ttiv  Tt\v  avrfjv  x«#'  ijvthq  to  otofitt  av$dv(Tat  uiQttout'rrls 
rijs  Ar/ccri}?  Tpoy%,  Srav  ttg  tijv   iotfoav  avrtoTrjoi  xal  xivfi  to 

7Z£Q(TT(OfAtt  TO  TOV  ^X(Oi  TTJV    ttVTTJV  x(vT)OlV  rjvTTiQ  CU'TO  Tt^'/«>'f*  XIVOV- 

ptvov  xdxtiro.  xal  yaQ  txttvo  neniTTffxtt  xal  navra  rä  juÖQuc  f^n  0** 
väuei%  (vcoytftf  tf*  ov&tt'.  xa)  yaQ  tu  xoiavx'  fxooia  dvvapth  ij  öut- 
(f-fytt  to  &tjXv  tov  ä(i(t(Vos.  tuOTTtQ  ydg  xal  tx  ntnrjQUJuet'toi  ort  /ulv  yi- 
vejai  itcnriQtofAtva  ori  J*  o?,  ovreo  xal  ix  dtjXeoc  ort  piv  d^Xv  orl  cf* 
ov,  dXX'  afintv.  tö  yito  '*rjXv  u.  8.  w.  (s.  vor.  Anm.).  Vgl.  I,  19.  726, 
b,  13  (s.  o.  526,  4). 

2  )  Gen.  an.  II,  5.  741,  a,  9:  Wenn  der  Stoff  des  Erzeugten  im  weib- 
lichen ntQ(TTOiua  liegt,  und  der  weibliche  Theil  die  gleiche  Seele  hat,  wio 
der  männliche,  warum  zeugt  er  nicht  auch  für  sich  allein?  ahtov  cT  ort 
duuf  toH  to  {tpov  tov  (f  VTOv  alol)i]Ott  .  .  .  et  ovv  to  aöfov  fori  to  Ttje  Tot- 
avriji  notriTixbv  VHAPff)  onov  xt/a>oto*i ut  to  &rjXv  xal  to  i'ujutr.  aJv'ttror 
to  *>fjlv  H  avrov  ytvvifv  C4»ov-  Im  übrigen  sehe  man  an  den  Windeiern, 
dass  auch  der  weibliche  Theil  für  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grad  zeu- 
gungsfähig sei,  denn  auch  diese  haben  eine  gewisse  dvvapug  i :>r/ix\ ,  nur 
die  der  niedersten  Art,  die  &Q(7iTixr),  weil  aber  zu  einem  Thier  die  empfin- 
dende Seele  gehöre ,  könne  kein  solches  daraus  werden.  Sollte  es  Thier« 
geben,  bei  denen  zwar  Weibchen,  aber  keine  Männchen  vorkommen ,  wie 
diess  vielleicht  bei  der  rothen  Meerbarbe  der  Fall  sei  (festgestellt  sei  es 
aber  noch  nicht),  so  würde  bei  solchen  das  Weibchen  allein  zeugen;  wo 
dagegen  die  Geschlechter  getrennt  sind,  sei  diess  unmöglich,  da  ja  sonst  das 
männliche  zwecklos  wäre;  hier  bringe  vielmehr  nur  dieses  die  empfindend« 
Seele  hervor. 
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sich  trägt1),  weil  schon  im  Samen  die  Seele  der  Möglichkeit 
und  dem  Keime  nach  gesetzt  ist  *).  Die  wirkenden  Kräfte,  deren 
sich  die  Natur  hiebei  bedient,  sind  die  Wärme  und  Kälte 3) ;  das 
Mass  und  die  Richtung  dieser  Kräfte  ist  aber  durch  die  Natur 
des  Zeugungsstoffes  und  der  in  ihm  angelegten  Erzeugnisse  be- 
stimmt 4):  aus  jedem  Keim  entwickelt  sich  ein  Wesen  |  derselben 

1)  A.  a.  O.  II,  4.  740,  b,  12:  i)  tft  ötaxptatq  ylyvtrut  töüv  /uooltar 
bei  der  Entwicklung)  ov%  t5c  Ttrtg  hnokaußarovat  Ji«  ro  nttfvxtrat  (ft- 

oeo9ui  to  ouotor  ttqos  to  SuotoV  (was  sofort  des  näheren  widerlegt  wird) 
...  tili'  ort  rö  ntolinoua  to  tov  örfXfos  Svrautt  rotovTor  iartr  oior 
(fiati  to  ,/;j'J-.  xal  Irtan  fivvt'tfiti  tu  popta  tvtpyitq  cf*  oi&lv,  dttt  Tai- 
Tt^r  Tt)r  alr{ar  yirtrut  txaorov  rctrcur,  xal  ort  to  noirjTtxor  xal  ro  ttu- 
9r}Ttxor  orar  {Hytootr,  or  rnonor  fori  to  plr  notririxbr  to  6*6  na&tjTt- 
xö»*,  ....  fv&ig  ro  fiir  notei  ro  nao/tt.  iXrjr  ukr  oir  naptyet  to 
9tjli,  rrjr  d'  tto/^r  Ttjc  xtr^attog  ro  UfiQtv.  Das  Wirksame  ist  dabei  die 
Kraft  der  ernährenden  Seele,  ihre  Werkzeuge  sind  Kälte  und  Wärme,  c.  5. 
741,  b,  7:  vom  männlichen  Theil  geht  die  Entwicklung  aus,  weil  dieser  die 
empfindende  Seele  hinzubringt.  IviTTupxorTtar  <f  ir  rjj  LXtj  tSvrüutt  Ttar 
uooitor,  Zrar  «(>/>?  y(rr\Tui  xtrrjaitag,  toonip  (r  rote  uvro^tärotf  dalpaot 
avnt'oiTtu  to  itft^s  xal  6  ßoiXorrai  Uyetr  Ttrig  Ttur  (f  iotxtör,  ro  tf  foto- 
9at  ttg  to  ofdoior,  Xtxrior  ov/  «ff  ronor  /LtiTußuXXorra  tu  uoguc  xtrtio- 
tiXXa  (itrovra  xal  üXXotovpevu  ftuXuxör i}T t  xal  0~xXi}q6ttiti  xal  /oco- 
uaot  xal  rnif  uii.au  ruig  Ttur  uftotoptotor  dtaqooaig,  ytroptva  irepyttu 
a  vnfiQztr  ovta  Jtiuutt  npörfQor.  Schon  c.  1  (von  S.  733,  b,  30  an) 
wird  diese  Ansicht  ausführlich  begründet. 

2)  M.  s.  hierüber  gen.  II,  1.  733,  b,  32.  735,  a,  4  ff.  c.  3.  736,  b,  8  ff. 
and  oben  483,  4. 

3)  Welche  bei  der  Erzeugung  im  eigentlichen  Sinn  aus  der  tpvatg  tov 
ytmovTos,  bei  der  Urzeugung  aus  der  x(rt)Otg  xal  toßuorijff  rrje  tupug 
stammen;  a.  a.  O.  II,  6.  743,  a,  32. 

4)  A.  a.  O.  c.  1.  734,  b,  31:  axXrjPu  pir  ovv  xal  puXaxü  u.  s.  w. 
i)  Ötouötrji  xal  \pvxpoTTn  notriautr  ar  [tu  jwoot«],  ro»'  ö*l  Xöyor,  ö>  qtfij 
rö  fttr  aüpt  to  J'  oarovr,  ovxfrt,  tiXX'  ij  x(vr\aii  h  unb  *ov  yurrjoutrog 
rov  hmt/tiu  brrog  o  (ort  Jvvauei  ij  [1.  ro]  ol  ylrtrut ,  was  sodann 
im  folgenden  weiter  erläutert  wird.  c.  4.  740,  b,  25  (vgl.  Anm.  1;.  0.  6. 
743,  a,  3:  n  ök  yivtaig  lartr  tx  rtur  bftotoficptur  Lnb  tyv$ttug  xal  &epp6~ 
rijroj.  Nachdem  sodann  erörtert  ist,  wie  sich  auf  diesen  beiden  Wegen  dio 
verschiedenen  Stoffe  bilden,  fährt  Z.  21  fort:  avri)  tfi  (die  Wärme)  oCre  o 
rt  hvjfi  notfi  aupxu  q  oaroi7y,  ov&*  bmj  hvxiv,  dXlu  tu  nto;vxbg  xal  y 
xfyvxt  xal  or«  nitfixtr.  ovre  yüg  rö  Jvvufttt  or  vnb  rov  ^uij  rr\r  (rtg- 
yttar  f/o»  rof  xirrjTixot  <ar«i,  ovre  rö  rijr  ^ri^yitur  lxov  noir^att  tx  tov 
n/öVrof  ...  t)  öi  {ktopÖTtis  trvnapxu  tr  Ttp  antQ^arixtß  /ttotridjuart 
roaavrrtr  xal  rotuvTtjv  t/ovaa  rrjr  xtvr)Otr  xal  rrr  tv(pyttury  ö'oij  avuut- 

ZelUr.  Philo«,  d.  Gr.  U.  Dd.  2.  Abth.  3.  Anfl.  34 
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Art,  wie  das,  von  welchem  er  herstammt,  weil  im  Blut,  als  dem 
unmittelbaren  Nahrungsstoff,  der  Trieb  zur  Bildung  eines  Leibes 
von  dieser  bestimmten  Art  liegt,  und  weil  eben  dieser  Trieb  im 
Samen  fortwirkt;  und  daher  kommt  es,  dass  nicht  blos  der  Gat- 
tungscharakter, sondern  auch  der  der  Einzelnen  durch  die  Zeu- 
gung sich  fortpflanzt1).  Hat  hiebei  der  männliche  Samen,  von 
welchem  der  Anstoss  zur  Entwicklung  ausgeht,  die  Kraft,  den 
ihm  gegebenen  Stoff  vollständig  zu  zeitigen,  so  folgt  das  Kind 
dem  Geschlecht  des  Vaters;  fehlt  es  ihm  hiezu  an  der  nöthigen 
Wärme,  so  entsteht  ein  Wesen  von  kälterer  Natur,  ein  Weib. 
Diess  nämlich  ist  es,  was  die  beiden  Gesclilechter  in  letzter  Be- 
ziehung unterscheidet,  die  grössere  oder  geringere  Lebenswärme : 
die  wärmere  Natur  vermag  das  Blut  zu  Samen  zu  verkochen, 
die  kältere  ist  darauf  beschränkt,  in  den  Katamenien  den  rohen 
Stoff  zur  Fortpflanzung  herzugeben2);  das  |  Weib  ist  ein  un- 

Tgog  tig  ixamov  twv  uoo/W  ...  1}  6k  tyv&g  OT(gr\üig  (teQpOTljrof  tarn. 
Xgijrai  d*  ouyor/(>o»f  ij  7  vatg  t/ovai  ph'  övvaptv  t$  avayxrjg  wart  to 
utv  toöI  tu  d*  roöi  noieiv,  Ir  fxivjoi  roTg  yivop(voig  ivexa  Tivog  ovu- 
ßalvH  16  /uiv  \]>vyuv  tti  Ttüv  ro  di  ötQpaivav  u.  s.  w.;  denn  alles  die><?> 
geschieht  (Z.  16)  ry  ukv  i£  avayxrjg  rj  d*  ovx  i£  avayxrjg  all'  ivtxit 

TlVOf. 

1)  S.  o.  526,  4.  528,  1.  gen.  an.  IV,  1.  766,  b,  7:  ro  uiv  anigua  vn6- 
xtirai  niQ(TTtüfia  Tgoyrjg  09  16  eaxaTor.  toxtttov  Xfym  ro  ngog  ixaa- 
tov  (zu  jedem  Theil  des  Körpers,  s.  o.  521,  1)  <ftg6uevov.  d*6  xal  hat 
to  ytvviofiiVov  rot  yirvrjaaVTt. 

2)  Nachdem  Arist.  gen.  an.  IV,  1  verschiedene  Annahmen  über  die  Ent- 
stehung des  Geschlechtsunterschieds  widerlegt  hat,  fährt  er  765,  b,  S  fort: 
intt  to  äfft*  xal  to  drjiv  dioxoiorai  tivvufiu  rtvl  xal  aövv/tuf«  (to  uh 
yäo  dvvdutvov  7i(tthv  xal  owtOTavai  T€  xat  txxoh'HV  an  (Qua  £/or  1^* 
<*QX*lv  T°v  «Motze  adfav  .  .  .  to      Sexoptvov  fAtv  dJivaTovv  d< 

xal  ixxgivftv  »fjlv  -  das  gleiche  I,  20.  728,  a,  18.)  hi  et  näaa  nty; 
ioya£eiai  Vtguai,  dvdyxrj  xal  twi*  fyW  tu  ttfifova  rtav  ^tjUtov  »touönoc 
(hat.  (Beweis:  jene  scheiden  das  zu  Samen  verkochte,  diese  in  der  Men- 
struation das  rohe  Blut  aus.)  ....  o/io  d'  t)  (fvoig  rrjv  r«  ävvttfiiv  anoii- 
dototv  ixdarip  xal  to  ogyavov'  ßdrtov  ydg  otrtog  .  .  .  tq(toy  öl  ngog  rot- 
rotf  IrjnTtov  ort  tfneg  r)  y&ooa  eig  TovvavT(ov ,  xal  ro  jat)  xgarovutror 
ino  tov  örjuiovgyovvrog  dvayxrj  (UfTaßdllav  eig  Tovvavrtuv.  Hieraus  er- 
gebe  sich  uuu  die  richtige  Erklärung.  Srav  ydg  fxr)  xgarrj  r)  agxv  uri^ 
SvvrjTai  nixpai  di*  h'öciav  &efuoTrjTog  juijd'  dydyrj  ttg  To  Idtov  itiog  rö 
«j/rof,  Alka  ravTrj  rjTTtj&tj,  dvdyxrj  eig  TovvavTiov  /LteraßalXur.  ...  In" 
d'  f/ft  dmyopör  iv  tj]  Svvdpei,         xal  to  ogyavov  öiayfyov  akrr'  it{ 
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fertiger,  auf  einer  tieferen  Entwicklungsstufe  stehengebliebener 
Mann1).  Nach  dieser  Fähigkeit  richten  sich  die  Geschlechts- 
organe; diese  sind  mithin  nicht  die  Ursache,  sondern  nur  die 
Erscheinung  des  Geschlechtsunterschieds5');  sein  letzter  Grund 
liegt  vielmehr  in  der  Beschaffenheit  des  Lebensprincips  und  des 
Centraiorgans,  worin  dieses  seinen  Sitz  hat,  und  wenn  er  auch 
erst  mit  dem  Hervortreten  der  Geschlechtstheile  zur  Vollendung 
kommt,  so  ist  er  doch  schon  beim  ersten  Anfang  der  Entwick- 
lung in  der  Bildung  des  Herzens  begründet3).  Dieser  Unter- 
schied greift  desshalb  auch  auf's  vielfachste  in's  Thierleben  ein, 
so  das8  nicht  allein  der  körperliche  Bau,  sondern  auch  die  Ge- 
müthsart  der  Thiere  mehr  oder  weniger  von  ihm  abhängt4); 


totovrov  ueraßdkXti.  Das  gleiche  wird  dann  766,  b,  8  ff.  noch  einmal, 
sehr  klar  und  präcis,  wiederholt.  Vgl.  c.  3.  767,  b,  10.  Eine  Reihe  von 
Thatsaehen,  welche  für  aeine  Ansicht  sprechen  sollen,  führt  Arist.  c.  2  an. 

1)  S.  o.  527,  3.  gen.  an.  II,  3.  737,  a,  27:  to  ydo  öfjXv  mohto  uddtv 
Iml  narjQtoptvov.  IV,  6.  775,  a,  14:  dtj9cv£oTtQa  ydo  lau  xal  ^v/Qo- 
it(w  ra  &r,Xea  tt}V  tivoiv  xal  dV  vnoXaußdvetv  tliantQ  ttvan^o{ar  thai 
triv  &T)lvTT}ra  (f  ioixrjv.  I,  20.  728,  a,  17:  toixt  dk  xttl  Ttjr  uontfijr  yvvij 
xal  naig,  xttl  toriv  r)  yvvi)  tSonio  ttddfv  tiyovov.  V,  3.  784,  a,  4.  Vgl. 
Probl.  X,  8.  Damit  stimmt  übrigens  nicht  ganz  überein,  was  wir  longit.  v. 
6.  467,  a,  32  lesen:  vavudtOTfoov  ydo  tov  &r\Xtog  to  dddiv,  weil  nämlich 
die  oberen  Theile  beim  Mann  verhültnissmässig  grösser  seien,  denn  gerade 
in  der  Grösse  dieser  Theile  soll  das  Zwergartige  der  Kinder  bestehen  (^part. 
an.  IV,  10.  686,  b,  10.  De  mem.  2.  453,  a,  31.  b,  6),  mit  deren  Bildung 
die  weibliche  verglichen  wird. 

2)  S.  vorletzte  Anm. 

3)  A.  a.  O.  766,  a,  30:  el  ovv  to  plv  taUUv  «0/17  rtg  xal  «frtor,  fori 
<T  ad$tv  jj  dvvaTal  t*,  9ijXv  dl  fj  «dYj'«r*f ,  rfjg  dl  di\äufo>g  Soog  xttl 
Ttjs  dd vraptag  to  nmxixbv  itvai  1j  fi.%  ntmtxbv  Ttjg  vOTuiys  TQO((fjg,  o 
Iv  fih  Toiff  (valpotg  aipa  xaXetTat  h  dl  Totg  tiXkoig  to  ttraXoyov,  tovtov 
dl  to  aftiov  iv  do/rj  xttl  rtTi  ^uopfy  to*  t/om  Tt]V  Ttjg  (fvatxrjg  9(quo- 
rijrof  «o/^r,  dvayxatov  «o«  iv  roig  iva/uotg  avv(araoi>ttt  xaoddtv,  xtti  fj 
edfrv  ioio&tu  fj  &ijXv  to  yivo/ufvov.  iv  dl  Toig  äXXoig  yivtaiv  vttuo/ei 
tö  frrjXv  xal  to  ttddev  to  t;7  xaodfq  dvdXoyov.  f}  ptv  ovv  doxy  tol  &fr 
Xtog  xal  dd(>fvog  xal  f)  ah(tt  a'vTt]  xal  iv  tovtoj  iaxfv.  ÖijXv  J*  ijtSt]  xat 
afätv  lorlvj  oTttv  i/y  xal  Ttt  fioota  01g  dtatfioti  to  &fjXv  tov  tti}(xvog. 

i)  Die  Hauptstellen  hierüber  finden  sich  H.  an.  IV,  11,  wo  die  körper- 
lichen, und  ebd.  IX,  1,  wo  die  Charaktereigenschaften  der  beiden  Ge- 
schlechter mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Thiergattungen  besprochen 
werden. 

34* 
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und  aus  demselben  Grund  bringt  die  Entmannung  bei  Menschen 
und  Thieren  diese  grossen  Veränderungen  hervor1).  | 

Wie  der  Unterschied  der  Geschlechter,  so  haben  auch  an- 
dere Erscheinungen  ihren  Grund  in  einer  Schwttche  der  zeugen- 
den Kraft.    Die  Bewegung  des  männlichen  Samens  geht  auf 
Bildung  eines  Wesens,  welches  dem  Erzeugenden,  in  dessen 
Leib  er  diese  Bewegung  erhalten  hat,  durchaus  ähnlich  ist.  Ver- 
mag derselbe  in  seiner  Richtung  auf  Erzeugung  eines  Männ- 
lichen den  weiblichen  Zeugungsstoff  nicht  zu  überwältigen,  so 
entsteht  ein  Weib;  vermag  er  es  in  seiner  Richtung  auf  Nach- 
bildung des  sonstigen  väterlichen  Typus  nicht,  so  gleicht  das 
Kind  nicht  dem  Vater,  sondern  der  Mutter;  vermag  er  es  in 
beiden  Beziehungen  nicht,  wie  diess  der  gewöhnliche  Fall  ist,  so 
gibt  es  ein  Kind  weiblichen  Geschlechts,  welches  der  Mutter 
ähnlich  ist*).  Schwächt  sich  seine  Bewegung  an  sich  selbst  ab3), 
so  verliert  das  Erzeugte  die  individuelle  Bestimmtheit,  auf  deren 
Nachbildung  jene  Bewegung  eigentlich  ausgeht,  und  es  bleibt 
nur  das  in  dem  Individuellen  mitenthaltene  Allgemeine  in  ver- 
schiedener Abstufung  übrig:  an  die  Stelle  des  individuellen  Ty- 
pus tritt  zunächst  der  Familientypus,  indem  die  Kinder  statt  der 
Eltern  den  Grosseltern  oder  noch  entfernteren  Vorfahren  ähnlich 
werden;  weiterhin  der  Gattungstypus,  so  dass  beim  Menschen 
z.  B.  nur  die  menschliche  Gestalt  ohne  bestimmte  Familienähn- 
lichkeit sich  erhält;  am  Ende  nur  der  eines  lebenden  Wesens 
überhaupt,  wie  wenn  von  Menschen  Kinder  mit  thierischen  Bil- 


1)  Eine  Beschreibung  derselben  gibt  H.  tin.  IX,  50;  der  Grnnd  davon 
ist  aber  (gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  28):  ort  Ivut  twv  uoqiqh'  «QXai  ffcW« 
itQ/rjg  xiVT\&t(oris  rtoklu  uvayxi}  {jeüi'otuadai  rcoi'  axokovdovrttav. 
Eigentlich  wäre  freilich,  nach  dem  eben  angeführten,  diese  Wirkung  nnr 
dann  zu  erwarten,  wenn  nicht  die  Hoden,  sondern  das  Herz  ausgeschnitten 
würde,  um  so  mehr,  da  Aristoteles  gen.  an.  V,  7.  787  ,  b,  26  jene,  ohne 
Keuntniss  ihrer  eigentlichen  Bestimmung,  nur  als  ein  den  Samengängen  an- 
gehängtes Gewicht  behandelt.  Wie  er  sich  unter  dieser  Voraussetzung  die 
Sache  erklärt  s.  m.  ebd.  758,  a,  3  ff. 

2)  Gen.  an.  IV,  3.  767,  b,  15  ff.  7bS,  a,  2  ff.  21  ff. 

3  Diesen  Fall,  fav  Ivdeüatv  al  xirrjoetg,  unterscheidet  Arist.  s.  «.  O. 
768,  a,  14.  31   ausdrücklich  von  dem  andern,  i«v         XQar^ari  ^  xht;o*{ 
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düngen  geboren  werden ,).  Fehlt  es  ganz  an  dem  richtigen 
Verhältnias  zwischen  dem  Männlichen  und  Weiblichen,  so  erfolgt 
gar  keine  Erzeugung2).  | 

Unter  den  übrigen  allgemeinen  Lebenserscheinungen  ist  hier 
zunächst  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  nennen,  welche  das 
durchgreifendste  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Thiers  von 
der  Pflanze  bildet 3).  Die  Sinnesempfindung  ist  eine  Verände- 
rung, welche  in  dem  Wahrnehmenden  durch  das  Wahrgenom- 
mene hervorgebracht  wird4),  eine  durch  den  Leib  vermittelte 


1)  A.  a.  0.  IV,  3;  vgl.  besonders  707 ,  b,  24  —  769,  b,  15.  769, 
b,  2  ff. 

2)  A.  a.  O.  c.  2.  767,  a,  13  ff.  Eine  Reihe  weiterer  Erörterungen, 
welche  den  Geschlechtsunterschied  und  die  Erzeugung  betreffen,  muss  ich 
mich  begnügen  kurz  zu  verzeichnen.  Von  den  Geschlechtst  heilen  der  ver- 
schiedenen Thiere  handelt  gen.  an.  I,  2—16.  II,  6.  Hist.  an.  III,  1  vgl. 
Acbert-Wimmek  S.  3  f.  ihrer  Ausgabe  von  Arist.  De  gen.  an.;  von  der 
Mannbarkeit,  der  Menstruation  und  der  Milch  gen.  IV,  8.  II,  4.  738,  a,  9  ff.: 
ton  den  Bedingungen  der  fruchtbaren  und  unfruchtbaren  Begattung  gen.  II, 
7.  746,  a,  29  —  c.  8,  Schi.;  von  der  nolvroxia,  dhyoroxla  und  povoTO- 
xtttj  von  gewissen  Missgeburten,  vollkommener  und  unvollkommener  Aus- 
bildung der  Kinder,  Superfötation  und  ähnlichem  gen.  IV,  4  —  7;  von  der 
Bildung  des  thierischen  Leibs  und  der  Aufeinanderfolge  in  der  Entwicklung 
seiner  Theile  Hist.  VIII,  7  f.  gen.  II,  1.  734,  a,  16-33.  735,  a,  12  ff*,  c.  4. 
739,  b,  20  —  740,  b,  25.  c.  5.  741,  b,  15  ff.  c.  6.  (wo  743,  b,  20  die  Ver- 
gleichung  der  Natur  mit  einem  Maler,  der  zuerst  die  Umrisse  entwerfe, 
dann  erst  die  Farben  auftrage);  von  der  Ernährung  des  Embryo  durch  den 
Kabel  gen.  II,  7.  Hist.  VIII,  b\  von  der  Erzeugung  und  Entwicklung  der 
Vögel  gen.  III,  1  f.  6;  von  derjenigen  der  Fische  III,  3 — 5.  7;  der  Weich- 
thiere  und  Weichschaalthiere  ebd.  III,  8;  von  der  der  Insekten,  namentlich 
der  Bienen  (von  denen  er  glaubt,  die  Königinnen  und  Arbeiterinnen  stam- 
men von  Königinnen,  die  Drohnen  von  Arbeitsbienen,  eine  Begattung  finde 
bei  ihnen  nicht  statt)  ebd.  III,  9.  10.  Hist.  V,  19  (vgl.  Lewes  Arist.  §.  1S8  ff'.); 
von  der  Entstehung  durch  Urzeugung  ebd.  III,  11.  I,  23,  Schi.  Hist.  V, 
15  f.  c.  19.  551,  a  f.  c.  11.  543,  b,  17.  VI,  15.  569,  a,  10  ff.;  von  der  Art 
der  Geburt  und  der  Zeit  der  Trächtigkeit  ebd.  IV,  9.  Ueber  die  Stufen- 
unterschiede der  Thiere  hinsichtlich  ihrer  Fortpflanzung  und  Entstehung 
wird  noch  in  diesem,  über  die  Entstehung  und  allmähliche  Entwicklung  der 
Seele  im  nächsten  Kap.  weiter  zu  sprechen  sein. 

3)  S.  o.  S.  498.  513.  Zum  folgenden  Baumker  des  Arist.  Lehre  von 
den  Sinnesvermögeu.    Lpz.  1877. 

4)  De  an.  II,  5,  Anf. 
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Bewegung  der  Seele  1).  Die  Natur  und  der  Hergang  dieser  Ver- 
änderung ist  nach  den  allgemeinen  Bestimmungen  über  das 
Wirken  und  Leiden  2)  zu  beurtheilen.  Das  Wahrgenommene  ist 
das,  von  welchem  der  Anstoss  zu  jener  Veränderung  ausgeht, 
das  Wahrnehmende  das,  worin  sie  erfolgt;  jenes  das  Wirkende 
dieses  das  Leidende.  Jenes  verhält  sich  mithin  zu  diesem ,  wie 
das  Wirkliche  zum  Möglichen,  die  Form  zum  Stoffe :  die  Wahr- 
nehmung, zu  welcher  das  Wahrnehmende  die  |  Anlage  hat,  wird 
durch  das  Wahrgenommene  in  ihm  zur  Wirklichkeit  gebracht, 
die  Form  des  Wahrgenommenen  wird  dem  Wahrnehmenden  auf- 
geprägt3). Nur  dass  dieses  Verhältniss  seine  nähere  Bestimmt- 
heit durch  die  Natur  des  wahrnehmenden  Wesens  erhält.  Die 
Wahrnehmung  kann,  wie  das  Denken,  nur  dann  ein  Leiden  ge- 
nannt werden,  wenn  man  mit  diesem  Namen  auch  den  Fort- 
gang von  der  blossen  Anlage  zur  Wirklichkeit  bezeichnet4); 

1)  xtvr\<Jlq  tu  <h«  tov  atüfiarof  Ttje  ipvxrje-  De  somno  1.  454,  a,  9. 
Inwiefern  freilich  überhaupt  von  einer  Bewegung  der  Seele  gesprochen  wer- 
den kann,  wird  später  untersucht  werden. 

2)  M.  s.  das  S.  418  f.  angeführte,  worauf  a.  a.  O.  417,  a,  1  ausdrück- 
lich verwiesen  wird. 

3)  De  an.  II,  5.  417,  a,  9  bis  zum  Schluss  des  Kapitels,  wo  die  vor- 
hergehende Erörterung  in  die  Worte  zusammen gefasst  wird:  to  cT  aloSrfu- 
xbv  dvvdpit  tarlv  otov  to  aia&rjTov  tjär)  tvrtXixifa,  xa^antg  (tg^rai- 
nt'toxft  fite  ovv  oi'X  ouoiov  ov,  ntnov&bs  «T  tuuodoTai  xal  iartv  otov 
ixftvo.  III,  2.  425,  b,  25:  ij  <W  tov  ala&rjtov  ivfnytut  xal  rfj(  ala&rtmaK 
17  avTtj  ßt(v  tan  xal  ufa,  to  J'  elvat  01  ravxbv  aiwtup*  Uyta  cT  oior 
H>6<foe  6  x«r'  tvfnyttav  xal  axorj  t)  xitt*  ivtoyeiav  . .  .  oiav  <T  trtnyy  ro 
övvdfitrov  dxovtiv  xal  to  öwdfltVOV  xj/otf  tiv,  tot*  ij  xar*  h  foyitav 
tlxoi)  aua  ytvfrat  xal  6  x«r'  htgytiav  i/'oyoc.  Und  da  nun  die  Wirkung 
und  Bewegung  immer  in  dem  Leidenden  sei,  so  sei  auch  diese  Wirkung  in 
dem  Wahrnehmenden.  Vgl.  S.  535,  3.  536,  4  und  part.  an.  II,  1.  647, 
a,  5  tf. 

4)  De  an.  II,  5.  417,  b,  2:  ovx  <or*  cT  anloCv  oiJcN  ro  naoxiiv. 
dilti  ro  ute  (f&ogd  rtg  vnb  tov  tvavTtov,  to  <N  ffWTijp/«  udllov  tov  if 
rt'tua  oi'toc  vnb  tov  tiTilrxidt  ovtos  xal  bpotov  oirwc  <uc  Jvrafttg  rtpbi 
h'Tti£x(iaV'  So  verhalte  es  sich  beim  Lernen:  von  dem  Lernenden  dürfe 
man  entweder  überhaupt  nicht  sagen,  dass  es  von  dem  Lehrenden  eine  Ein- 
wirkung erleide,  oder  man  müsse  jene  beiden  Arten  des  ^aff/f*v  unterscheid 
den,  rijV  Tt  inl  rag  OTtgrjTtxdc  6*ia&£ottc  fieTaßolTjv  xal  rrjv  (nl  rnc  t$ti{ 
xal  tt)v  if  vaiv  (vgl.  S.  190,  1).  Ebenso  auch  bei  der  Wahrnehmung:  so- 
bald das  Wahrnehmende  zur  Welt  gekommen  ist,*//«  ijdij  tuOntQ 
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sie  lH8st  sich  daher  ebensogut  auch  als  ein  Wirken,  und  näher 
als  ein  Zusammenwirken  des  Wahrnehmenden  mit  dem  Wahr- 
genommenen betrachten1),  dessen  Sitz  aber  das  erstere  ist*); 
und  im  Verhältniss  der  Wirklichkeit  und  der  Möglichkeit  steht 
das  Wahrgenommene  zu  dem  Wahrnehmenden  nur  inwiefern 
das  eine  wahrnehmbar,  das  andere  der  Wahrnehmung  fähig  ist : 
was  auf  jeden  Sinn  wirkt,  ist  nicht  der  Stoff  der  Dinge,  sondern 
nur  diejenigen  Eigenschaften  derselben,  für  welche  dieser  be- 
stimmte Sinn  empfänglich  ist.  Die  Sinnesempfindung  ist  daher 
eine  Aufnahme  der  sinnlichen  Form  ohne  den  Stoff:  nicht  der 
körperliche  Gegenstand  selbst,  sondern  nur  seine  Wirkung  theilt 
sich  an  das  Wahrnehmende  mit 3).    Diese  Auffassung  der  Form 

ptjr  xal  to  ulo&dveo&ai.  xal  16  xai*  ivioytiav  6k  opotwg  Xfytiai  iai 
Ötuottv  (wie  dieses  die  thatsächliche  Anwendung  eines  Vermögens  ist,  das 
man  schon  besitzt,  so  auch  die  Wahrnehmung  Bethatigung  eines  Vermögens, 
in  dessen  Besitz  man  sich  bereits  befindet);  Jiatf^Qtt  6k  (sc.  to  ala&dvta- 
Sai  tov  ötuottv),  5t*  tov  ftkv  tcc  noirjuxd  Tr)g  tvtoyi(ag  l£u#*v,  ro  opa- 
ibv  xal  to  dxovarov  u.  s.  w.  III,  7.  431,  a,  4:  tfaivtrai  6k  t6  pkv  aia- 
&tji6v  ix  6vvd^ei  oviog  tov  alo&rjTixov  tvfoytta  noiovv  (das  Wahr- 
genommene macht  das  Wahrnehmungsfähige  aus  einem  6vvduH  ov  zu  einem 
htoytlu  ov.)  ov  ydo  nda^n  ov6*  dlXoiovtai.  Jt6  dXXo  fl6og  iovio  xtvr)- 
otaig-  (etwas  von  der  x(vt)Oig  verschiedenes);  r]  yao  xivrjotg  tov  duXovg 
hioytia  17  v,  n  6'  dnXäig  fvtoytta  htqa  r)  tov  TfTiXiOfttvov  (ein  solches 
ist  aber  das  ala&t)Tixbv  auch  nach  II,  5.  417,  b,  29  ff.). 

1)  De  an.  III,  2.  426,  a,  15:  tntl  6k  p(a  fxiv  ioriv  17  Ivtoyeia  17  toi" 
alo&riTov  xal  rj  tov  ato&rjTtxov,  to  <T  (hat.  Vkqov  u.  s.  w.  Vgl.  folgende 
Anm.  Um  eine  „Wechselwirkung  des  Empfindungsobjekts  und  des  empfin- 
denden Organs"  (Prantl  Arist.  v.  d.  Farben  144,  dem  Kampe  Erk.-Theorie 
d.  Arist.  80,  4  widerspricht)  handelt  es  sich  hiebei  allerdings  nicht,  denn 
das  Objekt  erfährt  ja  keine  Einwirkung;  wohl  aber  um  ein  Zusammen- 
wirken beider,  dessen  Erzeugniss  die  Wahrnehmung  ist.  Dass  diese  trotz- 
dem die  Objekte  treu  wiedergeben  soll,  wurde  schon  S.  200  f.  bemerkt. 

2)  De  an.  II,  2.  426,  a,  5:  el  6rj  ioitv  r)  xivrjatg  xnl  17  no(r)Oig  xal 
ro  nd&og  iv  Tip  notovfiivat ,  dvdyxt)  xal  tov  xpoyov  xal  ttjv  dxorjv  tijv 
kot*  ivtoyuuv  iv  ii)  xaid  6vvaptv  elvai  .  .  .  17  ukv  ovv  tov  tpofprjrtxov 
Irtoyud  tau  i/'oyoc  r,  i/zoyijffic,  J7  6k  tov  dxovartxov  dxor)  r)  axovaig. 
Ebenso  sei  es  bei  allen  andern  Wahrnehmungen:  17  tov  ata&rjTOv  tvioyna 
xat  t)  tov  alodqTtxov  iv  Tai  (tla&rjuxijj. 

3)  De  an.  II,  12,  Anf.:  r)  ukv  aTo&r}0{g  iort  t6  6(xtix6v  tcjv  aloSr)- 
itov  il6üv  uvtv  Ttjg  vXrjg,  olov  u  xtjQog  tov  6axrvX£ov  dvtv  iov  at6r]oov 
xal  iov  xqvoov  dY^f  rat  to  arjjAtiov,  Xafjßdvti  6k  to  xqvoovv  rj  to  x^Xxovv 
Ofjutiov,  dXX'  oi%  l  XQV°<>S  V  /aXxog,  ouoiwg  6k  xal  r)  alo&rjotg  kxdarov 
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ohne  den  Stoff  ist  nur  da  möglich ,  wo  ein  Mittelpunkt  des 
Seelenlebens  ist,  in  welchem  die  sinnlichen  Eindrücke  sich  reflek- 
tiren,  und  aus  diesem  Grund  sind  erst  die  Thiere  der  Wahr- 
nehmung fkhig1).  Da  ferner  das  Wahrnehmungsvermögen  die 
Kraft  und  Form  des  körperlichen  Organs  ist,  so  setzt  es  ein  be- 
stimmtes  Verhältniss  seiner  Theile  voraus:  wird  dieses  Verhält- 

• 

niss  durch  allzuheftige  Sinneseindrücke  zerstört,  so  geht  das 
Wahrnehmungsvermögen  verloren2).  Der  unmittellwire  |  Sitz 
dieses  Vermögens  ist  immer  ein  gleichtheiliger  Körper  3),  der  die 
entgegengesetzten  Bestimmtheiten,  welche  ihm  von  dem  Wahr- 
genommenen mitgetheilt  werden  können,  der  Möglichkeit  nach 
enthalten,  ebendesslialb  aber  seiner  wirklichen  Beschaffenheit 
nach  zwischen  ihnen  in  der  Mitte  stehen  muss4).    Die  Einwir- 


vno  tov  f/ovro,  XQ^,U(t  'I  Xvhov  V  *P°<fov  itdoxu,  tlV  ot>x  jj  txaoror 
ixfivtuv  Myatu,  all*  y  Toiovdi  xai  xard  rbv  kcyov.  (Von  dem  jedoch, 
was  Volkmakk  Grundz.  d.  arist.  Psychol.  Abhandl.  d.  böhm.  Gesellsch.  X, 
126  f.  Psychol.  I,  218  in  dieser  Stelle  findet:  „der  Sinn  leide  von  den 
Tönen  u.  s.  f.  nicht,  inwiefern  jedes  von  ihnen  «in  solches,  sondern  insofern 
er  ein  solcher  ist,"  steht  nichts  darin.)  Vgl.  folg.  Anm.  und  De  an.  III, 
2.  425,  b,  23:  to  yttQ  ala»r]tri{tiov  ötxrixöv  tov  aia»t]Tov  drtv  tt}s  £lr,s 
'ixaOTov.  Eben  daher  rührt  es,  dass  alle  Wahrnehmung  auf  ein  Allgemeines, 
ein  Totdydf,  geht;  s.  o.  198,  6. 

1)  De  an.  II,  12.  424,  a,  32:  die  Pflanzen  haben  keine  tun:*vmg ,  wie- 
wohl sie  nicht  ohne  Seele  sind;  ahiov  yäg  ro  fit)  ptooTrjtu,  p^di 
ToiavTijv  ttQxrjv  ol'av  t«  citfq  d^*a#eu  tojv  ala&t}Toiv,  dkld  ndo^etv  ptTa 
rrjs  VXrjc.  III,  12.  434,  a,  29:  ohne  aTo&rjote  sind  diejenigen  Cwvra,  ooa 
fxi]  ttxruta  raiv  etätov  avev  Tije  vXtjs.  Vgl.  hiezu  S.  509,  5.  510,  1  und  was 
sogleich  über  den  Gemeinsinn  anzuführen  sein  wird. 

2)  De  an.  II,  12.  424,  a,  26:  das  aio&avöficvov  ist  ein  Körper  (ptyt- 
Oof),  die  alaihjaii  dagegen  ist  nicht  piyt&oS)  dXXd  Xöyoq  Ttc  xai  diVouiv 
Ixthov  [tov  alo&avofAtvov].  tfavtQov  d*  ix  Touro»'  xai  dm  t(  noTt  tut 
alafrtjTtov  al  vntQßoÄai  (f&cfooiot  r«  alo&rjTrjoia'  iav  ydg  9  loxioorfna 
tov  ttlodt)T7iQ(ov  17  xivriais,  kvfTtU  6  loyoSy  toC'TO  d'  t\  aTa&i/its,  «a- 
7i(Q  xai  t)  ovptfiovitt  xai  6  Torog  xoovofiivtnv  otfotiga  tw  /oodwi-.  VgL 
III,  13.  435,  b,  15. 

3)  Part.  an.  II,  1.  647,  a,  2  ff.,  wo  die  alo&w'lQ"*  in  dieser  Beziehung 
von  den  ooyavixd  u(ni)  (Gesicht,  Hand  u.  8.  w.)  unterschieden  werden. 

4)  Arist.  bemerkt  diess  speciell  über  den  Tastsinn  De  an.  II,  11.  423, 
b,  29  ff.  Dieser  Sinn,  sagt  er,  nehme  die  entgegengesetzten  Eigenschaften 
der  Körper  wahr;  tö  dk  alo&i\Tr\Qtov  airmv  to  utttixöv  .  .  tö  dvväp* 
TOiOLTov  fori  poQiov.    Denn  die  Wahrnehmung  sei  ein  ndo/nv,  wobei 
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kimg  des  Wahrgenommenen  auf  die  Sinne  ist  durch  ein  zwischen 
beiden  hegendes  Mittel  bedingt,  welches  dieselbe  von  jenem  auf 
diese  übertragt :  für  den  Tast-  und  Geschmackssinn  das  Fleisch, 
für  die  übrigen  Sinne  Luft  und  Wasser  l) ;  und  dem  entsprechen 
die  Stoffe,  aus  denen  die  Sinnesorgane  bestehen ;  wogegen  Aristo- 
teles die  Zurückfiihrung  der  fünf  Sinne  auf  die  vier  Elemente8) 
sich  nur  versuchsweise  aneignet3).    Die  höheren  Thiergattungen 

das  Wirkende  das  tSvvafiU  uv  zu  einem  solchen  mache,  wie  es  selbst  hto- 
yt(q  ist  (vgl.  S.  534,  3).  6tb  tou  ouottog  (sc.  «ff  rd  ato9r}rrjQior)  &(quoi 
xal  xpvxQov  fj  ox).t]qov  xal  jjalaxov  ovx  aia9avouf&a,  ((Dm  tüjv  intoßo- 
itopy  tos  Ttjs  tita»rtatojg  olov  fACOOTTjTos  nvog  ovai\g  rfjg  h  roig  ato&rjroTg 
haVTitaat<a$.  xal  ö*iä  roiro  xq(v(i  tu  ala9i)ia.  rö  yäo  pfoov  xqitixov'. 
wie  das  Auge,  um  Schwarzes  und  Weisses  wahrzunehmen,  keines  von  bei- 
den der  Wirklichkeit,  aber  beides  der  Möglichkeit  nach  sein  muss,  so  gilt 
das  gleiche  auch  von  dem  Tastsinn. 

1)  A.  n.  O.  II,  7.  419,  a,  7  —  35.  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichts 
sind  nach  dieser  Stelle  durch  das  Licht,  die  des  Gehörs  durch  die  Luft, 
die  des  Geruchs  durch  das  Feuchte  vermittelt;  ntql  if£  a(frj;  xal  yivaiatg 
l/f«  ptv  ofiotios  ov  (f  atverat  JY.  Was  sie  vermittelt  ist  (s.  o.  515,  4)  das 
Fleisch.    Näheres  im  folgenden  und  S.  477,  2. 

2)  Arist.  selbst  bemerkt  (part.  an.  II,  1.  647,  a,  12.  De  sensu  c.  2. 
417,  a,  19  ff.),  diese  sei  von  mehreren  seiner  Vorgänger  versucht  worden. 
Wen  er  aber  dabei  im  Auge  hat,  sagt  er  nicht.  Was  Bd.  I,  723.  817,  3 
in  dieser  Beziehung  über  Empedoklcs  und  Demokrit,  II,  a,  727,  3  aus  Plato 
angeführt  wnrde,  reicht  nicht  aus,  um  die  Aussage  (De  sensu  a.  a.  O.)  zu 
erklären,  dass  jedem  von  den  Sinnen  eines  der  vier  Elemente  zugewiesen 
werde,  wobei  man  jedoch  durch  die  Fünfzahl  der  Sinne  in  Verlegenheit 
komme. 

3)  Ks  gehören  hieher  die  zwei  Stellen  De  an.  III,  1  und  De  sensu  2. 
438,  b,  16  ff.  In  der  ersten  will  Aristoteles  zeigen,  dass  es  keinen  wei- 
teren Sinn  ausser  den  fünfen  geben  könne  (das  Gegentheil  hatte  Demokrit 
behauptet,  s.  Bd.  I,  817,  5).  Diesen  Beweis  führt  er  so.  Die  Eigenschaften 
der  Dinge,  sagt  er,  werden  theils  unmittelbar  theils  durch  ein  Medium  wahr- 
genommen. In  dem  ersten  Fall  sind  wir  bei  den  Empfindungen  des  Tast- 
sinns (auch  hier  aber,  nach  dem  Anm.  1  angeführten,  nur  in  dem  Sinn,  dass 
das  Medium  im  Wahrnehmenden  selbst  ist,  vgl.  De  an.  II,  11.  423,  b,  12), 
in  dem  andern  wird  das  Wahrnehmungsorgan  für  jede  Klasse  von  Wahr- 
nehmungen ein  elementarischer  Stoff  von  derselben  Art  sein  müssen,  wie 
derjenige,  durch  welchen  diese  Wahrnehmungen  an  die  Sinne  gelangen; 
eigentlich  handelt  es  sich  aber  dabei  nur  um  das  Wasser  und  die  Luft,  denn 
das  Feuer  wirkt  als  Lebenswärme  in  allen  Sinnen,  die  Erde  in  eigentüm- 
licher Weise  (tö*(tag)  entweder  in  keinem  oder  im  Tastsinn  (dem  A.  den 
Geschmack  als  Art  desselben  unterordnet,  s.  o.  498,  3).    Auch  sein  Organ, 
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|  haben  die  sümmtlichen  fünf  Sinne;  den  niederen  fehlt  der  eine 
oder  der  andere;  nur  der  Tastsinn  und  der  in  demselben  ent- 


das  Fleisch,  besteht  aber  nicht  blos  aus  Erde,  sondern  aus  einer  Mischung 
von  Erde,  Wasser  und  Luft;  wiewohl  es  daher  das  körperlichste  von  allen 
Sinnesorganen  ist,  steht  es  doch  zwischen  den  verschiedenen  Arten  des  Be- 
tastbaren in  der  Mitte  und  ist  für  sie  alle  empfänglich.  (De  an.  II,  11. 
423,  a,  11  tT.  III,  13.  435,  a,  II  —  b,  2.  part  an.  II,  1.  647,  a,  19.  c  8. 
653,  b,  29.)  Aus  Wasser  ist  nun  der  Augapfel  gebildet,  die  Töne  nimmt 
die  Luft  in  den  Gehörgängen  wahr,  der  Geruch  hat  in  beiden  seinen  Sitz. 
Die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge  aber,  wie  Gestalt,  Grösse,  Be- 
wegung u.  s.  w.  können  eben  als  gemeinsame  keinen  einzelnen  Sinn  zum 
Wahrnehtnungsorgan  haben.  (Vgl.  S.  542  f.)  In  der  zweiten  Stelle  heisst 
es:  cSot*  (ffifQ  rovTutv  ri  ovjußafvH,  xaduncQ  Ifyoficv,  (favtoor  tag  6it 
tovtov  tov  tqottov  «notUfiovai  xal  n qoat'm r n ;  lixaarov  rtäv  alo&t}tT}oitrv 
ivl  TfüV  0T0*/</0H*.     T0f   ftiv    OfJUOTOg    TO    ontcnxor    vdarog  vnokrjnt^ov, 

aioog  dl  rb  rdiv  tpötftav  alo&rjTtxbV)  nvoog  öl  ir\v  ootforjotv.  o  yitQ  Itfp- 
yt(q  17  ooqnrjiis  loCro  övväufi  ib  oaifoanueov  ...  i)  6 *  oo/ät]  xa7früSr,g 
r(g  ioriv  ava&vfitaatg ,  fj  ä'  ara&vplaoig  r\  xanv<a6r\g  (x  nvoog  .  .  .  tö 
J'  ttnuxbv  yf\g.  tö  6k  ytvauxbv  tidog  tt  aqijg  lorCv.  Damit  kann  nun 
allerdings  (wie  schon  Alex.  z.  d.  St.  S.  SO  f.  Thür,  bemerkt)  nicht  gesagt 
werden  sollen,  dass  sich  die  Sinnesorgane  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit 
nach  an  die  vier  Elemente  vertheilen ,  Arist.  wiederholt  vielmehr  auch  hier, 
was  er  De  an.  a.  a.  O.  über  das  Geruchsorgan  gesagt  hat,  wenn  er  bemerkt, 
es  sei  nur  Jvvdfin  das,  was  die  boyorjoig  lv(oyt(q  ist,  Jvvauu  yan  dtnurj 
ij  tov  ipvxQov  vXtj  lorlr,  und  es  stehe,  wie  das  Auge,  in  einer  besonderes 
Verbindung  mit  dem  Gehirn,  dem  kältesten  und  feuchtesten  Theile  des 
Körpers;  aber  das  Riechen  selbst  wird  dem  Feuer  zugetheüt,  d.  h.  es  soll 
darin  bestehen,  dass  das  an  sich  kalte  Geruchsorgan  durch  die 
itoörjg,  die  feuriger  Natur  ist,  erwärmt  wird.  (So  auch  c.  5.  444,  a,  8 — 22, 
wo  Arist.  das  dem  Menschen  eigenthümliche  ästhetische  Wohlgefallen  an 
Gerüchen  hieraus  erklärt;  s.  u.  539,  6.)  Allein  nach  dem  Bekker'schen  Text 
würden  die  Worte:  tfwtQov  tug  Sit  u.  s.  f.  jenen  unzulässigen  Sinn  er- 
geben. Um  so  willkommener  ist  es,  dass,  wie  Balmkeu  S.  47  f.  erinnert, 
De  sensu  438,  b,  1 7  vier  von  den  sieben  Handschriften  ein  il  vor  Jti  geben, 
so  dass  zu  lesen  ist:  qavtobv  mg  il  öti  ...  ttüv  OTo*/</<uy,  rot"  plv  op- 
juarog  u.  s.  w.  In  diesem  Fall  gibt  Arist  die  folgende  Erklärung  nur  ver- 
suchsweise, von  einem  andern  als  seinem  eigenen  Standpunkt  aus.  Eben 
diess  nimmt  auch  Alex.  a.  a.  O.  an,  wie  er  denn  auch  das  </  vor  dil  ge- 
lesen zu  haben  scheint;  vgl.  S.  78  Thür.:  tl  ovrto,  <y>ja>y,  inl  tijg  0>W* 
f%(t  xal  Jiä  tovto,  xa&a  tyUxortO  Ttrig,  ixaoiov  ato&r)Ttjoiov  txäoiw 
rtäv  OTOix*itov  uvaxOtTttty  u.  s.  w.  S.  80:  QV  yag  örj  dnfaxorta  niiw 
XiyU  u.  s.  f.    Vgl.  auch  part.  an.  II,  1.  647,  a,  12. 
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haltene  Geschmackssinn  ist  allen  so  unentbehrlich x),  dass  Aristo- 
teles von  dem  ersteren  geradehin  sagt,  so  wenig  ihn  ein  anderes 
Wesen,  als  ein  Thier,  besitzen  könne,  ebenso  wenig  könne  ein 
Thier  ihn  entbehren,  er  sei  das  unerlässliehe  Merkmal  des  Le- 
bens, und  es  werde  desshalb  durch  übermässige  Eindrücke,  die 
er  erfahre,  nicht  bios,  wie  bei  den  andern,  ein  einzelnes  Sinnes- 
organ, sondern  das  Leben  selbst  zerstört*).  Diese  zwei  Sinne 
sind  insofern  die  niedrigsten,  sie  dienen  den  untersten  Bedürf- 
nissen des  Lebens 3),  das  Gesicht  und  Gehör  dagegen  stehen  als 
Hülfsmittel  der  Verstandesentwicklung  am  höchsten;  unter  ihnen 
selbst  aber  gebührt  dem  Gehör  noch  der  Vorzug,  weil  wir  ihm 
allein  die  Möglichkeit  der  Belehrung  durch  das  Wort  verdanken  4). 
Unter  allen  lebenden  Wesen  hat  der  Mensch  den  feinsten  Ge- 
schmack und  das  feinste  Gefühl;  die  übrigen  Sinne  besitzen 
manche  Thiere  in  grösserer  Schärfe 6),  aber  ihm  leisten  sie  eigen- 
tümliche Dienste  für  seine  geistige  Bildung0).  | 


1)  M.  vgl.  hierüber  die  nicht  durchaus  übereinstimmenden  Aeusserungen 
Hist.  an.  IV,  8.  De  an.  II,  3.  415,  a,  3  ff.  III,  12.  434,  b,  11—29.  c.  13. 
435,  b,  17  ff.  De  sensu  1.  436,  b,  12  ff.   De  somno  2.  455,  a,  5.  Metaph. 

I.  1.  980,  b,  23.  Meyer  Arist.  Thierk.  432  f.  und  oben  S.  498,  3. 

2)  De  an.  III,  12.  13.  434,  b,  22.  435,  b,  4—19. 

3)  Das  Gefühl  ist  für  jedes  Thier  znr  Erhaltung  des  Lebens  nothwendig, 
die  andern  Sinne  dagegen  sind  es  ov  tov  tlvut  'ivfxa,  alkä  rov  ei\  De  an. 
III,  13.  435,  b,  19  vgl.  c.  12.  434,  b,  22  ff. 

4)  De  sensu  1.  436,  b,  12  bis  zum  Schluss  des  Kap.  Metaph.  a.  a.  O. 

5)  De  an.  II,  9.  421,  a,  9—26.    De  sensu  4.  440,  b,  30  ff.  part.  an. 

II,  16  f.  660,  a,  11.  20.  gen.  an.  II,  2.  781,  b,  17. 

6)  De  an.  a.  a.  O.  wird  die  höhere  Verständigkeit  des  Menschen  von 
»einem  feineren  Gefühl  hergeleitet  (vgl.  S.  489,  2) ;  indessen  hat  Aristoteles 
gewiss  nicht  bezweifelt,  dass  auch  das  Auge  und  Ohr  des  Menschen  eine 
ungleich  grössere  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  hat,  als  das  der  Thiere; 
Eth.  III,  13.  IIIS,  a,  16  ff.  bemerkt  er  vom  Geruch,  Gehör  und  Gesicht, 
De  sensu  5.  443,  b,  15  —  444,  a,  9.  ebd.  Z.  28  ff.  vom  Geruch,  nur  der 
Mensch  erfreue  sich  an  den  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  um  ihrer  selbst 
und  nicht  blos  um  der  Nahrung  willen  (übrigens  soll  der  Geruch  sein 
schlechtester  Sinn  sein:  De  sensu  4.  440,  b,  31.  De  an.  II,  9.  421,  a,  9); 
von  den  Sinnen  überhaupt  gen.  an.  a.  a.  O.:  rrjv  tuiv  ovv  7itti(i(x){>tv  kxq(- 
ßtittr  Ttüv  ai<J9rjoi(ov  Tjxiorn  eif  ttridv  av&Qton  os  (/(t  wf  xarn  ju(y(&os 
Tüiv  $q>tov,  rifv  tfl  7t fQ)  rag  JtrtyoQag  uultarn  nttVTtov  (vafottrjTov ,  weil 
sein  Sinnesorgan  das  reinste,  am  wenigsten  erdig  und  stoffartig,  seine  Haut 
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Von  den  einzelnen  Sinnen  hat  das  Gesicht  seinen  Sitz  im 
Augapfel.  Aus  Wasser  gebildet  erfahrt  dieser  die  Einwirkungen 
der  Farbe,  welche  sich  durch  ein  durchsichtiges  Mittel  zu  ihm 
fortpflanzen  1).  Die  Töne,  mittelst  der  Luft  auf  unser  Ohr  wir- 
kend, werden  durch  die  in  den  Gehörgängen  eingeschlossene 
Luft  wahrgenommen  *).  Die  Gerüche  werden  durch  Luft  und 
Wasser  zu  dem  Geruchsorgan  getragen,  und  von  den  Thieren, 
welche  athmen,  aus  der  eingeathmeten  Luft,  von  denen,  welche 
nicht  athmen,  aus  dem  Wasser  aufgenommen3).  Gegenstand 
der  Tastempfindung  sind  die  elementarischen  Eigenschaften  der 
Körper,  die  als  solche  allen  Körpern  zukommen,  und  ihre  nähe- 
ren Modifikationen        Das  Organ  dieser  Empfindung  ist  das 


die  feinste  sei.  Seine  Angaben  über  die  Sinnes  Werkzeuge  der  verschiedenen 
Thiere  stellt  Meveb  a.  a.  O.  435  f.  zusammen. 

1)  S.  o.  S.  538.  De  sensu  2.  438,  a,  12  ff.  b,  5.  H.  an.  I,  8.  491,  b, 
20.  part.  an.  II,  8.  653,  b,  25.  c.  10.  686,  a,  37  f.  gen.  an.  II,  6.  744,  a.  5 
u.  a.  vgl.  Baumker  48  f.  und  oben  S.  477,  2.  Dass  auch  die  Augen  auf 
die  Gegenstände  (und  nicht  blos  durch  Widerspieglung  des  Lichts)  ein- 
wirken,  beweist  A.  De  insomn.  2.  459,  b,  23  ff.  mit  einer  märchenhaften 
angeblichen  Erfahrung. 

2)  Part.  an.  II,  10.  656,  b,  13  ff.  De  an.  II,  8.  420,  a,  2  ff.  vgl.  S.  47$. 
Baumker  52.  Nicht  ganz  klar  ist,  wie  sich  Arist.  den  Zusammenhang 
dieser  Luft  mit  dem  centralen  Empfind  ungt>organ  denkt:  er  bemerkt  nur 
part.  an.  a.  a.  O.,  dass  die  Ohren  mit  dem  seiner  Meinung  nach  (s.  S.  24$ 
unt.)  leeren  Hinterkopf  durch  Gänge  verbunden  seien. 

3)  De  an.  II,  9.  421,  b,  8  ff.  III,  1  (s.  o.  537,  3).  De  sensu  5.  442, 
b,  27  f.  444,  a,  8  ff.  vgl.  S.  537,  3.  539,  6.  478  m.  Baumker  53  f.  Dm 
auch  der  Geruch  mit  dem  Gehirn  in  Verbindung  gesetzt  wird,  wurde  schon 
S.  537,  3  bemerkt;  über  einen  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Herzen 
erfahren  wir  nichts.  De  sensu  5.  -155,  a,  4  ff.  führt  A.  aus,  dass  der  Ge- 
ruch zwischen  den  ala9r}Oeig  «ntutal  und  dV  allov  alofrtjTixal  die  mitt- 
lere Stelle  einnehme. 

4)  De  an.  II,  11.  423,  b,  26:  «mal  piv  ovv  tloiv  al  dtatfoqai  toi 
aujuaros  ij  nviua'  JJytü  <\t  ras  Siatfonäs  tti  r«  Oxoiytht  dtoyKoiö* ,  ^<§* 
(40i>  «/'f/oör,  (rjoov  vyQov.  Ausser  diesen  Grundeigenschaften  empfindet 
der  Tastsinn  allerdings  auch  noch  die  Härte  und  Weichheit  und  andere, 
und  Arist.  fragt  desshalb  422,  b,  19t  ob  derselbe  nur  Ein  Sinn  sei,  oder 
mehrere.  Er  weist  aber  dieses  Bedenken  Z.  27  ff.  mit  der  Bemerkung  so- 
rück,  dass  auch  die  übrigen  Sinne  nicht  blos  Eine  /v«rr*orijf  wahrnehmen, 
das  Gehör  z.  B.  ausser  der  Höhe  und  Tiefe  der  Töne  auch  die  Schallstirke, 
die  Weichheit  und  Rauhigkeit  der  Stimme  u.  s.  w.  Brest ano'*  (PsychoLd. 


Digitized  by  Google 


Si  nnesempfindu  ng. 


541 


Herz,  das  Mittel,  durch  welches  die  Tasteindrücke  zum  Herzen 
geleitet  werden,  das  Fleisch1);  und  das  gleiche  gilt  von  dem 
Geschmackssinn,  der  ja  blos  eine  Unterart  des  Tastsinns  ist8), 
nur  dass  für  ihn  das  Fleisch  der  Zunge  der  einzige  Leiter  ist 3). 
Wie  aber  die  Empfindung  der  übrigen  Sinne  ihren  Ort  im  Kopfe 
haben  kann4),  während  doch  der  der  empfindenden  Seele  das 
Herz  ist5),  und  alle  Sinnesempfindungen  Einem  und  demselben 
Theil  der  Seele  angehören0),  weiss  Aristoteles  nicht  befriedigend 
zu  erklären 7),  und  sollte  auch  seine  Vorstellung  d  i  e  gewesen  sein, 


Ar.  85)  Angabe,  dass  der  Gefühlssinn  nach  Arist.  nur  irrthümlich  für  ein 
einziges  Empfindungsvermögen  gehalten  werde,  ist  daher  nicht  richtig. 

1)  S.  S.  515,  4.  537,  3.  De  an.  II,  11.  422,  b,  20.  35  ff.  423,  b,  1  ff. 
22.  part.  an.  II,  10.  656,  b,  35.  De  vita  3.  469,  a,  5—20.    Bäcmker  54  ff- 

2)  S.  S.  498,  3  und  Uber  das  Schmeckbare  478  f. 

3)  De  an.  II,  11.  423,  a,  17  ff.  c.  10.  422,  a,  34. 

4)  Dass  A.  diess  in  Betreff  der  drei  oberen  Sinne  annimmt,  zeigt 
Baumker  78  ff.  gegen  Schell  (die  Einheit  des  Seelenl.  nach  Ar.  163  ff.) 
ans  De  an.  II,  1.  412,  b,  18.  413,  a,  2.  II,  11.  423,  b,  17  ff.  III,  2.  426, 
b,  8.  part.  an.  II,  !.  647  ,  a,  2  ff.  c.  8.  633,  b,  24  ff.  u.  a.  St.  Vgl.  De 
sensu  c.  2  (oben  S.  537,  3). 

5)  S.  S.  518  m.  Die  Annahme,  dass  das  Gehirn  Sitz  der  Empfindung 
sei  (Alkmäon,  s.  Th.  I,  454,  1.  Plato  Tim.  67,  B.  76,  D),  wird  von  Arist. 
ausdrücklich  bestritten:  part.  an.  II,  10.  656,  a,  15  ff.  b,  11.  c.  7.  652, 
b,  2.  De  juvent,  3.  469,  a,  20.  Er  selbst  hält  das  Gehirn* für  empfindungs« 
los,  und  beruft  sich  dafür  auf  vermeintliche  Erfahrungen,  worüber  Meyer 
Arist.  Thierk.  431. 

6)  De  an.  III,  1.  425,  a,  31  und  eingehender  De  sensu  7.  449,  a,  5  ff. 
wo  n.  a.:  ttvayxr\  ttQtt  iv  i*  itvtti  rije  ilsvxrjs,  t[i  a7invttt  ata&ttvtTttt,  .  .  . 
ttllo  dt  yfvog  dV  allov.  Wie  Ein  und  dasselbe  Ding  verschiedene  Eigen- 
schaften hat,  ebenso  &er£ov  xttl  inl  ifjg  rö  ttvro  xttl  &V  tlvtu  ttQi&utji 
to  tttodnr  ixov  nttvitav,  ro  u£vtoi  tivat  srtgov  xttl  trenov  t<üv  ulv  yfyti 
TöJr  Äk  tttitt.  <Sgt£  xal  ula&avotT  av  Sfia  rot  avTot  xal  ivl,  Xoyqt  6** 
oi*  t(p  (tvTtti.    De  somno  2.  455,  a,  20:  ton  ulv  ytto  ufa  {tTtJ&TjtJtg  xttl  ro 

XVOtOV  tt  l(J&T}TqQtOV  CV  TO  <J  '    tlVttl    ttla&T]Ott    TOV    y^vovs    ixtttTTOV  fTtQOV 

seine  Bestimmtheit  ist  für  jede  Art  von  Empfindung  eine  andere). 

7)  Dass  Arist.  das  Blut  für  den  Leiter  hält,  durch  welchen  die  Em- 
pfindungsbewegungen dem  Herzen  zugeführt  werden,  lässt  sich  weder  aus 
part.  an.  III,  4.  666,  a,  16.  II,  10.  656,  b,  3  vgl.  H.  an.  I,  4.  489,  a,  23. 
De  somno  2.  455,  b,  6,  noch  auch  aus  der  Stelle ,  welche  am  meisten  hie- 
fiir  zu  sprechen  scheint,  dem  3.  Kapitel  n.  Ivimvitov ,  mit  Sicherheit  dar- 
than.  Er  nimmt  allerdings  an,  dass  ein  Thcil  des  Blutes  mit  den  ihm  in- 
wohnenden Bewegungen  zeitenweise  zum  Herzen  zurückströme  (a.  a.  O.  461, 
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dass  das  sinnliche  Bild  als  solches  sich  in  den  Sinnesorganen  er- 
zeuge, seine  Beziehung  auf  das  Objekt  dagegen  erst  im  Herzen l), 
so  bliebe  doch  immer  noch  die  Frage,  wie  die  Empfindung  in 
Organen  entstehen  kann,  welche  nicht  der  Sitz  der  empfinden- 
den Seele  sind. 

Die  einzelnen  Sinne  als  solche  reichen  aber  nicht  aus.  um 
den  Thatbestand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erklären.  Die 
allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge,  die  Zeit,  die  Bewegung 
imd  Ruhe,  Einheit  und  Zahl,  Grösse  und  Gestalt,  bilden  nicht, 
wie  die  Farbe  und  der  Ton,  den  eigentümlichen  Gegenstand 
einzelner  Sinne  *),  sondern  sie  werden  von  allen,  aber  von  jedem 

b,  11).  Aber  daraus  leitet  er  (wie  S.  546,  1  gezeigt  werden  wird)  nur  die« 
ab,  dass  die  von  den  früberen  Wahrnehmungen  her  in  den  Sinnesorganen 
latenten  Bewegungen,  von  denen  im  Blut  nicht  mehr  überwältigt,  frei  wer- 
den und  nun  gleichfalls  zum  Herzen  gelangen;  sie  scheinen  daher  von  denen 
im  Blut  verschieden  zu  sein. 

1)  Diese  Vorstellung  ergibt  sich  aus  der  so  eben  angeführten  Stelle  der 
Abhandlung  über  die  Träume,  wenn  Arist.  hier  401,  a,  30  fortfährt: 
/uiv  yctQ  txii&ev  (sc.  und  twv  alo&rjTtjQftov)  «y txveio9ai  TTjr  xfvrjotv  tjqo{ 
ttjv  ttQXrjv  xal  (yQtiyooijjg  öoxei  OQttv  xal  dxoveiv  xal  €tio&dveo9at ,  xal 
diu  t6  Ttjv  oi/ur  tv(oit  xtveio&ai  doxiiv  ov  xwov(l£iri\v  oQqv  ya/i«', 

tw  tijv  a(ft]v  ö*vo  xivrjOtis  tiaayy&lttv  to  eV  ö*vo  öoxttv.  Diese  Worte 
beziehen  sich  nämlich,  wie  schon  das  dreimal  wiederholte  d*ox(iv  zeigt,  an: 
die  c.  2.  460,  b,  3  ff.  11.  20.  22  ff.  c.  3.  461,  b,  30  besprochenen  Fälle  Ton 
Sinnestäuschung:  Arist.  erklärt  diese  daraus,  dass  das  UrtheU  über  den 
Gegenstand  einem  andern  Seelenvermögen  angehöre,  als  das  Wahrnehmungs- 
bild (a.  a.  O.  460,  b,  16:  afrtov  Je  tov  avußaivuv  tuvtu  to  ur\  xtttä  xr,r 
avTTjr  Jvvautv  xQiveiv  to  t€  xvqiov  (Nom.)  xal  y  tu  f/«rr«Q*u«Ta  yltt- 
Tttt).  oktoq  yttQ  (fährt  c.  3.  461,  b,  3  fort)  to  &<p*  txaOTtie  alo&Tjami 
aiv  rj  aQ/i)t  luv  urj  htga  xvqiwt^qu  avTKfrj.  (fatvtrai  utv  ovv  jtot- 
TWf,  öoxii  «T  ov  i  (irr tos  to  (faivo/uevov  (die  Sonne  z.  B.  erscheint  un» 
einen  Fuss  breit,  wir  nehmen  diess  aber  trotzdem  nicht  an;  c.  2.  460,  b, 
18),  dkV  tav  (sondern  nur  wenn)  to  fmxQivov  xate'/ijrcu  fj  uij  wr^roi 
tijv  olxtiav  xtvrjoiv.  Nur  jenes  xvqiov  xal  IntxoTvov  ist  es  (461,  b,  24  f). 
welches  die  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  bezieht,  welches  z.  B.,  wenn 
uns  die  Wahrnehmung  das  Bild  eines  bestimmten  Menschen  liefert,  suf 
Grund  desselben  diesen  Menschen  als  solchen  erkennt,  während  im  Schlafe, 
wo  das  Bcwusstscin  gebunden  ist,  das  Wahrnehmungsbild  für  den  Gegen- 
stand selbst  gehalten  wird.  Sein  Sitz  aber  kann  nur  das  Eine  xvqiov  nto- 
»tjTriQiov  (De  somno  2.  455,  a,  21)  aein,  dessen  Zustände  Schlaf  und  Wi- 
chen sind  (s.  S.  550  . 

2)  De  an.  II,  7  unterscheidet  A.  unter  den  xa#'  avTa  (nicht  blos  xata 
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nur  mittelbar  wahrgenommen;  das  eigentliche  Organ  für  ihre 
Wahrnehmung  kann  daher  nur  das  von  allen  einzelnen  Sinnen 
verschiedene  sinnliche  Wahrnehmungsvermögen,  nur  der  Gemein- 
sinn sein  *).  Nur  er  ist  es  auch ,  der  uns  in  den  Stand  setzt, 
die  Wahrnehmungen  verschiedener  Sinne  zu  vergleichen  und  zu 
unterscheiden2).    Wenn  wir  ferner  die  Erscheinungen,  welche 

av^ßißrixlg)  aladrjTct  die  fdia  und  die  xoo'a,  und  bemerkt  hierüber  418,  a, 
11:  Xfyto  J*  fjiov  fxiv  o  urj  ivfifytTat  hfgtt  (tfadrjoti  a!o9av(0&ai  .  .  . 
xoircc  6*k  x/j'ij(T«f,  i)nfu(i-,  (.oi&jubs,  o%ijut*t  ptyt&og.  Ebenso  III,  1.  425, 
a,  13:  aXXa  fjtjv  ovök  rior  xoivtov  oiov  t  itvat  <ilff&r)TiQi6v  n  fdto»',  cur 
xai  ixt'tOTt)  (ttrt.'f  ran  alo&avofitdtt  xara  avfißtßrjxog  (Tohstkik's  Vorschlag, 
dafür  od  x.  a.  zu  setzen,  wird  von  Brentano  Psychol.  d.  Ar.  98  mit  Recht 
abgelehnt),  oiov  xivrjOetog,  ornottog,  o/ijHaroc,  fifyt&ovg,  äoi&fAoiy  ivog. 
De  meni.  450,  a,  9.    Ueber  die  Zeit  s.  m.  S.  548,  2.  401,  4. 

1)  Ueber  die  Bewegung  u.  s.  f.  unterrichten  uns  die  einzelnen  Sinne 
xarti  avjjßißt)xög  (De  an.  III,  1  s.  vor.  Anra.),  diese  Eigenschaften  sind 
etwas,  das  die  specifischen  Sinneswahrnehmungen  begleitet,  uud  die  Mehr- 
heit der  Sinne  verhilft  eben  dazu,  dass  wir  jene  von  diesen  unterscheiden 
(ontug  ^ttov  kttv&nrrj  ia  axo/oi'^ot/vra  xai  xoiva  a.  a.  O.  425,  *b,  5). 
Wären  wir  daher  für  ihre  Wahrnehmung  auf  die  einzelnen  Sinne  angewiesen, 
so  würden  wir  sie  immer  nur  nebenher  erkennen  (wenn  wir  z.  B.  etwas 
Weisses  sähen,  das  sich  bewegt,  würden  wir  nicht  seine  Bewegung,  sondern 
nur  seine  Farbe  wahrnehmen),  tcov  <Sl  xoivtüv  ijör)  tgoutv  aioütjoiv  xoi- 
vt)v  ov  xaxa  av/ußeßrjxog'  ovx  an'  taxtv  iö(a  (a.  a.  O.  425,  a,  24  ff.).  De 
mein  a.  a.  O.:  die  Grösse  und  Bewegung  erkennen  wir  mit  demselben  Ver- 
mögen, wie  die  Zeit,  xai  to  (färrttOfia  (sc.  avrfjg)  rijg  xour,g  ato&TjOt(og 
na&og  toriv.    Vgl.  S.  401,  4. 

2)  De  an.  III,  2.  426,  b,  8:  jeder  Sinn  erkennt  rag  tov  vnoxtiutvov 
ulo&i)iov  duttfOQttg,  das  Gesicht  z.  B.  die  der  Farbe.  Inel  J£  xai  to  /fi- 
xe»' xal  to  ykvxi)  xai  ixaotov  rmv  aia&ijtüiv  ngog  txaarov  xolvoptv,  j(n 
ttlo&av6[A£9a  ort  ätayfoti;  ctvuyxr)  J»)  alod-rjati'  ato9t)T(t  ydn  toTtv  .  .  . 
outt  öi)  xix<*iQiap(voig  /»-dY/trat  xQivnv  Sri  tugov  ro  yXvxv  tov  Xtvxov, 
aXXä  3ti  tot  rivt  auyai  dfjXa  thtu.  Es  muss  somit  Ein  und  dasselbe  sein, 
mit  dem  wir  die  verschiedenartigen  Empfindungen  unterscheiden,  und  diesem 
müssen  sie,  um  verglichen  werden  zu  können,  gleichzeitig  gegenwärtig  sein, 
indem  sie  in  ihm  zusammentreffen,  wie  zwei  Linien  in  ihrem  gemeinsamen 
Endpunkt.  (Auf  das  einzelne  dieser  Erörterung,  das  manche  Schwierig- 
keiten darbietet,  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  ausser  Trendelenbukg  z. 
d.  St.  handeln  darüber  Kampe  Erkenntnissth.  d.  Ar.  107.  Brentano  Psy- 
chol. d.  Ar.  90  ff.  Baumker  70  ff.)  Aehnlich  c  7.  431,  a,  20:  t(vi  d' 
(ntxg(vit  x(  ötaytgti  yXvxv  xal  Oeguov  .  .  .  fort  yag  tv  xf  oirw  dt  xai 
rj  OTtypi)  xal  oXtag  6  ogog  (die  Grenze)  u.  8.  w.  So  gut  Ein  Sinn  den 
Unterschied  des  Weissen  uud  Schwarzen  erkenne,  vermöge  auch  Ein  und 
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unsere  Sinne  uns  liefern,  bald  für  etwas  gegenständliches  halten, 
bald  nicht,  so  können  es  nicht  unsere  Sinne  selbst  sein,  die 
lüerüber  urtheilen,  denn  was  sie  uns  bringen,  ist  in  dem  einen 
Fall  das  gleiche,  wie  in  dem  andern,  und  wenn  wir  uns  bei 
diesem  Urtheil  täuschen,  liegt  die  Schuld  nicht  an  ihnen,  denn 
ihre  Aussagen  als  solche  sind  jederzeit  richtig ');  sondern  nur 
das  gemeinsame  Princip  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  es, 
von  dem  die  Beziehung  des  Wahrgenommenen  auf  den  Gegen- 
stand ausgeht,  und  nur  auf  sie  haben  wir  die  Irrthümer  zurück- 
zuführen, die  hiebei  vorkommen2).  Aus  der  gleichen  Quelle 
haben  wir  endlich  das  Selbstbewusstsein  abzuleiten,  mit  dem  wir 
unsere  Wahrnehmungen  begleiten ;  denn  da  die  Wahrnehmungen 
etwas  anderes  sind,  als  die  wahrgenommenen  Gegenstände,  kön- 
nen wir  von  ihrem  Dasein  nicht  durch  die  Sinne  unterrichtet 
werden,  die  uns  das  Bild .  des  Gegenstandes  liefern  3).  |  Das  Or- 
gan dieses  Gemeinsinns  ist  da*  Herz 4),  in  dem  ja  Uberhaupt  die 
empfindende  Seele  ihren  Sitz  hat  5). 

dasselbe  den  Unterschied  des  Weissen  und  Süssen  zu  erkennen.  De  somno 
2.  455,  a,  17:  xal  xQt'tei  diy  xal  dvvartu  xq(vuv  oti  trcoa  ra  ylvxia  roür 
kevx(üi%  ovTf  yevou  ovrt  oxpu  ot'V  autfoiv ,  «>U«  rm  xot  vo>  uooitp  nur 
aia&r^riQitüv  «ntivitav.    Zoti  pkv  yao  /Uta  atod-ijatg  n.  s.  f.  (^s.  o.  541,  6). 

1)  Vgl.  S.  201,  1. 

2)  Wie  diess  S.  542,  1  als  aristotelisch  nachgewiesen  wurde. 

3)  De  an.  III,  2,  Anf.:  tocl  <T'  alad-avojAe&a  ort,  ogöiutv  xal  axovo- 
fttv,  (truyxrj  rj  rr;  btyH  alo&aveo9ai  oti  oo(t,  rj  ir^Qtc  (sc.  ato&rjoa).  Jenes 
ist  aber,  neben  anderem  schon  desshalb  unzulässig,  weil  man  dann  dem 
sehenden  Subjekt  (dem  optav  tjqwtov),  wie  allem  Sichtbaren,  eine  Farbe 
beilegen  müsstc.  De  somno  2.  455,  a,  15:  iou  öi  ttg  xal  xon^  Jvpaut; 
axoXov&ovoa  nuaaig,  jj  xal  oti  onr.  xal  axova  ala9('cviT€U  (so  Bositz 
Arist.  Stud.  III.  72  nach  zwei  Handschr.;  üekk. :  xal  alo&.)'  ov  yao  J17 
ri)  yt  oxjjft  00«  ort  oqu  .  .  .  all*  nr»  xotvy  pooltp  T(6v  aia^rrjoiaf 
anavrov. 

4)  Das  Herz  ist  das  Jf'r  xoivov  ala&rjTrjOiov,  tls  o  rag  x«r*  {rfoyttuv 
alafrrjOfts  avayxaiov  anavTi}v  (De  juvent.  1.  467,  b,  28);  rd  yt  xvgtov  twv 
alo&Tjoetov  iv  Tavtr)  rois  tvaipots  niiaiv.  tv  tovt«>  yao  avayxaiov  th-ai 
t6  rrdvTtov  reijv  alodyTTjoftov  xoivöv  ala&rpriQtov  (ebd.  c.  3.  469,  a,  10). 

5)  Vgl.  S.  51S  m.  541,  5,  und  über  die  Frage,  wie  die  Empfindungen 
von  den  drei  Kopfsinnen  zum  Herzen  gelangen,  S.  541,  7.  Das  Herz  ist 
aber  auch  Sitz  des  Tastsinns  (s.  S.  541,  1);  und  darauf  scheint  die  Be- 
merkung De  somno  2.  455,  a,  22  zu  gehen,  dass  das  tJtov  und  das  xotvor 
der  ato&r)Oig  (hierauf  werden  wir  nämlich  das  toito  Z.  22  zu  beziehen 
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Auf  das  einheitliche  Wahrnehmungsvermögen,  oder  den  Ge- 
merasinn,  fuhrt  nun  Aristoteles  noch  eine  Reihe  wichtiger  Seelen - 
erscheinungen  zurück.  Ihm  gehört  zunächst  die  Einbildungskraft 
und  das  Gedächtniss  an l) ,  welche  desshalb  nicht  blos  beim 
Menschen,  sondern  auch  bei  manchen  Thieren  vorkommen2). 
Die  Einbildung  ist  eine  durch  Sinnesempfindung  erzeugte  Be- 
wegung, eine  Nachwirkung  der  sinnlichen  Empfindung3),  eine 
abgeschwächte  Empfindung4).  Durch  die  Bewegung,  welche 
der  äussere  Eindruck  in  dem  Sinnesorgan  erzeugt,  wird  nämlich 
nicht  blos  als  immittelbare  Folge  derselben  die  Empfindung  her- 
vorgerufen; sondern  diese  Bewegung  erhält  sich  auch  in  dem 
Organ5),  und  unter  Umständen  pflanzt  sie  sich  von  da  zum 

haben,  indem  die  Worte  ov  ydg  —  /oaJ/iaroc,  Z.  17  —  22  mit  Bositz  a. 
a.  0.  in  Parenthese  gesetzt  werden)  a/i«  rtJ  «7rr«cq3  fidXio&'  indg/jt, 
weil  dieser  Sinn  der  einzige  ist,  dessen  eigenthümliches  Organ  zugleich 
Centraiorgan  ist. 

1)  Zum  folgenden:  Fkeudenthal  Ueber  d.  Begriff  d.  Wortes  tf  umt- 
äte b.  Arist  1863. 

2)  De  an.  III,  3.  428,  a,  9.  21.  c.  10.  433,  a,  11.  c.  11,  Anf.  Hist.  an. 
I,  1.  468,  b,  25.  De  mem.  1.  449,  a,  28.  450,  a,  15.  c.  2.  453,  a,  6.  Me- 
taph.  I,  1.  980,  a,  27.  b,  25.  Vgl.  S.  546,  1.  548,  2.  Daher  träumen  auch 
einige  Thiere,  Divin.  p.  s.  2.  463,  b,  12. 

3)  Nachdem  Arist.  De  an.  III,  3  gezeigt  hat,  dass  dieselbe  weder  eine 
a!o»r}Oi;t  noch  ein  vovg  oder  eine  tatar»}^»; ,  noch  eine  dd£«,  noch  eine 
Verbindung  von  dofa  und  ato&rjotg  sei,  fährt  er  428,  b,  10  fort:  oJU' 
huSr)  tan  xtvqtevTOs  rovdl  xtvtto&at,  ct(qov  vnb  toitov,  q  (ft  tfaviaola 
xivT}<Jt'c  Tif  Joxit  tlvat  xal  ovx  dvcv  ulo&r\omg  y(yvea»at  dlV  alo&avo- 
uhoig  xal  ojv  afa*ijff«f  iarlvt  tart  cfi  yivta9ut  x(vt]Otv  vrzb  tf,g  IvtQyilaq 
rjf  ato&ioiajg,  xal  rauTrjv  bftoiav  drdyxt}  (hat  tj)  alo&rjoet,  (Trj  dv  ain? 
ij  xlvrioig  ovtc  dvev  aia&^aitag  Ivdtx0^*1)  0*-'Tf  h*l  aia&avouivotg  vttciq- 
Ztir,  xal  Tiolkit  xar'  avtfjv  xal  nouiv  xal  nda/jiv  rb  f^or,  xal  thai 
xal  alr)9ij  xal  ipfvjrj.  Z.  30:  tl  oiv  ur\&kv  ulv  aXko  fjftt  r«  clQTjutva 
r>  (faviaöfa  (so  die  Mehrzahl  der  Handschr.;  Torstr.  liest  mit  E. :  ^j)«/avr., 
halt  aber  diese  Worte  für  unächt;  liekk.  und  Trend,  jedenfalls  unrichtig: 
n  ui)  <faviaO(av)  xovjo  «f*  iarl  (Torstr.  conj.  l/ft)  ro  Xtyßiv,  r)  qavTaoia 
«v  tlr}  xirrpig  vnb  trjg  alo&rjOtwg  rrjg  xar*  hfqyuav  ytyvou(vr\.  De  in- 
somn.  1.  459,  a,  17  (welche  Stelle  für  De  an.  429,  a,  2  die  Lesart  yiyvo- 
u(rt),  nicht  -r;c,  bestätigt).  w 

4)  Rhet.  I,  11.  1370,  a,  28:  rj  M  (favraaia  larlv  ula&r\olg  rtc 
Urtivit. 

5)  De  mem.  1.  350,  a,  27:  Dasjenige  nd^og,  dessen  <£tc  die  pvrjuij 
»ei,  bestehe  in  einer  Art  ^wyoety  ij/iti ,  welches  durch  die  ata^rjatg  in  der 

Ztller,  Philoi.  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  35 
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Centraiorgan  fort,  und  bewirkt  dadurch  ein  erneuertes  Auftreten 
des  Wahrnehmungsbildes l)  in  Abwesenheit  seines  Gegenstands  *). 


Seele  (d.  h.  der  ipu/r)  itlo&rjixi,)  und  dem  sie  beherbergenden  Theile  des 
Leibes  entstehe;  17  yao  yivof*£vr)  xfvtjaig  ivOTj/uahfrai  olov  tvttov  nva 
tov  atafhrjuttros  xa&anfQ  ol  atfottyitoptvoi  Totg  JttxTvUotg.  Desshall- 
fehle  es  im  Affekt  und  in  dem  frühesten  Lebensalter  an  der  Erinnerung,  weil 
man  sich  in  zu  starker  Bewegung  befinde,  xa&anip  üv  eis  vdotg  Qtor  tu- 
ninrovarjs  Trjg  xirrfittas  xal  rrjs  oqQnyiöog ;  umgekehrt  im  hohen  Alter 
eft«  to  xpriyja&at,  (Abnutzung)  xal  dia  ax/tqoorqra  tov  dt/ofttrov  10  nä- 
Oog  ovx  iyyivtrat,  6  rtWoc.    Die  gleiche  Erscheinung  wird  c.  2.  453,  b,  4 
nicht  blos  bei  Kindern,  sondern  auch  bei  Greisen  von  der  xfvynig  her- 
geleitet, welche  bei  diesen  von  der  raschen  Abnahme,  bei  jenen  von  der 
raschen  Zunahme  ihres  Leibes  herrühre.    Schon  diese  letztere  Stelle  weist 
nun  darauf  hin,  dass  wir  die  Fortdauer  des   äusseren  Eindrucks  in  den 
Sinnesorganen,  welche  mit  einem  ihnen  aufgedrückten  Bild  oder  Gepräge 
verglichen  wird,  weder  von  einem  wirklichen  materiellen  Abbild  der  Ob- 
jekte (an  das  Ari6t.  auch  bei  der  Wahrnehmung  selbst,  nach  S.  534  f.,  nicht 
denkt),  noch  auch  von  einer  die  Substanz  der  Organe  betreffenden  qualita- 
tiven Veränderung,  sondern  von  einer  in  ihnen  sich  forterhaltenden  Belegung 
zu  verstehen  haben.    Noch  bestimmter  erhellt  es  aber  aus  dem  folg.  Anm. 
anzurührenden.    Ausführlich  erörtert  Freudenthal  S.  20  ff",  unsere  Frag* 
1)  In  diesem  Sinn  erklärt  sich  Arist.  in  der  schon  früher  berührten 
Stelle  71.  Ivinr.  c.  3.    Nachdem  er  nämlich  schon  c.  2,  Anf.  darauf  hin- 
gewiesen hat,  ort  xal  dnel&ovTog  tov   &voa&lv  ala&rjrov  luulrit  ra  ah- 
&rj^ttTtt  tcto&TjTa  ovra,  dass  aber  über  die  ihnen  entsprechenden  Gegen- 
stände ein  anderes  Vermögen  urtheile,  als  der  Sinn,  der  die  Wahrnehmungs- 
bilder als  solche  liefert  (vgl.  S.  542,  1),  und  dass  dadurch  die  Wahnvorstel- 
lungen der  Fieberkranken  und  die  Sinnestäuschungen  sich  erklären,  zu  denen 
namentlich  der  Affekt  uns  verleite,  fährt  er  c.  3,  Anf.  fort:  Die  Bewegungen, 
welche  theils  durch  die  von  aussen  kommenden ,  theils  durch  die  aus  dem 
eigenen  Leibe  herrührenden  Eindrücke  hervorgerufen  werden ,  werden  den 
Tag  über  durch  die  Sinnes-  und  Verstandesthätigkeit  zurückgedrängt,  so 
dass  man  sie  nicht  mehr  bemerke  («y  a»'/£o?T«t  atomg  nana  noli  nvQ 
Mkaxtov  —  wie  das  Licht  der  Sterne  neben  dem  der  Sonne);   vi/xrwp  <M 
oV  ttQj'tuv  Ttov  x«t«  juoQiov  aloUrjafon'  xnl  aöwctjufav  tov  (vtoytir  .  . 
inl  ttjv  ttqxr\v  Trjg  alo&riotojg  (das  Herz)  xaTcttftoovTni  xtil  yfromxt  <jart- 
gat   xn&tOTttjufvijg  Ttjg  TnQn/rjg.     So  gehe  es   (461,  a,   18  ff.)  auch  ini 
Schlafe:  t«  (farraauaTa  xal  «/  vn6).ot7toi  xtvyoetg  at  avußaivoioai  ttxo 
Ttov  cfi  ^tjuaTdiv  (die  Rückstände  der  durch  die  Sinneseindrücke  erzeugten 
Bewegungen,  in  denen  eben  die  Phantasmen  bestehen;  vgl.  S.  545,  3)  öit 
ftiv  vno  ui(^o%'og  ovorjg  Ttjg  tloTjjufvrjS  xirijOetog  tttfttrt^ovTttt  naunttr,  ort 
Si  TtT€tQ(tyfi{rat  tfafrorrat  ....  xa&tGTttufvov  <ff  xa\  öiaxotvoufroi  tov 
nTuftTos  ff  roff  (rtttuotg,    aojiouii rtär  ato&Tjuarm'  tj  xfryaig  n(f% 
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Da*  Vermögen,  sinnliche  Bilder  in  dieser  Art  zu  erzeugen,  nennt 
Aristoteles  die  Phantasie,  und  mit  dem  gleichen  Namen  bezeich- 
net er  auch  diese  Bilder  selbst  (die  Phantasmen) 1).  Aus  der 
Phantasie  leitet  er  aber  auch  diejenigen  Bilder  her,  welche  das 
Deoken  begleiten  *).  Auf  sie  lässt  sich  die  ebenbesprochene 
sensualistische  Erklärung  nicht  anwenden 3),  sie  würden  vielmehr 

otoi  rtur  al(j&t)TT)Q{tor  (die  von  dem  Sinueseindruck  erzeugte  Bewegung,  welche 
von  den  einzelnen  Sinuesorganen  zum  Herzen  gelaugt)  t$Q*>ftfra  Tt  noitt  t« 
hvnvut,  xai  (sc.  notti)  (fa(vio&a(  Tt  xai  äoxttv  6ia  plv  t«  ano  tiJj 
ottus  x(aa(f  (QOfi€va  6p£i',  6ia  öt  ia  ano  rrjg  axot)s  axoveiv.  opoioTgo- 
nwj-  <N  xai  ano  tüv  etkktov  aia&rjTrjQi'cjv.  Denn  was  die  Sinne  aussagen, 
hält  die  agxv  rür  Wfthr>  so  lanße  ihm  keine  stärkere  Aussage  entgegentritt. 
(Vgl.  S.  542,  1.)  urav  yüo  xatevög  (erläutert  461,  b,  10),  xanuviog  rov 
nliinov  alparos  tnl  i^>-  aqxnv  avyxar^Qxovrat  al  ivovaat  xtyrjoeif. 
Diese  sind  aber  in  ihm  theils  Jivapn  theils  ivegyrtq,  und  die  ersteren 
kommen  zum  Vorschein  (ininokttCav),  wenn  die  andern,  von  denen  sie  bis- 
her zurückgedrängt  wurden,  verschwinden;  xai  Uoptvat,  iv  bkiytp  t<[j  kotnip 
tSfuett  roj  iv  tois  ala&t]ing(oig  xtvovvjat  (in  dem  Blut,  welches  nach  dem 
Zurückströmen  der  Hauptblutmasse  zum  Herzen  in  den  Sinnesorganen  zu- 
rückgeblieben ist,  werden  die  in  ihm  enthaltenen,  bisher  latenten,  sensitiven 
Bewegungen  frei,  weil  durch  die  Verminderung  seiner  Masse  diejenigen  Be- 
wegungen, von  denen  sie  bisher  zurückgehalten  wurden,  abgeschwächt  sind), 
i/oioui  6/lioi6it}tu  taontQ  r«  iv  roig  rtycOW,  u  naouxdCoiotv  avifgunotg 
xai.  xtrrai'QOts  ruxfag  utxußäklovia.  So  lange  man  nun  durch  den  Schlaf 
das  Bewusstsein  nicht  gänzlich  verloren  hat,  verwechselt  man  diese  Bilder 
nicht  mit  den  Dingen,  die  sie  darstellen;  hat  man  dagegen  kein  Bewusstsein 
mehr  darüber,  dass  man  schläft,  so  hält  man  jene  für  diese.  Die  Traum- 
bilder {ja  iftuvofitra  tlJtuka  xa&tudovri  462,  a,  1 1)  sind  demnach  nicht* 
anderes,  als  Ueberreste  der  bei  der  Wahrnehmung  entstehenden  Bewegungen 
(4<il,  b,  21),  und  sie  werden  bisweilen  beim  Erwachen  noch  deutlich  als 
solche  erkannt.    Vgl.  S.  551,  3. 

2)  Daher  De  an.  III,  b.  432,  a,  9:  r«  ytto  uiavTaa/uara  wontg  ato&r)- 
fiaxa  Ion  nkrp  aviv  vkr)(. 

1)  Die  Belege  hiefür  bei  Bokitz  Ind.  arist.  811,  b,  11  rT.  S12,  a,  9.  25. 

2)  Vgl.  S.  445,  5  2.  Aufl. 

3)  Wirklich  macht  auch  Arist.  zwischen  beiden  einen  Unterschied;  Dean. 
III,  10.  433,  b,  28 :  ogtxrixov  ö*t  (sc.  to  iütov  (otiv)  ovx  ävtv  yavraofag.  tpavtu» 
aia  dt  naoa  rj  koyiOTtXT)  rj  a/o-tfijnxij.  Tavrrjg  ptv  ovv  xai  rä  Skia  f£a 
unt/ti.  c.  11.  434,  a,  5:  17  /utv  ovv  «/a.'/ijr/xij  tfavraofa  .  .  .  xai  iv  roff 
aüoig  faioif  vnagx*h  V  ßovktvrixr)  iv  roig  koyiorixoTg.  Da  hier  mit 
der  alofrrjTtxi)  <pavr.  nur  das  Erzeugen  von  Erinnerungsbildern  gemeint  sein 
kann,  welche  aus  der  in  den  Sinnesorganen  noch  fortdauernden  Bewegung 
hervorgehen,  so  muss  es  die   t/avr.  ßovktvjixi)  (oder  koyioxixi):    rö  yäg 
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als  selbständige  Erzeugnisse  der  geistigen  Thätigkeit  zu  be- 
trachten sein;  aber  der  Philosoph  selbst  hat  sich  über  ihre  Ent- 
stehung und  ihr  Verhttltniss  zu  den  sinnlichen  Phantasmen  nicht 
ausgesprochen.  Während  die  Aussagen  der  einzelnen  Sinne  ül>er 
das  eigentümliche,  was  sie  empfinden,  immer  wahr  sein  sollen, 
sind  die  Einbildungen  und  die  allgemeinen  Aussagen  des  Ge- 
meinsinns der  Täuschung  ausgesetzt Wird  eine  Einbildung 
auf  frühere  Wahrnehmungen  als  Abbild  derselben  bezogen,  so 
nennen  wir  sie  Erinnerung  (/O'^uf,)  *);  die  |  bewusste  Wieder- 
erzeugung einer  Erinnerung  ist  die  Besinnung  (araftv^aig).  Ihrer 
ist  nur  der  Mensch  fähig,  weil  er  allein  im  Stande  ist  zu  über- 


ßovXfico&tu  xal  koyt&o&ai  ravtov  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  12)  mit  der  Ent- 
wertung der  Bilder  von  etwas  noch  in  der  Zukunft  liegendem,  von  den  Zielen 
und  Mitteln  zu  thun  haben,  deren  Werth  die  ßovXevote  abwägt,  um  zwischen 
ihnen  zu  wählen.  Diese  Bilder  können  nber  nicht,  wie  die  Erinnerungs- 
bilder, in  Erregungen  der  Sinnesorgane  gegeben  sein. 

1)  S.  S.  201,  I.  542,  1. 

2)  De  mein.  1 :    Alle  Erinnerung  bezieht  sich  auf  das  Vergangene,  sie 
setzt  mithin  die  Anschauung  der  Zeit  voraus.    449,  b,  28:  Soa  xqovov  olo- 
#ro'trru,  t«C'T«  ftova  rtav  ttptov  uvrjuortütt ,  xal  Tovr^j  ato&ärtxai. 
(Hierüber  s.  m.  S.  401,  4.  545,  2.  546,  1-)    Das  Vermögen,  von  dem  sie 
ausgeht,  ist  die  Phantasie,  denn  ursprünglich  bezieht  sie  sich  immer  tnf 
sinnliche  Bilder,  und  nur  abgeleiteter  Weise  auf  Gedanken,  sofern  diese 
selbst  nicht  ohne  Denkbild  sind ;  wie  diess  (450,  a,  1 5)  schon  daraus  her- 
vorgeht, dass  auch  Thiere  Gedächtniss  haben.    Vgl.  450,  a,  13:    uart  tov 
voov/ufvov  (?  I.  voovviog  oder  vov)  xttra  oifißtßrjxos  av  etr\ ,  xa&*  uiio 
6k  tov  notoTOv  alo&rjTtxoi.    450,  a,  22:  T(vog  fxkv  ovv  ituv  rqs  t//t/7f 
tOTtv  rj  /uv^urj,  (fttviQoVy  oit  ov7t€Q  xal  17  tpavTaofa'  xal  $ari  uptjuopdi* 
xtt&*  tti'Ttt  ukp  San  iarl  tfavTaora,  xar«  avußfßtjxog  6e  oott  uij  am 
<fttVJtto{tr$.    Zur  Erinnerung  (urrjfiovevua)  wird  aber  das  tfävraaua  nur 
dann,  wenn  man  in    ihm  das  Abbild    eines  Wahrgenommenen  erkennt, 
wenn    sich    mit    ihm    der    Gedanke    verbindet ,    dass   es   die  Wieder- 
holung einer  früheren  Wahrnehmung  sei;  ein  Punkt,  über  den  man  nicht 
immer  im  klaren  ist,  und  desshalb  bald  wirkliche  Erinnerungen  nicht  als 
solche  erkennt,  bald  blosse  Einbildungen  für  Erinnerungen  hält  (450,  b,  IS  &). 
Tl  uh  ovv  Icrrl  inr.ui]  (schliesst  das  Kap.)  xal  ro  urquorii ttv  ,  «Torrn/. 
Sit  tfavraafjtaxo^  cog  ilxövog  ov  y«rr«or^«,        (was  ich  nicht  mit  Fase- 
DESTiiAL  a.  a.  O.  36  u.  a.  in  dem  S.  269,  2  besprochenen  engern  Sinn 
verstehe,  sondern  einfach  mit  „Haben",  „Festhalten"  übersetze;  vgl.  e.  1. 
449,  b,  25)  xal  rfvog  uoq(ov  t<üv  iv  ^juiV,  ort  tov  notOTov  alo$r{Ttxov  xal 
oj  X9°vov  ttlodavo/LitSa. 
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legen1),  wogegen  die  Erinnerung,  wie  bemerkt,  auch  Thieren 
zukommt.  Ihre  Möglichkeit  beruht  auf  dem  natürlichen  Zu- 
sammenhang der  Bewegungen,  aus  denen  die  Phantasiebilder 
hervorgehen;  vermöge  dieses  Zusammenhangs  wird  eine  Vor- 
stellung durch  andere  früher  mit  ihr  verbimdene  hervorgerufen  -) ; 
der  Sitz  jener  Bewegungen  ist  das  Herz  8).    Aus  der  Sinnes- 


1)  Hist.  an.  I,  1,  Schi.  De  mem.  2.  451,  b,  2.  453,  a,  6  ff.  Als  Grund 
dafür  wird  453,  a,  9  angegeben:  ort  to  ttvapiurr)Oxto&a(  loriv  olov  avk- 
ioyujuog  Ttg'  ort  yäg  noÖTtQov  rj  tUtv  fj  ijxovotv  tj  rt  Totovrov  errate, 
ovXkoy({tTiti  6  ava/uumioxoptvog ,  xal  loTtv  olov  CijrijoYf  rtg.  tovto  <T 
oi;  xa)  to  ßovliuTixbv  irtagyu,  (fxaei  jjovoig  avuß^ßrjxev  xal  yao  To 
ßovltiia&ai  ovkloyiopug  T(g  iortv.  Das  ßovhveo&ai  wird  auch  H.  an.  a. 
a.  0.  mit  dem  avafituvrjoxeo&ttt  als  etwas  dem  Menschen  eigentümliches 
zusammengestellt.  .  . 

2)  Arist.  setzt  diess  a.  a.  O.  451,  b,  10  ff.,  vielleicht  unter  stillschwei- 
gender Rücksichtnahme  auf  die  an  andern  Stellen  (De  an.  III,  3.  427,  b, 
I».  De  insomn.  1.  458,  b,  20.  Top.  VIII,  14.  163,  b,  28)  von  ihm  erwähnte 
Mnemonik,  so  auseinander.  Die  Wiedererinnerung,  sagt  er,  erfolge,  lnttö*r) 
n(qvxtv  17  xtvT)Otg  ?)ö*e  ytvta&ai  jutTa  Tijrö*<;  sei  dieser  Zusammenhang  ein 
notwendiger,  so  werde  die  erste  immer,  sei  er  nur  ein  gewohnheitsmässiger, 
so  werde  sie  in  der  Regel  durch  die  zweite  hervorgerufen  werden.  Bis- 
weilen bilde  sich  aber  schon  durch  einmaliges  Vorkommen  eine  feste  Ge- 
wöhnung. Das  dt  (  utjuvrjoxto&cu  bestehe  nun  sowohl  bei  der  absichtlichen 
tU  bei  der  unabsichtlichen  Wiedererinnerung  darin ,  dass  man  die  lrüheren 
Bewegungen  der  Reihe  nach  wiederhole,  bis  man  die  gesuchte  findet.  Seinen 
Ausgang  nehme  man  hiefür  ano  tov  viv  (von  einer  gegenwärtigen  An- 
schauung) fj  älXov  TfFÖf,  xal  Uff'  ojiotou  rj  tvavrtov  rj  toi  aivfyyvg.  Ge- 
nauer hat  Arist.  diese  Andeutung  der  sog.  Gesetze  der  Ideenassociation  auch 
in  seinen  weiteren  Erläuterungen  nicht  ausgeführt,  und  sich  namentlich 
darüber  nicht  erklärt,  ob  von  den  zwei  Grundlagen  der  avduvrjatg,  avayxr, 
ond  t&og,  die  erstere  nur  die  Fälle  umfassen  soll,  in  denen  die  dem  Er- 
innerungsbild zu  Grunde  liegende  körperliche  Bewegung  durch  sich  selbst 
andere  körperliche  Bewegungen  herbeiführt,  oder  auch  diejenigen,  in  denen 
der  Inhalt  einer  gegebenen  Vorstellung  mit  Noth wendigkeit  zu  gewissen 
Erinnerungen  hinleitet.  Dagegen  ergibt  sich  für  diejenigen  Ideenassociatio- 
nen,  welche  auf  Gewöhnung  beruhen,  schon  bei  Arist.  die  allgemeine  Be- 
stimmung, dass  jede  Vorstellung  durch  die  hervorgerufen  wird,  welche  ihr 
bei  ihrem  früheren  Vorkommen  zunächst  vorangiengen :  Ttfi  yag  f&H  dxo- 
lovSoiaiv  al  xtvriotig  aklrjkatg,  fjöt  /utra  rijrd*«  (451,  b,  28  vgl.  Z.  22). 

3)  A.  a.  O.  453,  a,  14  ff,  wo  ausgeführt  wird,  Sri  atouaTixov  ti  to  nä- 
$oc,  xal  ti  avauvriatg  C^trjaig  (v  toiovi<:>  (favTetOfiarog. . .  6  dvaui/uvrjoxoutvoi 
itouartxov  Tt  xivft  h  $  to  nü&og.    Was  diess  ist,  wird  zwar  nicht  näher 


Digitized  by  Google 


550 


Aristoteles. 


[422.  423] 


empfindnng  und  der  Einbildung  entspringt  auch  das  Getllhl  der 
Lust  und  der  Unlust1)  und  die  Begierde,  von  welcher  J  später, 
in  der  Lehre  vom  Menschen,  genauer  zu  handeln  sein  wird8). 

Als  Zustände  des  allgemeinen  Wahrnehmungsvermögens  be- 
trachtet Aristoteles  den  Schlaf  und  das  Wachen3).  Der  Schlaf 
ist  Gebundenheit,  das  Wachen  ist  freie  Wirksamkeit  dieses  Ver- 
mögens4). Diese  Zustände  kommen  daher  nur  bei  den  Wesen, 
welche  der  Sinnesempiindung  fUhig  sind,  bei  ihnen  aber  auch 
ganz  allgemein  vor;  denn  das  Wahrnehmungsvermögen  kann 
unmöglich  immer  wirksam  sein,  ohne  dass  sich  seine  Kraft  zeit- 
weise erschöpfte5).    Der  Zweck  des  Schlafs  ist  die  Erhaluing 


augegeben,  da  aber  das  Gedächtnis*  überhaupt  im  Herzen  seinen  Sitz  hau 
kann  nur  dieses  gemeint  sein. 

1)  De  an.  II,  2.  418,  b,  23:  onov  yüg  aXö&r\atq,  xal  Xvnt)  ff  xal 
r)dovf),  onov  dh  tavra,  t$  dvdyxrjs  xal  int&ifiia.  III,  3.  414,  b,  4 :  «f  <T 
aio&ws  vnaQxet*  tovrqi  T)dovr)  n  xal  Xvnt]  xal  to'  r)dv  te  xal  Xvnwor. 
(Ebenso  De  somno  I.  454,  b,  29.)  c.  7.  431,  a,  10:  fort  to  rjdio&at  xal 
Xvneia&ai  to  (vtoyttv  rrj  ala&rjTtxt)  fitaoirjri  nooc  to  dya&ov  xal  xaxor, 
r)  Tot«tT«.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  24:  tj  yäg  x«r*  Ivioyuav  rb  rijs  r]dotni 
5  dt«  uvrjurjv  rj  ano  rfjf  iXnfdog.  el  f*fr  ovv  xut*  hfoynav,  aTo&t)<H<ib 
afrtovy  et  de  did  pvriprjv  rj  dV  tXm'da,  ano  ravitje'  rj  yag  ota  IndSoutr 
fteutrjue'vws  to  tijg  r)dovijg  rj  ota  netooue9a  iXnf{ovaiv.  Von  der  Lest 
wird  in  der.  Ethik  noch  zu  sprechen  sein;  eine  genauere  psychologische 
Analyse  des  Gefühls  finden  wir  aber  weder  hier  noch  dort. 

2)  Vorläufig  vgl.  m.  De  an.  II,  2.  413,  b,  23.  c.  3.  414,  b,  1  —  16.  III, 
7.  431,  a,  8  ff.  III,  11.  De  somno  1.  454,  b,  29.  part.  an.  II,  17.  661,  a,6. 

3)  A.  a.  O.  c.  2.  455,  a,  5  —  b,  13:  Schlaf  und  Wachen  gehen  nicht 
«He  einzelnen  Sinne  als  solche  an,  sondern  das  xvgtov  rtov  aXXtov  ndruar 
alo&riTrßior,  das  nQtuTOv  p  ala&avtrat  ndvruv. 

4)  De  somno  1  z.  B.  454,  a,  32:  el  xo(vw  to  iygrjyog^vai.  uotorat  tw 
XeXvodat  rrjv  aTo&rjotv  ...  to  cT  tyQ7\yootvai  rw  xaftevdeiv  h'avriov  ... 
toito  J*  tarlv  ddvvapta  dt'  vnegßoXrjv  tov  iygrjyoge'vat  .  .  .  dvdyxrj  nar 
tö  iygrjyogös  M Kaittvduv  advvarov  yag  del  tvegyetv.  Unmög- 
lich aber  könne  es  immer  schlafen,  denn  ein  Schlaf  ohne  Erwachen  wire 
Aufhebung  des  Empfindungsvermögens.  454,  b,  25:  Trjg  d%  alo&rjoeus  rot- 
nov  rivä  Tt)V  tuh>  dxtvijafav  xal  o'iov  deanbv  vnvov  elval  tfnpev,  tt\v  ii 
Xvotv  xal  ti)v  aveatv  iygrjyogotr. 

5)  S.  vor.  Anm.  und  De  somno  1.  454,  b,  14  —  455,  a,  3,  wo  bemerkt 
wird,  es  sei  auch  wirklich  bei  allen  Thieren,  ausser  den  Schaalthieren,  ScU*' 
beobachtet,  aus  den  angegebenen  allgemeinen  Gründen  jedoch  müsse  ro*n 
ihn  auch  ihnen  zuschreiben. 
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des  Lebens,  die  Erholung,  welche  ihrerseits  wieder  dem  höheren 
Zwecke  der  wachen  Thätigkeit  dient1).  Seine  natürliche  Ur- 
sache liegt  in  dem  Ernährungsprocess  Die  Lebenswärme  treibt 
die  aus  der  Nahrung  sich  entwickelnden  Dämpfe  nach  oben ;  in- 
dem sie  sich  hier  ansammeln,  beschweren  sie  den  Kopf  und  er- 
zeugen zunächst  die  Schläfrigkeit;  am  Gehirn  sich  abkühlend, 
sinken  sie  dann  wieder  nach  unten  und  bewirken  eine  Erkältung 
des  Herzens,  in  deren  Folge  die  Thätigkeit  dieses  allgemeinsten 
Empfindungsorgans  in's  Stocken  geräth.  Dieser  Zustand  dauert 
so  lange,  bis  die  Nahrung  verdaut,  und  das  reinere,  für  die 
oberen  Theile  des  Körpers  bestimmte  Blut  von  dem  dickeren,  | 
nach  unten  zu  führenden,  ausgeschieden  ist2).  Aus  den  inneren 
Bewegungen  der  Sinneswerkzeuge,  welche  nach  dem  Aufhören 
der  äusseren  Eindrücke  fortdauern ,  entstehen  die  Träume:  im 
wachen  Zustand  verschwinden  diese  Bewegungen  hinter  den 
Sinnes-  und  Denkthätigkeiten,  im  Schlaf  dagegen,  und  besonders 
gegen  das  Ende  desselben,  nachdem  die  anfängliche  Unruhe  im 
Blut  sich  gelegt  hat,  treten  sie  deutlicher  hervor3).  Es  kann 
daher  geschehen,  dass  eine  innere  Bewegung  im  Körper,  welche 
man  wachend  nicht  wahrnimmt,  sich  im  Traum  ankündigt,  oder 
dass  der  Traum  umgekehrt  durch  die  Bilder,  welche  er  der  Seele 
vorführt,  zu  einer  späteren  Handlung  den  Anstoss  gibt;  es  ist 
auch  möglich,  dass  während  des  Sclilafs  sinnliche  Eindrücke  an 
uns  gelangen,  die  bei  Tage,  in  der  bewegteren  Luft,  unsere 
Sinne  nicht  getroffen  hätten,  oder  von  uns  nicht  bemerkt  wor- 
den wären ;  und  insofern  lassen  sich  gewisse  weissagende  Träume 
auf  natürhehem  Weg  erklären;  was  aber  darüber  hinausgeht, 
ist  für  ein  zufalliges  Zusammentreffen  zu  halten,  wie  denn  auch 
desshalb  viele  Träume  nicht  eintreffen4). 

1)  A.  a.  0.  2.  455,  b,  16-28.  c.  3,  Schi. 

2)  Sehr  eingehend  handelt  hierüber  De  somno  c.  3. 

3)  Wie  diese  n.  "Evvnvitav  (s.  o.  S.  546,  1)  vgl.  Divin.  p.  s.  1.  463,  ' 
a,  7  ft".  sehr  anziehend  und  mit  feiner,  auch  auf  verwandte  Erscheinungen 
sich  erstreckender  Beobachtung  ausgeführt  wird.  Die  Träume  sind  hier- 
nach (c.  3.  462,  a,  8.  29)  )uvqous  qtcvTttOTtxai  (Bewegungen,  welche  Ein- 
bildungen erzeugen)  Iv  roig  €tla&r\xt)QioiS ,  .  .  .  tö  <f«rT(i<7ua  jo  ano  Xfji 
xtvyotiog  Ttov  alo&npdttov,  Brav  tv  tw  xa&tvtfdv  J  xrtSevöu,  rot/r' 
laxlv  tvinvtov. 

4)  Diess  der  wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung  n.  t»jc  x«£'  vnvov 
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Wie  der  Schlaf  so  ist  auch  der  Tod  zunächst  aus  einer  Ver- 
änderung in  dem  Centraiorgan  zu  erklären.  Er  tritt  ein,  wenn 
die  Lebenswarme  erlischt,  welche  im  Herzen  (oder  dem  ent- 
sprechenden Theile)  ihren  Sitz  hat1).  Die  Ursache  dieses  Er- 
löschens ist  nun  im  Allgemeinen,  wie  bei  jedem  Feuer,  der 
Mangel  an  Nahrung;  dieser  selbst  aber  kann  zweierlei  Gründe 
haben :  die  Einwirkung  entgegengesetzter  Stoffe  *),  welche  das 
Feuer  verhindern,  die  Nahrung  (in  diesem  Fall  die  aus  dem 
Blut  aufsteigenden  Dämpfe)  zu  verkochen,  und  das  Uebermass 
der  Wärme,  welches  einen  zu  sclinellen  i  Verbrauch  derselben 
herbeifuhrt 3).  Das  letztere  findet  bei  dem  naturgemässen  Tod 
aus  Altersschwäche  statt.  Durch  die  Länge  der  Zeit  werden 
die  Athmungswerkzeuge  trockener  und  härter,  sie  bewegen  sich 
desshalb  langsamer  und  sind  nicht  mehr  im  Stande,  der  inneren 
Wärme  die  nöthige  Abkühlung  zuzuführen4);  in  Folge  dessen 
nimmt  das  innere  Feuer  mehr  und  mehr  ab ,  bis  es  am  Ende 
wie  ein  kleines  Flämmchen  durch  eine  unbedeutende  Bewegung 

fAavrixfjs.  Dagegen  kann  es  nicht  als  der  Ausdruck  von  Aristoteles'  wissen- 
schaftlicher Ueberzeugung  betrachtet  werden,  wenn  er  in  einem  seiner  Ge- 
spräche (s.  o.  S.  360,  1)  davon  redete,  daas  die  Seele  im  Schlafe,  und 
ebenso  vor  dem  Tode,  wenn  sie  sich  aus  dem  Leibe  in  ihr  eigenes  Wesen 
zurückziehe,  in  die  Zukunft  zu  blicken  vermöge.  Diese  Aeusserung  spricht 
vielmehr  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  seine  eigene  Ansicht  aus,  sondern 
nur  eine  Meinung,  die,  wie  er  glaubt,  zur  Entstehung  des  Götterglaubens 
Veranlassung  gegeben  habe.  Sollte  er  aber  auch  dieser  Meinung  zur  Zeit 
der  Abfassung  jenes  Gesprächs  einen  ernstlichen  Werth  beigelegt  hsben,  w 
wäre  dicss  nur  einer  von  den  vielen  Beweisen  für  die  Gewalt,  welche  die 
piatonischen  Anschauungen  damals  noch  über  ihn  ausübten.  Wie  wenig  ihm 
später  der  Schlaf  für  einen  Zustand  höheren  Geisteslebens  galt,  zeigt  unsere 
ganze  bisherige  Erörterung.  Auch  was  Cic.  Divin.  I,  38,  8]  aus  ArUt. 
über  das  Ahnungsvermögeu  (aliquid  in  animt*  prae$agien$  atqut  divinum)  der 
Melancholiker  mittheilt,  stammt  wohl  eher  aus  einem  der  Gespräche  ab  »u* 
Divin.  p.  s.  c.  2,  Anf.  Eth.  Eud.  VII,  14.  1248,  a,  39. 

1)  De  vita  c.  4;  s.  o.  484  m.  518  o.  respir.  17.  478,  b,  31  ff.  4T9, 
a,  7  ff. 

2)  Wie  beim  Löschen  des  Feuers  durch  Wasser. 

3)  De  vita  c.  5.  496,  b  f.  Den  dritten  möglichen  Fall,  dass  der  Lebens- 
wärme  nicht  die  erforderliche  Nahrung  zugeführt  wird,  wie  dieas  beim  Hunger- 
tode der  Fall  ist,  lässt  Arist.  hier  unberücksichtigt. 

4)  Dass  diese  der  Zweck  des   Athmens  ist,    wurde  schon  S.  öltf 
gezeigt. 
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ausgelöscht  wird  l).  Die  Ursachen,  von  welchen  die  längere  oder 
kürzere  Lebensdauer  abhängt,  hat  der  Philosoph  in  einer  eige- 
nen Abhandlung  untersucht  *). 

Alles  bisherige  betraf  die  allgemeinen  Bedingungen  und 
Eigentümlichkeiten  des  thierischen  Lebens.  Dieses  gemeinsame 
findet  sich  aber  bei  den  verschiedenen  Tlüergattungen  in  den 
verschiedensten  Formen  und  Vollkommenheitsgraden;  die  Thier- 
welt als  Ganzes  zeigt  uns  einen  durchaus  allmählichen  stufen- 
weisen Fortschritt  von  den  dürftigsten  und  unentwickeltsten  Lebens- 
formen zu  den  höchsten,  und  gerade  Aristoteles  ist  es,  welcher 
diesen  Stufengang  zuerst  entdeckt  und  durch  alle  Beziehungen 
des  Thierlebens  verfolgt  hat3).  Schon  die  Wohnorte  der  ver- 
schiedenen Thiere,  die  Elemente,  denen  sie  angehören,  lassen 
uns  ihre  Werthunterschiede  erkennen4).  |  Weiter  hängt  hiemit 


1)  De  respir.  17.  479,  a,  7  ff.  vgl.  De  vita  5.  469,  b,  21.  470,  a,  5  (wo 
das  Ersticken  von  Kohlen  durch  Entziehung  der  Luft  als  Beispiel  bei- 
gezogen und  ähnlich  erklärt  wird).  Meteor.  IV,  1.  379,  a,  3.  longit.  v.  5. 
466,  a,  19.  22.  b,  14.  gen.  an.  V,  3.  783,  b,  6. 

2)  Iltgl  fiaxgoßtoTT]Tos  xal  /Jpfc/i'^io'rijroj  vgl.  gen.  an.  IV,  10.  777, 
b,  3.  Auf  die  Ergebnisse,  welche  dort  c,  5.  6  ausgesprochen  werden,  kann 
ich  hier  nicht  näher  eingehen. 

3)  Wie  diess  im  allgemeinen  schon  S.  497  ff.  vgl.  429  ff.  nachge- 
wiesen ist. 

4)  Aristoteles  berührt  diesen  Punkt  öfters,  seine  Aussagen  stimmen  aber 
nicht  durchaus  überein,  weder  hinsichtlich  der  Entstehung  und  der  Wohn- 
orte noch  hinsichtlich  der  elementarischen  Zusammensetzung  der  verschie- 
denen lebenden  Wesen.  Meteor.  IV,  4.  392,  a,  6  (De  an.  I,  5.  411,  a,  9 
gehört  nicht  hieher)  sagt  er:  iv  yy  xttl  fr  vöari  £<prc  juovor  iarh.  iv  a^Qi 
<?£  xal  n  vgl  ovx  tarn ,  ori  t(ov  ataunratv  vlrj  ratre  (Ueber  die  letztere 
Bemerkung  s.  m.  S.  444,  3.)  Dagegen  hatte  er  nach  Cic.  N.  D.  11,15,42. 
Plit.  plat.  V,  20,  1.  (Fr.  ar.  19),  wahrscheinlich  in  dem  Gespräch  n.  4n- 
koaexf  ftts,  ausgeführt:  wie  es  Land-,  Wasser-  und  Luftthiere  gebe  (y£a  %tQ- 
aaia,  fvvdga,  nrjjva,  oder  nach  Cicero:  cum  aliorum  animantium  ortu»  in 
terra  stV,  aliorum  in  aqua,  in  aere  aliorum),  so  müsse  es  auch  £$a  ovQctrta 
geben,  die  Gestirne  müssen  mithin  belebt  sein;  und  Hist.  an.  V,  19.  552, 
b,  6 — 15  redet  er  von  Würmern,  die  im  Schnee,  und  Fliegen,  die  im  Feuer 
durch  Urzeugung  entstehen,  während  er  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b.  29  aus- 
drücklich geläugnet  hatte,  dass  irgend  etwas  aus  Eis  oder  Feuer  entstehe. 
Mag  man  nun  auch  die  Luftthiere  der  Schrift  n.  q  iXoaotfi'as  f  womit  doch 
nur  die  Flugthiere  gemeint  sind,  der  populären  Darstellung  zu  Gute  halteu, 
so  lassen  sich  doch  die  Feuerthiere,  welche  die  Thiergeschichte  annimmt, 
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der  verschiedene  Grad  der  Lebenswärme  zusammen,  welcher  ftir 
die  Vollkommenheit  des  Seelenlebens  von  der  unmittelbarsten 
Bedeutung  ist l) ;  mit  der  LebenswÄrme  die  Beschaffenheit  des 
Blutes  und  der  ihm  entsprechenden  Flüssigkeit,  aus  welcher  der 
durchgreifende  Gegensatz  der  blutfuhrenden  und  blutlosen  Thiere 
hervorgeht8).    Nach  der  Blutbeschaffenheit  richtet  sich  |  grossen- 

und  welche  auch  bei  anderen  vorkommen  (vgl.  Fabkicius  zu  Sext.  Pyrrh. 
I,  41.  Ideleh  z.  Meteorol.  II,  454.  Philo  plant.  Noe  216,  A.  De  gigant. 
285,  A),  mit  den  sonstigen  Behauptungen  nicht  vereinigen.  Was  sodann 
weiter  die  stofflichen  Bestandteile  der  lebenden  Wesen  betrifft,  so  müssen 
freilich  in  jedem  (schon  nach  De  an.  I,  5.  411,  a,  9.  III,  13,  Anf.  und  dem 
S.  443,  5  angeführten)  alle  Elemente  gemischt  sein,  aber  doch  soll 
in  den  einzelnen  bald  dieses  bald  jenes  im  Uebergewicht  sein.  Auch  hier- 
über äussert  sich  aber  A.  nicht  ganz  übereinstimmend.  De  respir.  13.  477, 
a,  27  heisst  es:  t«  fjlv  yag  ix  yfjg  nltCovog  yiyovtv,  oiov  to  Ttäv  qiTur 
ytvog  (so  nach  gen.  an.  II,  6.  743,  b,  10  die  Schaalthiere  und  Weich- 
schaalthicr  ,  t«  d'  i$  vöarog  olov  to  rtSv  ivvÖQtav'  töjv  7tTfjruv  xa\ 
TT  (Clav  tu  ulv  i£  afgog  r«  d'  ix  nvgog.  exaara  d*  iv  roig  olxeioig  rö- 
rtoig  tx(*  TVV  ttvTtor.    Dagegen  gen.  an.  III,  11.  761,  b,  13:  r« 

yttn  (f  VTtt  9i(ri  Tig  av  yf)Si  vöarog  d£  ric  fvi/doo,  r«  Je*  nita  tiigog'  to  6\ 
fjallov  xal  ijttov  xal  iyyvTtgov  xal  rrofioajTfgor  7toXXfjv  nout  xal  &ci' 
u(tnT>,i'  <h u<f ogdv.  to  6h  xitagTov  yf-iog  ovx  inl  rovratv  roJv  Tonaiv  <Sti 
ZtjreiV  xairot  ßovitial  yi  Tt  xara  ttjv  tov  nvgog  (iv<u  rttg~iv  .  ..  diia 
du  to  toiovtov  yivog  ii\Tttv  inl  T^g  atlrjvtig'  aurt)  yieg  <fa(v(Tat  xotrta- 
vovaa  jijg  T€TttQTi)g  dnooTaottog.  Hier  werden  also  die  sämmtlichen  nt{a 
(Landthiere  und  Vögel)  der  Luft  zugewiesen,  wie  denn  auch  De  sensu  c.  5. 
444,  a,  19  Menschen  und  Vierfüssler  zu  denen  gerechnet  werden,  oaa 
yu  /uälkov  rijg  tov  digog  if  vaetog,  die  Feuerthiere  dagegen  sollen  auf  dem 
Mond  leben,  an  welchen  man  auch  De  an.  H,  3.  414,  b,  18  (s.  o.  49y,  2) 
denken  könnte.  Aber  wie  können  innerhalb  der  ätherischen  Region,  welcher 
der  Mond  doch  noch  angehört,  Wesen  vorkommen ,  die  aus  den  Elementen 
zusammengesetzt  sind?  M.  vgl.  zum  vorstehenden  Meyer  Arist  Thierk. 
413  f.  393,  und  oben  S.  434  ff. 

1)  De  resp.  13.  477,  a,  16:  r«  r/^*wrio«  tuv  ttpwr  nliiovog  reit/»!« 
&eQjüioTT}Tog'  aua  yuo  avayxt]  xal  ^vyrjg  TtTvyTjxivai  Tifuonfgag. 

2)  M.  s.  über  die*e  Unterscheidung,  deren  sich  Aristoteles  sehr  häutig 
bedient,  ausser  vielen  anderen  Stellen  H.  an.  I,  4  —  6.  4S9,  a,  30.  490,  a, 
21.  26  ff.  b,  9.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Anf.  c.  3,  Anf.  pnrt  au.  II,  2.  64$,  a, 
1 .  c.  4.  650,  b,  30  und  was  S.  502,  2  angeführt  wurde.  Aua  pari.  III ,  4. 
665,  a,  31  (^ri/uoxptTog  <f  fotxtv  ov  xalaig  tialaßtiv  ntgl  airtov,  tt*f<> 
yri&Ti  dUt  uixnnr  rjra  Ttov  avatptov  uo*f)la  ttvai  xavra  —  di«  Ein- 
geweide derselben)  schliesst  Brandis  II,  b,  1301,  dass  schon  Demokrit  blut- 
führende und  blutlose  Thiere  unterschieden  habe;  doch  ist  der  Sehl uss  nicht 
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theils  die  Gemüthsart  und  die  Verständigkeit  der  Thiere,  und 
nicht  geringer  ist  natürlich  ihr  Einfluss  auf  das  leibliche  Leben l). 
Nur  die  Blutthiere  haben  Fleisch,  die  blutlosen  etwas  dem  Fleisch 
analoges  *),  nur  jene  ein  Herz,  diese  statt  desselben  ein  anderes 
Centraiorgan  s).  Durch  die  Lebenswarrae  und  die  Blutbeschaffen- 
heit ist  dann  weiter  die  Entwicklung  der  Abkühlungs-  und  Aus- 
scheidungsorgane, des  Gehirns,  der  Lunge,  der  Nieren  und  der 
Blase,  nebst  den  ihnen  eigenthümlichen  Thätigkeiten  bedingt4). 
Sehr  wichtig  erscheint  ferner  unserem  Philosophen  alles  das,  was 
sich  auf  die  Bewegung  und  Stellung  der  Thiere  bezieht.  Einige 
Thiergattungen  sind  noch  pflanzenartig  an  dem  Boden  fest- 
gewachsen, die  vollkommeneren  sind  willkürlicher  Ortsverände- 
rung fähig5);  auch  unter  diesen  treffen  wir  aber  beträchtliche 
Unterschiede  in  den  Bewegungsorganen  und  in  der  Art  der 
Fortbewegung6).  Nur  wo  Ortsbewegung  ist,  findet  sich  der 
Gegensatz  des  Rechten  und  Linken,  auf  den  Aristoteles  so 
grossen  Werth  legt 7) ,  nur  hier  eine  reichere  |  Gliederung  des 
Leibes  *).    Während  endlich  bei  den  Schaalthieren ,  wie  bei  den 

ganz  sicher:  Demokrit  könnte  auch  nur  einzelne  Thierarten  genannt  und 
erst  Aristoteles  dieselben  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  nvatua  zu- 
sammengefasst  haben. 

1)  Part.  an.  II,  2.  648,  a,  2  (s.  o.  515,  6).  c.  4.  651,  a,  12:  noXluv  tf* 
failv  alrftt  Tj  rov  (tf ftarog  r/i<Ttc  xttl  xttra  xo  rj&oe  roii  Cwotc  xal  xara 
irjv  ttTo9r}aiv,  tvloytof  vir)  yuQ  ton  Tränke  rov  atounroq. 

2)  S.  o.  502,  3. 

3)  S.  o.  503,  2.  517,  3. 

4)  S.  o.  503,  3.  515,  7.  519,  6.  7.  520,  1.  522,  1. 

5)  H.  an.  VIII,  1.  5S8,  b,  10  ff.  part.  an.  IV,  5.  881,  a,  12—20.  ingr. 
an.  19.  De  an.  II,  3.  415,  a,  6  und  oben  525,  1. 

6)  Schon  die  Vögel  erscheinen  in  dieser  Beziehung  verkürzt  (xcxoloßo)- 
rtu)  noch  mehr  aber  die  Fische  (part.  an.  IV,  13,  Anf.);  in  der  Bewegung 
der  Schlangen  und  Würmer  tritt  der  Unterschied  des  Rechts  und  Links  nicht 
gehörig  hervor  (ingr.  an.  4.  705,  b,  22  ff);  bei  den  Insekten  weist  die 
grosse  Anzahl  der  Füsse  auf  den  Mangel  centraler  Lebenseinheit  (ebd.  c.  7); 
ihrem  Flug,  und  so  auch  dem  einiger  Vögel,  fehlt  es  an  der  Steuerung 
(ebd.  10.  710,  a,  4). 

7)  S.  o.  509,  4  und  ingr.  an  4.  705,  b,  13  bis  zum  Schluss.  A.  be- 
merkt hier  (706,  at  IS),  der  Unterschied  des  Rechts  und  Links'  sei  beim 
Menschen  am  stärksten  ausgebildet,  di«  tö  xara  tfiOiv  ualiartt  iyjiv  rtäv 
vVwr.    qi'oei  31  ßikrtov  T(  t6  ö*($iov  rov  unter tnov  xal  xt/uotoutvor. 

8)  Part.  an.  IV,  7,  Anf. 
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Pflanzen,  der  Kopf  nach  unten  sieht,  so  sieht  er  bei  den  fuss- 
losen und  mehrfiissigen  Tlüeren  gegen  die  Mitte,  bei  den  zwei- 
beinigen, und  am  entschiedensten  beim  Menschen,  gegen  das 
Oben  der  Welt  hin1);  und  diesen  Unterschieden  der  Stellung 
entspricht  auch  der  Bau  des  Leibes  und  das  Verhältniss  seiner 
Theile 2) :  beim  Menschen  sind  um  seiner  geistigen  Thätigkeit 
willen  und  in  Folge  seiner  grösseren  Wärme  die  oberen  Theile 
des  Leibes  leichter  ab  die  untern,  bei  den  vierfussigen  Thieren 
wächst  ihr  Umfang  und  Gewicht;  nimmt  die  Lebens  wärme  noch 
mehr  ab  und  die  erdige  Beschaffenheit  des  Leibes  zu,  so  ver- 
mehrt sich  die  Zahl  der  Füsse,  bis  sie  zuletzt  verschwinden,  und 
der  ganze  Leib  gleichsam  zum  Fuss  wird.    Gehen  wir  noch 


1)  Part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18.  ingr.  an.  c.  5.  De  vita  1.  46S.  a  5. 
Der  Grand  für  die  aufrechte  Stellung  des  Menschen  wird  respir.  13.  477. 
a,  20  in  der  Reinheit  und  Menge  seines  ßluts,  part.  an.  II,  7.  653,  a,  30. 
III,  6.  669,  b,  4  in  seiner  (hiemit  zusammenhängenden)  grösseren  Wärme 
gefunden,  denn  die  Wärme  richte  den  Körper  auf  und  auch  unter  den  Vier- 
füsslern  seien  die  warmblütigen  (die  {tporoxa)  aufrechter.  Teleologisch  be- 
merkt part.  an-  IV,  10.  686,  a,  25:  der  Mensch  habe  statt  der  Vorderfüsae 
Anne,  ogttov  piv  yttQ  fori  fiovov  räv  £r/W  öiit  ro  tt\v  tji'otv  airov  xttt 
rtiv  oiafav  tirai  9i(ar'  tqyoy  rov  öttoraron  to  votTv  xal  tfQortrr 
rovro  <J'  ot  Qttäiov  noMov  rot  artofcv  tntxttufvov  auuaros'  ro  yüo 
ßttQot  Svsxfvrjrov  noKi  TtjV  diavoutv  xal  rrjr  xoivt)V  aXa^r\mr.  Daher 
nothwendig  bei  vermehrtem  Gewicht  der  oberen  Theile  die  horizontale  Lage 
des  Leibes  auf  mehreren  Stützpunkten,  ov  Swauiv^g  tf^Qtiv  ro  ßaoog  rrt; 
iftvxfjs.  navra  yttQ  iart  ra  Cva  vavtu&ri  raXla  naQa  rov  av&Qtunov  »cr- 
vtSÜ^tg  yttQ  tortv  ov  rö  avto  piya  ro  d*l  tfiQor  ro  ßaQog  xal  nttiior 
(AtxQov  u.  s.  w.  (vgl.  S.  430.  2)  .  .  .  tf**o  xtii  atfQOvfoTfQa  navia  ra 

rwr  KV&Qtuntov  torh:  .  .  .  aXriov  cT  .  .  .  ori  y  rrjg  uVl/jfflj  «OXV  nolly  Sr, 
ÖLSxfvrjfos  ton  xal  aoipartoStjg.  tri  <T  llarrovog  ytvofifyr)g  rrjg  alQOvotje 
9iqu6tt)tos  xal  rov  yttotiovs  7fU(ovogt  ra  ri  atouara  ilarrora  rwr  ~. 
(tnl  xal  nolvnoda,  rilog  <T  anoöa  ytyvtrat  xal  rirapttva  XQog  ripr  jWjr. 
fjtxQOv  ö*'  ovrto  7TQoßa(vona  xal  tt}v  ao/qr  t/ovot  xarta  xal  ro  xtaa 
TtjV  Xftfalrjv  fiooiov  rtlog  axivr}Tor  (ort  xal  ara(ofa}ior,  xal  ydtrat 
tfvrov. 

2)  Ingr.  an.  c.  11:  weil  der  Mensch  zweibeinig  und  zum  aufrechten 
Gang  bestimmt  ist,  müssen  die  oberen  Theile  des  Leibes  leichter,  die  un- 
teren schwerer  sein.  Die  Vögel  können  nicht  die  aufrechte  Stellung,  der 
Mensch  kann  um  dieser  Stellung  willen  keine  Flügel  haben  (die  Gründe 
möge  man  bei  Arist.  selbst  nachsehen).  Vgl.  vor.  Anm.  Hist.  an.  II,  4. 
500,  b,  26. 
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weiter  in  dieser  Richtung  fort,  so  erhält  |  am  Ende  der  Kopf 
die  Richtung  nach"  unten,  die  Empfindung  verliert  sich,  das  Thier 
wird  zur  Pflanze1).  Auch  die  Grösse  der  Thiere  soll  ihrer 
Lebensstufe  entsprechen :  die  wärmeren  Thiere  sind  nach  Aristo- 
teles im*  allgemeinen  die  grösseren,  die  blutftihrenden  daher 
grösser  als  die  blutlosen,  wiewohl  er  manche  Ausnahmen  von 
dieser  Regel  nicht  übersieht2).  Sehr  deutlich  tritt  ferner  der 
Stufenunterschied  unter  den  Thieren  in  der  Art  ihrer  Entstehung 
lind  Fortpflanzung  hervor.  Die  einen  gebären  lebendige  Junge, 
welche  sich  in  ihnen  selbst  theils  unmittelbar  theils  aus  einem 
Ei  entwickeln 3) ;  eine  zweite  Klasse  legt  Eier ,  theils  vollkom- 
mene, wie  die  Vögel,  die  eierlegenden  Vierfusser  und  die  Schlan- 
gen, theils  unvollkommene,  wie  die  Fische,  die  Weichthiere  und 
die  Weichschaalthiere ;  eine  dritte  pflanzt  sich  durch  Würmer 
fort,  welche  bald  durch  Begattung  bald  ohne  dieselbe  erzeugt4), 
erst  durch  wiederholte  Umwandlung  ihre  schliessliche  Gestalt  er- 
halten, wie  die  meisten  Insekten;  eine  vierte  entsteht  durch  Ur- 
zeugung aus  Schlamm  oder  thierischen  Aussonderungen,  wie  die 
meisten  Schaalthiere,  einige  Fische  und  Insekten 5).  Der  gemein- 
same Grundtypus  für  diese  verschiedenen  Arten  der  Erzeugung 
ist  die  Entwicklung  aus  der  Wurmform  durch  die'Eiform  zur 
organischen  Gestalt 6) ;  diese  Entwicklung  |  verläuft  aber  im  wei- 

1)  Part.  an.  IV,  10;  s.  vorletzte  Aura. 

2)  Respir.  13.  477,  a,  18.  longit.  v.  5.  466,  b,  IS.  2S.  part.  an.  IV,  10. 
686,  b,  28.  Hist.  an.  I,  5.  490,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16  ff. 

3)  Jenes  ist  (gen.  an.  II,  1.  732,  a,  32.  I,  10  u.  a.  St.)  beim  Menschen, 
Pferd,  Rind,  Delphin  u.  s.  w.,  dieses  bei' den  Selachern  (Knorpelfischen)  und 
Vipern  der  Fall. 

4)  Eine  solche  Erzeugung  ohne  Begattung  nimmt  Arist.  bei  den  Bienen 
und  einigen  Fischen  an;  gen.  an.  III,  10  (s.  o.  533,  2).  c.  5.  755,  b,  20. 
II,  5.  (s.  o.  528,  2).  Hist.  an.  IV,  11.  538,  a,  19. 

5)  Gen.  an.  II,  1,  von  S.  732,  a,  25  an.  Hist.  an.  I,  5.  489,  a,  34  — 
b,  18.  Polit.  I,  8.  1256,  b,  10  ff.  Im  besondern  s.  m.  über  die  lebendig- 
gebärenden Thiere  gen.  an.  II,  4  ff;  über  die  andern,  sowie  über  die  Ur- 
zeugung, die  S.  533,  2.  524,  6.  angeführten  Stellen,  und  dazu  Meyer 
Arist.  Thierk.  453  ff. 

6)  Einerseits  nämlich  ist  auch  bei  den  Eierlegenden  und  Lebendig- 
gebärenden der  Embryo  zunächst  wurmartig,  andererseits  ist  die  Verpuppung 
der  zuerst  als  Würmer  auftretenden  Insekten  ein  Uebergang  in  die  Eiform, 
so  dass  uns  also  auch  hiebei  das  Gesetz  der  Analogie  nicht  im  Stich  lässt; 
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teren  so  oder  anders,  liefert  ein  vollkommeneres  oder  unvollkomme- 
neres Ergebniss,  je  nachdem  eine  Thierklasse  höher  oder  niedriger 
steht ;  und  da  nun  die  wärmeren  und  weniger  erdartigen  Thiere  die 
edleren  sind,  so  kann  auch  gesagt  werden,  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung richte  sich  nach  der  Wärme  und  der  stofflichen  Zu- 
sammensetzung der  Thiere1).  In  ihrer  Entstehungsart  spiegelt 
sich  die  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit  ihrer  Nanir 
ab,  und  wenn  wir  die  sämmtiichen  Thiergattungen  in  dieser  Be- 
ziehung vergleichen,  stellt  sich  uns  eine  Stufenreihe  dar,  welche 
allmählich  vom  vollkommensten  zum  unvollkommensten  herab- 
führt*).   Auch  die  Sinnestliätigkeiten  sind  unter  den  Thieren 

gen.  an.  III,  9.  758,  a,  32:  OffdoV  yao  Zotxt  nuvTa  axtoXtjxoToxth'  npö- 
tov'  to  yao  aTtXforaiov  xurjjun  rotovtov  lartr.  tv  num  6  t  xa)  roi(  tyo- 
Toxoüoi  xai  roii  otoroxoin  rflaov  tftbv  to  xvrjua  16  hq'Ztov  a6i6(>i(nor 
ov  Xaußdvtt  rrp  au$TjOtv'  roiavTr)  <T  fariv  i)  rov  axtiXrjxog  (pvoi;.  utiü 

6t  TOVTO  T«  fxkv  (pOTOXtl   TO  XVTJflCC  TÜtlOV,  Ttt  6*  aTfXtf,  Ök  J'/j'W«! 

tü.hov}  xa&äntQ  Ini  rwr  tx&vtuv  (Tor)  Tai  noXXäxtg.  r«  6'  ir  mW»' 
tyoToxoivTa  iQ07iov  Ttva  fjera  to  avair^Aa  to  «(>/»?£  *i>ou6i$  ylvtTtit' 
ntQ^/trat  yitQ  to  vyoov  vjAfvi  Ifnrtpj  xaüanto  av  tl  Tis  aqfXoi  to  tut 
<pü>v  oaiQttxov.  (Vgl.  hierüber  Hist.  au.  VIII,  7.)  Bei  den  Insekten,  ob 
sie  nun  durch  Erzeugung  oder  Urzeugung  entstehen,  sei  das  erste  eiu  Wurm, 
und  auch  die  'Haupen  und  die  vermeintlichen  Eier  der  Spinnen  gehören  da- 
hin. KQotX&ovta  6k  navra  ra  ax(oXfjxiü6r)  xai  rov  ptyföovs  Xaßovxa  i(- 
los  oiov  tpov  yiyviTut  (in  der  Verpuppung)  .  .  .  tovtov  6'  aftior  on  ij 

(JVOtS  (MtOTlfQCtVt)    71QO  COOftf  MOTOXfi  6ltt  TTfV  ttT^XtlUV    TtjV  ttVjijf,  tu;  CI'TO» 

toi"  oxtoXtjxos  in  fv  av£r)Oti  tpou  paXaxoi.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit 
den  Motten  und  ähnlichen  Thieren.    Vgl.  S.  55S,  2.  503,  9. 

1)  Gen.  an.  II,  1.  732,  b,  28:  CvOToye'  r"  TtXttuTtQa  rr,v  (jimv 
TtSv  U"W!  xai  unt'yorTi'.  xa&aQutriQas  aQ/ijs'  ov&tv  yitQ  CqioTOXti  Ir  «trw, 

6tyo^itvov  To  m'tvjja  xai  avanviov.  TtXttöitoa  6k  rot  ScQuortoa  ttj 
(fvOiv  xai  i  ■  pojfnic  xai  /tir)  ytto6t)'  tt)s  de  &tpuoTijTog  Ttji  qvoixrjs  opoi 
6  i  /.u  ttK n  öatov  tv(u/u6g  iariv  .  .  .  utontQ  dt  to  fwor  r&toi  ,  o  6k  0*u- 
Xt]£  xai  to  (o<>)  aTtXks,  ovrios  tö  t^auov  tx  rov  j  t  >  n  ot(qov  yhtoSa»  n(' 
tfvxiv.  Wärme  und  Feuchtigkeit  begünstigen,  Kälte  und  Trockenheit  er- 
schweren die  vollkommene  Entwicklung;  wie  sich  aus  der  verschiedenen 
Vertheilung  und  Verbindung  dieser  Eigenschaften  die  Unterschiede  in  der 
Erzeugungsart  erklären,  sucht  Arist.  733,  a,  3  ft.  zu  zeigen. 

2)  A.  a.  0.  733,  a,  32:    6(i  6k  voijaai  <of  tv  xai    /.>..-,  Tr,v  yinw 
dno6l6maiv  ij  qvoif.    t«  j*ir  yäg  TtXttuTtQa  xai  &tQ[iOT€(>a  Toiv  ft»MW 
Xtwv  ano6{6tüOi  to  t(xvov  xara  to  noiöv  (d.  h.  mit  vollständig  entwickelten 
Organen)  ....  xai  ytrvq  6t)  Tavra  £<p«  fv  avTotg  (vf^vg.    tu  6t  itvrtoc 
(v  ai/TOts  (Atv  ov  ytrvq  TtXtia  ti'&vs  (iiooroxtt  6k  qjoToxr)Oai*Ta  ,«rp«TorL 
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nicht  |  gleich  vertheilt:  nur  die  vollkommeneren  besitzen  alle 
fünf  Sinne  vollständig,  bei  den  übrigen  sind  sie  mehr  oder  we- 
niger unvollständig1).  Ebenso  erzeugen  sich  nur  bei  einem 
Theil  derselben  aus  der  Sinnesemptindung  Einbildungen  und  Er- 
innerungen, und  es  ist  deaskalb  ihre  Gelehrigkeit  und  ihr  Ver- 
stand sehr  verschieden 2).  Wenn  Aristoteles  endlich  der  Lebens- 
weise und  dem  Charakter  der  Thiere  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, so  unterlässt  er  nicht,  zugleich  auf  die  Unterschiede 
lünzudeuten,  welche  bald  eine  grössere  bald  eine  geringere  Aehn- 
lichkeit  des  Thierlebens  mit  dem  menschlichen  begründen  3),  wie 
er  denn  namentlich  in  Beziehung  auf  das  Geschlechtsleben  der 
Thiere  und  die  Ernährung  der  Jungen  den  Fortschritt  von  der 
pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Erzeugte  zu  einer  Art 
von  sittlichem  Verhalten  hervorhebt4). 

Aristoteles  hat  nun  diese  versclüedenen  Gesichtspunkte  nicht 
in  der  Art  verknüpft,  dass  er  aus  ihrer  Verbindung  eine  voll- 
ständige, das  ganze  Thierreich  umfassende  Stufenordnung  ab- 
zuleiten suchte;  ja  es  ist  ihm  nicht  einmal  gelungen,  sich  in 
seinen  Urtheilen  über  diesen  Gegenstand,  so  verschiedenartigen, 
sich  kreuzenden  Entscheidungsgründen  gegenüber,  von  Wider- 
spruch und  Verwirrung  durchaus  freizuhalten  ).  Er  theilt  die 
gesammte  Thierwelt  gewöhnlich  in  neun  Klassen,  zwischen  denen 
aber  noch  einige  Uebergangsformen  in  der  Mitte  liegen :  lebendig- 
gebärende Vierfitsser,  eierlegende  Vierfilsser,  Vögel,  Fische,  Wale, 


ÖvoaCt  iyoroxii.  ra  dt  £o7oi>  ov  riXuov  yivvCt,  tpov  ö*i  yerrif  xai 
ToiTo  riXuov  ro  owv.  rrt  J*  frt  rovratv  xlfv/^or^av  Z/ovra  ri]v  ifiatv 
0)bv  piv  ytvvii  ov  rttttov  ö*t  $6»*,  uU*  fffcj  riXdovrtu,  xa&ctntn  ro  rtov 
Imtäwth  ix&uarv  yivoq  xai  ra  /uaXaxoaroaxa  xai  ra  uaXaxia.  to  <N 
ntunrov  yivoq  xai  tpvxQorarov  oW  yoroxtt  1$  avrov ,  dXXa  xai  rov  [ro] 
roiovrov  $$(o  ovußatvci  na&os  avr^,  oioTtio  tforjrai.  ra  yao  ivropa  axu- 
i-yxoroxti  ro  nowrov'  7TQOtX&(ov  <f  f/'aJJijf  y(vtrat  6  axtöXr}^  (rj  yao  xqv- 
aaXXif  xaXovufvt}  tivvaptv  yoC  th*  ix  rovrov  yh'trai  föov  tr  rrt 

tq(tt)  utraßokr}  Xaßov  ro  rris  ytvtotats  rü.og. 

1)  Hist.  «n.  IV,  b.  De  an.  II,  2.  415,  a,  3.  De  somno  2.  455,  a,  5  und 
oben  S.  539. 

2)  M.  rgl.  die  8.  545,  2.  513,  2  angeführten  Stellen. 

3)  S.  o.  513,  2. 

4)  H.  an.  VIII,  1.  5SS,  b,  28  vgl.  Oekon.  I,  3.  1343,  b,  13. 

5)  M.  vgl.  zum  folgenden  Meyer  Arist.  Thierk.  4S5  ff. 
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Weichthiere,  Weichschaalthiere ,  Schaalthiere,  Insekten1);  den 
eierlegenden  Vierfüssern  stehen  die  Schlangen  sehr  nahe,  wie- 
wohl sie  in  einigem  auch  mit  den  Fischen  zusammentreffen1). 
Einen  noch  allgemeineren  Theilungsgrund  bietet  I  der  Gegensatz 
der  blutfiihrenden  und  blutlosen  Thiere:  zu  jenen  gehören  von 
den  vorhin  genannten  neun  Klassen  die  fünf  ersten,  zu  diesen 
die  vier  letzten 3).  So  tief  aber  dieser  Gegensatz  auch  eingreift 4), 
und  so  entschieden  ihn  der  Philosoph  als  einen  Wesensunter- 
schied bezeichnet5),  so  wird  er  doch  von  ihm  nicht  in  der  Art 
vorangestellt,  dass  die  sämmtlichen  Thiere  zuerst  in  die  zwei 
obersten  Gattungen  der  blutfiihrenden  und  blutlosen,  und  diese 
sodann  in  lebendiggebärende  u.  s.  w.  als  ihre  Arten  getheilt 
würden*).  Noch  weniger  gilt  diess  von  anderen  Unterschei- 
dungen: in  Land-  imd  Wasserthiere 7) ,  in  lebendiggebärende, 


n  Hist.  an.  I,  0.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Anf.  part.  an.  IV,  5,  AnC  u.  t. 
St.  vgl.  Meyer  a.  a.  O.  102  ff.  151  ff.  Ebd.  71  ff.,  namentlich  aber  84  fr 
über  Aristoteles'  Einwürfe  gegen  die  Dichotomie  und  andere  künstliche  Ein- 
theilnngeu. 

2)  M.  s.  einerseits  part.  an.  IV,  1,  Anf.  H.  an.  II,  17.  50S,  a,  S.  u.  a. 
St  ,  andererseits  H.  an.  III,  7.  516,  b,  20.  Ebd.  c.  1.  509,  b,  15.  V,  5. 
540,  b,  30.  gen.  an.  I,  3.   716,  b,  16.  part.  IV,  13.  697,  a,  9.    Meiek  i 

a.  O.  154  f. 

3)  M.  s.  die  S.  554,  2  angeführten  Stellen. 

4)  S.  o.  554  f. 

5)  H.  an.  II,  15.  505,  b,  26:  rour^  ytto  dittyiou  t«  utyKntt  y(\t\ 
xqos  Tic  Xoi7iit  rtuv  äXXtov  (ojüjv,  Toi  tu  fth'  To  <T  ävaiua  e/r«. 
part.  IV,  3.  678,  a,  33:  or*  yd?  /ort  tu  uiv  hiuua  r«  <T  avaiua 
iv  toj  Xoyoj  lvi7TtiQ$H  T(ö  OQiiovri  tt\v  ovaittv  aiTtov.    Vgl.  Brandis  II, 

b,  1294  f. 

6)  Vgl.  Mever  a,  a.  O.  138  f.  Aristoteles  selbst  setzt  part.  an.  I,  2  f. 
ausführlich  auseinander,  warum  er  es  für  unzulässig  hält,  die  Gattungen  von 
einer  solchen  Zweitheilung  aus  zu  bestimmen  (s.  o.  230,  3  vgl.  m.  256,  2), 
und  er  sagt  dabei  ausdrücklich  642,  b,  30:  xttXcnov  plv  oiv  Jialaßih  xttl 
tli  TOtttiTac;  fottyOQtte  tov  toTiv  e7<fij,  tuO&'  6t i oiv  £ü}oy  iv  raitati  inco- 
Xfiv  xai  pii  h  nXt(ooi  tairtov  .  .  .  nairnov  <N  /aXtritoTttTOV  17  «Viroior 
</f  r«  avuiuu  (wofür  ein  anderes  Wort  zu  setzen  wegen  des  folgenden 
nicht  angeht).  Schon  desshalb  eignet  sich  dieses  Mejrkmal  nicht  zu  einem 
obersten  Gattungsbegriff,  weil  es  ein  negativer  Begriff  ist,  negative  Begriffe 
aber  nicht  weiter  nach  einem  in  ihnen  seibat  liegenden  Theilungsgrund  ge- 
theilt werden  können  (642,  b,  2t.  643,  a,  1  ff.  b,  9—26). 

7)  H.  an.  I,  1.  487,  a,  34.  VIII,  2,  Anf.  IX,  48.  631,  a,  21.  II,  1 
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eierlegende,  wurmerzeugende1),  in  Thiere  mit  und  ohne  Orts- 
bewegung *),  zweifiissige,  vierfiissige,  vielrassige,  russlose 8),  Gang- 
thiere,  Flugthiere,  Sehwimmthiere 4) ,  in  fleischfressende,  gras- 
fressende u.  s.  w. 6).  Auch  für  die  Ableitung  der  Arten,  in 
welche  die  Hauptklassen  zerfallen,  werden  diese  Unterschiede 
nicht  als  Eintheilungsgründe  benützt,  sondern  Aristoteles  bemüht 
sich  auch  hier,  aus  der  Beobachtung  selbst  die  natürlichen  Ein- 
theilungen  zu  gewinnen6),  und  wo  ihm  dieselbe  keine  durch- 
gängige Abgrenzung  der  Arten  zeigt,  trägt  er  kein  Bedenken, 
Zwischenglieder  anzunehmen,  welche  theilweise  der  einen  theil- 
weise  der  andern  angehören 7).  Wenn  sich  endlich  nicht  ver- 
kennen lässt,  dass  die  sämmtlichen  Thierklassen  nach  der  Ansicht 
des  Philosophen  eine  Stufenleiter  aufsteigender  Vollkommenheit  dar- 
stellen, die  ihre  Spitze  im  Menschen  erreicht 8),  so  ist  doch  theils  das 


648,  a,  25  u.  a.  vgl.  part.  I,  2.  642,  b,  10  ff.  Top.  VI,  6.  144,  b,  32  ff. 
Meyer  84  f.  140.    S.  auch  oben  553,  4. 

1)  H.  an.  I,  5.  489,  a,  34  u.  a.  St.;  s.  Meyer  97  f.  14t  f.  u.  oben 
S.  557  f.,  wornach  sich  als  vierte  Klasse  diejenige  der  von  selbst  entstehen- 
den Thiere  ergeben  würde. 

2)  Ingr.  an.  4.  705,  b,  13.  part.  an.  IV,  5.  681,  b,  33  ff.  c  7,  Anf. 

3)  H.  an.  I,  4.  489,  b,  19.  part.  an.  IV,  10.  687,  a,  2.  689,  b,  31  ff. 
ingr.  an.  I.  704,  a,  12.  c.  5.  706,  a,  26  ff.  b,  3  ff.  u.  a. 

4)  Die  vivouxä  und  nTtjva  werden  H.  an.  I,  5.  489,  b,  23.  490,  a,  5 
als  eigene  Klassen  aufgeführt,  und  unter  den  letztern  die  nrtQanit,  mltora 
and  $(Quö~iTtQa  unterschieden;  im  Gegensatz  zu  ihnen  ergibt  sich  von  selbst 
als  drittes  die  Gesammtheit  derer,  die  sich  auf  der  Erde  fortbewegen. 

5)  H.  an.  I,  1.  488,  a,  14.  VIII,  3.  592,  a,  29.  b,  15.  28.  Polit.  I,  8. 
1256,  a,  24  u.  a.  St.  s.  Meyer  S.  100. 

6)  Eine  ausführliche  und  erschöpfende  Zusammenstellung  derselben  gibt 
Meyer  a.  a.  O.  S.  158—329. 

7)  Solche  Uebcrgangsformen  sind  die  folgenden:  der  Affe,  zwischen 
Mensch  und  lebendiggebärenden  Vierfüssern ;  die  Fledermaus,  zwischen  Flug- 
und  Gangthieren,  eigentlich  aber  doch  den  lebendiggebärenden  Vierfüssern 
ebensogut  beizuzählen,  als  der  Seehund,  welcher  zwischen  Land-  und  Wasser- 
thiere  gestellt  wird ;  der  Strauss,  ein  Vogel,  aber  in  vielem  den  Vierfüssigen 
ähnlich;  das  Krokodil,  ein  eierlegender  Vierfüsser  mit  Annäherung  an  die 
Fische;  die  Schlangen  (s.  o.  560,  2);  unter  den  Blutlosen  der  Nautilus  und 
der  Einsiedlerkrebs,  Wcichthiere,  welche  den  Weichschaalthieren  verwandt 
sind.  M.  s.  die  Nach  Weisungen  bei  Meyer  S.  146 — 158.  ücber  die  zoolo- 
gische Stellang  des  Menschen  wird  S.  563,  6  zu  sprechen  sein. 

8)  S.  o.  501  ff.  505,  3  u.  a.  St. 

Zeller.  Philo»,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aofl.  36 
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gegenseitige  Werthverhai  tniss  ganzer  Klassen  unsicher,  theils 
kreuzen  sich  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Werth- 
schätzung in  der  Art,  dass  wir  Eine  und  dieselbe  Thierklasse  in 
der  einen  Hinsicht  tiefer  in  der  anderen  höher  stellen  müssten. 
Die  Pflanzenthiere  gelten  im  allgemeinen  unbezweifelt  für  un- 
vollkommener als  die  rein  thierischen  Formen,  die  Schaalthiere 
für  unvollkommener  als  diejenigen,  welche  der  Ortsveränderung 
fähig  sind,  die  fusslosen  für  unvollkommener  als  die  mit  Füssen 
versehenen,  die  wurmerzeugenden  für  unvollkommener  als  die 
eierlegenden  und  diese  für  unvollkommener  als  die  lebendig- 
gebärenden, alle  anderen  |  Thiere  für  unvollkommener  als  der 
Mensch  1).  Aber  ob  die  Insekten  höher  stehen,  oder  die  Wekh- 
thiere  und  die  weichschaaligen  Thiere,  die  Vögel  oder  die  Am- 
phibien, die  Fische  oder  die  Schlangen,  lässt  sich  aus  Aristoteles 
nicht  entscheiden ;  selbst  zwischen  den  Schaalthieren  und  den  In- 
sekten könnte  man  zweifelhaft  sein2).  Wenn  ferner  die  Blut- 
thiere  wegen  ihrer  grösseren  Lebenswärme  und  ihrer  reicheren 
Organisation  die  edleren  sein  sollen,  zeigen  sich  doch  Insekten, 
wie  die  Bienen  und  Ameisen,  durch  ihre  Verständigkeit  und 
ihren  Kunsttrieb  manchen  von  jenen  überlegen3).  Wenn  die 
Vögel  als  Eierleger  den  Säugethieren  nachstehen,  nähern  sie  sich 
dafür  durch  ihre  Stellung  dem  Menschen4),  welchem  sie  dann 
aber,  sollte  man  meinen,  auch  in  ihrer  Entstehung  und  ihrem 
Körperbau  ebenso  nahe  kommen  müssten,  wie  jene5).  Wenn 
die  Entstehung  durch  Selbstzeugung  bei  den  geschlechtslosen 
Thieren  ein  Zeichen  ihrer  niedrigen,  zwischen  Thier  und  Pflanze 
getheilten  Natur  ist,  muss  man  sich  wundern,  die  gleiche  Ent- 
stehungsart nicht  blos  bei  Insekten,  sondern  selbst  bei  Fischen 
zu  finden6);  wenn  andererseits  die  lebendiggebärenden  Thiere 


1)  S.  o.  430. 

2)  Wie  Meyer  S.  486  zeigt. 

3)  Psrt.  an.  II,  2.  648,  a,  4  ff.  (s.  o.  515,  6),  wo  zwar  eine  Lösung  der 
Schwierigkeit  angedeutet  ist,  aber  eine  solche,  die  schwerlich  ausreicht 

4)  Ingr.  an.  5.  706,  a,  25.  b,  3.  H.  an.  I,  5.  489,  b,  20. 

5)  Denn  die  aufrechte  Stellung  soll  ja  eine  Folge  der  grösseren  Leb«u*- 
wänne  sein;  s.  o.  8.  556. 

6)  S.  o.  S.  557  vgl.  m.  8.  524. 
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die  vollkommensten  sind l) ,  müssten  nicht  allein  die  Walfische 
und  Delphine,  sondern  auch  die  Knorpelfische  und  Vipern  den 
Amphibien  und  den  Vögeln  vorgehen,  hinter  welchen  sie  doch 
in  mancher  Beziehung  zurückbleiben2).  Wenn  der  Uebergang 
von  den  vierfüssigen  zu  den  vielbeinigen  und  von  diesen  zu  den 
fusslosen  Thieren  aus  steigender  Abnahme  der  Wärme  erklärt 
wird 3),  müssten  die  blutlosen  Insekten  wärmer  sein ,  |  als  die 
blutflihrenden  Schlangen,  Fische  und  Delphine4).  Es  lässt  sich 
nicht  verkennen:  die  verwickelte  Mannigfaltigkeit  der  That- 
sachen  will  sich  den  Voraussetzungen  des  Systems  nicht  immer 
fügen,  und  es  sind  in  seiner  Durchführung  Ungleichheiten  und 
selbst  Widersprüche  nicht  zu  vermeiden.  Die  meisten  derselben 
scheint  Aristoteles  selbst  nicht  bemerkt  zu  haben,  anderen  sucht 
er  sich  durch  künstliche  Mittel  zu  entziehen5);  keinenfalls  aber 
lässt  er  sich  in  seiner  Ueberzeugung  von  der  stufenweise  fort- 
schreitenden Vollkommenheit  der  organischen  Natur  dadurch  irre 
machen. 

11.    Fortsetzung.    Der  Mensen. 

Den  Zielpunkt  dieser  ganzen  Entwicklung  bildet  der  Mensch. 
Seinem  leiblichen  Dasein  nach  gehört  er  zu  den  Thieren,  und 
näher  zu  der  Klasse  der  lebendiggebärenden  Landthiere Q) ;  aber 

1)  Gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26.  vgl.  8.  557,  3. 

2)  Bei  den  Knorpelfischen  und  Vipern  bedarf  dies»  keines  Beweises; 
bei  den  walfischartigen  Thieren  ist  wenigstens  die  Fusslosigkeit,  und  mit 
den  Vögeln  verglichen  die  Stellung  des  Kopfes,  im  Sinn  des  Aristoteles  eiu 
entschiedener  Mangel. 

3)  S.  S.  556. 

4)  Vgl.  Meyek  S.  487  f.,  wo  auch  noch  einige  andere  Beispiele. 

5)  So  auch  gen.  an.  I,  10  f.,  wo  das  Lebendiggebären  der  Selacher  von 
ihrer  kalten  Natur  hergeleitet  wird,  während  dieselbe  Erscheinung  bei  deu 
Siugethieren  mit  ihrer  grösseren  Wärme  und  Vollkommenheit  zusammen- 
hingen soll;  vgl.  part.  an.  III,  6.  669,  a,  24  ff.  gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26 
u.  a  St. 

6)  Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  der  Mensch  von  Arist.  mit  den 
lebendiggebärenden  Vierfüssern  in  Eine  Klasse  gestellt,  oder  als  eigene  Gat- 
tung von  ihnen  unterschieden  werde,  wenn  z.  B.  H.  an.  I,  6.  490,  b,  15  ff. 
die  yhq,  welche  keine  Unterarten  haben,  der  Gattung  av&gtonog  verglichen, 
ond  wenn  ebd.  II,  8,  Anf.  der  Mensch  deu  T€T^anoSa  entgegengesetzt  und 
der  Affe  als  Zwischenform  zwischen  beiden  bezeichnet  wird.    Dieser  Schein 

36* 
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schon  |  seine  Korperbeschaffenheit  selbst  kündigt  das  Höhere  an, 
wodurch  seine  Natur  sich  weit  über  die  ihrige  erhebt.  Er  hat 
die  grösste  Lebenswänne,  und  desshalb  auch  nach  Verhaltniss 
das  meiste  Blut  und  das  grösste  Gehirn1).  Bei  ihm  allein  fin- 
den wir,  um  seiner  wärmeren  und  edleren  Natur  willen,  das 
richtige  Ebenmass  der  Gestalt  und  die  ihm  entsprechende  auf- 
rechte Stellung2).  Bei  ihm  ist  der  Unterschied  des  Rechts  und 
Links  am  bestimmtesten  entwickelt 3).  Sein  Blut  ist  das  reinste  % 


rührt  aber  nur  daher,  dass  Aristoteles  keinen  Namen  hat,  welcher  die  ganze 
Gattung  bezeichnete:  zu  den  rtTQarroifa  £tooroxotVr«  kann  der  Mensch,  al« 
zweibeinig,  nicht  gerechnet  werden,  zu  den  tyoroxovvTa  andererseits  wür- 
den auch  die  Wale  gehören,  welche  er  doch  für  ein  eigenes  yft-oc  erklärt. 
Der  Sache  nach  wird  der  Mensch  unverkennbar  als  eine  Art  derselben  Gat- 
tung behandelt,  zu  welcher  die  lebendiggebärenden  Vierfiisser  gehören.  So 
gleich  H.  an.  I,  6.  490,  b,  31  ff.,  wo  er  als  ein  *Woc  toi  y(vovc  rov  rwr 
TfTottnodtov  faW  xal  C<y>ordxwv,  und  zwar  als  ein  solches,  das  keine  wei- 
teren Unterarten  habe,  neben  dem  Löwen,  Hirsch  u.  s.  w.  genannt,  part.  I, 
5.  645,  b,  24,  wo  opv<c  als  Beispiel  eines  y*roc,  av$(Mo7toe  eines  ttfoc  an- 
geführt, H.  an.  II,  15.  505,  b,  28,  wo  die  erste  Klasse  der  Blutthiere  durch 
ein  zusammenfassendes:  «vdowjToc  re  xal  r«  {yoroxa  rwr  nxQani^w  be- 
zeichnet wird;  ebd.  VI,  IS,  Anf. :  ttiqI  uh'  ovv  t<uv  älXtov  t(ö<ov  . . .  <r/f- 
<fov  ttQtjTtti  ttiqI  TtnviüiV  .  .  .  ticqI  iU  rtov  rrfvwr  oaa  {tporoxtt  xal  ntQl 
äv&Qtunov  Xtxrfov  ra  ai  ußatvovxa.    gen.  an.  I,  8.  73S,  a,  37:  ovit  Y«9 
ja  CworoxoOrr«  ouotax  fy"  navxa  [sc.  t«c  iot/okc],  akV  «r^oauro«  uiv 
xal  Ja  rttCa  navra  xaJto  .  . .  1  a       **X«ZV  wojoxovvra  avto.    Ebd.  11,4. 
737,  b,  26:  t«  tyoroxoviTa  xal  roirtnv  ar&Qt>mo$.    Ein  gewisser  Unter- 
schied  des  Menschen  von  den  übrigen  lebendiggebärenden  Landthieren  »t 
in  diesen  und  anderen  Stellen  (z.  B.  part.  an.  II,  17.  660,  a,  17.  30)  aller- 
dings angedeutet,  aber  doch  scheint  Aristoteles  denselben  nicht  für  durch- 
greifend genug  gehalten  zu  haben,  um  den  Menschen  zu  einem  eigenen  y(r 
vos  zu  machen. 

1)  Part.  an.  II,  7.  653,  a,  27—37.  III,  6.  669,  b,  4.  IV,  10  (s.o.  556,  1). 
respir.  13.  477,  a,  20.  Damit  hängt  auch  die  Lebensdauer  zusammen,  hin- 
sichtlich deren  der  Mensch  nur  von  dem  Elephanten  übertreffen  werden  »oll, 
sofern  diese  durch  eine  der  umgebenden  Luft  entsprechende  Mischung  der 
körperlichen  Bestandteile,  und  namentlich  durch  die  Wärme  der  oberen 
Theile  bedingt  ist;  gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  3  ff.  longit.  v.  c.  5.  6.  166,  a, 
30  ff.  b,  14.  467,  a,  31. 

2")  M.  vgl.  ausser  den  eben  angeführten  Stellen  noch  ingr.  an.  5.  706, 
h,  3.  9.  c  11.  710,  b,  5—17.  De  vita  1.  468,  a,  5  und  oben  S.  4S0,  2 

3)  Ingr.  an.  4.  706,  a,  18.  s.  o.  555,  7. 

4)  Respir.  13.  477,  a,  20. 
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und  er  hat  desshalb  das  feinste  Gefühl,  das  ausgebUdetste  sinn- 
liche Unterscheidungs vermögen  und  den  schärfsten  Verstand  *). 
Der  Mund  und  die  Luftröhre,  die  Lippen  und  die  Zunge  dienen 
bei  ihm  neben  ihren  übrigen  Verrichtungen  zugleich  der  Sprache, 
welche  ihn  vor  allen  lebenden  Wesen  auszeichnet-).  Ihm  hat 
die  Natur  nicht  blos  einerlei  Schutzmittel  verliehen,  wie  den 
Thieren,  sondern  unzählige,  je  nach  Bedürfniss  wechselnde 8) :  er 
|  hat  an  seiner  Hand  das  Werkzeug  aller  Werkzeuge,  für  die 
verschiedensten  Verrichtungen  so  sinnreich  gebaut,  dass  es  ihm 
alle  anderen  verschafft  und  ersetzt 4).  Der  Mensch  ist  mit  Einem 
Wort  das  erste  und  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen  5),  und 
weil  er  diess  ist,  sind  alle  andern  zu  seinem  Gebrauche  be- 
stimmt ö),  wie  ja  das  minder  vollkommene  lH\iH^»l  tili 

dem  voll- 
kommeneren seinen  Zweck  hat7). 


1)  S.  o.  S.  539,  6.  489,  2. 

2)  Part  II,  16.  659,  n,  30  ff.  c.  17.  060,  a,  17  ff.  III,  1.  662,  a,  20. 
25.  gen.  V,  7.  786,  b,  19.  H.  an.  IV,  9.  536,  a,  32. 

3)  Part.  an.  IV,  10.  687,  a,  28,  in  der  berühmten  Stelle  über  die  mensch- 
liche Hand,  sagt  Aristoteles,  nach  dem  S.  488,  4  angeführten:  dkk*  ot  k(~ 
yovxtg  tog  auv£oTT}xev  ov  xakdig  6  av&Qtanog  dkkd  jftlpffr«  xtor  fttt»»  (weil 
er  nackt  und  wehrlos  sei;  Arist.  hat  hier  wahrscheinlich  den  platonischen 
Protagoras  21,  C  im  Auge)  ovx  ÖQ&£g  kfyovoiv.  xd  ukv  yuo  alka  u(av 
f/u  ßorj&itav,  xal  (xcraßakkeattai  dvxl  xuvxr\g  It4q*V  ovx  forty,  all' 
dvayxalov  tSaniq  vnodtJtpfvov  Utl  xa&evJeiv  xal  7idvra  nqdxxHv^  xal 
xrjv  ntQl  to  aeüfxa  ukiutQav  fitfJinort  xaxa&ia&ai, ,  ^tr\dk  ptxaßdkkeoftai  o 
dt}  lrvyxaviV  onkov  t/tuv.  xy  dl  äv&QÜnoi  xdg  xt  ßot)&f(ag  nokkdg  fjfffV 
xal  rauxag  utl  ffears  fxtraßdkkttv,  Irt  J*  onkov  otov  uv  ßovkrjrai  xat 
onov  uv  ßovkrjxai 

4)  M,  s.  die  weitere  Auseinandersetzung  a.  a.  O.  und  oben  S.  495,  2. 
Auch  De  an.  III,  8.  432,  a,  1  heisst  die  Hand  oqyarov  oQydrwr. 

5)  IL  an.  IX,  1.  60S,  b,  5:  die  ethischen  Eigenschaften  der  Geschlechter 
treten  stärker  hervor  tv  xotg  txovai  uakAov  rj&og  xat  udktota  tv  dv&QWltp' 
to  uro  [sc.  to  yaQ  $yu  xrjv  yvotv  dnoxtxtktautvriv.  gen.  an.  II,  4. 
737,  b,  26:  toxi  dl  xd  xikua  Cfta  nntoT«,  xoiavxa  di  xd  ^oioioxoCrxa,  xal 

XoCxtüV   «V#0<U7TOC  71QUXOV. 

6)  Polit.  I,  8.  1256,  b,  15:  die  Natur  hat  dafür  gesorgt,  dass  jedes 
Wesen  die  nöthige  Nahrung  antreffe,  wenn  es  zur  Welt  kommt;  tliaxt  ouoitug 
dijkov  oh  xal  ytvopivotg  oItjt{ov  xd  xt  uvru  rwr  £({hüV  htxtv  t?rai  xal 
xukka  £t{ia  xtov  dv&Qtunatv  Xuqiv,  xd  plv  tyu*o«  xal  diu  xrjr  /Qtjoiv  xal 
diu  jijv  XQOtf  riv,  xtuv  d*  dyyltav,  ti  ut]  ndvxa  ,  dkkd  xd  yi  nkttoru  xijg 
i  ■  •/  >  ;  xai  ukktjg  ßor)9e(ag  trtxtr,  Tva  xal  to9ijg  xal  tikka  oQyuva  ytvi\~ 
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Der  eigentliche  Sitz  dieser  Vollkommenheit  ist  aber  die  Seele 
des  Menschen,  und  auch  seine  leiblichen  Vorzüge  kommen  ihm 
nur  desshalb  zu,  weil  sein  Körper  einer  edleren  Seele  als  Werk- 
zeug zu  dienen  hat1).  Während  die  Thiere  auf  die  niederen 
Tätigkeiten  der  ernährenden  und  empfindenden  Seele  beschränkt 
sind,  erhebt  sich  der  Mensch  über  sie  alle  durch  sein  Denken  *). 
Die  Ernährung  und  Fortpflanzung,  den  Wechsel  von  Schlaf  und 
Wachen,  die  Geburt,  das  Alter,  den  Tod,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, selbst  die  Einbildung  und  Erinnerung  theilt  er  mit  den 
Thieren8),  und  alle  diese  Vorgänge  vollziehen  sich  bei  ihm  im 
wesentlichen  nicht  anders,  als  bei  jenen4);  das  gleiche  gilt  von 
den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  und  den  aus  ihnen  entsprin- 
genden Begierden ö).  Was  ihm  allein  unter  allen  uns  bekannten 
Wesen  zukommt,  das  ist  der  Geist  oder  die  Vernunft  (rovg)% 
Mit  diesem  Namen  bezeichnet  Aristoteles  im  allgemeinen  I  die 
Denkkraft ').  Näher  jedoch  versteht  er  darunter  das  Denk- 
vermögen, sofern  es  sich  auf  das  Unsinnliche  bezieht 8),  und  ins- 

rat  t£  avxüv.  tl  ovv  r)  <fiats  fitjd-kv  urjre  arelte  (ohne  Zweck)  notd 
fAqrt  p«Tt)v,  dvayxalov  tuv  dv^gtuntüv  'irexti  aira  ndvra  ntnotrixtvat 
rr)v  (fvatv. 

7)  Vgl.  8.  504. 

1)  8.  o.  8.  4&8. 

2)  8.  o.  8.  499,  2. 

3)  Nur  der  Besinnung  sind  diese  nicht  fähig;  vgl.  8.  548. 

4)  Wesshalb  hierüber  einfach  auf  das  frühere  zu  verweisen  ist. 

5)  8.  S.  498,  3. 

6)  Aristoteles  unterscheidet  desshalb  im  Menschen  mit  Flato  den  ver- 
nünftigen und  vernunftlosen  Theil  der  Seele;  Eth.  I,  13.  1102,  a,  26  ff 
Polit.  VII,  15.  1334,  b,  17  u.  5. 

7)  De  an.  III,  4.  429,  a,  23:  lfy<a  M  vovv  y  ötavoiirat  xal  molaft- 

ßdva  r)  tyvxq* 

S)  Nachdem  Arist.  De  an.  III,  4.  429,  b,  10  f.  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  konkreten,  mit  dem  Stoff  behafteten,  Ding  und  der  reinen  Form 
desselben  auseinandergesetzt  hat,  fährt  er  Z.  12  fort:  ro  nnox\  dvttt  xai 
adgxtt  rj  ctkltp  rj  aXXtog  (%ovTt  xot'ytt  .  .  .  t^J  piv  ovv  ata&rjrtx^i  xb  $€p- 
fjov  xal  ro  tyi'XQOv  xo(vtt  xal  ojv  Xoyof  Tic  r)  aao£'  itXXy  6*1  rjrot  xwQiortü, 
t\  tag  t)  xexXttOf.i{vr)  Hj^ii  ttooc  avrrjv  orav  ixra&f}y  ro  oaoxl  (7vat  (den  rei- 
nen Begriff  der  aap£)  xotvtt.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  allen  abstrakten 
Begriffen,  hfgta  «pa  rj  irtoeat  (/oVTt  xotvtt.  xa)  SXtoc  «pa  oic  /wpi<rr<i 
t«  7tody[*aia  tfjg  vXrft,  ovrto  xal  t«  ntol  röv  vovv.  Das  Subjekt  für  xgl- 
vet  ist  nach  dem  vorangehenden  der  voig.    Es  könnte  nun  freilich  tuf- 
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besondere  das  Vermögen,  dasjenige,  was  nicht  Gegenstand  des 
vermittelten  Wissens  sein  kann,  in  unmittelbarer  Erkenntniss  zu 
erfassen 1).    Dieser  Theil  der  Seele  darf  nicht  in  das  leibliche 


fallen,  dass  von  diesem  gesagt  wird,  er  erkenne  (denn  diese  allgemeinere 
Bedeutung  müssen  wir  dem  xq(vuv  hier,  wie  De  an.  III,  3.  428,  a,  2  geben) 
das  Warme  und  Kalte  und  überhaupt  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge 
töJ  v.toltrji/.u)  (wofür  mit  Brentano  Psychol.  d.  Ar.  134  atofhjTfp  zu  setzen 
durch  den  Zusammenhang  nicht  blos  nicht  gefordert,  sondern  geradezu  un- 
möglich gemacht  ist).  Allein  wenn  auch  die  Wahrnehmung  des  sinnlich 
Gegebenen  als  solche  überhaupt  nicht  Sache  des  voig  sondern  der  ala&r^mg 
ist,  so  ist  doch  bei  jeder  auf  dasselbe  bezüglichen  Aussage  das  Denken  (der 
vovq  im  weiteren  Sinn)  betheiligt  (vgl.  S.  201,  1.  202,  1),  und  insofern  kann 
auch  der  Nus  als  dasjenige  bezeichnet  werden,  was  die  sinnlichen  Dinge 
mittelst  des  Wahrnehmungsvermögens  erkenne.  Die  Begriffe  als  solche  da- 
gegen, die  allgemeinen,  an  keine  einzelne  Anschauung  gebundenen  Ge- 
danken, erkennt  der  Nns,  auch  wenn  ihm  Wahrnehmungen  den  Stört'  dafür 
liefern  (wie  dicss  beim  Begriff  der  ffapf  der  Fall  ist)  durch  sich  selbst. 
Statt  diess  einfach  zu  sagen,  drückt  sich  nun  aber  Aristoteles  so  aus,  dass 
er  eine  doppelte  Möglichkeit  offen  lässt:  er  erkennt  es  entweder  mit 
einem  andern  Vermögen,  als  dasjenige,  mit  dem  er  das  Sinnliche  erkennt, 
oder  mit  einem  sich  anders  verhaltenden.  Sollte  damit  ein  Dilemma  auf- 
gestellt werden,  zwischen  dessen  beiden  Gliedern  wir  uns  zu  entscheiden 
hätten,  so  würde  im  Sinn  des  Arist.  nur  gesagt  werden  können,  er  erkenne 
es  aXktp,  denn  der  Nus  ist  ein  anderes  Vermögen,  als  das  atO\h}i  txov.  Aber 
schon  die  dreimalige  Wiederholung  dieser  Disjunktionen  deutet  darauf  hin, 
dass  Arist.  jeden  von  den  beiden  Ausdrücken  in  gewissem  Sinn  für  zulassig 
hält.  Der  Nus  erkennt  das  Unsinnliche  mit  einem  andern  Vermögen  als 
das  Sinnliche,  und  zwar  einem  von  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen 
seinem  Wesen  und  Dasein  nach  verschiedenen  (^wotorör),  denn  er  erkennt 
es  durch  sich  selbst;  sofern  aber  doch  er  es  ist,  der  auch  das  Sinnliche 
erkennt,  lässt  sich  auch  sagen,  er  erkenne  das  Unsinnliche  mittelst  eines 
anderen  Verhaltens  als  das  Sinnliche:  jenes  nämlich  direkt,  dieses  nur  in- 
direkt, durch  die  Beurtheilung  des  in  der  Wahrnehmung  gegebenen.  Das 
letztere  ist  in  den  Worten  ^  tot  rj  xexlttOfitvr)  u.  s.  f.  angedeutet,  deren 
nähere  Erklärung  übrigens  für  den  wesentlichen  Sinn  unserer  Stelle  nur  von 
untergeordneter  Wichtigkeit  ist,  denn  dieser  bliebe  derselbe,  wenn  man  in 
der  gebrochenen  Linie,  die  ausgestreckt  wird,  auch  nur  überhaupt  ein  Bei- 
spiel zur  Erläuterung  des  ullatf  fyttV  sehen  wollte. 

1)  Dahin  gehören  in  erster  Reihe  die  obersten  Frincipien  des  Denkens, 
die  äßAtoa;  vgl.  S.  190,  4.  Ebenso  erkennt  (nach  S.  190,  8  vgl.  das  S. 
195,  6  aus  Metapb.  XII,  7  angeführte)  der  Nus  sich  selbst  in  unmittelbarer 
Anschauung,  weil  hier  das  Denkende  und  das  Gedachte  zusammenfallen. 
Ob  auch  der  Begriff  der  Gottheit  und  andere  metaphysische  Begriffe  Gegen- 
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Leben  verwickelt,  er  muss  einfach,  unveränderlich  und  keinem 
Leiden  unterworfen  sein *).  Wie  es  nur  die  reine ,  von  allem 
Stofflichen  abgetrennte  Form  ist,  womit  er  sich  beschäftigt,  so 
ist  auch  er  selbst  in  seinem  Dasein  an  den  Körper  nicht  gebun- 
den *) ;  er  hat  |  kein  körperliches  Organ ,  wie  die  Sinne s) ,  er 

stand  eines  unmittelbaren  Erkennens  sind,  sagt  Arist.,  wie  schon  S.  196  be- 
merkt wurde,  nicht. 

1)  De  an.  III,  4.  429,~a,  18  (über  das  vorangehende  s.  m.  S.  192,  3): 
dvdyxrj  aoo,  intl  navia  voti,  dpiyij  «?vtu,  toontg  (frjolv  *Ava$ay6oas  (a. 
Bd.  I,  886,  1),  tva  xoarj?,  rovto  <T  (arlv  iva  yvtoofy'  naoetttfaivoutrov 
yaQ  xtoXvn  t6  dXXoTQtov  xal  ani(fQaxxu^  «Söt«  /urjS'  uvtov  ilvtu  qvaiv 
in^tiuav  dXX%  i]  TavTTjv,  ot*  dvvarov.  6  doa  xaXovuivog  rijg  i^f/^f  vovg 
.  .  .  .  ou&£v  ioriv  Ivtoyiia  tiuv  ovtcov  naiv  voilv.  6u>  oudi  fitfttz&ai  ev- 
Xoyov  avrov  J(ß  atafxaxt'  notog  Tis  ydg  av  ylyvoiTo,  \pvygos  StQuoi, 
(er  würde  in  diesem  Fall  an  den  Eigenschaften  des  Leibes  theünehmen, 
und  daher,  da  er  schon  bestimmte  Qualitäten  zur  Aufnahme  der  io^toc  mit- 
brächte, die  dnd&fia  —  s.  o.  192,  3  — ,  die  Unvermischtheit  nicht  haben, 
deren  er  bedarf,  um  alles  zu  denken;  eine  Erklärung,  die  mir  dem  auch 
durch  das  <Ji6  angedeuteten  Zusammenhang  besser  zu  entsprechen  scheint, 
als  die  von  Brentano  a.  a.  0.  120  ff.),  ij  xdv  ogyavov  ti  tttj,  wonto  rtp 
alatoriTixit}'  vvv  J*  ov&£v  ioxiv.  b,  22:  dnog^aeu  <f  av  rist  ti  6  rovg 
dnXovv  taxi  xal  dna&is  (diese  Worte  findet  Uayduck  Observat.  eriu  in 
loc.  al.  Arist.  S.  3  nicht  ohne  Grund  auffallend,  denn  dass  dem  d-ja&ig 
kein  nda/ttv  zukommt,  brauchte  nicht,  wie  liier  Z.  25  ff.,  erst  nachgewiesen 
zu  werden;  er  will  sie  daher  streichen;  ich  möchte  eher  statt  dna&ii, 
S.  429,  a,  18  entsprechend,  rdmyksu  vermuthen)  xal  u^tvl  ftrj&lv  t%tt 
xoivbv,  .  .  .  7»cuff  roijoft,  ti  tu  votlv  nua/tiv  tI  (otiv.  Wegen  dieser  Un- 
abhängigkeit des  Nus  vom  Leibe  wird  schon  De  an.  II,  1.  413,  a,  4  ff.  der 
Definition  der  Seele  als  Entelechie  ihres  Leibes  die  Bemerkung  beigefügt: 
es  ergebe  sich  daraus,  dass  die  Seele ,  oder  doch  gewisse  Theile  derselben, 
falls  sie  Theile  haben,  vom  Leibe  nicht  getrennt  (^«ptoröf)  seien:  ov  uijr 
dXX'  tvid  yt  oi\'hr  xatXvti  (s.  o.  483,  3).  Weiter  vgl.  m.  Anm.  3.  S.  570,  1  und 
was  sogleich  über  den  vovg  noiijTixos  anzuführen  sein  wird ;  ferner  De  an. 
I,  3.  407,  a,  33:  rj  vorjats  toixti  tiQtfir\ati  rivl  xal  (mardati  uäXXov  ij  xtrq- 
au.  Phys.  VII,  3.  247,  b,  1:  ovo*'  al  tov  votitixqv  /utgovs  i$tis  dXXoiü- 
ottc  Ebd.  247,  a,  28:  dXXa  firjv  ol$l  Tip  Jmroijrixip  f*(QH  lys  Vvx*K  *i 
dXXoiwotg  u.  s.  w.;  auch  die  Xij\}fis  iniarTjfirjs  sei  keine  yivtois  oder  dX- 
Xoltoais,  sondern  vielmehr  eine  rjotpfa  xal  xardaraots  Taoaxns,  die  Ent- 
fernung der  Hindernisse,  durch  welche  die  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  ge- 
hemmt ist,  ähnlich  wie  das  Erwachen  aus  dem  Schlafe. 

2)  S.  S.  566,  8.  XtogiOToe  wird  der  Nus  oft  genannt,  wogegen  die  nie- 
deren Seelenkräfte  dxtOQiaroi  sind ;  vgl.  vor.  und  folg.  Anm.  S.  569,  1 .  De  an.  II,  2 
413,  b,  24:    ntgl  dl  tov  vov  xal  tijf  ^ttoQtjrixfjs  tvvdpttos  ot-dYr  n* 
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entsteht  nicht  durch  die  Zeugung,  wie  die  übrigen  Theile  der 
Seele1),  er  wird  von  dem  Untergang  des  Leibes  nicht  be- 


(favtQov,  all*  eotxe  ipv^vs  yivos  (T(qov  (hat,  xai  rovro  uorov  Mgfrm 
X^(a$at  [sc.  toi  otauctTo;],  xa&antn  rö  atdiov  roC  tfihtQTov. 

3)  S.  vorl.  und  folg.  Anm.  und  das  weitere  De  au.  III,  4.  429,  a,  29: 
ou  tf'  oi>x  6fxo(a  r)  dna&tta  roit  ala&rjTixov  xat,  rov  voyTixov ,  tfattgov 
hi  tüv  ala&T\TT\Q(iov  xai  rijs  ato&T)0(fos.  r]  (Jtiv  yaq  afoitrjois  ov  dvvu- 
rat  ato&dvto&ai.  ix  rov  a</odo«  ata&riTov  .  .  .  dkl1  6  vovg  orar  n  vorjotj 
oqoSoa  voTjTÖVj  ov/  t\ttov  voet  t«  vnoötfOTtQtt,  Aila  xai  uäklov'  to  plv 
yäg  alodr\Tixbv  ovx  ttVIV  atufiaros,  6  (f£  /cupiardf.  Diesen  bestimmten 
Erklärungen  gegenüber  muss  der  Versuch  (Kampe  Erkenntnissth.  d.  Ar. 
12—49),  für  den  Nus  ein  aus  Aether  bestehendes  stoffliches  Substrat  nach- 
zuweisen, zum  voraus  als  aussichtslos  erscheinen.  Selbst  die  S.  483,  4  ab- 
gedruckte Stelle  aus  gen.  an.  II,  3  kanu  man  nicht  dafür  anführen ,  denn 
auch  sie  bezeichnet  das  anioua  der  ipu/ixi}  «p/q,  so  weit  es  den  Nus  an- 
geht, als  ytoinaiur  a<ouaro$,  und  wenn  sie  dasselbe  mit  der  yovr)  in  den 
mütterlichen  Leib  eintreten  lässt,  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  es  an  dieses 
oder  sonst  ein  materielles  Substrat  gebunden  ist:  der  Nus  soll  ja  auch  wäh- 
rend des  Lebens  zwar  im  Leibe,  aber  nicht  mit  ihm  vermischt  und  in  sein 
Lebeu  verwickelt  sein,  und  in  die  yovr)  selbst  von  aussenher  kommen;  vgl. 
S.  573,  3.  Wenn  ferner  der  Aether,  wie  der  Nus,  göttlich  und  unveränder- 
lich genannt  wird,  so  wird  doch  dadurch  der  wesentliche  Unterschied  bei- 
der, dass  der  eine  ein  Körper  ist,  der  andere  keiner,  nicht  aufgehoben; 
denn  dass  es  mit 'seiner  „unstofflichen  Stofflichkeit1'  nichts  ist,  wurde  schon 
S.  43$  gezeigt,  und  wenn  K.  S.  32.  39  sich  darauf  beruft,  dass  auch  die 
aus  Aether  bestehenden  Gestirne  denkende  Weseu  seien ,  hat  er  übersehen, 
das»  diess  nicht  die  Gestirne  selbst  sind,  sondern  die  Geister,  von  denen 
sie  mit  ihren  Sphären  bewegt  werden.  Wird  endlich  Eth.  X,  7.  1177,  b, 
34  der  Nus  im  Vergleich  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  andern  Seelenkräfte 
dem  Umfang  nach  klein  (rqt  oyxoi  utxoov,,  aber  der  Kraft  und  dem  Werth 
nach  hervorragend  genannt,  so  kann  man  aus  diesem  metaphorischen  Aus- 
druck nicht  schliessen,  dass  er  an  einen  Körper  gebunden  sei. 

1)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  31  wirft  Arist.  die  Frage  auf:  TioxtQov  ivv- 
Ttdoyu  [ij  i^vyr)]  rw  anfyuait  xat  toj  xvr]uiat  rj  ov ,  xai  nö&ir ;  darauf 
antwortet  er  nun  (b,  8):  rijv  fth  ovv  ttatnTixrv  tyvjpiV  r«  ani^uara  xai 
*vr]uara  ra  yaiQtara  dqAoi'  ort  öviäuu  fth  t/ovra  »ertov,  ivtqytCa 
V  olx  iyovra,  no'iv  fj  xaüdnto  ra  ytoQ^outva  rtav  xv^uarw  tXxtt  rr)v 
iQotfqv  xai  noitt  jo  Ttjg  TotavTTjs  V1*^  tQyov.  Was  die  K>vywi)  ata&r\ttxr) 
und  vonttxii  betreffe,  so  müssen  entweder  alle  ihre  Theile  erst  durch  die 
Zeugung  entstehen,  oder  alle  präexistiren ,  oder  es  müsse  bei  den  einen 
jenes,  bei  den  anderen  dieses  anzunehmen  sein,  ort  ptv  rolrvv  ovy  olov 
rt  ndaag  nQovnaQyttv,  tpavtOOV  iarir  ix  rcSr  rotovrtov.  ootov  y«p  ianv 
aQ/dv  r)  h(qyua  aajuuTtxr, ,  Jijlov  ort  ravraq  uvtv  otouaxog  aövvarov 
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rührt l).  Er  hat  daher  sein  Dasein  nur  an  der  Denkthätigkeit  selbst; 
abgesehen  davon  ist  er  nur  die  Möglichkeit  des  Denkens  und  sonst 
nichts2).  Und  da  nun  das  wirkliche  Denken  zwar  im  Welt- 
ganzen der  blossen  Anlage  zum  Denken  |  vorhergeht,  im  mensch- 
lichen Geistesleben  dagegen  die  Anlage  nothwendig  früher  ist, 
als  ihre  Verwirklichung3),  so  unterscheidet  Aristoteles  im  Men- 
schen eine  doppelte  Vernunft,  die  aktuelle  und  die  potentielle, 
die  thatige  und  die  leidende 4),  diejenige,  welche  alles  wirkt,  und 

• 

vnaQxuv,  olov  ßaSitetv  avev  noStZv'  wor*  xal  &vga9iv  ttgtfvai  aSvvarov. 
ovti  yag  avrag  xa&*  (turne  eigitvai  olov  rt  d/Moi'nr ovg  ovoag,  oit'  h 
Otopttri  ligrtvaf  t6  yag  o.-itnuu  ntolrttoua  jufTaßalXovarjg  rrje  TQoa^g 
iatlv  (also  nichts  von  aussenher  kommendes).  Xttnttai  61  [Sri]  töv  vovv  uo- 

VOV  dVQtt&€V  1 77  diit  Kci  Xttl  &tlOV  cfotU  JAOVOV  OV&lv  yaQ  ttVTOV  tj  hiQ- 

yila  xoiriurti  niDuimxi)  ivtoyua.  737,  a,  7:  t6  Sk  rijg  yovrjg  n.  s.  w.; 
s.  S.  483,  4.  De  an.  I,  4;  s.  folg.  Anm.  Weitere»  über  die  Frage  nach  dem 
Eintritt  des  Nus  in  den  Leib  S.  456  2.  Anfl. 

1)  De  an.  I,  4.  408,  b,  18:  6  Sk  vovg  iotxev  iyylvta&at,  ovaia  tie 
ovaa  xal  ov  </  &(((>(  od  ai .  [taXiora  yag  i{f&((o(T*  av  tno  rijg  iv  rw  yiga 
« um  nujoHog,  vvv  6*  tatog  07t(ö  inl  nüv  aIo&T]Trjg((av  ov/ußatvtt'  (l  yag 

XußOt  6  7TQtOßVTT)S  ouuit  TOlOvdl,    ßXtnOt    UV  ÜJOTIIQ    Xal  6  viog.     lUOTt  10 

yrjgag  ov  r«jJ  Ttjv  \pvx*)V  nt7iov9ivait  all*  iv  tp  [=  aXXa  rw  ttutoi- 
&£vai  r»  ixtivo  iv  o>  r\  tpv/r]  forty],  xa&anfg  iv  [dföait  xal  voaoig.  xai 
to  vodv  Sf  xal  rö  9etugetv  pagatviTui  aXXov  rivög  ftfta  {im  Innern  des 
Leibes)  (f&tiQOjuivov,  airb  Sk  anaftig  injiv  (Subjekt  dieses  ana&kg  ist  io 
voovv,  welches,  dem  vorangehenden  vovg  entsprechend ,  ans  dem  votlv  er- 
gänzt werden  muss.)  ....  6  Sk  vovg  tatog  fretorigov  ri  xal  äna&ig  iffnr. 
III,  5.  430,  a,  22  (s.  S.  571,  2).  Metaph.  XII,  3.  1070,  a,  24  ff.  (s.  S.  4M, 
4  2.  Ann.) 

2)  De  an.  III,  4.  429,  a,  21  ff.  b,  5  ff.  30;  s.  o.  568,  1.  192,  3,  wo 
auch  der  Sinn  dieses  Satzes  weiter  erläutert  ist. 

3)  S.  S.  571,  2.  192,  3. 

4)  Arist.  selbst  redet  zwar  von  dem  vovg  na»rjTixog  (s.  8.  571,  2),  da- 
gegen findet  sich  der  Ausdruck  7iotrjrtx6g  vovg  bei  ihm  nicht  (vgl.  Bosrrz 
Ind.  ar.  491,  b,  2.  Walter  die  Lehre  v.  d.  prakt.  Vera.  278  ff),  vielleicht 
weil  er  die  Zweideutigkeit  vermeiden  wollte,  die  daraus  entstehen  konnte, 
daes  das  noitiv  sonst  mit  dem  ngarretv  zusammen  dem  Öttoottr  entgegen- 
gestellt wird  (s.  o.  177,  5),  und  daher  der  rote  ttoiijt.  ebenso,  wie  der 
ngaxnxog  (De  an.  III,  10.  433,  a,  14),  als  Gegenglied  zum  vovg  »ita^frri- 
xos  (De  an.  a.  a.  O.  II,  3.  415,  a,  11.  III,  9.  432,  b,  27)  gefaxt  werden 
konnte.  Da  aber  dieser  Theil  des  Nus  doch  das  aTrtov  xal  Ttotrjrixör  ge- 
nannt, da  ihm  ein  rttivra  noitiv  beigelegt,  und  dem  na&rpuebv  sonst  immer 
das  7ioir)iixöv  gegenübergestellt  wird  (Ind.  ar.  555,  b,  16  ff),  so  erscbeiBt 
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die,  welche  alles  wird  l).  Nur  die  eratere  ist  vom  Körper  ge- 
sondert und  getrennt,  leidenslos,  ewig,  unsterblich,  lautere,  schlecht- 
bin vollendete  Wirklichkeit;  die  leidende  Vernunft  dagegen  ent- 
steht und  vergeht  mit  dem  Körper,  und  ist  bei  den  Zustanden 
desselben  mitbetheiligt »), 

es  sachlich  vollkommen  gerechtfertigt,  wie  von  dem  leidenden,  bo  auch  von 
dem  thätigen  Nus  zu  reden,  wie  diess  denn  auch  schon  bei  Alex.  De  an. 
UO  (vgl.  Walter  282)  anerkannter  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint. 

1)  De  an.  III,  5,  Anf.:  inel  <T  djaneo  (v  anaaij  rij  tpvoit  toxi  xi  xb 
fth  vir}  ixaoxtp  yivti,  {xovxo  ö*k  o  narrt»  Swdua  ixtiva)  $x€qov  $1  xo 
utxnv  xal  non)xtxov,  xy  noitlv  ndvxa,  olov  tj  x(xyr\  *n*  vltjV  ni- 
novfcv,  dväyxt\  xal  iv  ly'tyvxn  vnnoxetv  xavxas  xds  öiatfoods-  xal  f<mv 

0  fth  xotovxos  vovs  reu  ndvta  ylvioöui,  6  Ök        nävxa  rroMty,  o>f 

rift  olov  to  iftüt '  xoonov  ytto  xtva  xal  xö  yaif  nottl  xa  dvvapH  ovxa 
Xwuiuau  h-inyitu  xQtoftaxa. 

2)  Arist.  Tährt  a.  a.  O.  fort:  xal  ovxoc  6  vovs  (der  m  n  r«x  , 

oxbs  xal  a7ia&ri(  xal  afttyw  ova(«  <av  htoyda  (oder  ir(oytia).  ad 
yno  xtuuuxiqov  rö  notovv  xov  ndoxovxos  xal  rj  dqxh  xrjs  iXijs.  x6  6** 
«wo  faxtv  t)  *ot'  hioyttav  tm(jn]ur)  xü)  ngayfiaxt'  (vgl.  S.  867,  2)  ^  <f£ 
xaxd  Svrafttv  XQ°VV  nQOx(qa  iv  xqi  ivlt  SXios  <U  otcfi  (so  Torstr.  statt 
ov)  XQovtp'  dXV  ov%  oxk  fth  vott  6x1  <J'  ov  von.  /wpto«?<if  6*  iaxl 
ftotov  xov&*  ontQ  toxi  (vom  Körper  getrennt  ist  er  nur  das,  was  er  ist, 
ohne  Beimischung  eines  Fremden),  xal  xovxo  fiovov  dfrdvaxov  xal  attitov. 

01  urrtuovn  tofttv  ö*tt  oxi  xovxo  fth  dnaSht  6  oV  na&rjxtxos  vovs  tf&aQ- 
xbs  xal  avev  xovxov  ov&h  votT.  Die  Anfangsworte  dieser  Stelle  erklären 
Brestaso  (Psychol.  d.  Ar.  175)  und  Hertlikg  (Mat.  u.  Form  173):  „auch 
dieser  Nus  ist  getrennt."  Diess  ist  aber  sprachlich  und  sachlich  gleich  un- 
möglich. Jenes,  denn  bei  dieser  Erklärung  fehlt  jede  Anknüpfung  un- 
seres Satzes  an  das  vorhergehende  (es  müsste  dann  mindestens  heissen: 
xa\  ovxos  ö* l  6  vovs  Q*  8-  dieses,  denn  von  einem  andern  Nus,  der 
gleichfalls  /cupurro?  und  änafriis  wäre,  war  nicht  allein  im  bisherigen  nicht 
die  Rede,  sondern  Arist.  weiss  von  einem  solchen  ü^berhanpt  nichts,  da  der 
7ta&T)xtxus  vovSy  von  dem  unmittelbar  vor  unsern  Worten  gehandelt  wird, 
selbstverständlich  nicht  drxa&ijs  ist,  der  c  4  besprochene  Nus  aber  (wie 
8.  57-1,  3  gezeigt  werden  wird)  eben  der  thätige  Nus  selbst  ist.  Aus  dem 
folgenden  werden  die  Worte:  t6  ö**  «ito  —  XQ°VV  c-  7»  Anf-  wiederholt; 
da  sie  aber  dort  den  Zusammenhang  In  der  störendsten  Weise  unterbrechen, 
h»t  Torstrik  8.  199  ohne  Zweifel  Recht  mit  der  Annahme,  sie  gehören 
nebst  dem  übrigen  Inhalt  von  c.  7,  §  1  (bis  xcxeltOfthov  431  ,  a,  7)  nicht 
dorthin.  Dagegen  kann  ich  Torstrik  (S.  185)  nicht  beitreten,  wenn  er  in 
den  Worten:  all*  ovx  oxi  fth  voti  u.  s.  f.  das  ovx  streichen  will.  Denn 
bei  «einer  Lesung  sieht  man  nicht,  was  die  Bemerkung,  dass  der  Nus  bald 
denke,  bald  nicht  denke,  hier  soll;  wogegen  es  einen  ganz  guten  Sinn  gibt, 
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Versuchen  wir  es  jedoch,  diese  Bestimmungen  zu  einer 
klaren  und  widerspruchslosen  Theorie  zu  entwickeln,  so  stossen 
wir  auf  sehr  viele  Fragen,  auf  welche  uns  der  Philosoph  die 
Antwort  schuldig  geblieben  ist  Was  zunächst  die  thätige  Ver- 
nunft betrifft,  so  könnte  es  scheinen,  sie  sei  nicht  allein  das 
Göttliche  im  Menschen1),  sondern  von  dem  göttlichen  Geiste 
selbst  nicht  verschieden;  denn  wenn  sie  auch  als  individuelle 
mit  dem  Keim  seiner  körperlichen  und  seelischen  Natur  in  den 
Einzelnen  eingeht,  wird  sie  |  doch  zugleich  so  beschrieben,  dass 
diese  Beschreibung  nur  auf  den  allgemeinen  Geist  pasät;  es  ist 
wenigstens  schwer  zu  sagen,  was  von  der  Individualität  übrig 
bleibt,  wenn  man  nicht  allein  das  leibliche  Leben,  sondern  auch 
alle  Entwicklung2),  alle  leidentlichen  Zustände,  und  mit  diesen 
die  Erinnerung  und  das  Selbstbewußtsein 3) ,  von  ihr  abzieht 
Alexander  von  Aphrodisias  hatte  insofern  immerhin  erhebliche 
Gründe,  die  thätige  Vernunft  nicht  in  einem  Theil  der  mensch- 
lichen Seele,  sondern  in  dem  göttlichen  Geiste  zu  suchen*). 
Aber  die  Meinung  des  Aristoteles  kann  diess  dennoch  nicht  sein. 
Denn  der  ausserwelth'che  göttliche  Geist  Hess  sich  nicht  als  die 
den  Einzelnen  inwohnende  und  mittelst  der  Zeugung  in  sie  über- 

wenn  A.  sagt:  „im  Ganzen  geht  das  blos  potentielle  Wissen  dem  aktuellen 
(nicht  blos  dem  Wesen,  sondern)  selbst  der  Zeit  nach  nicht  voran,  sondern 
es  verhält  sich  (nämlich  hier,  im  Ganzen)  nicht  so,  dass  der  Nus  (denn 
dieser  muss  jedenfalls  als  Subjekt  hinzugedacht  werden)  bald  denkt,  bald 
nicht  denkt.44  (Um  diesen  Zusammenhang  deutlicher  hervortreten  zu  lassen 
möchte  ich  vor  dem  all*  oux  u.  s.  w.  statt  des  Kolon  ein  Komma  setzen.) 
Auch  mit  dem  fiy  au  votiv  c.  4.  430,  a,  5  steht  diess  nicht  im  Wider- 
spruch, denn  dieses  bezieht  Bich  auf  das  Denken  des  Einzelnen,  in  dorn 
auch  unsere  Stelle  den  Unterschied  des  Potentiellen  und  Aktuellen,  also  das 
pr\  tttl  voitv,  anerkennt 

1)  M.  s.  die  569,  1.  570,  1  angerührten  Stellen  und  Eth.  X,  7.  1177,  a,  15: 
the  ötiov  ov  xal  avxo  [6  vovg]  thi  rtüv  h  t)uiv  Vadrarov.  b,  30:  «/  ^ 
Ötiov  6  vovs  7i(>6s  tov  av&Qtonov. 

2)  Diese  ist  ja  nur  da,  wo  ein  Potentielles  in  die  Wirklichkeit  über- 
geht;  in  der  thätigen  Vernunft  dagegen  sofi  nichts  blos  dem  Vcrmögeu  nach, 
sondern  alles  reine  Wirklichkeit  sein. 

3)  Dass  auch  diese  auf  die  Seite  der  leidenden  Vernuuft  fallen,  ist  De 
an.  III,  5  (571,  2)  ausdrücklich  gesagt,  und  wird  im  folgeudeu  noch  weiur 
nachgewiesen  werden. 

4)  Vgl.  Th.  III,  a,  712,  4 
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gehende  Vernunft,  als  ein  Theil  der  menschlichen  Seele  bezeich- 
nen1). Wie  wir  uns  dann  aber  diesen  Theil  unserer  Seele 
eigentlich  vorstellen,  und  welche  Art  des  Daseins  wir  ihm  bei- 
legen sollen,  ist  schwer  zu  sagen.  Da  er  von  aussen  her  in  den 
Leib  kommen  soll8),  mu8s  er  vor  seinem  Eintritt  in  den  letz- 
tern schon  existiren,  wie  diess  Aristoteles  auch  unverkennbar 
voraussetzt3);  und  da  er  ihm  zufolge  auch  nach  seinem  Eintritt 
in  den  Leib  sich  nicht  mit  ihm  vermischt,  die  Thätigkeit  des 
Leibes  mit  der  seinigen  nichts  zu  thun  hat4),  kann  die  Unab- 
hängigkeit seines  Lebens  durch  seine  Verbindung  mit  einem 
Leibe  nicht  in  der  Art  beschränkt  werden,  dass  dasselbe  durch 
das  des  letztern  in  irgend  einer  Beziehung  bedingt  wäre.  An- 
dererseits scheint  aber  damit,  nicht  nur  nach  unseren,  sondern 
auch  nach  den  aristotelischen  Begriffen,  die  individuelle  Bestimmt- 
heit aufgegeben  zu  werden,  die  dem  Nus  doch  zukommen  muss, 
wenn  er  ein  Theil  der  menschlichen  Seele  sein  soD.  Denn  das 
menschliche  Individuum,  ein  Kallias  oder  Sokrates,  entsteht  nach 
Aristoteles  nur  dadurch,  dass  sich  die  an  sich  allgemeine  Form 


1)  Der  Unterschied  der  thätigen  und  leidenden  Vernunft  soll  ja,  worauf 
mch  auch  Themist.  De  an.  89,  b.  S.  1S9  f.  Sp.  und  Ammon.  b.  PinLOP. 
De  an.  Q,  3,  o.  berufen,  (v  r»;  yv/jj  »ein  (s.  o.  571,  1);  von  einem  fjo- 
ptov  rijs  tyvxrje  wird  De  an.  III,  4.  429,  a,  10.  15  ausgesagt,  dass  es  ana- 
&h  »ei;  der  rot c  x^oiat oc  heisst  De  an.  II,  2,  413,  b,  24  ifwxns  yfvoe 
htoov  n.  s.  w. 

2)  S.  S.  569,  1. 

3)  In  der  dort  angeführten  Stelle  wird  nämlich  S.  736,  b,  15  ff.  mit 
Beziehung  auf  die  tyv%ri  ttlo&rjTixrj  und  vorjTtxr)  ausgeführt:  dvayxttiov 
tjoi  ufj  o Carte  nQOKQOv  (sc.  ras  tyvyjts)  iyy(V€o9ai  nnattSy  rj  rrnoas  ttqov- 
rrao/oi<j«c,  q  t«c  fih'  t«c  *Jk  xctl  tyytv&a&tu  ij  (v  ry  Vit]  (also  den 
Katamenien)  pti  (tetX&ovo«s  h'  r<jJ  toi  a(){}(vog  antypaTi)  rj  h'Ttxv&a  (in 
die  Mutter)  ukv  Ixtf&ev  (aus  dem  cttt/o^u«)  iX&otCas%  (v  <fk  rqj  adAcvt  ^ 
&VQa9tv  tyywouivttq  «7t«<t«c  17  m^h  ut'c.r  ^  jttg  ulv  rric  iT£  fuj.  Wenn 
nan  im  unmittelbaren  Anschluss  hieran  fortgefahren  wird  (s.  S.  569,  1): 
vii  ftlv  to(vvv  ov%  oior  re  nttattg  novndQxtiv ,  (fttreoor  {otiv,  denn 
manche  seien  an  körperliche  Organe  gebunden,  toOTt  xnl  &vqk9(v  itgUvat 
«tiivaiov,  so  liegt  am  Tage,  dass  nach  Arist.  das  nQovnttQxeiv  und  das 
ttffoffli  ügt^vttt  untrennbar  verknüpft  sind,  dass  demnach  von  dem  Nus, 
wenn  dieses  von  ihm,  und  von  ihm  allein  gilt,  auch  jenes  gelten  muss. 

4)  Vgl.  S.  568,  I.  569,  1  (oiMv  «itoü  t?j  htaytlti  xoivaivtt  owua- 
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des  Menschen  mit  diesem  bestimmten  menschlichen  Leibe  ver- 
bindet ') ;  auch  eine  individuelle  menschliche  Vernunft  wird  da- 
her nur  dadurch  entstehen  können,  dass  die  Vernunft  in  einen 
Menschenleib  einzieht  und  sich  desselben  als  ihres  Werkzeugs 
bedient;  wie  sie  dagegen  die  Vernunft  dieses  bestimmten  Indivi- 
duums, dieses  vernünftige  Ich  sein  könnte,  wenn  sie  mit  gar 
keinem  Leibe  verbunden  ist,  oder  trotz  ilirer  Verbindung  mit 
demselben  kein  körperliches  Organ  hat  und  keinen  Einfluss  vom 
Körper  erfahrt,  lässt  sich  nicht  absehen *).  Sagt  doch  auch 
Aristoteles  selbst  3),  wir  erinnern  uns  nicht  an  das  frühere  Da- 
sein der  thätigen  Vernunft,  weil  man  ohne  die  leidende  nichts 
denken  könne,  die  letztere  aber  vergänglich  sei4);  wie  er  denn 


1)  Vgl.  8.  340,  5.  6. 

2)  Ebensowenig  aber  allerdings  auch,  wie  ihre  Verbindung  mit  dem 
Leibe  in  diesem  Fall  überhaupt  möglich  wäre;  denn  nach  S.  481,  1.  487.  1 
besteht  die  der  Seele  mit  dem  Körper  gerade  darin,  dass  dieser  das  Werk- 
zeug der  Seele  ist 

3)  In  den  S.  571,  2  angeführten  Worten  De  an.  III,  5.  430,  a,  23: 
ov  ^vrj/uovevouev  dl  u.  s.  w.  Ob  man  diese  Worte  ihrem  nächsten 
Sinne  nach  davon  versteht,  dass  wir  uns  im  jetzigen  Leben  des  früheren, 
oder  davon,  dass  wir  uns  nach  dem  Tode  des  jetzigen  nicht  erinnern,  oder 
auch  unbestimmter  davon,  dass  das  ewige  Leben  des  thätigen  Kus  über- 
haupt mit  keiner  Erinnerung  verknüpft  sei,  ist  in  der  Sache  deashalb  nicht 
sehr  erheblich,  weil  die  Begründung  des  ov  fiV^uovtvoptv  die  Continuitit 
des  Bewusstseins  zwischen  dem  Leben  des  mit  der  leidentlichen  Vernunft 
verbundenen  und  des  von  ihr  freien  Nus  sowohl  nach  rückwärts  wie  nach 
vorwärts  aufhebt  Zunächst  gehen  aber  die  Worte  (wie  Biehl  üb.  d.  Begr. 
des  rovs  b.  Arist  Linz  1864.  S.  12  f.  zeigt;  ebenso  schon  Tkbxdelenbibg 
z.  d.  St.,  der  aber,  nach  S.  404  2.  Ausg.  Anm.,  seine  Ansicht  später  än- 
derte) allerdings  wohl  darauf,  dass  wir  im  gegenwärtigen  Leben  uns  keiner 
Präexistenz  erinnern.  Denn  nur  davon  zu  reden  gab  der  Zusammenhang 
Veranlassung,  und  anch  schon  das  Präsens  prrifxovtuofttv  weist  hierauf. 

4)  Ov  /nVtjfAOVivof/iv  <N  Sri  rovto  pfo  ana&kf,  6  6k  na^tutos  von 
<p&ttQTÖs  xai  avev  tovtov  oi>9lv  voti.  Die  letzteren  Worte  erklärt  Tkkn- 
delesbcrg  :  „und  weil  die  leidende  Vernunft  ohne  die  thätige  nichts  denkt6 
Es  ist  jedoch  nicht  abzusehen ,  was  dieser  Satz  zur  Begründung  des  ov 
fxvrjfiovtvofiiv  beitragen  könnte.  Ist  der  na&i\rixbs  vovs  dasjenige,  dem  die 
Erinnerung  angehört,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  als  <f9aoT<x 
(was  im  Gegensatz  zum  atötov  sowohl  den  Anfang  als  das  Ende  des  Da- 
seins in  sich  schliesst,  vgl.  S.  337,  3,  Schi.)  aus  der  Zeit,  in  der  er  noch 
nicht  war,  und  in  der  Zeit,  in  der  er  nicht  mehr  ist,  keine  Erinnerung  hat ; 
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auch  das  fortwährende  Denken,  welches  er  der  thätigen  Ver- 
nunft beilegt,  von  ihr  nur  im  allgemeinen,  aber  nicht  wiefern  sie 
in  dem  Einzelnen  ist,  behaupten  will1).  Wo  sollen  wir  dann 
aber  jene  unveränderliche,  ewige,  in  das  leibliche  Leben  nicht 
verflochtene,  in  unablässiger  Denkthätigkeit  begriffene  Vernunft 
suchen,  wenn  sie  weder  mit  dem  göttlichen  Denken  noch  mit 
dem  der  menschlichen  Individuen  zusammenfällt? 

Um  nichts  geringer  sind  aber  auch  die  Schwierigkeiten,  in 
die  uns  die  Lehre  von  der  leidenden  Vernunft  verwickelt.  Wir 
begreifen  wohl,  wie  Aristoteles  dazu  kam,  eine  doppelte  Ver- 
nunft im  Menschen  zu  unterscheiden:  weil  er  nämlich  die  all- 
mähliche Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  den  Unterschied  des 
Denkvermögens  und  der  wirklichen  Denkthätigkeit,  nicht  über- 
sehen konnte,  während  doch  zugleich  seine  sonstigen  Grundsätze 
ihm  verboten,  die  reine  Vernunft  sich  in  irgend  einer  Beziehung 
stoffartig  zu  denken,  oder  ilir  wenigstens  Eigenschaften  und  Zu- 
stände beizulegen,  wie  sie  nur  dem  Stoffe  zukommen  können. 
Wir  sehen  auch,  was  er  im  allgemeinen  mit  dem  Begriff  der 
leidenden  Vernunft  bezeichnen  wollte:  das  Ganze  der  Vorstel- 
lungskräfte, welche  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die 
Einbildung  hinausgehen,  ohne  doch  schon  die  höchste  Stufe  des 
vollendeten,  in  seinem  Gegenstand  schlechthin  zur  Ruhe  gekom- 
menen Denkens  zu  erreichen,  die  dem  Mannigfaltigen  und  Sinn- 


die  Uemerkung:  xal  avcu  u.  s.  f.  stände  daher  in  diesem  Fall  ganz  raüssig. 
bt  es  der  vove  ana&w ,  so  wird  das  Fehlen  der  Erinnerung  dadurch  iu 
keiner  Weise  erklärt,  dass  —  nicht  er  den  vovg  na&ijTtxos,  sondern  dieser  ihn 
in  seiner  Thätigkeit  nicht  entbehren  kann.  Man  muss  daher  das  toi/toi/ 
aaf  den  rovs  J*a&r}T.  beziehen  und  das  voiT  entweder,  nach  einer  be- 
kannten aristotelischen  Ausdrucksweise ,  absolut  fassen  =  ov&kv  vott  6 
rowr  (oder  t\  tf/i^),  man  denkt  nicht,  oder  demselben  den  thätigen 
Nus  zum  Subjekt  geben.  Auch  das  letztere  ist  zulässig,  wiewohl  es  vorher 
hiesa:  0i#  6ri  fxkv  voit  u.  8.  f.  (S.  571,  2  unt.);  denn  auch  dort  wird  zugegeben, 
das«  in  dem  Einzelnen  das  potentielle  Wissen  dem  aktuellen  vorangehe, 
also  das  ovx  brk  pkv  voei  u.  s.  f.  von  dem  individuellen  Denken  nicht 
gelte.  Gerade  von  diesem  raüssten  wir  aber  das  avtv  roitov  ov»iv  voti 
▼erstehen,  welches  demnach  nichts  anderes  besagte,  als  der  Satz,  dass  die 
Seele  nie  ohne  Phantasma  denke  (vgl.  S.  1S8,  3.  obl,  2). 

1)  In  den  so  ebeu  besprochenen  Worten  (S.  571,  2):  ij  6h  xarä  6vva- 
fitV  XQÖrtp  TIQOTiQK  (v  T<j5  hl  u.  s.  w. 
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liehen  zugewendete,  an  das  leibliche  Leben  geknüpfte,  aus  der 
Erfahrung  sieh  entwickelnde  Seite  der  Denkthätigkeit l).  Ver- 
suchen wir  nun  aber,  uns  von  diesem  Theil  oder  Vermögen  der 
Seele  eine  bestimmtere  Vorstellung  zu  machen,  so  stossen  wir 
auf  die  unverkennbarsten  Lücken  und  Widersprüche.  Einerseits 
wird  die  leidende  Vernunft  doch  zum  Nus,  zu  dem  Geistigen 
im  Menschen  gerechnet,  welches  Aristoteles  viel  zu  bestimmt  von 
allen  sinnlichen  Thätigkeiten  unterscheidet,  als  dass  man  in  ihr 
mit  Trkxdelenburg  -)  nur  die  einheitliche  Zusammenfassung 
der  letztern,  oder  mit  Brentano3)  die  Phantasie  als  Sitz  der 
Denkbilder 4)  sehen  könnte :  diese  Kräfte  soll  ja  der  Mensch  mit 
den  Thieren  gemein  haben,  durch  den  Nus  über  sie  alle  hinaus- 
gehen5). Andererseits  wird  doch  der  leidenden  Vernunft  als 
solcher  alles  das  abgesprochen,  worin  Aristoteles  selbst  die  unter- 
scheidende Eigentümlichkeit  der  Vernunft  erkennt.  Wenn  zu- 
erst von  dem  Nus  ganz  allgemein  gesagt  war,  er  unterliege 
keinem  Entstehen  und  Vergehen,  keinem  Leiden  und  keiner 


1)  In  diesem  Sinn  versteht  Brandis  (Gesch.  d.  Entw.  I,  518  vgl.  Handb. 
II,  b,  11  TS)  unter  dem  „leidenden  Geiste"  den  Geist  „in  seiner  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  Vorstellen,  soweit  er  von  ihm  und  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung den  Stoff  für  das  vermittelnde  Denken  entlehnt  und  der  Denk- 
bilder bedarf",  „soweit  er  als  vermittelndes  Denken  wirkt."  Aehulich  Bichl 
üb.  d.  Begr.  d.  vove  b.  Arist.  (Linz  1964.  Gymn.  progr.)  S.  16  f.  Aber  be- 
seitigt sind  die  obigen  Bedenken  damit  nicht 

2)  Arist.  De  an.  493  (405):  „Qua*  a  $en*u  inde  ad  imaginatumem  meutern 
anteeetaerunt,  ad  re»  ptrcipitndaa  menti  neceuaria ;  ted  ad  inicüegeneUu  non  *tffi- 
oiunt.  Ommt  iUat,  quae  praeoedunt,  facuUatex  in  unum  quasi  nodum  eoiitttu, 
quatentu  ad  res  eogitnndas  poatulantur.  rovv  rraSrjTixov  diettu  tat  arbitrirmur. 
Aehnlich  Hertlixo  Mat.  u.  Form  174:  der  voCc  na&.  bedeute  „die  erken- 
nende Fähigkeit  des  sensitiven  Theiles". 

3)  Psychol.  d.  Ar.  208  f. 

4)  lieber  welche  S.  5S1,  2. 

5)  Vgl.  S.  533  f.  536.  545  mit  S.  566.  Auch  schon  der  Name  des  roi\* 
TTtt&rjT.  spricht  aber  gegen  diese  Erklärung.  Für  die  Bezeichnung  der  sinn- 
lichen Vorstellungsthätigkeiten  hat  Arist.  seine  feststehenden  Bezeichnungen. 
rttaflTjOis  und  (fnvraa(a.  Wie  sollte  er  nun  dazu  kommen,  dafür  eine  an- 
dere, unverständliche  und  irreführende,  ohne  jede  Hindeutung  darauf  in  ge- 
brauchen, dass  damit  das  gleiche,  wie  mit  jenen,  gemeint  sei?  Auch  *nf 
Eth.  VI,  12.  1143,  b,  4  kann  man  sich  nicht  berufen,  da  ttta^tjü^  hier 
nicht  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeichnet;  vgl.  S.  238,  2. 
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Veränderung,  er  sei  vom  Körper  getrennt  und  habe  kein  körper- 
liches Organ,  die  Thätigkeit  des  Leibes  sei  bei  der  seinigen  nicht 
betheiligt,  er  komme  von  aussen  her  in  den  Leib,  entstehe  nicht 
mit  ihm  und  gehe  nicht  mit  ihm  zu  Grunde1),  so  erfahren  wir 
in  der  Folge,  dass  alles  dieses  in  Wahrheit  nur  von  der  thätigen 
Vernunft  gilt,  sie  allein  körperfrei,  leidenslos,  ewig,  unvergäng- 
lich u.  s.  f.  ist*).  Mit  welchem  Recht  aber  dann  die  leidende 
gleichfalls  zum  Nus  gerechnet  wird,  und  wie  zwei  Naturen,  deren 
Eigenschaften  so  unvereinbar  sind,  wie  leidentlich  und  leidens- 
unfahig,  veränderlich  und  unveränderlich,  vergänglich  und  un- 
vergänglich, blosse  Möglichkeit  und  unwandelbare  Wirklichkeit 
—  wie  zwei  Wesen  oder  Kräfte  von  so  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit Ein  Wesen,  Eine  geistige  Persönlichkeit  bilden  könn- 
ten, lasst  sich  nicht  absehen.  Wenn  daher  in  der  Folge  die 
Ansichten  über  den  Sinn  der  aristotelischen  Lehre  von  der  dop- 

1)  Vgl.  S.  567  t 

2)  S.  S.  571.  Der  Versuch  aber,  diesen  Umstand  dadurch  unschädlich 
zu  machen,  dass  De  an.  III,  4  auf  eine  vom  leidenden  und  thätigen  noch 
verschiedene  dritte  Form  des  roCf,  den  „aufnehmenden  Verstand"  bezogen 
wird  (Brest aso  PsychoL  d.  Ar.  143.  175.  204  f.  208.  Hbrtlino  Mat.  u. 
Form  170  f.),  lässt  sich  nicht  durchführen.  Arist.  nennt  «war  den  vovs  De 
an.  III,  4.  429,  a,  15  dtxitxbv  tov  clJovs,  aber  er  deutet  mit  keinem  Wort 
darauf  hin,  dass  er  diesen  „aufnehmenden14  Nus  als  ein  Drittes  dem  thätigen 
und  leidenden  zur  Seite  setze,  er  redet  vielmehr  De  an.  III,  4  von  dem 
Nus  ganz  allgemein,  und  er  sagt  das  gleiche,  wie  hier,  und  in  gleicher  All- 
gemeinheit, von  dem  Nus  auch  Dean.  I,  4.  II,  1.  2.  gen.  an.  II,  3  (S.  568,  1.  2. 
569,  1.  570,  1).  Ebensowenig  lasst  sich  von  jenem  „aufnehmenden  Verstand" 
irgend  eine  bestimmte  Vorstellung  gewinnen  oder  ihm  in  der  aristotelischen 
Seelenlehre  ein  Ort  anweisen.  Es  wäre  aber  auch  mit  seiner  Annahme  gar 
nichts  gewonnen;  wenn  vielmehr  De  an.  III,  5  gesagt  wird,  der  thätige  Nus 
allein  sei  ^wpMXTOf,  dna&ns,  <fyuyq?,  adavatos,  atötof,  und  die  gleichen 
Prädikate  würden  c.  4  dem  von  ihm  verschiedenen  „aufnehmenden1'  Nus 
gegeben  (seiner  Ewigkeit  geschieht  hier  zwar  nicht  ausdrücklich  Erwähnung, 
aber  daraus,  dass  er  /tu^oro?  ist,  folgt  sie  von  selbst),  so  wäre  diess  der 
baare  Widerspruch.  Werden  dagegen  jene  Prädikate  zuerst  dem  Nus  im 
allgemeinen  beigelegt  und  nachher  wird  beigefügt,  sie  kommen  ihm  nur 
seinem  höheren  Bestandteil  nach  zu,  während  anderes  von  ihm  ausgesagte 
(dass  er  nichts  Irtpyifq  sei,  ehe  er  denkt ;  s.  o.  568,  1 ),  von  ihm  nur  seinem 
niedrigeren  Bestandteil  nach  gilt,  so  ist  diess  wenigstens  kein  unmittel- 
barer Widerspruch,  sondern  die  Schwierigkeit  entsteht  erst  bei  der  weiteren 
Frage,  wie  man  sich  diese  beiden  Bestandtheile  näher  zu  denken  hat. 

Zell«,  Philot.  d.  Gt.  n.  Bd.  2.  Abth.3.  Aufl.  37 
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pelten  Vernunft  weit  auseinandergiengen  so  erklärt  sich  diess 
aus  der  Unmöglichkeit,  sie  mit  sich  selbst  vollständig  in  Ein- 
klang zu  bringen,  zur  Genüge. 

Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  das  Denken,  und  dieses 
Denken  ist  ,  sofern  wir  sie  in  ihrem  reinen  Wesen  betrachten, 
nicht  das  vermittelte,  welches  die  Begriffe  allmählich  aus  ihren 
einzelnen  Bestandteilen  zusammensetzt,  sondern  ein  durchaus 
einheitliches  und  unmittelbares,  ein  Ergreifen  des  Denkbaren, 
welches  in  einem  untheilbaren  Akt  erfolgt *),  und  nicht  auf  eine 


1)  Schon  Theophrast  hatte  in  der  Lehre  vom  Nus  Schwierigkeiten  ge- 
funden (vgl.  S.  677  f.  2.  Aufl.).  Wie  wenig  die  spateren  Peripatetiker 
darüber  einig  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Aristokles  und  des  Alexander 
von  Aphrodisias  (vgl.  Th.  III,  a,  708  f.  712).  Weiter  vgl.  man  was  The- 
mist.  De  an.  89,  b,  u.  f.  Philop.  De  an.  Q,  2,  u.  ff.  (ungenügender  ist 
Simpl.  De  an.  67,  b,  f.)  an-  und  ausführen.  Im  Mittelalter  waren  es  nament- 
lich die  arabischen  Philosophen  und  die  italienischen  Averroisten,  unter 
denen  über  diese  Frage  in  verschiedener  Richtung  verhandelt  wurde.  Aus- 
führlich bespricht  Brkntako  a.  a.  O.  5  ff.  die  älteren  und  neueren  Auf- 
fassungen der  Lehre  über  den  doppelten  Nus,  besonders  eingehend  (S.  8—29^ 
die  des  Avicenna,  Averroes  und  Thomas. 

2)  Es  ist  schon  S.  195,  6  gezeigt  worden,  dass  Arist.  das  Denken  des 
Nus  als  eine  Berührung  desselben  mit  dem  Gedachten  beschreibt.  In  dieser 
Weise  wird  das  Einheitliche  und  vor  allem  das  qualitativ  Einfache  erkannt, 

*  welches  nicht  wie  die  Raum-  oder  Zeiteinheit  selbst  wieder  t heilbar  ist: 
De  an.  III,  6,  Anf.:  rj  fAtv  ovv  rtov  aäiaiQhtov  voijatg  tv  rovtots,  7T<(>i 
«  ovx  ton  To  tpfvöos  ...  lö  d'  döiafQirov  Inci  <fi/o*.  ij  Ji  rauft  n 
tp({ty£(q,  ov&h  xtülvei  voeiv  to  oüWptTov,  orar  roj}  to  urxogm  adtulnt- 
rov  yao  tvcayetq  xaiiv  XQ°VH>  ddiatQ^io'  öuouo;  yccQ  6  xqovos  duttproi 
xal  «öWo*TOf  rw  fdrjxii.  ovxovv  toriv  tintiv  tv  rtp  rjufott  j(  tvvofi  txa- 
t/o<j>,  ol  yao  tcrnv,  ar  f4t]  oW(K#r;,  all*  y  <hvduet.  (Ein  döittiptror 
wird  schon  in  jeder  räumlichen  Grösse  gedacht,  wenn  diese  nicht  successiv. 
sondern  gleichzeitig,  als  Ganzes,  vorgestellt  wird,  da  sie,  wenn  auch  theil- 
bar,  doch  nicht  wirklich  getheilt  ist.)  . . .  .  TO  #i  f*h  *«t«  noabv  ttöutiQt- 
rov  aUa  itJn  voel  Iv  ddtatoüü)  xQovy  xal  adiaintttp  rijs  ptgfr 
Nachdem  sodann  weiter  erläutert  ist,  bei  Zeit-  und  Raumgrössen  werde  »las 
Untheilbare,  wie  der  Punkt,  nur  durch  den  Gegensatz  gegen  das  Theilbare 
erkannt,  und  ebenso  verhalte  es  sich  mit  dem  Schlechten,  fährt  430,  b,  24 
fort:  et  oY  tivi  f^rj  forir  haviiov  tcuv  atritov  (diese  Worte,  die  auch 
Torstrik  193  ff.  durch  eine  mir  nicht  recht  einleuchtende  Conjectur  xu 
heilen  sucht,  scheinen  mir  fortwährend  am  einfachsten  durch  die  Annahme 
verbessert  zu  werden,  tan-  ahdav,  wofür  Cod.  S  r.  tvttvUnv  gibt,  sei  aus  dem 
havTior  durch  Lesefehler  uud  Verdopplung  entstanden;  dass  das  navrot. 
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Verknüpfung  von  Begriffen,  sondern  auf  die  reinen  Begriffe  als 
solche,  die  unbeweisbaren  Voraussetzungen  alles  Wissens  sich 
bezieht,  welches  daher  auch  durchaus  wahr  und  irrthunislos 
ist1).  Von  diesem  unmittelbaren  ist  nun  das  vermittelte  Er- 
kennen *)  oder  |  das  Wissen  zu  unterscheiden 3) ;  auf  welche 
Seelenkräfte  aber  und  welches  Verhältniss  derselben  wir  es  zu- 
rückzuführen haben,  sagt  Aristoteles  nicht,  wiewohl  wir  in  dieser 
Beziehung  kaum  an  etwas  anderes,  als  die  Einwirkung  der  thä- 
ngen  Vernunft  auf  die  leidende,  denken  können.  Aehnlich  Hesse 
sich  die  Meinung4)  als  ein  gemeinsames  Erzeugniss  der  Ver- 


der  göttliche  Nus,  vermöge  seiner  Immaterialität  kein  lvavx(ov  habe,  sagt 
auch  Metaph.  XII,  10.  1075,  b,  21.  24),  avxo  iavxö  yivtaoxtt  xal  tvsQyeiq 
(ari  y.ai  xtagtorov.  Dass  dieses  Erkennen  ein  unmittelbares  ist,  liegt  theils 
bierin,  theils  in  Stellen  wie  Anal.  post.  I,  3.  72,  b,  18.  II,  9,  Anf.  (rcJy  xl 
taxt  rtt  piv  (tutoct  xal  ttf>xn(  ttaiVj  a  xai  tlvat  xal  xl  iaxtr  vno&ia&ai 
iti  7}  aXXov  jqotiov  <pavtqa  notrjoat).  c.  10.  91,  a,  9,  wenn  wir  den  wei- 
teren Satz,  daas  es  der  Nus  mit  den  Principien  zu  thun  habe,  hinzunehmen. 
Vgl.  S.  234  ff.  190,  4. 

1)  M.  8.  hierüber  S.  190,  4. 

2)  Dieses  vermittelte  Erkennen  unterscheidet  schon  Plato  unter  dem 
Namen  der  ötdvoia  oder  tniarrujui  vom  vovs  (s.  1.  Abth.  536,  2);  ähnlich 
Arist.  De  an.  I,  4.  408,  b,  24  ff.,  wo  es  Jiavoia,  ebd.  II,  3.  415 ,  a ,  7  ff., 
wo  es  XoytOpoe  und  ötdyota  genannt  wird.  Gewöhnlich  gebraucht  er  aber 
dtdroia  und  diavotio&ai  in  weiterer  Bedeutung  für  das  Denken  überhaupt 
(so  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  6.  Polit.  VII,  2.  1324,  a,  20.  c.  3.  1325,  b,  20. 
Eth.  II,  1,  Anf.  Poet.  6.  1450,  a,  2  u.  a.);  das  Xoyioxixbv  bezeichnet  De 
an.  III,  9.  432,  b,  26  gleichfalls  die  Denkkraft  im  allgemeinen,  in  den  meisten 
Stellen  jedoch  (z.  B.  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  12  ff.  De  an.  III,  10.  433,  a,  12. 
b,  29.  c.  11.  434,  a,  7)  das  Vermögen  der  praktischen  Ueberlegung,  die 
praktische  Vernunft  (s.  u.).  M.  vgl.  über  die  tiuxvoia  Alex,  zu  Metaph. 
1012,  a,  2.  Thbmist.  De  an.  71,  b,  o.  Trendblkmburg  Arist.  De  an.  272. 
Schwkglkr  Arist.  Metaph.  III,  183.  Bomtz  Arist.  Metaph.  II,  214, 
namentlich  aber  Waitz  Arist.  Org.  II,  298,  über  den  Xoytopos  Bositz  a. 
a.  O.  39  f. 

3)  Eth.  VI,  3.  1139,  b,  31  (nachdem  die  Merkmale  der  tnioiTiut]  er- 
örtert  sind):  17  plv  aoa  (marrjuTj  larlv  ano6iutxixr\.  Weiteres  a.  a.  O. 
vgl.  162,  1.  Einen  weiteren  Sinn  hat  der  Ausdruck,  wenn  Anal.  post.  I, 
3  72,  b,  18.  33.  88,  a,  36  von  einer  Iniotqut)  dvanoÖHxxog  gesprochen, 
und  diese  als  vnöXrjiptg  xrji  duiaov  npoxdoetos  (hierüber  S.  191  unt.)  de- 
finirt  wird. 

4)  Ueber  deren  Unterschied  vom  Wissen  S.  162  zu  vergleichen  ist. 

37* 
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nunft  und  der  Wahrnehmung  auffassen1);  auch  hierüber  fehlt 
es  aber  an  einer  bestimmten  Erklärung.  Nur  als  |  eine  Wir- 
kung der  Vernunft  wird  es  sich  ferner  ansehen  lassen,  dass  der 
Mensch  seine  Erinnerungen  willkürlich  hervorruft  und  ihres 
früheren  Vorkommens  sich  bewusst  ist2).  Auf  dieselbe  Quelle 
führt  endlich  die  Klugheit  oder  Einsicht  ((pQov^oig)  und  die 
Kunst.  Aristoteles  unterscheidet  diese  dadurch  vom  Wissen, 
dass  sich  beide  auf  dasjenige  beziehen,  was  auch  anders  sein 
kann,  die  eine,  sofern  es  Gegenstand  des  Handelns,  die  andere, 
sofern  es  Gegenstand  des  Hervorbringens  ist8);  bemerkt  aber 
zugleich,  dass  sie  auf  richtiger  Erkenntniss  beruhen,  und  be- 
zeichnet die  Einsicht  insbesondere  als  eine  Tugend  des  Denk- 
vermögens4).   Wie  wenig  aber  die  Vernunft  bei  allen  diesen 


1)  Hiefür  spricht  folgendes.  Einerseits  bezieht  sich  die  Jo£«  nicht,  wie 
das  Wissen,  auf  das  Nothwendige  und  Unveränderliche,  sondern  auf  das 
tviSe/ouevor  dlkios  ^«ly,  sie  ist  InoX^pti  rvjs  äfifoov  7rQOTtla€a>s  xal  u*i 
dvayxaiai  (Anal.  post.  I,  83.  89,  a,  2  vgl.  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  31. 
Eth.  VI,  3.  1139,  b,  18);  das  Zufällige  aber  kann  nur  empirisch,  durch  die 
Wahrnehmung,  erkannt  werden.  Andererseits  wird  die  uno^i/wc,  welche 
der  Sache  nach  mit  der  6*6£a  zusammenfallt  (Eth.  a.  a.  O.  Top.  VI,  11. 
149,  a,  10.  Kateg.  7.  8,  b,  10.  Anal.  pri.  II,  21.  66,  b,  18.  67,  b,  12  ff.  u. 

a.  St.  Waitz  Arist.  Org.  I,  523),  dem  rote  beigelegt  (s.  o.  566,  <),  und 
die  J6$tt  wird  (De  an.  III,  3.  428,  a,  20)  von  der  tfavraota  mittelst  der 
Bemerkung  unterschieden:  Jdfy  tmrat  ntauq  (oix  too*(xtrnl  yaQ  So- 
$«{ovra  oic  Joxet  prj  ntartvtiv) ,  rtov  f)i]Q((ov  ov&tvl  vmtQXft  m'arK, 
(ftti'Tttofa  cf£  TrolXots.  m  ndoy  plv  Jö|p  «xoXov&tt  nioxi^  niaxu  öi  rö 
7if7Teio&ai,  mt&ol  dk  loyos'  itov  6k  »rjottov  tv(oig  tfavraola  pkv  V7i«pj«, 
iloyoc  <T  ov. 

2)  S.  o.  519,  1. 

3)  Eth.  VI,  4.  1140,  a,  16:  inel  M  no(rjaig  xal  7rp«&c  ct*qov,  «vdyxn 
tt\v  t//I'ijv  noirjaftog  dlV  ov  noä&tog  thtti.  Die  r£xvvl  lit  nämlich  (Eth. 
VI,  4)  zu  definiren  als  /utra  koyov  dkrj&ovg  Tronjrurq,  die  tf^enjutg 
(ebd.  und  c.  5.  1 140,  a,  3.  b,  4)  als  dkri&ijg  ftnit  koyov  noaxus 
n tgl  t«  <(  vUnuiioi  ä  ■  a&a  xal  xaxä.  Weiter  vgl.  m.  über  jene,  was  S.  199, 
2  angeführt  wurde,  über  diese  Eth.  VI,  7  f.  c.  11.  1143,  a,  8.  c.  13.  1143, 

b,  20.  VII,  II.  1152,  a,  8.  Polit  III,  4.  1277,  a,  14.  b,  25,  und  über  noirj- 
otg  und  7roii&g  8.  178,  I.  2.  Ich  werde  auf  beide  in  der  Ethik  noch  ein- 
mal zurückkommen. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  20:  (fgonjatg  «T  iorlv  dgan 
thavoiag,  xa»'  ijv  ev  ßoukivto&at  övvavrtu  neol  aya&div  xal  xaxtov  rtir 
tiQtj^vtüV  dg  tvdaipovtav. 
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Tätigkeiten  die  niedrigeren  Seelenkräfte  entbehren  kann,  er- 
hellt am  deutlichsten  aus  der  Lehre  des  Philosophen  Uber  die 
allmähliche  Entwicklung  des  Wissens  aus  der  Wahrnehmung  und 
Erfahrung1).  So  bemerkt  er  auch,  dass  alle  Gedanken  von 
einer  inneren  Anschauung,  einem  Phantasiebild  begleitet  seien, 
welches  dem  Denken  denselben  Dienst  leiste,  wie  die  Zeichnung 
dem  Mathematiker;  und  er  findet  diess  desshalb  nothwendig, 
weil  die  unsinnlichen  Formen  von  den  sinnlichen  Dingen  nicht 
getrennt  seien2).  Nur  um  so  fühlbarer  wird  aber  bei  dieser 
durchgängigen  Wechselbeziehung  |  von  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit die  Lücke,  welche  die  Lehre  vom  Nus  zwischen  beiden 
offen  lässt. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  praktischen  Be- 
thätigung  der  Vernunft  im  Willen").  Schon  in  den  vernunft- 
losen Wesen  erzeugt  sich  aus  der  sinnlichen  Empfindung  die  Be- 
gierde; denn  wo  Empfindung  ist,  da  ist  auch  Lust  und  Unlust, 
und  wo  diese  sind,  ist  auch  Begierde,  die  ja  nichts  anderes  ist, 
als  das  Streben  nach  dem  Angenehmen4).  Wenn  uns  näinlich 
die  Sinnesempfindung  zunächst  nur  das  Dasein  eines  Gegen- 
stands anzeigt,  so  setzen  wir  uns  im  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust zu  demselben  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Bejahung 
oder  Verneinung,  wir  empfinden  ihn  als  gut  oder  böse,  und  es 
entsteht  in  Folge  dessen  in  uns  Verlangen  oder  Abscheu,  mit 


1)  S.  o.  19»  ff. 

2)  De  an.  III,  8;  s.  o.  188,  3.  c.  7.  431,  a,  14:  Tjj  (J<  öiavo^rixlj 
tyv/',  Ttc  m<.imauara  otov  alatftjuata  i  lan/n  ..  .  6t6  ovdtnoTi  voit  artv 
tf  arraO/LiaTOf  q  '^''/'j-  b,  2:  rü  /ulv  ovv  <Wij  to  rorjTixöv  iv  roif  </ai- 
Tuouaoi  voii.  De  meni.  1.  449,  b,  30:  inii  Jk  .  .  .  voeiv  ovx  lartv  itvti- 
tfavTittjfAaios'  avpßaivti  y«Q  to  (xvto  ntx&oe  iv  rw  vottv  önig  xai  iv  Tiji 
äiayotitfitV  ixii  Tt  yito  ov&kv  ngos/gtoutvoi  iift  to  noaov  togtOju£i  ov 
mm  rö  Toiyutvov,  CjU&f  ygixtfofAiv  d)Qt(Jfi(vov  xaTa  to  noaov'  xal  6  rotttv 

fUOai  ro;,-,  XttV  fit}   1T0OÖV  Voljj  Tf&tTttt  71 QO  OUfAttTtüV  nOOOVy    VOll   >)     OV/  tj 

noaov.  av  o*'  17  (fvatg  n  Ttür  nonon- .  dögtorov  J^,  ri&trai  jiiv  noaov 
taoiOfjilvov,  voll  J'  tj  noabv  uovov. 

3)  Schräder  Arist.  de  voluntate  doetriua.  Brand enb.  1847.  (Gymn. 
progr.)    Walter  Die  Lehre  v.  d.  prakt.  Vernunft  in  d.  griech.  Phil.  1874. 

4)  De  an,  II,  2.  413,  b,  23.  3.  414,  b,  4.  De  somno  1.  454,  b,  29.  part. 
an.  II,  17.  661,  a,  6  vgl.  S.  498,  5.  550,  1. 
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Einem  Wort,  ein  Begehren  »)•  Der  letzte  Grund  dieses  Begeh- 
rens liegt  in  dem  praktisch  Guten ,  d.  h.  in  demjenigen ,  dessen 
Besitz  oder  Nichtbesitz  von  der  eigenen  Thätigkeit  abhängt 
Die  Vorstellung  dieses  Guten  setzt  den  begehrenden  Theil  der 
Seele  in  Bewegung2),  und  dieser  bewegt  mittelst  der  körper- 
lichen Organe  das  lebende  |  Wesen').    Den  inneren  Vorgang, 

1)  De  an.  III,  7.  431,  a,  b:  tb  ptv  ovv  alo9av(0&ai  opoiov  ttji  ydvai 
fiovov  xal  voitV  otav  6k  r)6v  fj  Atr^ijpor,  olov  xatatfaaa  tj  anotfaaa, 
iumtiii  tftiyei'  (vgl.  Eth.  VI,  2.  1139,a,2l:  toti6\on€Q  h  diarota  xatdtfaais 
xal  änotpaois,  tovt*  h  oplfti  dYwftf  xal  tfvyr].)  xal  toti  tb  ij&ea&ai  xat 
Iviteio&tu  tb  fvtgyttv  tjj  ato&ijTtxrj  fitootrjti  ngbs  td  aya&bv  r)  xaxbr, 
J  toiavta.  xal  r)  tfvyr)  6k  xal  r)  ooifi?  tovto  [al.  tb  avro]  r)  *ar'  ivtg- 
yeiav,  xal  oi>x  ertgov  ro  ogextixbv  xal  tftvxttxbv,  ovt*  allrjltov  ovtl  jov 
ata&rjtixov'  alla  ro  ihm  älXo. 

2)  Alles  Begehren  setzt  daher  ein  Vorstellen  voraus,  so  wenig  auch 
dieses  für  sich  genommen  mit  ihm  verwechselt  werden  darf.  De  an.  III,  10. 
433,  a,  9:  tfaivttai  64  yt  6vo  tavta  xivovvta,  rj  ogt(ts  rj  vovs,  tt  ttsrr)r 
tpavtaofav  tt&i(rj  tos  vorjatv  xiva'  nollä  yag  naga  tr)v  intatTjfirjv  axo- 
lov&ovai  tats  tfavtaafais  xal  iv  tois  tillots  £^oif  ov  vorjoif  ov6k  loyia- 
/id?  lartVy  alla  (parraota  .  .  .  toati  tvloytos  tavta  6vo  tfatvttat  ja  xt- 
vovvta,  ogtfc  xal  ötavota  ngaxrtxr)  .  .  .  xal  r)  tpavtaafa  6k  otav  xirjj, 
ov  xivet  avtv  6g4$ttos-  b,  27:  r)  bgextixbv  tb  fäk>v,  tavty  avtov  xtvrjti- 
xov'  ootxrtxbv  6k  ovx  avev  tpavtaoias'  tfavtaata  6k  naaa  f)  loytan/  t 
rj  alo&rjttxrj'  (hierüber  8.  547,  3 )  tavtrfs  pkv  ovv  xal  tu  alla  Com  fia(~ 

(Vgl.  c.  11.  434,  u.  5.)  Die  Phantasie  ist  insofern  (wie  auch  Schrä- 
der S.  8  f.  Brentano  Psychol.  d.  Ar.  161  bemerken)  das  Zwischenglied, 
dnrch  welches  unsere  Gedanken  sich  in  Begehrungen  und  Bewegungsimpulse 
umsetzen.  Eine  genauere  Zergliederung  dieses  Vorgangs  finden  wir  aber  bei 
A.  nicht. 

3)  De  an.  III,  10.  433,  a,  27 :  ad  xivil  ukv  tb  bgtxtbv  (was  schon 
Z.  14  ff.  nachgewiesen  war)  alla  tovt*  totlv  rj  ro  aya&bv  rj  tb  tpaivouf- 
vov  aya&ov.  ov  nav  6k,  alla  tb  ngaxtbv  aya&ov.  ngaxtbv  <f*  latl  tb 
iv6txbjbtevov  xal  alltos  or*  pkv  ovv  r)  totavtrj  6vvapts  xtvet  rrjs 
xpi'xns  V  *alovp4vri  bg^is,  tpavcgov  . . .  inil  6*  lorl  tg(a,  fv  pkv  tb  xi- 
vovv,  6tvtiQov  6*  tti  xtvtt,  tq(tov  tb  xivovfitvov  tb  6t  xcvovv  <f*rr6v,  tb 
fjtkv  «x/y^ror,  tb  6k  xivovv  xal  xtvoipevov  (vgl.  S.  359)*  fcm  6k  tb  pkv 
ax£vrjtov  tb  ngaxrbv  aya$bv>  tb  6k  xtvovv  xal  xivovfitvov  tb  bgtxttxbv 
(xtvtitai  yäg  tb  doiyoptvov  9  bg^yitat^  xal  r)  öot'iig  x(vr\a(s  ris  iotiv  [so 
Trendelbsbüro  mit  Recht]  J  ivioyua)  [al.  f)  iv.  Torstr.  conj.  r)  h  toytia, 
doch  ist  diess  nicht  nothwendigj,  r6  6k  xivovpivov  tb  C^ov'  y  6k  **«r 
bgyavto  17  op«f*f,  fjäti  tovro  otopatucov  lotiv.  Koch  weiteres  später.  Eine 
gute  Erläuterung  unserer  Stelle  gibt  die  ihr  wahrscheinlich  nachgebildete  De 
motu  an.  6.  700,  b,  15  ff. 
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durch  welchen  das  Begehren  zu  Stande  kommt,  bezeichnet  Aristo- 
teles als  ein  Schlussverfahren,  sofern  bei  jeder  Handlung  ein  ge- 
gebener Fall  unter  eine  allgemeine  Regel  befasst  wird1);  zur 
Erklärung  der  körperlichen  Bewegungen,  welche  aus  dem  Willen 
und  der  Begierde  entspringen,  dient  die  Bemerkung,  dass  alle 
Gemüthsbewegungen  mit  körperlichen  Zuständen  verknüpft  seien2). 
Genauer  wird  diess  in  der  Schrift  von  der  Bewegung  der  Thiere 
so  ausgeführt.  Der  Hervorgang  des  Willens  aus  der  Vorstel- 
lung, sagt  sie,  sei  eine  Art  Schluss;  den  Obersatz  dieses  Schlusses 
bilde  eine  Zweckbestimmung,  den  Untersatz  ein  unter  diese 
Zweckbestimmung  fallendes  thatsächliches  Verhältniss,  den  Schluss- 
satz die  aus  der  Subsumtion  des  zweiten  unter  die  erste  sich 
ergebende  Handlung 3).  Gewöhnlich  nehme  jedoch  dieser  Schluss 


1)  Eth.  VI,  5.  1147,  a,  25:  q  ph*  yao  xa&uXov  Sofa  17  d*  h(oa  neol 
ra>v  x«*'  'ixaard  ioriv,  u»v  afa^ijatg  fjdr]  xi-o/a'  (ähnlich  De  an.  III,  4. 
434,  a,  17.)  or«r  Jt  pfa  ytvrjTai  auTbSv^drdyxij  to  avuntqav9iv  h>9a 
uiv  tfdrat  tt/v  tyvxriv,  fr  d*i  Taig  noirjTfxatg  TTQaTTHv  ev&Lg,  otor,  el  nav- 
rbg  yXvxtog  yevto&ai  foT,  tovtI  6*1  yXvxii,  tbg  ev  tv  rwv  xa&*  exaarov, 
dvdyxrj  tov  dwdptvov  xal  firj  xwXvouevov  dua  tovto  xal  noaixtiv.  c.  13. 
1144,  a,  31:  ol  ydg  avXXoyia/nol  tcüv  noaxttov  ttQxh*  txOVTtt  tioiv,  Inudri 
tou'ivSt  to  TiXog  xal  to  agiorov.  Vgl.  c.  12.  1143,  b,  3  (s.  o.  190,  4),  wo 
in  Beziehung  auf's  Handeln  von  einem  Untersatz  gesprochen  wird. 

2)  De  an.  I,  1.  4ü3,  a,  16:  loixt  öi  xal  to  rifc  ^pi'Xns  rtd9r]  narra 
(hat  uerd  aufiaTog,  Svfjog,  7TO«oti;c,  (foßog,  tttog,  frdooog,  ixt  xa9a 

to  (filttv  T€  xal  utotiv'  dpa  yao  TovTOig  ndoxn  ti  to  otofia.  Man  sehe 
diess  daraus,  dass  je  nach  dem  körperlichen  Zustand  das  einemal  heftige 
Eindrücke  keinen  Affekt  hervorrufen,  das  anderemal  unbedeutende  ihn  er- 
regen, hi  d*i  tovto  päXXov  (pavfoov  firj&evog  yao  (foßeoov  ovpßaivovTog 
iv  Toif  nd&coi  ytvovrat,  Toig  tov  (poßovptvov  {nämlich  in  Folge  körper- 
licher Zustände),  ei  d"  ovrtog  6r\Xov  oti  t«  äo^ij  Xoyoi  tvvXol  eloiv. 
toan  ol  oqoi  toioiroi  olov  to  6oy(tto&ai  xt'vijoig  Tig  tov  roioväl  otüparog 
rj  ufoovg  fj  ö*wäu€wg  vn6  TOvö*t  Zvixa  tovö*€.  Vgl.  auch  Eth.  a.  a.  O. 
1147,  a,  15  und  was  S.  SM),  1  über  Lust  und  Unlust  als  Vorgänge  in  der 
alo&r)Tf*q  tuauj)^  bemerkt  ist. 

3)  Mot.  an.  7.  701,  a,  7:  nmg  dt  votoy  ort  .-imitm,  ork  d*  ov 
nqaTTUy  xal  x»wira<,  6tI  d'  ov  xivthai;  £o*x«  naoanXiioiatg  avußaivnv 
xal  ntgl  rtuv  dxivyTuv  öiavooipivoig  xal  ovXXoy^Ofiivotg.  dXX'  Ixh  fiev 
&(toQT}ua  to  TiXog,  .  .  .  tvraC&a  d"  ix  TtHtv  dvo  7tQOTaOi<av  to  oi  untouattu 
yiv€Tai  rj  noiig'ig,  oiov  oTav  vorjori  ort  navTl  ßaäiort'ov  dv9Q(U7iqi ,  (tvrög 
d*  dv&QMJTog,  ßadl&t  tv&fag.  Nachdem  diess  sodann  durch  weitere  Bei- 
spiele erläutert  ist,  fährt  Z.  23  fort:  al  df  ngordodg  al  noir\Tixal  d*a  cft'o 
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|  durch  Weglassung  des  an  sich  klaren  Untersatzes  eine  ein- 
fachere Form  an1),  und  indem  nun  da,  wo  wir  ohne  Ueber- 
legung  handein,  auch  an  die  Stelle  des  Obersatzes  die  in  unserer 
Begierde  enthaltene  Forderung  trete,  so  begreife  sich  hieraus  die 
Raschheit,  mit  der  wir  handeln  »).  Dass  aber  der  Wille  unsere 
körperlichen  Organe  bewegt,  diess  wird  hier  von  der  Erwär- 
mung und  Erkältung  hergeleitet,  welche  durch  die  Geftlhle  der 
Lust  und  der  Unlust  bewirkt  werden,  und  welche  ihrerseits 
wieder  gewisse  Veränderungen  im  Körper,  eine  Erweiterung  oder 
Zusammenziehung  gewisser  Theile,  und  weiterhin  gewisse  Be- 
wegungen erzeugen 3).    Auf  die  Seite  des  Willens  stellt  |  Aristo- 


(Udjv  ytvovrai,  diu  rt  rov  dya&ov  xal  d*id  rov  öwaroi  (letzteres  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  Eth.  III,  5.  1112,  b,  24  ff.). 

1)  A.  a.  O.  Z.  25:  toanfo  iU  twj  (Qtortovrtov  Iwoi,  ovrto  rrjv  krtgav 
TiQoruoiv  rrjv  JijAiji'  ovo**  t)  ötdvoia  itptoräoa  axonti  ovöfv  oiov  tl  ro 
ßadfCttv  dya&öv  av&gtuntoy  ori  avrög  av&Qtonoe,  ovx  HvöiarQißtt. 

2)  Z.  28:  J*ci  xai  oaa  fir\  Xoyiadutvoi  ngarropitv ,  ia%v  ngarroutr. 
orav  yttQ  iviQyrjaij  y  rn  alo&^oei  nqbg  ro  ov  tvfxa  rj  rj  yavraotq  ig  ro* 
vtp,  ov  dntytrai  tv&i'i  noiti'  dvr*  iytortjottos  ydg  f)  vorjottos  ij  rij(  öp/- 
£itoe  ytvtrat  ivfgytia.  norfov  (iot,  rj  Int&vuCa  Xiyti'  roJi  6*k  noror  i) 
alo&rjais  tlntv  rj  rj  tfavtaatct  rj  6  voi>(.    ti>&vs  ntvti. 

3)  A.  a.  O.  701,  b,  1:  Wie  die  Automaten  mittelst  ineinandergreifen- 
der Walzen  durch  einen  leichten  Anstos»  in  Bewegung  gesetzt  werden,  so 
auch  die  lebenden  Wesen:  die  Stelle  des  Hölzes  und  Eisens  vertreten  bei 
ihnen  die  Knochen,  die  Stelle  der  Walzen  die  Sehnen.  (Vgl.  hiezu,  was 
S.  529,  1  aus  gen.  an.  II,  5  angeführt  wurde.)  Der  Anstoss  erfolgt  aber  bei 
ihnen  av$avoju{vtov  rtov  pogltov  tiia  ^tQfiorrjra  xai  ndXiv  ovartXXoutv&r 
thä  ipv£iv  xal  dXXoiovufvuiv.  dXXotovot  J*  al  afothrfOtic  xal  al  tfitvtaafai 
xal  al  h'voiai.  al  ui-r  ydg  ato&rjotis  fü&is  vndgxoi  ntr  dXXoitooeii  rtvie 
ovoat,  tj  dk  tpavraofa  xal  17  vorjoit  rrjv  rtöv  ngay/udrtov  i-%uva$  ivvuutv' 
rgonov  ydg  rtva  ro  ttöos  rö  voovptvov  rö  rov  Oegpov  rj  tpvj^goi  ij  7<J«o» 
rj  tpoßtgoC  roiovrov  rvyxdvti  ov  oiov  mg  xal  rtöv  ngayfjdrtov  Hxaoror, 
<J*o  xal  tf  Qfrrovm  xal  tfoßovvrai  vo^aavrts  povov.  ravra  61  ndvra  7r«$ij 
xal  dXXottoOfts  itofv.  uXXoiovfifvtov  <T  Iv  rw  otopart  rä  piv  ptffa  rä 
ö*'  fldrrto  ytvtrai.  Sri  <J4  uixgd  ufTaßoXrj  ytvouiri]  iv  dg%j  uydia; 
xal  noXXdg  noui  äiatfogüs  ttno&tv,  ovx  ädrjXov;  bringe  doch  eine  unmerk- 
liche Bewegung  des  Steuers  am  Schnabel  des  Schiffs  eine  bedeutende 
Drehung,  eine  leichte  Veränderung  des  Heraens  im  ganzen  Leib  Errothen, 
Blässe,  Zittern  u.  s.  w.  hervor.  C.  8:  dgxn  fiiv  ovv ,  tuontg  itgqrai,  1^- 
xivtjotaK  ro  tv  rto  7rgaxrtf>  öttoxröv  xal  tpivxtoV  1$  dvdyxr\S  <F  dxoXov&tl 
rj  vo^üit  xal  rj  tfavraota  airrtov  »igporrje  xal  i^u|if.  ro  /dir  yäp  111117- 
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teles,  der  so  wenig,  als  Plato,  im  Gefühl  eine  eigene  Thütigkeits- 
form  unterscheidet,  auch  solches,  was  wir  eher  zu  diesem  rech- 
nen wurden;  die  Liebe  z.  B.  wird  auf  den  bg  zurückgeführt, 
unter  dem  also  nicht  blos  der  Muth,  sondern  auch  das  Gemüth 
zu  verstehen  ist  M. 

Das  Begehren  trägt  nun  aber,  wie  Aristoteles  weiter  aus- 
fuhrt, einen  verschiedenen  Charakter,  je  nachdem  es  durch  Ver- 
nunftvorstellungen hervorgerufen  wird,  oder  nicht.  Ist  es  auch 
immer  das  Begehrenswerthe,  was  ein  Begehren  in  uns  veranlasst, 
so  kann  dieses  doch  entweder  ein  wirkliches  oder  ein  blos  schein- 
bares Gut 2),  und  die  Begierde  selbst  kann  entweder  von  ver- 
nünftiger Ueberlegung  geleitet  oder  vernunfdos  sein3);  von  der 


qov  yevxTov,  rb  d'  TjSv  6i(oxrbv,  .  .  .  fort  6k  ra  Xv7rrtoä  xal  iJJ^«  narra 
ayi6bv  uera  tyv&tog  rtvog  xal  Ofguorr^rog.  So  bei  Furcht,  Schrecken, 
geschlechtlicher  Lust  u.  8.  w.  uvrjuai  6k  xal  (Xnt6tg^  oiov  ti6o>Xotg  %oto- 
utvoi  rolg  rotovrotg,  ort  ukv  Tjrrov  brk  6k  uaXXor  atrial  rtov  avrwv  eioi'v. 
Und  da  nun  die  inneren  Theile,  von  denen  die  Bewegung  der  Glieder  aus- 
gehe, so  eingerichtet  seien,  dass  diese  Veränderungen  sehr  leicht  in  ihnen 
vorgehen,  so  folgen  die  Bewegungen  unsern  Gedanken  unverzüglich,  t« 
pkv  yao  oqyavixä  u(nr)  (Accus.)  naoaaxa  t'^i  (7nrr}6(f(ug  ra  nä&r],  17  cT 

OQtfa  T€t   7T«#IJ,  TTJV  6*   OQt£lV  Tj  <f(tVT(tO(«'    €ti>Tt]    6k    yllfTdl  fj   6lä  l'OIJ- 

ottoq  rj  dV  alo&yai(i>g.  aua  6k  xal  rayv  6iit  rb  noirjTtxbr  xal  na»t]rtxbv 
t«v  nobg  aXXrjXa  tlvat  ttjv  q-voiv. 

1)  Polit.  VII,  7.  1327,  b,  40:  6  9vu6g  iortr  6  noidiv  rb  ifiXrjtxov- 
aiVT]  yao  iariv  ti  rijg  rpv/fjs  6(rauig  rt  tftlovutv.  or,jj(iov  6i*  nQog  yao 
Tovg  avv^&itg  xal  tfttovg  6  övfjbg  aToirat  päXXov,  rj  nobg  rovg  ayvdirag, 
oltyeoQtio&cu  voutoag.    Vgl.  S.  586,  1. 

2)  De  an.  III,  10;  s.  o.  582,  3. 

3)  De  an.  III,  10.  433,  a,  9  (s.  o.  582,  2.  Z.  22:  rvv  6k  6  fikv  vovg 
oo  (ftttverai  xivdüv  avev  op^wf  ^  yao  ßovXyotg  op<£*f  brav  6k  xara 
to*  XoytOfibv  xtvijrai,  xal  xara  ßovXyoiv  xivttrai.  tj  6'  bof^ig  xtvtt  nana 
riv  Xoytopov.  rj  yao  lnt&vp(a  ootg'fg  rtg  iorfv.  vovg  txkv  ovv  nag  6g&6g- 
oot&g  6k  xa\  tfavraata  xal  gq&tj  xal  ovx  op&rj.  b,  5:  imi  6'  boffrig 
yivovrai  harrlat  aXXriXatg,  rovro  6k  ovußah'ti  Brav  6  Xoyog  xal  fj  tm- 
9vpia  ivavriat  uot,  yCvtrat  6'  iv  roTg  %qovov  alo9r}0iv  tyovotv  (6  /ukv 
yao  vovg  6ta  to  /ufXXov  av&4Xxtt,v  xü.fvti,  r\  6'  tm&viufa  6ia  rb  rjStj) 
.  .  .  tt6ti  ftkv  ?y  «r  tTr\  rb  xivovv,  rb  ootxrtxbv,  i;  ogfxrtxbv,  .  .  .  agi&poi 
Sk  nXtCto  ra  xiroZvra.  Rhet.  I,  11.  1370,  a,  18:  rtur  6k  iTrt&vutdüv  al 
u  yy  aXoyoi  ilotv  al  6k  fjfra  Xoyov.  Jenes  die  sinnlichen  Begierden,  /uträ 
Xoyov  6k  ooa  ix  rov  7in(J&fjrat  Ini&vuovaiv.  Polit.  III,  4.  1277,  a,  6: 
ipv%r)  Ix  Xoyov  xal  oQ^itog.    Ebd.  VII,  15.  1334,  b,  18:  rijg  tfwjpff  opw//<r 
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letzteren  Art  ist  der  Trieb  nach  sinnlichem  Genuss  und  der 
Zorn 1 .  Sofern  |  sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen  be- 
zieht und  auf  das  Begehren  bestimmend  einwirkt,  heisst  sie  die 
praktische  oder  die  überlegende  Vernunft*);  das  von  der  Ver- 

tfi'o  pfgri,  t6  ti  aXoyov  xal  tö  Xoyov  f/or,  xal  raff  i$hs  tat  tovttuv  dYo 
rov  ufpSfiov,  iuv  to  p(v  lanv  oo*£tc  to  6*1  vovg.    Vgl.  folg.  Anm. 

1)  Diese  zwei  Formen  der  opffrc  aXoyos  werden  sich  öfters,  im  An- 
schlags an  Plato,  gegenübergestellt;  Rhet.  I,  10.  (s.  u.  587,  3).  De  an.  Ht 
3.  414,  b,  2:  ooefc  uh'  tm&vu(«  xal  Svuog  xai  ßovXrjate  (die  tat- 
frvpfa  wird  dann  als  oo*£ic  tov  ^öYoc  definirt);  III,  9.  432,  b,  5:  *v  tt  rw 
Xoyiatuto'  yao  ff  ßovXrjoit  ytvttai,  xal  Iv  to»  aXoytp  rj  {niSvuta  xal  6 
HvfAÖi.  Eth.  III,  4.  1111,  b,  10:  die  7rQoain(aie  sei  weder  (nt&ifi/a  noch 
övfiog,  denn  diese  kommen  auch  den  vernunftlosen  Wesen  zu,  jene  nicht. 
Polit.  VII,  15  (s.  u.  587,  3)  vgl.  mot.  an.  t>.  700,  b,  22.  c.  7.  701,  a,  32. 
Eth.  Eud.  II,  7.  1223,  a,  26.  M.  Mor.  I.  12.  11S7,  b,  36.  In  der  Topik 
(II,  7.  113,  a,  35  f.  IV,  5.  126,  a,  8.  V,  1.  129,  a,  10)  wird  die  platonische 
Unterscheidung  des  Xoytottxbv,  &i  uo«*<Nc  und  iTti&iurjTtxov  als  eine  all- 
gemein bekannte  gebraucht;  auch  Eth.  VII,  7.  1149,  a,  24  schliesst  sich 
mit  der  Bemerkung  an  Plato  (I.  Abth.  714)  an:  den  iti  uüg  nicht  beherr- 
schen zu  können,  sei  weniger  schmählich,  als  die  Begierden;  iouti  yag  6 
9ufi6e  itxovuv  fiiv  ti  tov  Xoyov  nagaxovtiv  oY;  er  wende  sich  auf  den 
ersten  von  der  Vernunft  gegebenen  Antrieb  zur  riuoioia,  ohne  ihren  ge- 
naueren Befehl  abzuwarten;  die  tm&vuiu  dagegen  richte  sich  auf  den  Ge- 
nuss, sobald  der  Xoyog  oder  die  ato&r}Ois  etwas  als  angenehm  bezeichne. 
In  der  strengeren  psychologischen  Erörterung  jedoch  De  an.  III,  9.  432,  a, 
18  ff.  verwirft  Arist.  die  Annahme,  dass  das  Xoyiorixbv,  &Vfux6v  und  fnt" 
9vfi4T)Tixbv  die  drei  Theile  der  Seele  seien,  welche  Bewegungen  bewirken: 
theils  weil  der  Abstand  zwischen  ihnen  kleiner  sei,  als  z.  B.  zwischen  dem 
(tgirrtixbr  und  alo9t)Tixov,  theils  weil  man  das  ogtxtixbv  nicht  zertrennen 
und  drei  verschiedenen  Seelentheileri  zuweisen  dürfe.  Eine  genauere  Be- 
stimmung über  den  Begriff  des  &i>uös  hat  Arist.  nicht  gegeben;  auch 
P.  Meyer's  ausführliche  Besprechung  der  hergehörigen  Stellen  (6  &vu6f 
ap.  Arist.  Platonemque.  Bonn  1876)  führt  schliesslich  so  wenig,  als  die 
kürzere  von  Waliek  a.  a.  O.  199  ff.,  über  die  herkömmliche  Bedeutnng  des 
Wortes  hinaus,  wornach  der  #i'u6c  in  der  Regel  die  auf  Abwehr  oder  Be- 
strafung von  Verletzungen  gerichteten  Affekte  bezeichnet;  doch  werden  auch 
die  zarteren  Gefühlserregungen  ihm  zugetheilt;  vgl  S.  585,  1. 

2)  De  an.  III,  10.  433,  a,  14:  vovs  6k  [sc.  xtvrjtixov)  6  'ivixa  tov 
XoyiCofifvog  xal  6  noaxxtxöi'  diatffoei  (Fi  tov  9t(ttQrjtixov  ttfi  itia.  xal 
ij  botfrs  tvixä  tov  Tiäoa'  ov  yäg  r)  oQtftg,  avtrj  agxh  tov  noaxtixov  rov' 
to  cT  la^atov  ao/r)  trjg  noatttog.  atatt  (vXoytoe  tavta  rfi'o  qairetat  ra 
xtvovvta,  öoffre  xal  Jtavota  ngaxtixt].  Weiteres  S.  582,  3.  Vgl.  c.  9- 
432,  b,  27.  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  6:  vnoxt(o9u  dio  tu  Xoyov  i/ovta,  ?r 
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nunft  geleitete  Begehren  nennt  Aristoteles  mit  Plato  l)  im  engeren 
Sinn  den  Willen  *),  das  vernunftlose  die  Begierde s).  Die*  letz- 
tere steht  zur  VernunfYJin  einem  |  doppelseitigen  Verhältniss: 
einerseits  ist  sie  dazu  bestimmt,  sich  ihr  unterzuordnen,  und  durch 
diesen  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  selbst  einen  Antheil  an  ihr 
zu  erhalten ;  andererseits  widerstrebt  sie  aber,  da  sie  ihrer  Natur 
nach  vernunftlos  ist,  den  Anforderungen  der  Vernunft,  und  Uber- 
wältigt sie  nicht  selten4).    Zwischen  beiderlei  Antrieben  steht 


u\v  <p  VfOJQOVUtV  T«  XOUtVTtt  XtuV  Ol'TOJV,    OOWV   ttl   <(Q/((l    f*V  iv^^OVTttl 

üllug  ?/nv,  fv  M  y  r«  hfoxopiva'  ngbg  yao  xd  xtp  ytvu  'ixtg*  xal 
nwv  xr]g  rpv/ijs  fiogdov  ixtgov  ytvn  xö  ngog  ixdxtoov  ntqvxög  .  . .  le- 
y(o&u  J£  xovxtav  To  plv  imaxrjuovucbv  tu  tf*  loyiaxixov.  to  yao  ßov- 
intofrai  xal  loyi&oUat  xavxbv,  ov&ilg  M  ßovltvexai  ntgl  tüjv  urj  lvd*cx°- 
ufrtov  dllatg  Z.  26:  «tri;  pkv  ovv  r\  äidvota  xal  r)  dlq&tut  Tigax- 

xun),  xrjg  9tUfpiTUciii  Jtarotag  xal  pr)  7ioaxnxr\g  fiT\ö*k  7ioir}xixrjg  xb  fi> 
xal  xaxtvg  taUf^ig  /ot*  xal  ifrtCäof '  tovto  yao  lau  navxbg  Jiavoqxixov 
fgyov,  tov  <tt  ngaxxtxov  xal  Jtavorjxtxov  ij  dlq&tta  bfioloytog  f/uinu  rj 
ooffa  rj  do&y.  Z.  35:  dtdvota  tf  avxrj  ou&iv  xivti,  all*  r)  'ivtxd  tov 
xal  Tioaxnxr).  Ebd.  c.  12.  1143,  b,  1 ;  8.  o.  190,  4.  Polit.  VII,  14.  1333, 
a,  24:  JiQorjxa£  Tt  tfijg  [ro  löyov  J/OV],  xa&*  ov  neg  tlcuSautv  xgonov 
dwgtiv  6  yao  ngaxt txog  toxi  loyogb  dt  9ttogi)Xtx6g.  Vgl.  S.  579,2. 
Näheres  über  die  praktische  Vernunft  und  die  von  ihr  ausgehende  Thätig- 
keit  S.  504  ff.  2.  Aufl. 

1)  Vgl.  1.  Abth.  S.  505  u. 

2)  Die  praktische  Vernunft  selbst  darf  nicht  mit  dem  Willen  verwech- 
selt werden,  denn  dieser  ist  wesentlich  ein  Begehren;  sie  ist  vielmehr  nur 
das  aufs  Handeln  bezügliche  Denken. 

3)  De  an.  III,  10.  433,  a,  22  ff.  (s.  o.  585,  3),  und  c.  lt.  434,  a,  12 
(i.  folg.  Anm.),  wo  die  ßovlrjOig  der  oge&g  entgegengestellt  wird,  Rhet.  I,  10. 
1369,  a,  2:  faxt  «f  r)  pkv  ßovlrioig  dya9ov  ogt&g  (ov&tlg  yao  ßovllttu 
alV  r)  oxav  oltj&ri  ftou  dyattov)  dloyoi  cT  6g(g"ng  ogyr)  xal  ini&vpfa. 
Eth.  V,  11.  1136,  b,  7:  ovxe  yao  ßovlcxai  ov&elg  o  /nr)  öftres  ttvai  anov- 
äaior,  o  xt  dxgaxrig  oi>x  u  oUxai  Jciv  ngdxxuv  ngaxxu.  Weiteres  S.  586, 
1;  vgl.  auch  die  platonischen  Sätze  1.  Abth.  S.  505  u.  719,  3.  Ein  ander- 
mal steht  das  Wort  aber  auch  in  weiterer  Bedeutung,  wie  Polit.  VII,  15. 
1334,  b,  22  {&vp6g  ydg  xal  ßovlrjOtg  ht  dt  fni&vfita  xal  yivouivoig  li- 
»i>(  vnaQxu  xo$g  nuiö(oig),  und  Eth.  III,  6  finden  sich  beide  verknüpft, 
wenn  die  Frage,  ob  sich  die  ßovlrioig  auf  das  Gute  oder  auf  das  anschei- 
nend Gute  beziehe,  dahin  entschieden  wird :  an  sich  und  beim  Tugendhaften 
nur  auf  jenes,  beim  Schlechten  auf  dieses. 

4)  Eth.  I,  13.  1102,  b,  13:  In  der  Seele  ist  ein  vernünftiger  und  ein 
▼ernunftloser  Theil  zu  unterscheiden.    Der  letztere  ist  aber  doppelter  Art. 
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der  Mensch  mit  seinein  freien  Willen;  denn  dass  wir  selbst  Ur- 
heber unserer  Handlungen  seien,  dass  es  in  unserer  Macht  liege, 
gut  oder  schlecht  zu  sein,  ist  Aristoteles'  feste  Ueberzeugung1), 

Der  eine  seiner  Bestandteile,  die  ernährende  Seele,  hat  mit  dem  Handeln 
nichts  zu  schaffen;  toixe  dl  xal  aXXtj  rig  yvoig  j%  yvxvt  (iXoyog  (hat, 
fitrtxovoa  p(vToi  ny  Xoyov.  Im  Massigen  und  Unmässigen  wirkt  einerseits 
die  Vernunft;  qatveiat  d'  Iv  avTotg  xal  äXXo  rt  nagä  iov  Xoyov  wtlfHf 
xof,  o  payiiaC  n  xal  diTiretvei  Ty  Xoyy.  arf/rwc  yug  xaüdneg  rä 
nagaXeXvpe'va  tov  otofxajos  fiogta  eis  rä  defrä  ngoaigovpe'vtav  xt^acu 
Totvavitov  etf  ra  dgioregcc  naoatftQiTai,  xal  in\  riji  ipi'XVS'  l"*  rarav- 
i(a  yag  al  og/ual  rwv  axoaraiv  .  .  .  xal  tv  t£  tyvxij  vofitare'ov  eha(  u 
naga  rov  Xoyov,  (vavnoiuevov  tourtp  xal  aittßaivov  .  .  .  Xoyov  dl  xal 
tovto  (f  aiviTai  fierfxfw,  tooneg  efnopev'  nei&agxei  yovv  rqi  Xoytp  to  tov 
iyxgajove  .  .  .  qatverai  dt}  xal  to  aXoyoV  dtTTov.  t6  plv  yag  (fvrtxov 
ov6afiüi{  xoivtovit  Xoyov,  to  d*  (nt&vpiiuxbv  xal  oXntf  ogexrixiv  fitTirii 
n wf,  5  xarrjxoov  tortv  avTov  xal  nudagxixov  ...  ort  de  ntl&aal  7rwj 
vno  Xoyov  to  aXoyor,  fjrjvvei  xal  t)  vov^rrjoie  xal  näaa  innipqptt  re 
xal  naoaxXtjOic  ei  dl  xüh  *ovio  yiivat  Xoyov  tx*tV*  üittov  earai 
xal  to  Xoyov  &or,  to  fih  xvgftog  xal  iv  avTtji,  to  d'  uoTzeg  naTgo; 
axovartxov  ti.  Polit.  VII,  14.  1333,  a,  16:  dirjgrjTat,  dl  dvo  ue'gt]  Ttjs 
Vvxrjt,  <ov  to  plv  fy*1  Xoyov  xa&*  uvto,  to  «T  ovx  $rff  plv  xa9%  avrb, 
Xoyy  tT  vnaxovuv  dvvdfievov.  De  an.  III,  11.  434,  a,  12:  vix(t  d*  (rhu 
\i]  ogebs]  xal  xtveT  ttjv  ßovXrjcHV  orl  J*  txefvt)  Twtrijv,  maneg  otfaiga 
(al.  -av)  ri  ogefc  Tt\v  ogefrv,  otov  dxgaota  ytvr\Tai.  (fvaet  dl  del  ij  ävio  agxtxta- 
Tiga  xul  xtveT,  wart  rgeie  (fogasydr}  xiveio&at.  Die  verschiedenen  von  Tres- 
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den  griechischen  (bei  Trend,  besprochenen)  Auslegern  versuchten  Erklä- 
rungen und  Heilungen  dieser  Stelle  können  hier  um  so  eher  unerörtert  blei- 
ben, da  der  Gedanke,  den  sie  ausdrücken  will,  klar  genug  ist.  Ich  mochte 
(von  der  vorigen  Ausgabe  abweichend)  vorschlagen:  .  .  .  brl  <T  txtfvr,  Tau- 
rijr,  Warna  ri  ävto  oifatna  tt\v  x«tw,  6t k  <f*  ^  ogths  ...  ytoyrat  (qv- 
an  .  .  .  xtv(i),  <uot€  u.  s.  f.  Von  der  1.  Abth.  713  f.  dargestellten  platoni- 
schen Lehre  unterscheidet  sich  diese  aristotelische  nur  dadurch,  dass  an  die 
Stelle  des  platonischen  dvfiö(  hier  das  ganze  Begehrungsvermögen  tritt. 

1)  Eth.  III,  7.  1113,  b,  ü:  V  iuiv  dl  xal  17  o^rij,  6fio(a»s  xal 
t}  xaxta.  Iv  oh  yäg  f(f>'  TjfJtv  to  noaTTttv,  xal  to  jui]  ngaTTiiv,  xai  h 
oig  16  fiii,  xal  to  raC  cuor*  ei  16  ngaTTetv  xaXbv  Sv  itp*  rifjtiv  (an,  xal 
to  M  ngÜTTeiv  ttp*  tiplv  earai  aloxgov  6v,  xal  et  to  fjfj  nouTTetr  xalör 
ov  (<f*  Tj/jtv,  xal  to  ngaTTetv  ato/gov  ov  ty*  rifilv.  et  <T  dp"  ipiv  to 
xaXa  noaTTeiv  xal  to  ataxQÖ,  6fio£a>s  dl  xal  to  ^  noaTTeiv,  tovto  d' 
rjv  to  aya&oTg  xal  xaxoig  ehat,  t(f*  ypiv  aga  to  imeixiat  xal  aavXot; 
elvai  .  .  .  r;  Toig  ye  vvv  eigr\u{voi{  afHf  iOßrjTTjTtov,  xal  tov  avdgwnov  ov 
yare'ov  dgxiv  efoai  oudt  yevirjT^v  tiov  nga&w,  uoneg  xal  Tixron;  et 
dl  Tavra  (dass  er  nämlich  Urheber  seiner  Thaten  sei)  uafverat  xal  pi}  I/o- 
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welche  er  mit  der  anerkannten  Freiwilligkeit  der  Tugend  *)  und 
mit  der  sittlichen  Zurechnung  beweist,  deren  Möglichkeit  die 
Gesetzgebung  und  das  allgemeine  Urtheil  bei  Belohnung  und 
Strafe,  Lob  und  Tadel,  Ermahnung  und  Warnung  voraussetze  *). 
Mit  den  sittlichen  Zuständen  allerdings,  glaubt  er,  verhalte  es 
sich  theilweise  anders:  sie  hängen  zwar  in  ihrem  Anfang  von 
uns  selbst  ab,  sei  man  dagegen  erst  gut  oder  schlecht,  so  habe 
man  es  so  wenig  in  seiner  Gewalt,  diess  nicht  zu  sein,  als  wenn 
man  krank  oder  gesund  sei3);  und  ebenso  gibt  er  zu,  dass  die 
äussere  Handlung  aus  dem  Willen,  wenn  dieser  einmal  eine  be- 
stimmte Richtung  genommen  hat,  mit  Notwendigkeit  hervor- 
gehe *).  Sagt  man  aber,  alle  streben  doch  nach  dem,  was  ihnen 
gut  scheine,  und  was  ihnen  so  erscheint,  daran  seien  sie  un- 
schuldig, so  lässt  diess  Aristoteles  nicht  gelten,  weil  eben  die 
Gesinnung,  nach  der  sich  unsere  sittlichen  Werthurtheile  richten, 
von  uns  selbst  erzeugt  sei*);  und  ebensowenig  weicht  er  dem 
Versuche,  aus  der  Natur  des  disjunktiven  Urtheils  die  logische 
Unmöglichkeit  eines  zufalligen  Erfolgs  zu  erweisen6).  Gerade 


uev  tlt  alias  ag^ag  dvayayeiv  naga  ras  eov  xal  at  «p/oi  h 

tlfjuv  xal  avia  tip%  Tjfiiv  xal  ixovoia.  c.  5.  1112,  b,  31:  lo*x«  Jq,  xa&a- 
7UQ  m^tcu,  av&QO>noi  (hat  ag/fj  rmv  nQa^tuv  u.  a.  St.  Ueber  die  Lehre 
des  Arist.  vom  freien  Willen  a.  m.  Schräder  a.  a.  O.  Tbendelenburo 
Histor.  Beitr.  II,  149  ff. 

1)  Aristoteles  hebt  diesen  Grund  öfters  hervor,  indem  er  dem  sokra- 
tisch-epicharmischen  Spruche:  oifalg  kxtav  novijQoe  ovtT  axtov  päxaq 
(worüber  Th.  I,  462,  5.  II,  b,  119,  2  vgl.  719,  3)  die  Inconsequenz  vor- 
rückt, das  Gute  für  freiwillig,  das  Böse  für  unfreiwillig  zu  erklären;  Eth. 
III,  7.  1)13,  b,  14.  1114,  b,  12  ff. 

2)  Eth.  a.  a.  O.  1113,  b,  21-1114,  a,  31,  wo  diess  ausführlich  er- 
ürtert,  und  namentlich  auch  untersucht  wird,  inwieweit  und  in  welchen 
Fällen  Unwissenheit  oder  körperliche  und  geistige  Mängel  entschuldigt,  oder 
andererseits  als  selbstverschuldet  zugerechnet  werden. 

3)  Eth.  III,  7.  8.  1114,  a,  12  ff.  b,  30,  vgl.  V,  13.  1137,  a,  4.  17:  die 
einzelne  gerechte  oder  ungerechte  That  sei  willkürlich  und  leicht,  aber  to 
eiifi  J/orraf  xavra  noittv  ovre  t)(uhr>r  ouV  irr1  avrois. 

4)  Metaph.  IX,  5  s.  o.  355,  I. 

5)  A.  a  O.  III,  7.  1114,  a,  31  ff.  Genaueres  über  die  Frage,  inwie- 
fern man  wissentlich  fehlen  könne,  tiefer  unten,  in  der  Ethik. 

6)  S.  o.  220,  3.  Dass  Aristoteles  hiebei  nicht  alle  Schwierigkeiten 
vermeidet,  ist  schon  dort  angedeutet  worden;  nur  um  so  deutlicher  zeigt 
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die  Freiwilligkeit  betrachtet  er  vielmehr  als  ein  wesentliches  Er- 
forderniss  jeder  Handlung,  die  einer  sittlichen  Beurtheilung  unter- 
liegen soll1);  und  wenn  |  allerdings  der  Begriff  der  Willeos- 
thätigkeit  durch  diese  Bestimmung  noch  nicht  erschöpft  ist  (denn 
freiwillig  nennt  Aristoteles  auch  das  Thun  der  Kinder  und  selbst 
der  Thiere)*;,  so  ist  doch  ohne  dieselbe  keine  Willensthätigkeit 
möglich:  ist  auch  nicht  alles  freiwillige  ein  vorsätzliches,  so  ist 
doch  alles  vorsätzliche  ein  freiwilliges3};  der  |  Vorsatz  aber  ist 


es  sich  aber,  wie  viel  ihm  daran  liegt,  die  Möglichkeit  freier  Handlungen 
zu  retten. 

1)  Eth.  III,  1,  Anf.:  rije  aotTtjs  neol  nd&rj  re  xal  n^d^tts  ovar^, 
xal  inl  fjikv  rotg  ixovotote  ina(vtor  xa)  xpöytuv  yivouirtav ,  tni  ctt  rofc 
axovaiois  avyyvtouijs  u.  s.  w.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über  das 
ixovoiov  und  dxovotov  findet  sich  hier  c.  1 — 3  vgl.  V,  10.  1135,  a,  23  ff. 
Unfreiwillig  ist  nach  dieser  Darstellung  dasjenige,  was  aus  Zwang  oder  aus 
Unwissenheit  gethan  wird;  nur  ist  in  der  ersteren  Beziehung  zwischen  dem 
physischen  Zwang,  welcher  eine  unbedingte,  und  dem  moralischen,  welcher 
nur  eine  beziehungsweise  Unfreiwilligkeit  begründet,  und  in  der  andern  zwi- 
schen dem  Handeln  ohne  Bewusstsein  {dyvoovvra  noittv)%  welches  auch  ein 
freiwilliges  sein  kann  (wie  im  Rausch  oder  Zorn),  und  dem  Handeln  aus 
Unwissenheit  (et**  dyvotav  n^arrnv)  zu  unterscheiden;  da  es  ferner  bei 
jeder  Handlung  auf  mancherlei  ankommt  (Arist.  nennt  Uli,  a.  3,  dem  be- 
kannten Quu,  quid,  ubi  u.  s.  f.  ziemlich  entsprechend:  r(g  xal  x(  xal  ni$i 
tC  rj  iv  t(vi  TiporT«*,  iviort  dk  xal  r(vi,  oiov  ogyaroj  xal  (*€xa  riyof\  so 
fragt  es  sich,  auf  welches  von  diesen  Stücken  die  Unwissenheit  sich  be- 
zieht: unfreiwillig  wird  die  Handlung  hauptsächlich  dann,  wenn  der  Irrthum 
die  wesentlichen  Punkte,  ihren  Zweck  und  ihren  Gegenstand,  betrifft;  auch 
das  endlich  macht  nach  Aristoteles  einen  Unterschied,  ob  eine  aus  Un- 
wissenheit begangene  Handlung  bereut  wird,  oder  nicht:  wer  sie  nicht  be- 
reut, der  gibt  ihr  seine  nachträgliche  Zustimmung,  sie  lässt  sich  daher  zwar 
nicht  als  freiwillig,  aber  auch  nicht  als  unfreiwillig,'  d.  h.  als  gegen  seinen  Willen 
erfolgt,  betrachten  (c.  2,  Anf.  und  Schi.  vgl.  VII,  8.  1 150,  a,  21.  c  9,  Anf.). 
Im  Gegensatz  hiezu  ist  nun  (c.  3,  Anf.)  ein  kxovaiov  dasjenige,  ov  i?  do/rj 
(v  avry  f/Jor*  t«  xafr*  ixaara  h  oic  rj  nQäfa,  oder  (1135,  a,  23)  o  ar 
Tis  rtov  ttp*  auTtji  ovrtav  et  Jus  xal  fiij  ayvoüv  nQuirrj  juijr«  ov  tu^u  w 
^ijr«  ov  tvexa.  Vgl.  Rhet.  I,  10.  1368,  b,  9:  ixovng  <tt  noiovoir  oaa  tl- 
dorte  xal  /jrj  dvayxa&fjfvoi.  Dagegen  ist  Ueberlegung  zur  Freiwilligkeit 
nicht  erforderlich,  Aristoteles  bestreitet  hier  vielmehr  die  Vorstellung  aus- 
drücklich, als  ob  Leidenschaft  und  Affekt  die  Freiwilligkeit  aufheben. 

2)  Eth.  III,  3.  4.  1111,  a,  24.  b,  8.  Einen  Willen  im  engeren  Sinn 
kann  man  aber  beiden,  nach  dem  S.  587,  3  angeführten,  nicht  beilegen. 

3)  Eth.  III,  4.  1111,  b,  ti:    r,  nooaiQtoig  di?  ixoiatov  u«(v*w, 
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es,  von  welchem  die  sittliche  Beschaffenheit  zunächst  abhängt l). 
So  bezieht  sich  auch  alle  Ueberlegung  auf  dasjenige,  dessen  Ver- 
wirklichung in  unserer  eigenen  Hand  liegt8).  Die  inneren  Vor- 
gänge freilich,  durch  welche  die  freie  Willensthätigkeit  zu  Stande 
kommt,  genauer  zu  bestimmen,  und  die  im  Begriff  der  Willens- 
freiheit liegenden  Schwierigkeiten  gründlicher  zu  lösen,  hat  Aristo- 
teles nicht  versucht;  wie  denn  die  letzteren  überhaupt  erst  von 


oi?  raCrov  ö*i,  all'  fni  nlfov  rb  kxovatov  rov  u(r  yäg  ixovotov  xa\ 
naidig  xal  rillet  £q5a  xotvtovti ,  ngoatgiattag  <?'  ov ,  xal  t«  k$a((fvr}$ 
hoi  ata  fjikv  Myoutv,  xara  ngoaigiotv  J*  ov.  1112,  a.  14:  ixovatov  fitr 
<h  (fiftivtrai  [r,  ngoafgiotf],  ro  '  kxovoiov  ov  näv  ngoatgiror.  (So  auch 
Rhet.  a.  a.  O. :  ooa  jukv  oiiv  kxorng  [sc.  notot  oiv] ,  oiy  ndvra  ngoaigov- 
ftirot,  */Jor*c  anavra.)  Arist.  unterscheidet  die  Ttgoatgtotg  nun  weiter  von 
tni&vm'a,  &vpi6i,  ßovltjOtg  (was  aber  hier  mehr  den  Wunsch,  als  den  Willen 
bedeutet,  da  sich  die  ßovlrjOis  auch  auf  Unmögliches  und  auf  solches  soll 
richten  können,  was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist),  Jo£a  (oder  genauer:  einer 
gewissen  Art  von  Jo'f«  z.  B.  der  richtigen  Vorstellung  über  das,  was  recht, 
was  zn  fürchten  ist  u.  s.  w.,  überhaupt  über  praktische  Aufgaben);  als  ihr 
unterscheidendes  Merkmal  bezeichnet  er  die  Ueberlegung  (c.  5.  1113,  a,  2: 
ßovUvrbv  6*£  xal  ngoatgtrbv  tö  avrb,  nlijr  dqojgioutror  ijJfj  rb  ngoat- 
gtrov'  to  yäg  tx  rrjg  ßovlrjs  ngoxni&tv  ngoaigtror  forty) ,  und  definirt 
demnach  das  ngoatgtrbv  als  ßovltvrbv  ogtxrbr  rtov  ttf*  ijufr,  die  ngoa(- 
Qtoig  als  ßovltvrtXT)  bgtfa  rtov  upiv  (ebd.  Z.  9  f.);  (x  rov  ßoiltvoua- 
Orti  yäg  xgiiavris  bgtyoue&a  xarit  rifv  ßoClevotr.  Dieselbe  Bezeichnung 
wiederholt  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  23,  vgl.  V,  10.  1135,  b,  10  (rtgodofttvot 
fth  [rrgrirrofitv]  oaa  ngoßoi  luodutvot,  ängoatgtra  ök  oaa  ängoßovlivra\, 
wogegen  der  ooffif  im  eugeren  Sinn,  der  blossen,  vernunftlosen  Begierde. 
De  au.  III,  11.  434,  a,  12  vgl.  Z.  5  f.  das  ßovlivrtxbv  abgesprochen  wird. 

1)  Tto  yäg  ngotugttoftat  rdya&a  rj  rä  xaxd  Ttoiot  rivft  ioutv  (a.a.O. 

c.  4.  1112,  a,  1). 

2)  Boil(v6u(9a  ö*i  negt  rtuv  (<p*  r\uiv  ngaxrtov,  a.  a.  O.  c.  5.  1112, 
a,  30.  Weiter  zeigt  Arist.  hier  (1112,  b,  11  ff.  VII,  9.  1151,  a,  16),  dass 
sich  die  Ueberlegung  nicht  auf  die  Zwecke,  sondern  auf  die  Mittel  beziehe; 
nachdem  wir  uns  einen  Zweck  gesetzt  haben,  untersuchen  wir,  ähnlich  wie 
bei  der  mathematischen  Analyse,  unter  welchen  Bedingungen  er  sich  er- 
reichen lässt,  fragen  dann  weiter,  an  was  das  Eintreten  dieser  Bedingungen 
geknüpft  ist,  und  fahren  in  dieser  Zergliederung  der  Aufgabe  so  lange  fort, 
bis  wir  eine  in  unserer  Hand  liegende  letzte  Bedingung  des  gewünschten 
Erfolgs  gefunden  haben;  mit  der  Erkenutniss  dieser  Bedingung  schliesst 
unsere  Ueberlegung,  mit  ihrer  Verwirklichung  hat  unsere  Thätigkeit  zu  be- 
ginnen.   Vgl.  Trendelekbikg  Histor.  Bcitr.  II,  3ül  f.    Walter  Lehre  v. 

d.  prakt.  Vera.  220  f. 
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den  Stoikern  deutlicher  wahrgenommen  werden,  und  in  ihrem 
vollen  Umfang  erst  der  neueren  Wissenschaft  zum  Bewusstsein 
gekommen  sind. 

Ehe  wir  es  aber  unternehmen,  die  Thätigkeiten,  welche  aus 
der  freien  Selbstbestimmung  hervorgehen,  an  der  Hand  der  aristo- 
telischen Ethik  zu  untersuchen,  müssen  hier  noch  einige  anthro- 
pologische Fragen  erörtert  werden,  welche  zwar  auch  bisher 
schon  berührt  wurden,  welche  sich  aber  doch  jetzt  erst  voll- 
ständig übersehen  lassen. 

Wie  Aristoteles  in  der  Gesammtheit  der  lebenden  Wesen 
eine  stufenweise  Entwicklung  zu  immer  höherem  Leben  erkennt, 
so  betrachtet  er  auch  das  Seelenleben  des  Menschen  aus  dem- 
selben Gesichtspunkt.  Der  Mensch  vereinigt  ja  in  sich  alle  Arten 
der  Beseelung:  zur  ernährenden  Seele  kommt  in  ihm  die  em- 
pfindende und  bewegende,  und  zu  diesen  beiden  die  vernünftige 
hinzu ;  sein  |  Vorstellen  geht  von  der  sinnlichen  Empfindung  zur 
Einbildung  und  Erinnerung,  weiterhin  zur  Reflexion  und  auf  der 
höchsten  Stufe  zur  reinen  Vernunftanschauung  fort,  sein  Thun 
von  der  sinnlichen  Begierde  zum  vernünftigen  Wollen;  er  ist 
nicht  blos  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung,  sondern  auch  der 
Kunst  und  der  Wissenschaft  fähig,  er  erhebt  sich  in  seiner  sitt- 
lichen Thätigkeit  über  die  Begierde,  wie  in  dieser  über  die 
pflanzenartigen   Verrichtungen   der  Ernährung  und  der  Fort- 
pflanzung.   So  fasst  denn  auch  Aristoteles  selbst  seine  ganze 
Seelenlehre  in  dem  Satze  zusammen:  die  Seele  sei  in  gewissem 
Sinn  alles  Wirkliche,  sofern  sie  Sinnliches  und  Geistiges  ver- 
knüpfend die  Form  des  einen  wie  des  andern  in  sich  trägt1); 
was  natürlich  zunächst  von  der  menschlichen  Seele  gelten  muss. 
Aber  wie  wir  bei  Plato  den  Mangel  gefunden  haben,  dass  er 
seine  drei  Seelentheile  nicht  zur  inneren  Einheit  zu  verbinden 
weiss,  ja  dass  er  diese  Aufgabe  sich  ohne  Zweifel  noch  gar  nicht 
mit  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  gestellt  hat2),  so  ist  das 
gleiche  auch  bei  Aristoteles  zu   vermissen.    Schon  das  Verhält- 
niss  der  empfindenden  und  ernährenden  Seele  könnte  zu  der 
Frage  veranlassen,  ob  sich  diese  aus  jener  entwickle,  oder  ob 


1)  S.  o.  192,  2. 

2)  1.  Abth.  S.  717  f. 
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beide  gleichzeitig  entstehen  und  gesondert  neben  einander  be- 
stehen, und  wo  in  dem  letzteren  Fall  der  Zusammenhang  zwi- 
schen ihnen,  die  Einheit  des  thierischen  Lebens,  zu  suchen  sei. 
Weit  dringender  jedoch  wird  dieses  13edenken  hinsichtlich  der 
Vernunft  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  niederen  Seelenkräften. 
Mögen  wir  nun  den  Anfang  oder  den  Fortgang  oder  das  Ende 
dieser  Verbindung  in 's  Auge  fassen,  überall  zeigt  sich  ein  un- 
gelöster Dualismus,  und  nirgends  erhalten  wir  eine  genügende 
Antwort  auf  die  Frage  l)y  wo  denn  nun  eigentlich  der  Einheits- 
punkt des  persönlichen  Lebens,  die  alle  SeelentheUe  zusammen- 
haltende und  beherrschende  Kraft  zu  suchen  sei8).  Die  Ent- 
stehung der  Seele  ist  nach  Aristoteles  im  allgemeinen  an  die  des 
Leibes  gebunden,  dessen  Entelechie  sie  ist :  er  widerspricht  nicht 
allem  der  Annahme  einer  Präexistenz,  sondern  er  erklärt  auch 
ausdrücklich,  dass  der  Keim  der  Seele  im  mannlichen  Samen 
enthalten  sei,  imd  mit  ihm  vom  Erzeugenden  in  das  Erzeugte 
tibergehe 3).  Andererseits  weiss  er  aber  diese  Erklärung  auf  den 
vernünftigen  Theil  der  Seele  nicht  anzuwenden,  da  dieser  eben 
etwas  anderes  ist,  als  die  Lebenskraft  des  Leibes;  wiewohl  da- 
her auch  sein  Keim  im  Samen  sich  fortpflanzen  soll,  wird  doch 
zugleich  behauptet4),  er  allein  komme  von  aussen  her  in  den 
Menschen 5)  und  sei  in  sein  körperliches  Leben  nicht  verwickelt 6). 
Aber  wie  ein  immaterielles  Princip,  das  mit  dem  Körper  schlechter- 

!)  Welche  Aristoteles  allerdings  Plato  entgegenzuhalten  nicht  versäumt 
hat;  8.  o.  499,  5. 

2)  Auch  Schell  (die  Einheit  des  Seelenlehens  aus  d.  Principien  d.  arist, 
Phil,  entwickelt.  Freih.  1S73)  ist  der  Nachweis,  dass  die  aristotelischen 
Bestimmungen  sich  durchaus  mit  einander  vertragen,  in  keiner  Weise  ge- 
langen. Von  einer  eingehenderen  Prüfung  dieses  Versuchs  werde  ich  ohne 
Xachtheil  für  die  folgende  Untersuchung  absehen  können. 

3)  8.  S.  487,  4.  483,  4.  525,  4.  52$,  2.  529,  2.  569,  1. 

4)  S.  o.  569,  1.  570,  1. 

5)  Kr  soll  nämlich  in  den  mütterlichen  Leib  zwar  in  dem  Samen  ge- 
langen, in  diesen  aber  Svqo&iv,  wie  diess  aus  den  S.  573,  3  vgl.  569,  1. 
4S3,  4  angeführten  Stellen  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  15  ff.  klar  hervorgeht. 

6)  XtoQurröe  (gen.  an.  II,  3.  737,  a,  9.  De  an.  III,  5.  s.  o.  569,  1. 
571,  2),  was  hier  so  wenig,  als  etwa  in  der.  Darstellung  der  platonischen 
Ideenlehre  (vgl.  1.  Abth.  556,  b\  blos  trennbar,  sondern  getrennt  be- 
deutet, wie -ja  auch  736,  b,  28  dafür  steht:  ov&lv  yuQ  ferro  i  rr]  tvfgytdt 
xotvtovti  OtouttTixr)  h'iqytitt. 

Zell  er,  Paüo*.  d.  Gr.  II.  Ed.  2.  Abth.  3.  Aull.  38 
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dings  nichts  zu  thun  hat  und  kein  körperliches  Organ  besitzt, 
dem  Samen  einwohnen  und  sich  in  ihm  fortpflanzen  soll,  lässt 
sich  nicht  absehen1);  davon  nicht  zu  reden,  dass  uns  nicht  das 
geringste  darüber  gesagt  wird,  in  welchem  Zeitpunkt  und  auf 
welche  Art  es  in  denselben  eintritt.  Und  dieser  Schwierigkeit 
lässt  sich  auch  nicht  durch  die  Annahme  begegnen,  dass  der 
Geist  unmittelbar  von  der  Gottheit  ausgehe  *);  möchte  man  sich 
nun  diese  seine  Entstehung  als  einen  nach  natürlichen  Gesetzen 
mit  Noth wendigkeit  erfolgenden  Vorgang,  oder  möchte  man  sie 
sich  durch  einen  schöpferischen  Akt  des  göttlichen  Willens  be- 
wirkt denken3).  Für  die  erstere,  mehr  oder  weniger  emana- 
tistische  Vorstellung  fehlte  es  nicht  blos  an  jeder  Begründung 
in  dem  aristotelischen  System,  sondern  sie  wäre  auch  mit  der 
Unveründerlichkeit  und  Ausserweltlichkeit  seines  Gottes  unverein- 
bar4). Die  Annahme  einer  Schöpfung  des  menschlichen  Geistes 
durch  die  Gottheit  widerstreitet  der  von  Aristoteles  so  entschie- 
den ausgesprochenen  Behauptung b) ,  dass  diese  nicht  handelnd. 


1)  Au  eine  räumliche  Eiuwohnung  ist  ja  bei  dem  Unkörperlichen  nicht 
zu  denken,  und  dasjenige  Verhältnis!,  worin  die  Verbindung  der  Seele  mit 
ihrem  Leibe  sonst  bestehen  soll  (S.  481,  1.  487,  I.  4),  das  der  werkthätigeu 
Kraft  zu  ihrem  Werkzeug,  ist  dadurch,  da*«  der  Nus  kein  solches  hat,  gleich- 
falls ausgeschlossen.    Vgl.  S.  568,  1.  578,  4. 

2)  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1178. 

3)  Die  letztere  Ansicht,  die  des  Bog.  Creatianismus,  pflegten  nicht  Um 
die  mittelalterlichen  Aristoteliker  selbstverständlich  bei  dem  Philosophen  «x 
finden,  sondern  auch  Brest  am>  Psychol.  d.  Ar.  195  ff.  erklärt  sich  für  sie, 
und  Hertling  Mat.  und  Form  170  (behutsamer  L.  Schneider  Unsterblich- 
keitslehre d.  Arist.  54  f.)  ist  geneigt,  ihm  beizutreten.  Nach  Brent.  wird 
„durch  einen  unmittelbaren  Akt  Gottes  der  geistige  Theil  aus  nichts  ge- 
wirkt und  zugleich  dem  leiblichen  seine  Bestimmtheit  als  menschlicher  Leib 
gegeben"  (S.  199),  der  Nus  wird  in  dem  Augenblick,  in  welchem  der  Förai 
in  seiner  natürlichen  Entwicklung  die  letzte  Disposition  zur  Aufnahme  einer 
menschlichen  Seele  erreicht  (wofür  nach  S.  593,  5  jedenfalls  ein  dem  Zeu- 
gungsakt vorangehender  Zeitpunkt  Btehen  müsste),  von  der  Gottheit  immate- 
riell hervorgebracht  (S.  203). 

4)  Ii.  vgl.  hierüber  auch  S.  381  ff.  Noch  weniger  kann  der  absolut 
unkürperliche  Geist  natürlich  mit  Grote  Arist.  IL,  220.  230)  für  einen  Au»- 
fluss  aus  dem  Aether,  dem  9tiov  ffw^u«,  gehalten  werden. 

5)  Worüber  S.  368  f. 
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durch  Willensakte,  in  die  Welt  eingreife1).  Aber  Aristoteles 
sagt  ja  auch  so  bestimmt,  wie  möglich,  dass  der  Geist  so  wenig 
entstanden  sei,  als  er  vergehe,  er  legt  ihm  eine  (wenn  auch  un- 
persönliche) Präexistenz  bei*);  wie  könnte  er  da  auch  nur  die 
Frage  aufwerfen,  von  wem  und  in  welcher  Art  er  bei  der  Bil- 
dung des  Leibes  hervorgebracht  worden  sei?  Selbst  Uber  die 
Frage,  welche  für  ihn  allein  in  Betracht  kommen  kann,  die 
Frage  nach  den  Gründen,  die  den  Geist  bestimmen,  sich  mit 
einem  menschlichen  Leibe,  und  in  jedem  gegebenen  Falle  gerade 
mit  diesem  Leibe  zu  verbinden,  und  über  die  Art,  wie  diese 
Verbindung  zu  Stande  kommt,  'enthalten  seine  Schriften  nicht 
das  geringste;  mag  er  nun  diese  Frage  sich  selbst  gar  nicht 
vorgelegt,  oder  mag  er  sie  iUr  so  unlösbar  gehalten  haben,  dass 
er  es  vorzog,  sie  gar  nicht  zu  berühren s).  Ebensowenig  sagt 
er  uns,  wie  er  sich  die  Entstehung  der  leidenden  Vernunft  denkt, 
deren  Dasein  mit  dem  des  Leibes  beginnen  und  enden  soll4); 
und  so  nahe  auch  die  Annahme  liegt,  er  lasse  dieselbe  aus  der 
Verbindung  des  thatigen  Geistes  mit  den  sinnlichen  Vorstellungs- 
kräften hervorgehen,  so  wenig  gibt  er  uns  doch  eine  Andeutung 
darüber,  welche  bestimmtere  Vorstellung  wir  uns  von  diesem 
Hergang  machen  sollen5). 


1)  Wie  auch  Bikiil  (Ueb.  d.  Begriff  vo€e  b.  Arist,  Linz  1864.  Gymu.- 
progr.  S.  9)  richtig  bemerkt. 

2)  Vgl.  was  S.  569,  1.  573,  3.  574,  3  angeführt  ist.  Den  klaren  Wort- 
laut dieser  Stellen  durch  so  allgemeine ,  weder  auf  der  aristotelischen  Psy- 
chologie noch  auf  richtig  erklärten  Aussprüchen  ihres  Urhebers  beruhende 
Gründe,  wie  sie  Brentano  S.  196  f.  beibringt,  zu  beseitigen,  geht  natürlich 
nicht  an. 

3)  Darauf  deuten  die  Worte,  auf  welche  Brentano  195  aufmerksam 
macht,  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  5:  tfto  xal  tmqI  rot,  rtore  xa't  ndSg  utrn- 
/.außavn  xai  no&ev  ra  ^ttif^ovia  xavjrig  rijg  «0/»}ff»  f#<*  r'  ttnoQfur 
*U(mr\v  xal  dV  nQO&vfieta&ta  x«rii  tiCvapiv  kaßtiv  xai  xa&ooov 

4)  Vgl.  S.  571,  2. 

5)  Schlottmann  (Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  d.  menschl. 
Seele  nach  Arist.  Halle  1873.  S.  46  f.)  glaubt,  die  leidende  Vernunft  sei 
eine  Ausstrahlung  der  thätigen  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Leib.  Aber  dieser 
Annahme  fehlt  es  an  jedem  Anhalt  in  den  eigenen  Aeusserungen  und  im 
System  des  Arist.    Nach  aristotelischen  Grundsätzen  kann  der  Nus,  wie 

38  • 
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Sehen  wir  weiter  auf  das  Zusammensein  der  verschiedenen 
Seelenkräfte  im  Menschen,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Ein 
Wesen  aus  zwei  Bestandteilen  zusammengesetzt  sein  kann,  von 
welchen  der  eine  leidenüichen  Zuständen  unterworfen,  der  an- 
dere des  Leidens  unfähig,  jener  an  den  Körper  gebunden,  dieser 
ohne  ein  körperliches  Organ  ist.  Soll  die  Vernunft  an  dem 
Körperleben  und  der  Veränderung  der  niederen  Seelenkräfte, 
oder  diese  an  der  Unveränderlichkeit  und  Leidenalosigkeit  der 
Vernunft  theilnehmen?  Für  beide  Annahmen  könnte  man  aristo- 
telische Aeu'sserungen  anfuhren,  aber  keine  von  beiden  lässt  sich 
mit  den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Systems  klar  und  wider- 
spruchslos vereinigen.  Einerseits  werden  in  der  „leidenden  Ver- 
nunft" l)  die  Eigenschaften  der  sterblichen  Seelentheile  auf  die 
Vernunft  übertragen,  andererseits  läugnet  Aristoteles  von  der 
Seele  überhaupt,  und  nicht  blos  von  der  Vernunft,  dass  ihr  Be- 
wegung und  Veränderung  zukomme*),  wie  ja  |  im  allgemeinen 

alles  Unkörperliche  und  Unbewegte,  zwar  anderes  sollicitiren ,  sich  xa  ent- 
wickeln, aber  nicht  anderes  aus  sich  entwickeln. 
I)  S.  o.  S.  570  ff. 

2  M.  s.  hierüber  die  Stellen,  welche  schon  S.  482  angeführt  wurden, 
De  an.  I,  3.  4.  Aristoteles  eröffnet  diese  Erörterung  gleich  c.  3,  An:",  mit 
der  Erklärung:  es  sei  nicht  allein  unrichtig,  dass  das  Wesen  der  Seele  von 
der  Art  sei,  um  ein  iavrö  xtvovv  sein  zu  können,  all*  tv  rt  rtöv  odYrcr- 
tuv  t6  vnttQXttv  «itj  xtvr\ow.  Von  den  Gründen,  womit  diess  bewiesen 
wird,  ist  für  unsern  Philosophen  schon  der  erste  (406,  a,  12)  völlig  durch- 
schlagend: riaoagotv  di  xivqo«»v  ovoüv,  tfooas,  allotataton,  (f$(ot»>< 
<ti'|ij(T«uf,  n  fifav  jovxmv  x*foir'  Sv  rj  nlt(ovg  tj  naoag.  tt  &l  xirtira 
u7  x«r«  ai'^ßfßijxdg,  ifvaet  av  vnii (j/oi  x(rr)Oig  «vTfj.  tl  <fk  roCto  xf\ 
rönog'   na  am  yao  al  xivrjoiig  iv  toxm.    et  <T  toilv  rj  ovüftt 

rfjg  x^vxrjs  t6  xiveir  iavrqv,  ov  xara  ovpßcßrjxbg  avr jj  to  xtvtio&ai  t'^itp- 
/«.  Nachdem  sodann  die  Unmöglichkeit  einer  Bewegung,  und  namentlich 
einer  räumlichen  Bewegung  der  Seele  ausführlich  dargethan  ist,  kommt 
Aristoteles  c.  4.  409,  a,  30  noch  einmal  auf  unsere  Frage  zurück,  und  er- 
klärt: dass  die  Seele  selbst  sich  bewege,  sei  unmöglich;  nur  xara  ovußißt?- 
xog  könne  sie  bewegt  werden  und  sich  selbst  bewegen,  oiov  x$rtto9at  ufr 
tv  fji  imi,  tovto  xtruaSat  i'no  rijg  tyvjpjf'  ttXltog  d*  OV£  otoV  rf  xi- 
vtfO&ai  xara  xonov  (tvrjr.  Es  könnte  zwar  scheinen,  dass  sie  sich  be- 
wege, (fttuh  yao  Trjv  ilfvxnv  Ivrreto&ai  xatQ*lv  tfoßtta&at,  h» 
ooyfCtoVai  rt  xai  alo9avto&at  xal  6iavotio9at  *  T«ita  <N  navrn  xtrrr 
ans  tb*t  Joxovour.  l&iv  oli\&t(r\  rtg  r»-  avrrjv  xtt€ia9m'  ro  <T  ovx  tont 
uvnyxatov  ....  ßdnov  y«o  fotog  uij  ktyttv  tqv             Uttir  n  ftttt^i- 
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das  liewegende  als  solches,  die  stotTlose  Form,  unbewegt  sein 
soll 1).  Allein  der  Begriff  der  leidenden  Vernunft  ist  nur  eine 
Zusammendrängung  der  Widersprüche,  um  deren  Lösimg  es 
sich  eben  hier  handelt*);  die  Bewegungslosigkeit  der  unteren 
Seelentheile  widerstreitet  ausser  anderen  Aeusserungen  3)  auch 
dem,  was  so  eben  über  ihren  Unterschied  von  der  Vernunft  be- 
merkt wurde :  denn  wie  können  dieselben  des  Leidens  fähig  sein, 
wenn  keine  Bewegung  und  Veränderung  in  ihnen  sein  soll? 
jedes  Leiden  ist  ja  eine  Veränderung4).  Wo  soll  endlich  in 
dieser  Verbindung  ungleichartiger  Bestandteile  der  eigentliche 
Schwerpunkt  des  Seelenlebens,  die  Persönlichkeit,  liegen?  In 
der  Vernunft,  scheint  es,  kann  sie  nicht  liegen,  denn  diese  ist 
das  Allgemeine  im  Menschen,  was  dem  Wechsel  der  persönlichen 
Lebenszustände  nicht  unterworfen  ist;  sie  entsteht  und  vergeht 
nicht,  sie  ist  ohne  Leiden  und  Veränderung,  sie  kann  nicht  irren 
und  nicht  fehlen;  das  Gefühl  der  Liebe  |  und  des  Hasses,  die 
Erinnerung,  selbst  die  Verstandesthätigkeit 6)  kommt  nicht  ihr 
zu,  sondern  nur  dem  Menschen,  welchem  sie  inwohnt 6).    In  den 


rav  rj  6tavoitO&at ,  dlXd  jov  av&Qotnov  rtj  «/w/p.  tovto  utj  tug  (v 
Ixtivg  rije  xivriams  overis,  all'  ort  ukv  txt(vr\gy  6ik  <T  an' 

htfrtjtj  otov  ti  uh'  aXa^aig  dno  rotväl  (sie  ist  eine  von  den  Sinnen  zur 
Seele  gehende  Bewegung;,  17  J*  dväuvi\atg  an'  txtlvr\g  tnl  ras  iv  rotg 
alotnjrniois  xirrjottg  rj  fjordg.  Mit  Beziehung  auf  die  höheren  Seeleu- 
vermögen zeigt  Phys.  VII,  3.  246,  b,  24  ff-,  dass  weder  die  Tugenden  und 
Fehler  noch  das  Denken  eine  dXXoitoatg  der  Seele  seien,  wenn  sie  auch 
durch  eine  dXlo(a>otg  hervorgebracht  werden.    Vgl.  S.  568,  1. 

1)  Vgl.  S.  335,  2.  330,  5. 

2)  S.  o.  S.  576  f. 

t  3)  Wie  namentlich  der  S.  5S2,  3  angeführten,  nach  welcher  beim  Be- 
gehren der  begehrende  Theil  der  Seele  zugleich  bewegt  und  bewegend ,  das 
C«o>'  nur  bewegt  ist,  und  der  S.  534,  1  mitgetheilten  Beschreibung  der 
Sinnesempfindung. 

4)  S.  8.  418,  1.  2. 

5)  Die  üidvoia  in  dem  S.  579,  2.  erörterten  Sinn,  das  discursive 
Denken. 

6)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  568,  I.  571,  2.  572,  3  und  so 
eben  596,  2  angeführt  wurde,  De  an.  III,  10.  433,  a,  26:  vovg  pkr  ovv 
nag  6$&6g,  namentlich  aber  De  an.  I,  4.  408,  b,  24:  xal  to  vottv  di\  xal 
rd  »ttoQiir  nagaivtrai  allov  rtrög  (Oto  (ffoiQOutvov,  auro  Sk  dnaMg  fariv 
(1.  o.  570,  1).    to  J<  Starocio9at  xal  (fileiv  %  ptottv  ovx  forty  ixitrov 
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niederen  Seelenvermögen  werden  wir  sie  aber  auch  nicht  suchen 
können,  denn  theils  bestreitet  Aristoteles,  wie  so  eben  gezeigt 
wurde,  auch  von  ihnen,  dass  sie  sich  bewegen,  er  will  als  das 
eigentliche  Subjekt  der  Gemtithsbewegungen  und  selbst  des  ver- 
standigen Denkens  nicht  die  Seele,  sondern  den  ganzen  aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  betrachtet  wissen;  theils 
behauptet  er  doch  wieder,  das  eigentliche  Wesen  eines  jeden  sei 
seine  Vernunft  auf  die  er  auch  wirklich  jede  Art  der  Ueber- 
zeugung,  nicht  blos  das  Denken,  zurückfuhrt*),  und  wenn  er 
die  Seele  nicht  als  Subjekt  der  Gemtithsbewegungen  gelten  l&sst, 
so  soll  es  doch  der  Leib  gleichfalls  nicht  sein8).  Besondere 
Schwierigkeiten  macht  aber  in  dieser  Beziehung  die  Willens- 
thätigkeit.  Der  Vernunft  als  solcher  wird  sie  nicht  angehören 
können,  denn  diese,  für  sich  genommen,  verhält  sich  nur  theo- 
retisch, nicht  praktisch;  selbst  das  praktische  Denken  wird  von 
Aristoteles  bisweilen  einem  andern  Seelentheil  zugewiesen,  als 
das  theoretische 4),  die  Bewegung  und  Handlung  vollends  kommt 
nur  durch  das  Begehren  zu  Stande,  welches  seinerseits  |  von  der 
Einbildungskraft  angeregt  wird5).    Die  Begierde  hinwiederum 

Titt&rj,  dXXtt  rovöl  toi  fgovros  txcfvo,  5  fxttvo  fjf«*.  dto  xal  toitov 
<f  &t tuunh'or  our«  fii'rjfwvevu  ovtc  tf-tktt'  oi  yäo  txtivou  ijy,  dXXa  toi 
xotvoC,  o  anoXtaXtv. 

1)  Eth.  X,  7.  1 1 78,  s,  2:  öo£tit  cT  av  xal  (hat  ixaaroi  toi'to  [der 
vovs]  ttmo  To  xvqiov  xul  aufivov.  IX,  4.  1166,  a,  16.  22:  rov  Jiaroifn- 
xov  /aptv  ZntQ  'iraaros  tlvai  üoxti  .  .  .  dof«i*  <T  dv  ro  voovv  txtttnoi 
thai  ri  uaXuna.  c.  8.  1168,  b,  28:  der  Tugendhafte  könnte  vorsugsweüe 
iftXavTos  genannt  werden,  sofern  er  dem  wesentlichsten  (xigitoraror)  Theil 
seiner  selbst  alles  znliebe  thut.  cuokq  Jk  xal  noXte  ro  xuQuoraTov  fidboi' 
tlvttt  Joxfi  xal  nav  aXXo  avarrjfta,  ovra»  xal  av&Qtanoi  .  •  •  xal  tyxga-4 
ttjs  Ji  xal  dx(taji)s  Xtyttat  Tfp  xoauiv  rov  vovr  rj  ^q,  tof  tovtov  ixdarov 
öiTof  xal  ntTtoayfvat  öoxovoiv  avrol  xal  kxovadas  r«  fittä  Xoyov  u*- 

XtOTtt. 

2)  S.  o.  566,  7. 

3)  Eth.  X,  2.  1173,  b,  10:  wenn  die  Luit  eine  dvawXr^utm^  wir*, 
raüsste  der  Leib  dasjenige  sein,  was  Lust  empfindet,  was  doch  nicht  der 
Fall  ist 

4)  Eth.  VI,  2;  s.  o.  586,  2. 

5)  M.  vgl.  die  schon  S.  586  f.  benützten  Stellen  Eth.  VI,  2.  1139,  », 
35:  didvoia  <T  avrr}  ovMv  xtvti,  ukX*  tj  tvcxd  tov  xul  noaxnx^.  Desa. 
III,  10.  433,  a,  22:  6  ph  rot'c  ov  tfafvttai  xivuv  avtv  6?&»t-  * 
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kann  wohl  eine  Bewegung,  aber  keine  vernünftige  Bewegung 
hervorrufen  '),  wie  ja  sie  auch  den  Thieren  zukommt,  der  Wille 
dagegen  nur  dem  Menschen  *).  Der  Wille  muss  demnach  eine 
aus  Vernunft  und  Begierde  zusammengesetzte  Thätigkeit  sein8). 
Aber  in  welchem  von  diesen  beiden  Theilen  das  eigentliche 
Wesen  des  Willens,  die  Kraft  der  freien  Selbstbestimmung  ihren 
Sitz  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Einestheils  wird  der  Vernunft  die 
Macht  zugeschrieben,  die  Begierde  zu  beherrschen ,  sie  wird  ge- 
radezu als  bewegende  Kraft  und  näher  als  dasjenige  bezeichnet, 
von  welchem  die  Willensentschlüsse  ausgehen4),  die  Unsittlich- 

432,  b,  26:  itXXd  fxi)v  ovfii  to  Xoyiarixov  xal  6  xaXovptvo$  PQVf  larlv  6 
xirtuV  o  fiiv  yao  &(tüQrjTutos  ov&tv  voct  rtQaxrbr,  ovö*l  Xiyn  nigl  (fevx- 
tov  xal  öiajxroi  ov&lv,  rj  <f<  x{vr\mf  rj  tftvyovios  t*  rj  dV'Jxovrof  it  iariv. 
dXX*  ovS*  Brav  ^totoy  ti  toiovtov,  rjdr)  x>Xsvti  tffvytiV  rj  öiaixtiv  .  .  . 
hi  xa)  in$T(tTT0VT0t  rov  vov  xal  Xfyovffrje  rfjg  Siavoiag  tftvynv  r*  rj 
Starxeiv  ov  xivtirai  dXXa  xara  tt\v  ini&vu(av  nodrid^  olov  o  dxQarr\q. 
xal  oktos  ooeSfiiv  ort.  6  t-'/oi  rijv  taTQixrjv  ovx  iärai,  tos  fofoov  nvbg  xv- 
q(oi  ovzot  rov  noitiv  xarit  xr)v  i7iiarr]f4rjv,  dXX*  ov  rrjs  lniOTr)ur\s. 

1)  De  an.  III,  9,  Schi.,  nach  dem  eben  angeführten:  aXXü  jur)v  oiV 
fj  OQi§ts  TttVTTjs  xvq{k  rrjs  xirr]attng'  ol  yitn  (yxQartis  iotyoutvoi  xal  fm- 
&vfAo€vTts  ol  TToaTTovOiv  cur  §X°vm  rrjv  OQiEiv,  iiXX'  ftxoXov&ovot. 
tw  yw. 

2)  Vgl.  8.  587,  3.  4.  590,  2.  3. 

3)  S.  S.  597,  3.  4  und  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  33:  dtb  ovx*  avtv 
vov  xal  öutvolas  oi/r*  aviv  ri9utr)s  latlv  i'&u?  i)  naoalota^.  b,  4:  <f*ö 
rj  VQtxrtxos  vovs  r)  ngoalgiaig  fj  ootfrs  ötavorjTixt)  xal  r)  roiavrr)  aoxn 
av9QW7toi.  Wenn  gegen  die  obige  Darstellung  bemerkt  wird,  der  Wille  ge- 
höre der  OQibs  an,  und  diese  werde  von  Arist.  als  ein  eigener  Seelentheil 
betrachtet  (Schräder  Arist.  de  volunt  doctr.  12),  so  kann  ich  diess  nicht 
zugeben,  denn  Amt.  selbst  bezeichnet  den  Antheil  der  Vernunft  am  Wollen 

,  deutlich  genug,  die  Vernunft  aber  ist  von  der  thierischen  Seele,  der  die 
0Qt$n  angehört,  wesentlich  verschieden. 

4)  Dass  dem  Nus  die  Herrschaft  in  der  Seele  von  Natur  zustehe,  sagt 
Ar.  oft.  Er  ist  das  xvgtov  in  ihr  (Eth.  X,  7.  IX,  8;  s.  o.  598,  1);  er 
kann  von  keinem  andern  beherrscht  werden  (De  an.  I,  5.  410,  a,  12:  rqc 
Jl  tpvx^e  **  XQttTTov  xal  agxov  dJvvaToV  dövvaTtoreoov  S*  hi  rov 
rov),  dagegen  soll  die  Begierde  ihm  gehorchen  (Polit.  I,  5:  o  ^  vovg  [ag- 
Zft)  rrjs  oo/feoif  noXtrix^v  xal  ßaatXtxr]v  [np/ijrl.  De  an.  III,  9,  s.  o. 
598,  5:  (nträrtovios  rov  vov.  Eth.  I,  13:  das  oqixtixov  nimmt  an  dem 
Xoyos  theil  y  xarr\xoov  iariv  alrof  xal  711  t&ag%ix6v ,  ebenso  Polit.  VII, 
14,  s.  o.  S.  588  m;  der  Logo»  hat  aber  doch  nur  in  der  Vernunft  seinen  Sitz), 
und  eben  darin,  dass  sie  diess  thut,  besteht  der  Unterschied  des  tyrgarr)s 
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keit  wird  als  eine  Verderbnis-s  der  Vernunft l)  behandelt.  An- 
derntheils  wird  doch  auch  wieder  gelaugnet,  dass  sie  ftir  sich 
eine  Bewegung  hervorbringe,  und  |  behauptet,  dass  sie  fehlerlos 
sei*);  haben  aber  die  Fehler  ihren  Sitz  nicht  in  ihr,  so  kann 
auch  der  Wille,  dem  das  Recht-  und  Unrechtthun  angehört,  nicht 
in  ihr  seinen  Sitz  haben.  Wo  er  ihn  aber  dann  haben  soll, 
lässt  sich  nicht  einsehen.  Aristoteles  wird  hier  offenbar  von  ent- 
gegengesetzten Rücksichten  hin-  und  hergezogen,  zwischen  denen 
es  ihm  nicht  gelingt,  eine  feste  Stellung  einzunehmen.  Seine 
hohe  Vorstellung  von  dem  Geistigen  in  uns  verbietet  ihm,  die 
Vernunft  in  das  Körperleben  zu  verwickeln,  Irrthum  und  Un- 
sittlichkeit  auf  sie  zuruckzufuliren ,  während  andererseits  doch 
nur  der  Vernunft  die  Herrschaft  in  der  Seele  übertragen  werden 
kann.  Aber  das  eine  lasst  sich  von  dem  andern  nicht  trennen: 
indem  Aristoteles  nur  das  Gute  in  unserem  Thun  von  der  Ver- 

f 

nunft  herleitet,  alles  verfehlte  dagegen,  jede  auf  das  Getheilte 
und  Körperliche  sich  beziehende  Thätigkeit,  allen  Wechsel  der 
Lebenszustilnde  auf  die  niederen  Seelenkräfte  beschränkt .  fällt 
ihm  das  menschliche  Wesen  in  zwei  Theile  auseinander,  zwi- 
schen denen  das  lebendige  Band  sich  nicht  zeigen  will  •).  Aehn- 

vom  ftX(Ktr*jff  (De  an.  III,  9.  s.  S.  59$,  1.  599,  1).  Wir  werden  daher  auch  Eth. 
III,  5.  1113,  a,  5  (navtrai  yaQ  'ixaoiog  C^rtüy  mag  ?r»a£€t,  orar  «/ff  «i- 
tor  ävayayy  tijv  otQxhv  [8C*  T1,i  nQ«$(OK,  wenn  er  sich  überzeugt,  da» 
das  Handeln  nur  von  ihm  selbst  abhänge]  xai  «trotz  [Qenet.  park]  (l(  «ro 
i)yovfi(vov'  toCto  yäo  ro  nooat^ovftivov)  unter  dem  r\yoC utvov  die  Ver- 
nunft zu  verstehen  haben,  nicht  (wie  Walter  Lehre  v.  d.  prmkt.  Vernunft 
222  ff.  vorzieht)  „die  harmonische  Vereinigung  der  Vernunft  und  des  Stre- 
bens'4, „den  Menschen  als  Ganzes",  welcher  doch  nicht  als  der  beherr- 
schende Theil  des  Menschen  bezeichnet  werden  konnte. 

1)  Eth.  VII,  7.  1150,  a,  1  ff.  c.  9.  1151,  a,  17  f. 

2)  Vgl.  über  das  erste  8.  59S,  5,  Uber  das  andere  De  an.  III,  10  (S. 
597,  6)  und  oben  S.  191.  Eth.  I,  13.  1102,  b,  14:  rot?  y«o  iyxQarovs  ad 
roC  dxoatovs  rov  loyov  xa)  rfjs  tyvxVS  ro  koyov  ^XW  ^tiirovftiv'  6(>**i 
yag  xal  tnl  tu  ßdruna  naoaxalti  —  so  dass  demnach  beton  Unentbalt- 
samen  der  Fehler  nicht  am  vernünftigen  Seeleutheil  liegt;  ebd.  IX,  8.  1169, 
a,  17:  Traf  yag  vovs  alotircu  ro  ßilxiotov  kufflp,  6  d'  tnttixrn  rrii*n{>- 
Xit  toj  ry,  wo  die  Tugend  gleichfalls  im  Gehorsam  der  übrigen  Seelentheile 
gegen  den  Nus  besteht,  während  dieser  immer  das  Rechte  wählt. 

3)  Diess  bliebe  auch,  wenn  man  mit  Bkasdis  (III,  a,  105  f.  II,  &. 
1042  f.)  annehmen  wollte,  die  Freiheit  bestehe  nach  Aristoteles  „in  den 
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liehe  Schwierigkeiten  würden  sich  I  übrigens  auch  in  Betreff  des 
Selbstbe wusstseins  herausstellen,  wenn  sich  Aristoteles  über  das- 
selbe etwas  eingehender  geäussert  hätte.  Gerade  das  aber, 
dass  er  diess  nicht  gethan  hat,  dass  er  nirgends  die  Frage  auf- 
wirft, wie  wir  dazu  kommen,  im  Wechsel  der  Lebenszustände 
und  Lebensthätigkeiten  das  Ich  als  Beharrendes  festzuhalten1), 

Vermögen  des  Geistes,  aus  sich  und  durch  sich  selber  nach  Massgabe  seiner 
ursprünglichen  Anlage  sich  zu  entwickeln."  Denn  welchem  Theil  der  Seele 
sollte  diese  Entwicklung  angehören?  Die  thätige  Vernunft  kann  sich  über- 
haupt nicht  entwickeln,  denn  sie  ist  unveränderlich;  die  begehrende  und 
empfindende  Seele  kann  sich  nicht  mit  Freiheit  aus  sich  selbst  entwickeln, 
denn  sie  wird  von  anderem  bestimmt,  freie  Thätigkeit  ist  nur,  wo  Vernunft 
ist  Die  leidende  Vernunft  endlich,  an  welche  man  allein  noch  denken 
konnte,  ist  mit  der  gleichen  Unbestimmtheit  und  dem  gleichen  Widerspruch 
behaftet,  wie  der  Wille:  man  kann  für  sie  gleichfalls  zwischen  Sinnlichkeit 
uud  Vernunft  keinen  festen  Ort  finden.  Aber  jene  Bestimmung  über  die 
Freiheit  scheint  mir  überhaupt  eher  Leibniz  anzugehören ,  als  Aristoteles, 
und  Brandis  scheint  mir  die  aristotelische  Lehre  im  vorliegenden,  wie  in 
dem  S.  381  f.  besprocheneu  Falle,  der  unseres  deutschen  Philosophen  zu 
nahe  zu  rücken.  Der  Hauptbeweis  für  seine  Auffassung  liegt  in  der  Be- 
merkung: wenn  die  Selbstbestimmung  in  dem  Herrschenden  in  uns,  mithin 
zuletzt  im  Geist  wurzle,  und  wenn  der  Geist  die  eigentliche  Wesenheit  des 
Menschen  sei,  so  dürfe  man  wohl  folgern,  dass  er  bestimmt  sein  musste, 
durch  freie  Selbstbestimmung  nach  dem  Masse  seiner  ursprünglichen  Be- 
stimmtheit als  individueller  Wesenheit  sich  zu  entwickeln.  Allein  der  Geist 
oder  die  Vernunft  bildet  bei  Aristoteles  nur  die  eine  Seite  des  Willens, 
ebenso  unentbehrlich  ist  aber  für  diesen  die  Beziehung  des  Geistes  auf  die 
Sinnlichkeit,  der  Wille  ist  nicht  reine  Vernunft,  sondern  vernünftiges  Be- 
gehren; wäre  dem  aber  nicht  so,  wäre  er  ausschliesslich  Sache  des  Nus, 
so  könnte  man  nur  schliessen,  dass  er  so  wenig  einer  Entwicklung  als  eines 
Irrthums  fähig  sei.  Denn  seiner  ausgesprochenen  Ansicht  nach  fällt  alle 
Veränderung  und  Entwicklung  auf  die  Seite  der  Sinnlichkeit,  ja  streng- 
genommen auf  die  des  Leibes.  Wo  dann  aber  die  Willensfreiheit  ihren  Sitz 
haben  soll,  lässt  sich  schwer  sagen. 

1)  Er  bemerkt  wohl,  dass  wir  uns  aller  unserer  Thätigkeiten  als  sol- 
cher, und  ebendamit  auch  unseres  Seins  bewusst  seien  (Eth.  IX,  9.  1070,  a, 
29:  6  (T  uixui-  Sri  6{?q  ato&aViTai  xal  6  axovcav  8rt>  axovu  xal  6  ßaäl- 
fav  ort  ßad(&i,  xal  tnl  tuv  alXtov  6po((ag  %mt  ri  to  ala&avofitvor  ort 
hfQyovfjev,  (San  alo{haro([4i&*  av  ort  aio~9ar6fii&a  xal  vootptv  ort  vooC- 
fitv.  to  <T  Sri  aia9av6pt$a  %  voovfilt ,  ort  lopiv'  to  yäf>  tlvat  i?»* 
alo&dvto&tti  /*  voitv) ;  dieses  Be wusstsein  denkt  er  sich  aber  anmittelbar 
mit  der  betreffenden  Thätigkeit  gegeben  :  bei  der  Wahrnehmung  hat  es  seinen 
Sitz  im  Gemeinsinn;  (s.  S.  544,  3)  wie  die  Identität  des  Selbstbewusstseins 
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zeigt  am  besten,  wie  unvollständig  er  sich  noch  der  Aufgabe  be- 
wiest ist,  die  Einheit  des  persönlichen  Lebens  zu  erklären. 

Ist  nun  die  Vernunft  von  aussen  her  in  den  Menschen  ge- 
kommen, und  ist  ihre  Verbindung  mit  den  übrigen  Seelenkräften 
und  dem  Leibe  immer  nur  eine  äusserliche  geblieben,  so  lässt  es 
sich  nicht  anders  erwarten,  als  dass  diese  Verbindung,  wie  sie  in 
der  Zeit  entstanden  ist,  so  auch  mit  der  Zeit  sich  wieder  lösen 
werde *).  Es  gilt  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles  das  gleiche, 
wie  von  Plato.  Auch  er  hat  einen  sterblichen  und  einen  un- 
sterblichen Seelentheil;  beide  haben  sich  beim  Beginn  des  irdi- 
schen Lebens  |  vereinigt,  beide  werden  sich  am  Ende  desselben 
wieder  trennen.  Und  auch  in  der  weiteren  Ausführung  dieses 
Gedankens  hatte  sich  Aristoteles  früher  ganz  an  Plato  an- 
geschlossen. In  Schriften  aus  seinen  jüngeren  Jahren  wieder- 
holte er  die  platonischen  Lehren  über  das  vorweltliche  Dasein 
der  Seele,  ihre  Einkerkerung  in  den  Körper,  ihre  Rückkehr  zu 
einem  höheren  Dasein2);  er  nahm  mithin  eine  Fortdauer  der 
i  Einzelpersönlichkeit  und  des  persönlichen  Selbstbewusstseins 
nach  dem  Tod  an,  wenn  er  auch  die  Frage,  inwiefern  diess 
unter  platonischen  Voraussetzungen  möglich  sei*),  ohne  Zweifel 
so  wenig,  wie  Plato,  näher  untersuchte.  Mit  der  selbständigen 
Ausbildung  seines  Systems  musste  ihm  aber  an  diesen  Annah- 
men vieles  zweifelhaft  werden.  Nachdem  er  die  Beziehung  von 
Leib  und  Seele  als  eine  wesentliche,  die  Seele  als  Entelechie 
ihres  Leibes  begriffen  hatte,  nachdem  er  sich  überzeugt  hatte, 
dass  jede  Seele  ihr  eigentümliches  Organ  brauche  und  keine 
ohne  ein  solches  wirksam  sein  könne,  musste  ihm  nicht  allein 
die  Seelen  Wanderung  als  eine  Fabel  erscheinen,  sondern  auch 
die  Vorstellungen  über  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  liessen 


in  den  verschiedenen  Thätigkeitcn  zu  erklären  ist,  welche  er  sogar  auf  ver- 
schiedene Seelentheile  zurückführt,  hat  er  nicht  untersucht. 

1)  Die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  bespricht  Schräder  Jahrb. 
f.  Philologie  Bd.  61  und  82  (1660)  H.  2.  S.  69—104.  Leonh.  Schneider 
Unsterblichkeitslehre  d.  Ar.  ^Passau  1 807)  S.  100  ff. 

2)  Die  Nachweisungen  hierüber  wurden  schon  S.  59,  1  gegeben.  Vgl 
Bern ats  Dial.  d.  Arist.  21  ff.  143  ff. 

8)  Worüber  1.  Abth.  S.  717  f.  z.  vgl. 
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sich  in  der  platonischen  Form  nicht  mehr  festhalten  l).  So  weit 
die  Seele  in  ihrem  Dasein  und  Wirken  an  den*  Körper  gebun- 
den ist,  muss  sie  mit  ihm  entstehen  und  untergehen;  nur  der 
körperfreie  Geist  kann  das  leibliche  Leben  tiberdauern  und  ihm 
vorangehen.  Diesen  haben  wir  aber  nach  Aristoteles  allein  in 
der  Vernunft,  und  zwar  in  der  von  den  niederen  Seelenthätig- 
keiten  nicht  berührten  Vernunft,  dem  thfttigen  Nus,  zu  suchen. 
Weder  die  empfindende  noch  die  ernährende  Seele  kann  ohne 
den  Leib  sein:  sie  entsteht  in  und  mit  ihm,  und  sie  kann  so 
wenig  ohne  ihn  gedacht  werden,  als  das  Gehen  ohne  Fttsse  *). 
Auch  die  leidende  Vernunft  ist  vergänglich,  wie  alles,  was  dem 
Leiden  und  der  Veränderung  unterworfen  ist;  die  thätige  allein 
ist  ewig  und  unvergänglich,  sie  allein  nicht  blos  trennbar,  son- 
dern ihrem  Wesen  nach  schlechthin  getrennt  vom  Körper8). 
Was  ist  nun  aber  die  thätige  Vernunft,  |  welche  den  Tod  allein 
Uberlebt?  Sie  ist  nicht  das  Individuelle,  sondern  nur  das 
Allgemeine  im  Menschen,  alle  persönlichen  Lebensthätigkeiten 
dagegen  werden  theils  den  niederen  Seelenkräften,  theils  dem 
Ganzen,  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzten,  zugewiesen, 
welches  mit  dem  Tode  zu  sein  aufhört.  Denken  wir  uns  die 
Vernunft  vom  Leibe  getrennt,  so  ist  in  ihr  weder  Liebe  noch 
Hass,  weder  Erinnerung  noch  verständiges  Denken  *) ;  das  gleiche 

j)  Vgl.  S.  487. 

2)  S.  o.  483,  3.  569,  1. 

3)  8.  o.  571,  2.  593,  6  und  Metaph.  XII,  3.  1070 ,  a,  24:  cl  <N  xal 
iojtQov  ti  vnoutru  (ob  von  einer  zusammengesetzten  Substanz  nach  der 
Trennung  ihrer  Bestandtheile  etwas  übrig  bleibt»  axfnr^ov'  in*  ivfaiv  yao 
oi&iv  xtuXvtt,  olov  kl  r)  tyi'XV  rotovrov,  urj  ntion  nXX%  6  vovf*  ntioav  yaQ 
aSivarov  tamg. 

4)  M.  s.  hierüber  die  S.  597,  6.  571,  2.  574, 3. 4  angeführten  Stellen  De  an.  I, 
4.  408,  a,  24  ff.  III,  5.  430,  a,  22.  In  der  ersten  von  diesen  Stollen  wird 
ausdrücklich  das  äiuvotio&ai,  ifiXetv,  piottv,  fiVfjfiovfvHV  dem  Nus  abge- 
sprochen und  nur  dem  vernunftbegabten  Wesen  als  solchem  zugeschrieben, 
mit  dem  Beisatz:  Jto  xal  rovrov  tf&ttQOfit'vou  ovtt  uvrjuovtvn  ovrt  <fi- 
lii.  ov  yitQ  txt(vov  ijy,  aXXtt  tov  xoivoC,  o  k  n  6  X  toXt  v.  In  Betreff  der 
zweiten  ist  schon  S.  574,  3  bemerkt  worden,  dass  die  Worte  ov  fivrjpo- 
vn'outv  ö*i  sich  zwar  zunächst  auf  das  Fehlen  einer  Erinnerung  an  das 
ausserzeitliche,  dem  Zeitleben  vorangehende  Dasein  des  Nus  beziehen,  dass 
aber  da*  gleiche,  wie  vom  jetzigen  Lehen  im  Verhültniss  zum  früheren,  auch 
von  dem  künftigen  im  Verhältniss  zu  dem  jetzigen  gelten  muss.    Da  die 
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gilt  selbstverständlich  von  allen  Affekten  und  von  den  Gefühlen 
der  Lust  und  Ünlust,  da  diese  samnit  und  sonders  der  emptin 
denden  Seele  angehören;  und  da  auch  der  Wille  nur  durch  die 
Verbindung  der  Vernunft  mit  der  Begierde  zu  Stande  kommt, 
wird  auch  er  mit  dem  Untergang  der  niederen  Seelentheile  er- 
löschen müssen  ').  Der  Geist  oder  die  Denkkraft  soll  allerdings 
im  Tode  nicht  untergehen,  und  da  diese  nur  an  der  Denkthätig- 
keit  ihr  Dasein  hat,  muss  auch  die  letztere  von  demselben  nicht 
berührt  werden,  wie  sie  ja  auch  unter  der  Altersschwäche  nicht 
leiden  soll  *) ;  aber  wie  wir  uns  diese  Fortdauer  des  Denkens 
nach  seiner  Trennung  vom  Leibe  und  von  den  niederen  Seelen- 
kräften denken  sollen,  darüber  gibt  uns  der  Philosoph  auch 
nicht  die  geringste  Auskunft.  Selbst  das  Denken  ist  ja  ohne 
die  Phantasiebilder  nicht  möglich 8),  von  denen  nach  dem  Unter- 
gang der  empfindenden  Seele  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann; 
|  und  wenn  der  Leib,  welchen  die  Seele  als  Einzelseele  voraus- 
setzt 4),  wenn  die  Wahrnehmung,  die  Einbildung,  die  Erinnerung, 
die  Reflexion,  wenn  die  Gefiilile  der  Lust  und  Unlust,  die  Ge- 
müthsbewegungen,  die  Begierde  und  der  Wille,  wenn  das  ganze 
aus  Seele  und  Leib  bestehende  Wesen  als  dieses  Ganze  auf- 
gehört hat  zu  sein,  so  lässt  sich  schlechterdings  nicht  absehen, 
wo  der  Geist,  dieses  einzige  übrigbleibende,  noch  seinen  Ort 
haben,  wie  hier  noch  von  einem  persönlichen  Leben  die  Rede 
sein  könnte5).    Ja  auch  Aristoteles  selbst  scheint  ein  solches 


Erinnerung  (nach  S.  545  f.)  der  empfindenden  Seele  angehört  und  an  die 
leiblichen  Organe  geknüpft  ist,  da  ohne  die  leidende  Vernunft,  die  im  Tode 
untergeht,  kein  individuelles  Denken  möglich  ist  (S.  574,  4),  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  beide  den  Tod  nicht  überdauern.  Schlott*  an  n'j*  Kr* 
klärung  (S.  50  der  S.  595,  5  genannten  Abhandlung),  wonach  die  Worte 
oi)  fAVt}f40vti  ouev  u.  s.  f.  die  fortwährende  Deokthätigkeit  des  PoCg  Tiotyi- 
xoe  im  gegenwärtigen  Leben  als  eiue  uubewusste  bezeichnen  sollen,  verträgt 
sich  weder  mit  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  noch  mit  der  gerade 
im  aristotelischen  Sprachgebrauch  vollkommen  feststehenden  Bedeutung  von 
fivrjjuovtvuv. 

1)  Vgl.  S.  582,  I.  2.  583,  2.  598  f. 

2)  8.  o.  570,  1. 

3)  8.  o.  581,  2. 

4)  Vgl.  S.  340  f. 

5)  Und  auf  diese  Frage  zu  antworten  hat  auch  Brentano  Psychol. 
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nicht  anzunehmen,  wenn  er  die  Vorstellung ,  als  ob  die  Gestor- 
benen glücklich  sein  könnten,  ausdrücklich  abwehrt,  und  ihren 
Zustand  mit  dem  der  Empfindungslosigkeit  vergleicht1).  Dass 


d.  Arist.  128  f.  nicht  versucht;  wiewohl  vielmehr  die  Seele  nach  der  Tren- 
nung vom  Leibe  etwas  individuelles  bleiben  soll,  räumt  er  doch  ein,  tiie 
werde  dann  freilich  „keine  complete  Substanz"  mehr  sein,  und  das  gleiche 
wiederholt  er  S.  196  f.  Wie  aber  der  Mensch  noch  die  gleiche  Person  sein 
kann,  wenn  er  die  „vollendete  Substanz",  welche  er  im  gegenwärtigen  Le- 
ben ist,  zu  sein  aufgehört  hat,  lässt  sich  nicht  einschen;  davon  nicht  zu 
reden,  dass  der  widersprechende  Begriff  einer  unvollständigen  Substanz  im 
ariftotelischen  System  keinen  Raum  hat. 

1)  Auf  Eth.  III,  4.  1111,  b,  22  (ßovlriais  <T  (atl  ruiv  MwaTtav,  olov 
d^araa(ag)  kann  man  sich  hiefür  allerdings  nicht  berufen,  denn  unter  der 
a&ttvao(a  haben  wir  hier  nicht  die  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode,  sondern 
die  Freiheit  vom  Tode,  das  NichtSterben  zu  verstehen.    Ebenso  handelt  es 
sich  ebd.  c.  11.  1115,  a,  26  nur  um  die  gewöhnliche  Meinung.  Dagegen 
ist  Eth.  I,  11  für  unsere  Frage  von  Bedeutung.    Arist.  fragt  hier,  ob  ein 
Gestorbener  glücklich  sein  könne,  und  antwortet  darauf  (1100,  a,  13):  »/ 
tovto  ye  naivfXajg  ntonov  aXXws  r«  xal  rotg  Xiyovatv  npTv  hfoyeidv 
rivtt  rfjv  fvöaiftovtav ;  tl  di  ur)  Ityoutv  jov  re&vfaita  riöaluova  fitfSk 
2oX<ov  tovto  ßovliTttt  u.  s.  w. ,  worin  doch  unstreitig  liegt,  dass  die  Ge- 
storbenen keiner  Thätigkeit  fähig  seien.    In  der  Folge  wendet  er  dann  aller- 
dings ein:  öoxtt  yag  ilvai  r*  rw  Tf&vttori  xal  xaxov  xttl  dya&bv%  ttneo 
xal  r<p  fwrr*  tir)  ala&avo[x£vtp  J4}  und  S.  1101,  b,  1  sagt  er:  foixe 
yaQ  ix  rot'rwv,  ti  xal  öiixrtiTai  ngog  avrovf  otioiv,  iTz'  ayadbv  ein 
TovvanioVy  dqaugov  n  xal   uixqbv  rj  anXtHs  fj  txtivoig  (Jvai,  et  J£  ja*), 
tooovtov  ye  xal  towvtov  wart  fii}  noutv  tvtta(uovag  roig  pr)  övruf  (die, 
welche  es  nicht  sind)  /i>j(N  rorf  ovrag  ayainttaftai  to  uuxuqiov.  Indessen 
kann  seine  Meinung  hiebei  nicht  die  sein,  dass  die  Gestorbenen  ein  Gefühl 
der  Seligkeit  oder  Unseligkeit  haben,  welches  durch  das  Wohlergehen  oder 
Unglück  ihrer  Nachkommen  (denn  davon  ist  die  Rede)  vermehrt  werde;  — 
diess  wird  ja  auch  hier  ausdrücklich  ausgeschlossen ,  und  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Philosophen  wäre  es  unvereinbar;  —  sondern  es  handelt  6ich  um 
die  ästhetische  Würdigung  des  menschlichen  Lebens,  um  die  Frage',  inwie- 
fern das  Bild  der  Glückseligkeit,  welches  das  Leben  eines  Menschen  dar- 
bietet, durch  den  Schatten  oder  das  Licht  verändert  wird,  die  von  den 
Schicksalen  seiner  Nachkommen  aus  darauf  fallen,  ähnlich  wie  (1100,  a,  20) 
von  der  Ehre  oder  Beschimpfung  aus,  die  ihm  selbst  nach  seinem  Tode 
widerfährt.    Wie  wenig  Aristoteles  an  ein  wirkliches  persönliches  Fortleben 
nach  dem  Tode  gedacht  hat,  sieht  man  auch  aus  Eth.  IX,  8.  11H9,  a,  18. 
Der  Tugendhafte,  sagt  er  hier,  werde  für  Freunde  und  Vaterland  vieles  thun, 
xav  JYjj  v n toano$vr\axuv  .  .  .  oXt'yov  yaQ  /govov  fjoöijvai  OtfoÖQa  pal' 
lov  (Xoit*  av  rj  noXiv  fjg^ta,  xal  ßioiaat  xaXüg  tviaviov  i\  rzoXX*  hrj 
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er  eine  persönliche  und  individuelle  Fortdauer  |  gelehrt  habe1^, 
lässt  sich  unter  diesen  Umständen  nicht  sagen;  gelelirt  liat  er 
vielmehr  nur  die  Fortdauer  des  denkenden  Geistes,  alle  Be- 
dingungen des  persönlichen  Daseins  dagegen  hat  er  ihm  hiebei 
entzogen,  und  inwiefern  dieser  Geist  noch  als  der  eines  einzel- 
nen Menschen  betrachtet  werden  kann,  was  die  körperfreie  Ver- 
nunft allerdings  trotz  ihrer  Ewigkeit  und  Leidenslosigkeit  doch 
wieder  sein  soll8),  darüber  hat  er  sich  nicht  ausgesprochen,  ja 
er  hat  die  Frage,  allem  Anschein  nach,  gar  nicht  aufgeworfen. 
Es  wiederholt  sich  auch  hier  jener  Mangel,  welcher  sich  von  der 
platonischen  Schule  her  durch  die  ganze  Anthropologie  des  Aristo- 
teles hindurchzieht.  So  wenig  uns  seine  Metaphysik  einen  klaren 
und  widerspruchslosen  Aufschluss  über  die  Individualität  gab, 
ebensowenig  gibt  uns  seine  Psychologie  einen  solchen  über  die 
Persönlichkeit.  Wie  es  dort  unentschieden  blieb,  ob  der  Grund 
des  Einzel daseins  in  der  Form  oder  im  Stoff  liege,  so  bleibt  es 
hier  im  Dunkeln,  ob  die  Persönlichkeit  in  den  höheren  oder  den 
niederen  Seelenkrliften,  in  dem  unsterblichen  oder  dem  sterb- 
lichen Theil  unserer  Natur  liegt;  und  das  Richtige  ist  nur,  dass 
uns  bei  jeder  von  beiden  Annahmen  Schwierigkeiten  in  den  Weg 
treten,  zu  deren  Beseitigung  der  Philosoph  nichts  gethan,  und 
die  er  daher  ohne  Zweifel  gar  nicht  bemerkt  hat.  Die  Vernunft 
als  solche,  der  reine  Geist,  scheint  es,  kann  nicht  der  Sitz  der 
Peinlichkeit  sein,  denn  sie  ist  das  ewige ,  allgemeine  und  un- 
veränderliche im  Menschen ;  sie  wird  von  dem  Wechsel  des  Zeit- 
lebens, von  Tod  und  Geburt  nicht  berührt;  sie  lebt  unwandel- 
bar in  sich  selbst,  ohne  äussere  Eindrücke  zu  empfangen  oder 
in  ihrer  Thätigkeit  aus  sich  herauszutreten.    Auf  die  Seite  der 

7  i  /ni  i«>i,  y.ut  u(av  7i(Mt£iv  xttkr\v  xat  juiyäkrjv  rj  nokkag  xal  utxfHxs.  *oi{ 
9  v7TfQano\h'r)Oxovoi  rotfr*  Tatog  avußah'ii'  aioovvxat  yaQ  f*£y&  xulor 
iaviots.  Plato  hätte  es  in  diesem  Fall  sicherlich  nicht  unterlassen,  neben 
dem  unmittelbaren  Werth  der  schönen  Handlung  auch  auf  die  jenseitige 
Vergeltung  zu  verweisen;  bei  Aristoteles  findet  sich  von  dieser  nirgends  eine 
Spur.  Das  gleiche  gilt  von  Eth.  III,  12.  1117,  b,  10:  o<yw  av  fjtillor  tt,v 
ttQiTtjv  t/t)  näoar  x«)  tiöatfAOVfaTtQoq  i),  uukkov  ln\  Tq3  dnvaroi  lint,- 
&r\atTm'  rio  Twoirtß  yao  fiuktoia  ±yv  «£tor,  xal  avroq  juiyi'ortor  ayatör 
anoOTtpfiTat  fldtos. 

1)  Schkadek  a.  n.  O.  101  f. 

2)  S.  o.  573.  1. 

* 
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Sinnlichkeit  fallt  dagegen  alle  Mannigfaltigkeit  und  alle  Bewegung, 
alle  Wechselwirkung  zwischen  der  Welt  und  dem  Menschen, 
alle  |  Veränderung  und  Entwicklung,  mit  Einem  Wort  alle  Le- 
bendigkeit und  Bestimmtheit  des  persönlichen  Daseins.  Und 
doch  kann  die  Persönlichkeit  eines  vernünftigen  Wesens  und 
seine  lreie  Selbstbestimmung  nicht  in  seiner  sinnlichen  Natur 
liegen.  Wo  sie  aber  dann  Hege,  darnach  fragen  wir  vergebens : 
wie  die  Vernunft  von  aussen  her  zu  der  sinnlichen  Seele  hinzu- 
tritt und  beim  Tode  sich  wieder  von  ihr  abtrennt,  so  fehlt  es 
beiden  auch  während  des  Lebens  an  der  inneren  Einheit,  und 
was  der  Philosoph  über  die  leidende  Vernunft  und  den  Willen 
sagt,  ist  in  seiner  unsicheren  Haltung  nicht  geeignet,  zwischen 
den  iingleichartigen  Theilen  des  menschlichen  Wesens  die  wissen- 
scliaftliche  Vermittlung  zu  bilden. 

12.    Die  praktische  Philosophie.    A.  Die  Ethik. 

Wenn  die  bisher  besprochenen  Untersuchungen  in  der  Er- 
kenntniss  des  Wirklichen  als  solcher  ihr  Ziel  fanden,  so  ist  es 
bei  anderen  in  letzter  Beziehung  auf  eine  Thätigkeit  abgesehen, 
welcher  das  Wissen  als  Hülfsmittel  dienen  soll ;  und  diese  Thätig- 
keit besteht  entweder  in  einem  Hervorbringen  oder  in  einem 
Handeln  l).  Die  wissenschaftlichen  Untersuchungen  der  letzteren 
Art  fasst  Aristoteles  unter  dem  Namen  der  Politik  zusammen  2), 
unterscheidet  jedoch  zugleich  die  eigentliche  Staatslehre  von  der 
Ethik  3),  welche  |  jener  naturgemäss  vorangeht.    Indem  wir  uns 

1)  S.  o.  S.  177,  3  und  über  das  Verfahren  dieser  Wissenschaft  166,  2. 
D&ss  es  sich  aber  auch  bei  ihr  keineswegs  blos  um  den  praktischen  Nutzen 
handelt,  erhellt  u.  a.  aas  Polit.  III,  ^,  Anf.:  der  tf£  «f*-«  firtxooT^gtor 
tlniiv  t(s  ixdorrj  TovTtov  ia>v  nolirfitUr  toriv  xal  yag  $xtl  *****  ttno- 
Qias,  rqj  <N  ntQl  kxaarr\v  utöotiov  (fikooo<povvTi  xal  uy  uövov 
anoßXin  ovti  ngos  tö  ngarrur  olxeiov  (an  16  fttj  nagoQuv  ur\6( 
n  xaraif In av,  nkla  Jijlovv  ri]v  neQl  'ixaorov  alrjfciav.  Ist  es  also  auch 
der  praktischen  Philosophie  als  praktischer  um's  Handeln  zu  thun,  so  hat 
»ie  doch  zugleich  als  Philosophie  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  des 
Erkennens. 

2)  S.  o.  S.  182.  Auch  ij  ntQt  TavdnwTTtva  qi).oao(f(a  (Eth.  X,  10. 
H 81,  b,  15)  wird  die  praktische  Philosophie  genannt. 

3)  Wenn  über  das  Verhältniss  dieser  beiden  S.  182,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  gesagt  wurde,  die  Ethik  handle  von 
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der  letztem  zuwenden,  fragen  wir  zuerst,  wie  das  Ziel  aller 
menschlichen  Thätigkeit  von  Aristoteles  bestimmt  wird-,  wir 
lassen  uns  sodann  die  Natur  der  sittlichen  Thätigkeit  von  ihm 
darstellen  imd  die  einzelnen  Tugenden  vorfuhren;  um  hieran  end- 

der  sittlichen  Thätigkeit  des  Einzelnen,  die  Politik  vom  Staat,  so  kann  ich 
diess  auch  nach  dem,  was  Nickes  De  polit.  Arist.  libr.  S.  5  f.  und  Brandis 
S.  1335  bemerken,  nicht  für  unrichtig  halten.  Arist  unterscheidet  allerdings 
Eth.  X,  10  die  zwei  Theile  der  „Politik4*  so,  dass  der  zweite  die  Mittel  an- 
zugeben habe,  durch  welche  das  in  dem  ersten  gewonnene  Wissen  von  der 
Tugend  in's  Leben  eingeführt  werde,  und  er  begründet  die  Notwendigkeit 
dieser  weiteren  Untersuchung  damit,  dass  die  Reden  (oder  das  Wissen,  16- 
yoi)  allein  nicht  ausreichen,  um  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen;  so 
dass  sich  demnach  die  Ethik  und  die  Politik  wie  der  reine  und  der  an- 
gewandte Theil  Einer  und  derselben  Wissenschaft  verhalten  sollen.  Sofern 
aber  jene  Mittel  nach  Arist.  eben  nur  im  Gemeinleben  zu  finden  sind,  wah- 
rend in  der  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeiten  als  solcher,  wie  sie  die 
Ethik  gibt,  auf  dieses  noch  nicht  näher  eingegangen  wurde,  entspricht  die 
obige  Bestimmung  doch  dem  sachlichen  Yerhältniss  der  beiden  Werke,  and 
auch  Aristoteles  unterscheidet  Eth.  VI,  8.  1141,  b,  23  zwischen  zweierlei 
praktischem  Wissen,  dem  auf  den  Einzelnen  nnd  dem  auf  das  Gemeinwesen 
bezüglichen,  fort  dl,  sagt  er,  xal  q  noXixtxr]  xal  rj  (pooiijots  jj  airi}  uh 
f£tf,  to  fiivroi  tlvai  ov  raurbv  avrate,  und  nachdem  er  die  Theile  der 
Politik  (rfjg  ntol  TtoXiv,  sc.  (mar^rji)  unterschieden  hat,  fährt  er  fort: 
doxti  J£  xal  m>QVTi<Jtq  /uulior*  flvai  17  ntm  avtov  xal  trer.  Die  yoorij- 
01s  ist  aber  das  auf's  ethische  Verhalten  bezügliche  Wissen,  die  Ethik  nichts 
anderes,  als  die  Darstellung  der  Grundsätze,  welche  die  tf  QOVTjotc  feststellt, 
wesshalb  sie  Eudemus  (s.  S.  181,  6)  geradezu  mit  diesem  Kamen  bezeichnet. 
—  Dass  die  sog.  grosse  Ethik  die  Politik  der  Ethik  unterordne  (Bravdis 
a.  a.  O.),  ist  nicht  richtig:  sie  bezeichnet  die  letztere  gleich  an  ihrem  An* 
fang  als  ein  u£qos  rrjg  noXiTixrjg  mit  dem  Beisatz,  das  Ganze  werde  mit 
Recht  nicht  Ethik,  sondern  Politik  genannt.  —  Wenn  Nickes  a.  a.  0.  in 
der  Ethik  nur  eine  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  sehen  will,  so  ist 
diese  Bestimmung,  wofern  bei  derselben  nur  an  die  Ausmittlung  nnd  Anf- 
zühlung  der  Bestandteile  des  höchsten  Guts  gedacht  wird,  zu  eng:  die 
Ethik  selbst  fasst  ihren  Inhalt  X,  10,  Anf.  unter  den  vier  Titeln:  vom 
höchsten  Gut,  den  Tugenden,  der  Freundschaft  und  der  Lust,  zusammen, 
und  so  zeigt  ja  auch  der  Augenschein,  dass  sie  nicht  blos  eine  Beschrei- 
bung des  höchsten  Guts,  sondern  eine  Darstellung  der  gesaminten  sittlichen 
Thätigkeit  ist;  sollen  wir  andererseits  in  die  Erörterung  über  das  höchste 
Gut  die  Einzeluntersuchung  über  alle  Bedingungen  und  Bestandteile  des- 
selben mit  aufnehmen,  so  wäre  jene  Bestimmung  zu  weit:  gerade  sein  wich- 
tigster Bestandtheil,  die  theoretische  Thätigkeit,  wird  in  der  Ethik  nicht  ein- 
gehender besprochen. 
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lieh  mit  dem  Philosophen  die  Untersuchung  über  die  Freund- 
schaft anzureihen,  welche  das  Zwischenglied  zwischen  der  Ethik 
und  der  Politik  bildet *)•  ! 

1.  Das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit *)  ist 
das  Gute,  und  näher  dasjenige  Gute,  was  sich  durch  diese  Thä- 
tigkeit gewinnen  lässt;  denn  nur  mit  ihm  hat  es  die  Ethik  zu 
thun,  die  Idee  des  Guten  dagegen,  in  dieser  Allgemeinheit,  geht 
sie  nichts  an 3).  Ihr  letzter  Zweck  aber  wird  nur  in  dem  höclisten 


1)  Ueber  die  dreifache  Bearbeitung  der  aristotelischen  Ethik  wurde 
schon  S.  101  f.  gesprochen.  Ich  halte  mich  im  folgenden  an  die  allein 
ächte  nikomachische  Ethik,  indem  ich  die  Parallelstellen  aus  den  beiden  an- 
dern nur  da  angebe,  wo  sie  eine  bemerkenswerthe  Erläuterung  oder  Ab- 
weichung enthalten. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Teichmüller  ,  die  Einheit  der  arist.  Eudämonie 
(Balletin  de  la  Classe  d.  sei.  hist.  philol.  et  polit.  de  l'Academie  de  St. 
Petersbourg  T.  XVI,  N.  20  ff.  S.  305  ff.),  welcher  den  Unterschied  zwischen 
den  Bestandteilen  und  den  äusseren  Bedingungen  der  Glückseligkeit  mit 
Recht  hervorhebt. 

3)  Eth.  I,  1,  Anf.:  Tlnaa  t//vij  x«l  7i«o*«  ju^oJoc,  opodoq  tii  nQÜ&g 
u  xnl  rfQoa/geaiSy  dytt&ov  rtvog  iif(£o9M  Joxtt'  cfiö  xaktas  anttfivttilo 
raya&ov,  ov  navt%  t<f(trai  Dieses  Gute  wird  aber  schon  hier  (1094,  a, 
IS)  und  c.  2.  1095,  a,  16  als  ngaxrbv,  nnaxTÖv  ftyttöov  bezeichnet.  Aus- 
führlicher kommt  dann  Arist.  c.  4  auf  die  platonische  Idee  des  Guten 
(1.  Abth.  591  ff.)  zu  sprechen;  und  nachdem  er  ihr  mehrere  andere  Ein- 
würfe entgegengehalten  hat  (s.  o.  S.  295),  sagt  er  1096,  b,  30:  diese  Er- 
örterung gehöre  aber  eigentlich  einer  anderen  Wissenschaft  an;  tt  y«p  xal 
tortv  (v  t*  x«i  (was  Raösow  Forsch,  üb.  die  nikom.  Eth.  53  f.  mit  drei 
Handschriften  für  t6  setzt)  xotvy  xttTrjyonovuevov  aya&dv  fj  /o>(hotöV  ti 
oito  xa&*  aurbj  Jrjlov  a»c  ovx  av  ity  nQdxtov  ovdk  xrrjrov  ar&Qt6n({)' 
rvy  dt  roiovrCv  ti  CrjTttTat.  Auch  das  sei  nicht  richtig,  dass  die  Idee  des 
Guten  wenigstens  als  Urbild  den  leitenden  Gesichtspunkt  für  die  xtijt«  xal 
TQuxrä  itüv  AyaStiv  an  die  Hand  gebe.  Dabei  u.  a.:  anoQov  <W  xal  r( 
utftlri&rjaeTat  vtfttvTrjs  ff  t(xt<dv  ttqoq  rt}V  avrov  r^y^v  tldtas  avro  ra- 
ya&bv  xx.  s.  w. ,  als  ob  die  Philosophie  des  Sittlichen  dem  Handwerk  zu 
dienen  bestimmt  wäre  —  was  sie  freilich  auch  bei  Aristoteles  (wie  zu 
TeichmCller's  Beruhigung,  a.  a.  O.  315  f.,  hiemit  ausdrücklich  bemerkt 
sei)  nicht  ist,  was  sie  aber  eben  sein  müsstc,  wenn  er  das  Recht  haben 
tollte,  Plato  einen  Einwurf  entgegenzuhalten,  den  man  ebensogut  gegen 
seine  eigenen  Bestimmungen  kehren  könnte,  denn  für  sein  Handwerk  wird 
der  Weber  oder  der  Zimmermann  auch  aus  den  aristotelischen  Unter- 
suchungen über  die  Glückseligkeit  wohl  keine  grossen  Vortheile  ziehen 
können. 
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Gut,  d.  h.  in  dem  liegen  können,  was  nicht  um  eines  anderen 
sondern  schlechthin  um  seiner  selbst  willen  angestrebt  wird,  und 
ftir  sich  allein  genügt,  um  dem  Leben  den  höchsten  Werth  zu 
verleihen 1).  Dass  nun  dieses  |  die  Glückseligkeit  ist,  steht  ausser 
Zweifel2);  worin  sie  aber  bestehe,  ist  streitig3):  die  einen  geben 


1)  Eth.  I,  1.  1094,  a,  IS:  it  tfij  tt  rfloq  tml  rcur  inuxrotr  8  Si' 
avxo  fiovXo/utfra,  xdXXa  07  6id  roüro,  xai  pri  navra  dV  extQOv  atoovufSn 
(nnotim  yuQ  ovro)  y%  (lg  äntiQov,  vor'  ilvat  xevijv  xai  fACttatar  r^v  ooi- 
fty)  öijlor  tue  tovt*  dv  tfy  rdyaüov  (das  Gute  schlechthin)  xai  to  am- 
arov.  c.  5:  für  jede  Thätigkeit  ist  das  Gute  das,  ov  /«oir  ra  Xomd  n$ai- 
tcum,  das  tÜlos.  o>ffr'  tf  xi  töjv  noaxTÜiv  anavrtov  {<nl  xtXog,  xovx%  at 
(tri  T0  TioaxTÖV  dyaOov,  tl  6k  nXfi'a),  Tatra  ...  xo  (T*  ctotaxor  xfitiör 
xi  yaivtrai  .  .  .  TtXii6r€Qor  tfi  X(yofx(v  to  xa$*  avxo  diuixtbv  rot  it 
(xeoov  xai  to  firjätnort  oV  dXXo  atgirbv  xtov  xai  xa&'  avxä  xai  d*id  xotir' 
aiQiTüiv,  xai  anXtiig  6tj  xtXtiov  to  xo«'/'  aurö  aloirov  etil  xai  fiijdfaoit 
dV  äXXo.  Und  nachher:  ro  ydn  xiXtiov  dya&ov  aÖTaoxes  tlvat  doxti.-- 
to  d*  avTttoxtg  Ttöe/uev  o  [Aovovfitvov  aiotrov  tioui  tov  ß(ov  xai  pr^t' 
vos  MiS.  (Aehnlich  Pi.ato  Phileb.  22,  Ii.)  X,  6.  1176,  b,  3.  30.  VgL 
I,  12,  wo  ausgeführt  wird,  dass  die  Glückseligkeit,  eben  als  ein  voll- 
kommenes, nicht  ein  ^«twröy,  sondern  ein  ripiov,  ein  xotirror  rtav  tniu- 
vtTtav  sei. 

2;  Arist.  setzt  diess  Eth.  I,  2.  1095,  a,  17.  Khet.  I,  5,  Anf.  als  allge- 
mein anerkannt  voraus;  eingehender  zeigt  er  es  Eth.  I,  5.  1097,  a,  34  K 
vgl.  X,  6.  1176,  b,  3.  30  nach  den  vor.  Anm.  angegebenen  Gesichtspunkten. 
Eth.  I,  5  machen  aber  die  Worte  1097,  b,  Kl  II.  Schwierigkeit,  hi  6t, 
heisst  es  hier,  navxtav  alniTOJTi'iTijp  (sc.  Ttjv  tväaiuovt'av  olofiifra  tfoa*) 
ftri  oi  >  (((>i<*u<"un  tjv ,  auvaQt&fiOvuivrjv  di  dfjXov  tag  alnn  wi  fWr  utxe 
tov  tXu%(axov  Ttüv  aya&ujV  vnfooxh  dya&äiv  ylvtxai  xo  aqogx&i" 
fxivovy  dya'iöüv  Je  ro  fttiCov  alotxtuxeoov  at(.  Der  zunächst  liegende  Sinu 
dieser  Worte,  dass  die  Glückseligkeit,  ohne  dass  ein  anderes  hinzukamt, 
im  höchsten  Grad  anzustreben  sei  und  durch  jedes  zu  ihr  hinzukommende, 
wenn  auch  noch  so  kleine  Gut,  anwachse  (Brandis  S.  1344.  MCnscuik 
Quaest.  crit.  in  Eth.  N.  Marb.  1661.  S.  9  fT.),  gibt  einen  allzu  schlafen  Ge- 
danken; denn  wie  könnte  (fragt  Teichmlllkr  a.  a.  O.  S.  312  mit  Recht 
das  Vollendete  noch  anwachsen,  die  Glückseligkeit,  welche  alle  Güter  iu 
sich  schliesst,  durch  weitere  Zusätze  vermehrt  werden?  Kann  doch  aach 
nach  Eth.  X,  2.  1172,  b,  32  nichts  das  Gute  sein,  o  (Uta  xnog  xtät  *«*' 
ai/xb  dya&tZv  atQtxutxtQov  y(vtxai.  TeicumL'ller  will  desshalb  den  Sau 
apagogisch  fassen:  die  Glückseligkeit  ist  das  begehreuswertheste ,  wenn  »e 
nicht  summirt  wird;  summirt  aber  (d.  h.  als  Summe  betrachtet)  würde  «* 
begehrenswerther  sein  mit  dem  kleinsten  der  Güter  dazu;  also  darf  sie  nicht 
als  eine  Summe  von  einzelnen  Gütern  betrachtet  werden.    Aehnlich  1mu> 
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Zeitschr.  f.  exacte  Phil.  II,  3,  284  f.  und  Laas  (s.  u  ).  Allein  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  die  Glückseligkeit 
eine  Summe  von  Gütern,  sondern  ob  sie  das  wünschenswertheste  ist,  oder 
nicht;  und  awa^&fiovfitrog  heisst  nicht:  „als  Summe  betrachtet44,  avucoi»- 
uttv  kann  vielmehr  hier  nur  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  in  der  (durch 
Top.  IH,  2.  117,  a,  16  und  Alexasdek  z.  d.  St.  erläuterten)  verwandten 
Stelle  Rhet.  I,  7.  1363,  b,  19.  Polit.  VI,  3.  1318,  a,  35.  Soph.  eL  5.  167, 

a,  25.  Eth.  II,  3.  1 105,  b,  1 ;  d.  h.  es  bedeutet  entweder  „mitzählen"  oder 
„xusaiumenzählen",  von  einem  in  der  Einzahl  stehenden  ßubjekt  kanu  es 
aber  selbstverständlich  nur  in  dem  ersteren  Sinn  ausgesagt  werdeu ,  und  so 
wird  es  ja  an  uuserer  Stelle  aueh  schon  durch  das  uovovpivov  Z.  14  er- 
klärt und  M.  Mor.  I,  2.  1184,  a,  15  ff.  verstanden.  Vgl.  Rassow  Beitr.  z.  1 
Erkl.  d.  nik.  Ethik  (Weimar.  1S62.  Gymn.  progr.)  S.  5  ff.,  wo  auch  die 
Erklärungen  von  Laas  (tuSa^ovia  Arist.  Bcrl.  1858.  7  ff.),  MCkbciiek  u.  a. 
besprochen  werden.  Auch  Rassow's  Erklärung  (S.  10:  „dass  man  die  Eu- 
dimonie  nicht  unter  die  Zahl  der  Güter  mit  aufrechne  oder  als  ein  Gut 
neben  andern  Gütern  betrachte4')  weiss  ich  aber  mit  dem  Wortlaut  der  Stelle 
nicht  in  Uebereinstiramung  zu  bringen.  Wenn  vielmehr  der  Text  in  Ord- 
nung ist,  so  müsste  man  erklären:  „wir  nehmen  au,  sie  sei  das  wünschens- 
wertheste von  allem,  sofern  sie  mit  diesem  verglichen  wird,  ohne  selbst  in 
den  TTctvra  miteinbegriffen  zu  sein  (sie  sei  wünscheuswerther  als  alles  ausser 
ihr  selbst) ;  wollte  man  sie  freilich  als  ein  Gut  neben  andern  mit  diesen  zu- 
sammennehmen, so  wäre  sie,  um  ein  noch  so  kleines  anderweitiges  Gut  ver- 
mehrt, noch  Wünschenswerther,  als  ohne  dasselbe.44  Aber  was  diese  letzten- 
Bemerkung  hier  sollte,  lässt  sich  schwer  sagen,  da  die  Beweisführung  für 
den  Sau ,  dass  die  Eudämonie  das  vollendete  Gut  sei ,  durch  dieses  Zu- 
geständnis* an  einen  unaristotelischen  Standpunkt  nur  geschwächt,  nicht  ge- 
fördert werden  könnte.  Es  fragt  sich  daher,  ob  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
unaristotelischen  Zusatz  zu  thun  haben:  mag  nun  das  Ganse  von  ouvitQi&~ 
uoiutvTjv  dt  an  bis  uiumoitQov  äti,  oder  mögen  nur  die  Worte:  vntoo/ri 
yao  —  at(ttTtu7.  ätl  von  einer  späteren  Hand  beigefügt  sein.  In  dem  letz- 
teren Fall  könnte  mau  nämlich  in  dem  vorangehenden  zu  (tloirtoTtgar  „nt'tr- 
fw>"  ergänzen  und  demnach  erklären:  „wir  nehmen  an,  die  Eudämonie  sei 
wünschenswerther  als  alles,  sofern  sie  selbst  zu  diesem  allen  nicht  mit- 
gerechnet wird;  oder  sofern  man  sie  mit  anderem  zusammennimmt,  so  sei 
sie,  mit  dem  kleinsten  anderweitigen  Gut  verbunden,  wünschenswerther  als 
alles  übrige/'  Der  neuste  Herausgeber  und  Erklärer  der  nikomachischen 
Ethik  (Ramsauek  z.  d.  St.)  hat  weder  den  inhaltlichen  Schwierigkeiten  un- 
serer Stelle  noch  den  Versuchen  seiner  Vorgänger  zu  ihrer  Beseitigung 
irgend  welche  Beachtung  geschenkt.  . 

3)  Hierüber  Eth.  I,  2.  1095,  a,  2(J  ff.   c.  9,  Anf.  Rhet  a,  a.  O.  1360, 

b,  14  ff.,  wo  die  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  zur  Glückseligkeit  rechnet, 
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gibt  dem  wissenschaftlichen  Leben  den  Vorzug l).  Die  erste  von 
diesen  Ansichten  scheint  nun  unserem  Philosophen  kaum  eine 
Widerlegung  zu  verdienen;  denn  |  so  wenig  er  läugnen  will, 
dass  die  Lust  ein  Gut  sei,  so  verächtlich  erscheint  ihm  doch  ein 
Leben,  welches  nur  dem  Genüsse  gewidmet  wäre:  das  höchste 
Gut  kann  die  Lust,  wie  er  bemerkt,  schon  desshalb  nicht  sein, 
weil  sie  für  sich  allein  nicht  genügt,  weil  nicht  jede  Lust  be- 
gehrenswerth  ist,  weil  vieles  ganz  abgesehen  von  der  Lust,  welche 
daraus  hervorgeht,  seinen  selbständigen  Werth  hat,  weil  Genuas 
und  Unterhaltung  eine  blosse  Erholung,  blos  um  der  Thätigkeit 
willen  da  sind,  weil  der  sinnlichen  Genüsse  auch  der  Schlech- 
teste fähig  ist,  dem  wir  keine  Glückseligkeit  zuschreiben  können, 
ein  wirkliches  Gut  dagegen  nur  das  ist,  was  der  Tugendhafte 
als  solches  anerkennt  '*).  Ebensowenig  wird  die  Ehre  oder  der 
Reichthum  für  das  höchste  Gut  gelten  können :  jene  haftet  nicht 
sowohl  an  denen,  welchen  sie  erwiesen  wird,  als  an  denen,  die 
sie  erweisen,  und  ihr  Werth  liegt  wesentlich  darin,  dass  sie  das 
Bewusstsein  der  Trefflichkeit  gibt,  welche  demnach  mehr,  als 
die  Ehre  selbst,  werth  ist 8) ;  der  Reichthum  ohnedem  wird  nicht 
um  seiner  selbst  willen  begehrt,  so  dass  ihm  mithin  schon  das 
erste  Merkmal  eines  Gutes  im  höheren  Sinn  fehlt 4).  Die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  wird  vielmehr  nur  in  seiner  Thätigkeit 5 ), 

zunächst  für  den  Gebrauch  des  Redners,  ausführlich  aufgezählt  und  be- 
sprochen werden. 

1)  Alle  Ansichten  über  die  Glückseligkeit,  hatte  Arist.  schon  Eth.  1,  2. 
1 095,  a,  2S  gesagt,  wolle  er  nicht  untersuchen,  sondern  nur  die  verbreiteuten 
und  scheinbarsten.  Als  solche  nennt  er  nun  diese  drei,  c  3,  Anf.:  ro  ycxp 
aya&bv  xal  tifV  tiSatfioviav  ovx  akoytaq  ioixaatv  ix  Ttbv  ßltuv  vTtoluu- 
ßdvttV  ol  fih'  rtoki.  i  xal  ifOQTixtoTarot  ri\v  ridovijv,  dio  xal  ß(ov  txya- 
Tttoot  tov  anolavatixov.  rotic  ydo  etat  fidliara  ol  ngo  i'xovrti,  o  rt  vvp 
(iorjfifyos  xal  6  nokmxbg  xal  tq(tos  6  ^eojQrjrueot. 

2)  Eth.  1,3.  1095,  b,  19.  X,  2.  1172,  b,  26.  U73,b,2S  bis  tum  Schluss 
des  Kap.  c.  6.  1176,  b,  12—  1177,  a,  9. 

3)  Eth.  I,  3.  1095,  b,  22  ff. 

4)  A.  a!  O.  1096,  a,  6  vgl.  Rhet.  I,  5.  1361,  a,  23. 

.  5)  Aristoteles  kommt  wiederholt  darauf  zu  sprechen,  dass  die  Glück- 
seligkeit nicht  in  dem  blossen  Besitz  gewisser  Vorzüge,  einer  blossen  iU% 
(über  diesen  Begriff  S.  269,  2)  oder  xrrjon,  sondern  in  einer  wirklichen 
Thätigkeit  bestehe.  So  schon  Eth.  I,  3.  1095,  b,  31.  c.  6.  1096,  a,  3;  be- 
stimmter c.  9.  1098,  b,  81:  öia<f  (on  <N  fowc  oi  fiixgop  tv  xt^au  ^ 
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und  näher  in  derjenigen  Thätigkeit  bestehen  können,  welche  ihm 
als  Menschen  eigentümlich  ist1).  Aber  was  für  eine  Thätig- 
keit ist  diess?  Nicht  die  |  allgemeine  Lebensthätigkeit ,  welche 
selbst  den  Pflanzen,  nicht  die  sinnliche  Thätigkeit,  welche  auch 
den  Thieren  zukommt,  sondern  allein  die  Thätigkeit  der  Ver- 
nunft *).  Die  Vernunftthätigkeit  nennen  wir  nun,  sofern  sie  richtig 
vollzogen  wird,  Tugend.  Die  eigenthümliche  Glückseligkeit  des 
Menschen  besteht  demnach  in  der  tugendhaften  Thätigkeit,  oder 
sofern  es  mehrere  solche  Thätigkeiten  gibt,  besteht  sie  in  der 
höchsten  und  in  sich  vollendetsten  derselben s).    Diess  ist  aber 


an  xb  dntaxov  vnoXapißdvttv  xal  tv  ?&*  f\  tvtoytta.  xijv  piv  ydo  £jtt> 
ivStxtxai  f**lb*tv  dya&bv  dnoxtXttv  vTTaQxovoav,  oiov  X(p  xa&tvöovxi  r, 
xal  aXXoig  ntog  t^Qyrjxoxt,  xijv  J'  fotgynav  ov/  oiov  xf  noaStt  yctQ  t£ 
«rctyxijc  xal  tv  nodtti.  Wie  es  in  Olympia  nicht  genügt,  stark  und  schön 
zu  sein,  um  den  Siegeskranz  zu  erhalten,  sondern  man  muss  darum  kämpfen, 
so  erlangt  man  auch  im  Leben  das  Gute  und  Schöne  nur  durch  die  That. 
Mit  Beziehung  auf  diese  Stellen  X,  6.  1176,  a,  33:  ttnoptv  eT  ort  ovx 
tartv  ?|*f  [i\  tidaiuovta]'  xal  ydo  Tai  xa&tv6*ovu  tfi«  ß(ov  vnaQxoi  av 
.  .  .  xal  Tai  toffrvjpeftTf  xd  fitytoxa  .  .  .  dXXd  päXXov  tle  tvtoyttdv  ttva 
»txtov.  IX,  9.  1169,  b,  29:  ij  tväatpovfa  tvtoytid  x(q  toxiv,  rj  J'  trtn- 
ytta  äijXov  ot*  ytvtxai  xal  ovx  irrttQXtt  wontg  xxijud  xi. 

1)  Eth.  I,  6.  1097,  b,  24:  worin  die  Glückseligkeit  bestehe,  werden  wir 
erfahren,  et  Xrjtp&ttri  xb  toyov  xov  dv&Qtunov.  wantQ  ydo  atXijxrj  .  .  . 
xal  navxl  xtxvlxyy  *"*  oXotg  wv  tariv  toyov  xi  xal  Troafif,  tv  xy  tgyoi 
ioxtt  xdyadbv  that  xal  xb  tv,  oft«  JoStitv  av  xal  tt*&QWlp,  tfnto  toxi 
xi  toyov  avxov. 

2)  A.  a.  O.  Z.  33  ff. 

3)  Eth.  I,  6.  1098,  a,  7:  tl  cT  taxlv  toyov  dv&owrtov  tfjvxns  ivtoytia 
xatd  Xoyov  r}  }tr\  dvtv  Xoyov ,  xb  d'  avxo  qautv  toyov  tlvat  x$  ytvtt 
xoiöt  xal  xovSt  anovdafov  .  .  .  7tQoqrt9tfitvT\g  xrjs  xax'  «ofTr,*  V7xtQOxrjs 
TT obs  xb  tgyov'  xi&antoxov  ulv  ydo  xb  xt&agfCttv,  onovtialov  di  xb  tv' 
tl  d*  ovxtog,  dv&gtünov  d^  xl&tfitv  tgyov  xtva,  xavxrjv  6k  «At'/^ff 
(vtgytiav  xal  ngd$tit  ptxd  Xoyov,  anovdalov  tf'  dvögbs  tv  xavxa  xal  xo- 
XatSf  'ixaaxov  d'  tv  xaxd  xr\v  olxtfav  dgtxrjV  dnoxtXtTxai'  tl  d*  ovxo)  ro 
dv&gotnivov  aya&bv  r^vxrjs  tvtgyna  ylvtxat  xax*  dgtxrjv,  tl  ö*l  nXtfotg 
al  dgtxal  xaxd  xijv  dglaTrjv  xal  xtXtioxdir\v.  X,  6.  1176,  b,  2:  die  Thätig- 
keiten sind  theils  um  eines  andern  theils  um  ihrer  selbst  willen  von  Werth; 
letzteres  in  dem  Fall,  wenn  nichts  weiter,  ausser  der  Thätigkeit  selbst,  von 
ihnen  erwartet  wird.  Nur  eine  Thätigkeit  dieser  letzteren  Art  kann  (s.  o.N< 
die  Glückseligkeit  sein,  xoiavxa  d"  tlvai  doxovoiv  al  xax*  dgtxriv  rrgd- 
ftif.  xa  ydo  xaXd  xal  anovJaia  7Todxxtiv  xav  dV  avxd  aioexoiv  [sc. 
toxlv].    xal  xt3v  natöttur  öt  al  r}6*tiai.    In  diesen  jedoch  kann  die  Glück- 
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die  theoretische  oder  die  reine  Denkthätigkeit.  Denn  sie  gehört 
dem  edelsten  Geistesvermögen  an  und  richtet  sich  auf  das  Höchste; 
sie  ist  den  geringsten  Unterbrechungen  ausgesetzt  und  gewährt 
den  höchsten  Genuss;  sie  ist  am  wenigsten  abhängig  von  frem- 
der Unterstützung  und  äusseren  HlÜfsmitteln ;  sie  hat  ihren 
Gegenstand  und  ihren  Zweck  in  sich  selbst  und  wird  rein  um 
ihrer  selbst  willen  geschätzt;  in  ihr  kommt  der  Mensch  zur  Ruhe, 
während  er  in  der  kriegerischen  wie  in  der  politischen  Thätig- 
keit,  und  im  praktischen  Leben  überhaupt,  rastlos  Zielen  nach- 
jagt, die  ausser  seiner  Thätigkeit  selbst  liegen.  Die  Vernunft 
ist  das  Göttliche  in  uns,  sie  ist  das  wahre  Wesen  des  Menschen : 
die  reine  Vernunftthätigkeit  allein  kann  seiner  Natur  vollkom- 
men entsprechen,  sie  allein  ihm  unbedingte  Befriedigung  ge- 
währen und  sein  Dasein  über  die  |  Grenzen  der  Menschheit  zur 
Göttlichkeit  erheben 1).    Ihr  zunächst  steht  die  sittliche  Thätig- 

seligkeit  nicht  bestehen  (s.  o.  612,  2);  sie  besteht  vielmehr  (1177,  a,  9)  fr 
raig  xar*  «QtTTiv  iri(tyeiaie%  sie  ist  (I,  10.  1099,  b,  26)  l/r/ijff  ivfQyaa 
xar'  ttgtTrjv  nota  nj,  oder  genauer  (I,  13,  Anf):  qpugff  h£oynä  xif  xar ' 

doiTr)v  TtlffltV. 

1)  Eth.  X,  7,  Anf.:  fl  <T  iatlv  r)  (vöatfjovfa  xar'  aotriiv  (r^gytta, 
ti'koyov  xara  jr)v  xpttTtortjV  aviij  tT  uv  (trj  rov  agiarov.  (Ire  6*r)  rofe 
tovto  (he  ukko  t*,  .  .  .  (Ire  &tiov  ov  xal  avro  etrt  tuv  fv  i)piv  ro  &nö- 
ratovy  r)  tovtov  tvtoytta  xara  rr)v  otxefav  uotTrjr  (Tri  uv  r)  rtkiia  tvJai- 
uovia.  ort  d*  iorl  &e<üQr)Tixr)  ttQijrai.  Nachdem  dies»  sodann  in  der  oben 
angegebenen  Weise  ausgeführt  ist,  fährt  A.  1177,  b,  16  fort:  t!  d*t)  rtuv  ut* 
xara  raff  antrug  nodteeav  at  rrokirixnl  xnl  nokfuixa't  xakkfi  xal  ucyt&ti 
nQofyovoiv,  avrai  <T*  ao%okoi  xal  rikovg  rtvog  itfitvrai  xal  ov  dt"  airag 
algtrai  tiaii\  r]  <f^  rot;  vov  ivfoyau  anovJtj  rt  tituy^ntiv  öoxit  &t*>oririxr, 
oio"«,  xal  ttko*  u!rt)v  ovfovog  f^itn'}<u  rtkovg,  $Xetv  re  i)tiovi)v  otxt£cn  , 
Kirr)  öl  ovvnvEtt  rr)v  ivfoynav,  xal  rö  aüraoxfg  flr)  xal  ogokaorutov  xai 
arovrov  tu;  uv&QtÖTrtp,  xal  oaa  äkka  r<p  [Aaxantqt  anov^fitrat,  xara  rezv- 
rtjv  rr)v  Ivtyyttav  qaiverai  orra,  r)  rikeia  ö*r)  tiduiuovin  afri?  ar  ttt]  av- 
itotoTiov  .  .  .  6  (Tt  roiovrog  uv  (Trj  ßfog  xodrrtav  r)  xar'  mv&QNHOV '  ov  yatj 
ij  uv&Q<on6g  Iotiv  ovrot  ßitiasrat,  akk'  lj  &tiov  Tt  iv  avTip  inao/ti  ootu 
<U  iStaqfyii  iovto  rov  o~vv9frovy  rooovttp  xal  r)  Ivtoyaa  rijs  xara  riyr 
akkrjv  uQ(rr]v.  tl  dr)  &(Tov  u.  s.  w.  (s.  S.  163  unt.).  X,  8.  117$,  b,  1. 
Zum  Handeln  bedarf  man  vieler  H Ulfsmittel,  rw  <U  9(qiqoiih  ovdivog  rmv 
rotovrtov  ngog  ye  rr)v  (vtgyttav  XQe^ai  llnkiv  xal  >a  iö<hu  /<Tt» 

7Tq6s  ye  rr)v  &((üQ{av'  y  d*  «Vdotu^of  fori  xal  nkffoai  atCp,  a^ira$  rä 
xai'  «pfr^r  ngarrttv'  <f<ij'o"<rat  J'  orv  Jtov  toioltuv  ?r(#of  to  tivSot^ 
7rtvta9«t.    r)  öt  rtkc(a  (iJaittovta  oti  ^fwoi^rixij'  iCq  ((frtv  Irfoytia  xni 
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keit,  welche  daher  den  zweiten  wesentlichen  Bestandtheil  der 
Glückseligkeit  ausmacht;  sofern  aber  im  Denken  das  Göttliche 
im  Menschen  sich  bethätigt,  kann  es  auch  als  ein  |  übermensch- 
liches, die  ethische  Tugend  dagegen  als  das  eigentümlich  mensch- 
liche Gut  bezeichnet  werden1). 

So  gewiss  aber  diess  die  wesentlichen  und  unerläßlichen 
Bestandtheile  der  Glückseligkeit  sind,  so  wenig  will  doch  Aristo- 
teles weitere  Vorzüge  von  ihrem  Begriff  ausschliessen ,  welche 
theils  aus  der  sittlichen  und  vernünftigen  Tliiltigkeit  hervorgehen, 


{vTtv&iv  ttv  <favt{t}.  Die  Götter  gelten  vorzugsweise  für  selig;  aber  welche 
Handlungen  könnte  man  ihnen  zuschreiben?  Sollen  sie  kaufen  und  ver- 
kaufen, um  ihre  Gerechtigkeit,  Gefahren  bekämpfen ,  um  ihre  Tapferkeit, 
Geld  verschenken,  um  ihre  Freigebigkeit,  schlechte  Begierden  überwinden, 
um  ihre  Selbstbeherrschung  an  den  Tag  zu  legen?  Schlafen,  wie  Endy- 
mion,  werden  sie  auch  nicht,  rrp  <)>  £cürrt  u.  8.  w.  (s.  o.  366,  1)  .  ...  rotg 
fi\v  yaQ  9?otg  anag  6  ßiog  uu/.iunog,  roig  J'  tlv&Q(ü7ioigt  t<f*  vaov  Oftotto^ü 
tc  rije  toiauTTji  tvtoyeCag  v7ittQ%ti'  rwv  cf '  ükXuiv  {^arv  oväh'  cvöntuoveU 
f'itiM]  ouifafirj  xotvotvcT  d ta)Q(ag<  itf,*  oaov  Jrj  öittTitvu  jj  ftitogia,  xctl  r} 
t t*J««/4oW«,  xal  oig  fiällov  vnaQ^ei  to  &etüQ(iv,  xal  ttJaifioveiv  [sc.  paX- 

XoV  l'7TttQ%H]y  OV  XCtTU  fJVfJ ßlßqxbg,  aXX((  X(tT((  TTJV  ^fft)»/«V'  ttV TT}  y(tQ  Xtt&* 

avTifV  iifita.  afor*  tlf]  av  17  ti'Jaiuovia  9t(o(itu  rig.  Metaph.  XII,  7. 
1072,  b,  24:  17  &ttooia  to  tfätarov  xal  aoimov.  Vgl.  S.  367,  4.  Nur  schein- 
bar widerspricht  diesen  Acusserungen  Pol.  VII,  2.  1324,  a,  25.  c.  3.  1325, 
b,  14  ff.,  denn  hier  wird  nicht  die  theoretische  Thätigkeit  als  solche  mit 
der  praktischen,  sondern  das  Leben  dessen,  der  ohne  Gemeinschaft  mit  an- 
dern der  Wissenschaft  leben  will,  mit  dem  Leben  im  Staate  verglichen,  und 
wenn  hiebei  das  praktische  Leben  für  das  vorzüglichere  erklärt  wird,  so  wird 
diese  Bezeichnung  im  weiteren  Sinne  genommen,  und  die  in  sich  be- 
friedigte, auf  nichts  Aeusseres  gerichtete  theoretische  Thätigkeit  ausdrück- 
lich als  die  vollkommenste  7ro«£<f  bezeichnet.  Vgl.  auch  Pol.  VII,  15. 
1334,  b,  14. 

1)  Eth.  X,  7  (s.  vor.  Anm.).  c.  8,-  Anf.:  JtiTfywg  J*  [iuötttftbjv]  6 
xan't  Tip-  äXXrjV  «oiTrjv  [ßiog]'  al  yaq  xoi*  avrijv  htyytiai  üv&ouintxaC 
.  .  .  awtttvxrai.  dk  xal  q  (foovrjoig  rrj  rov  föovg  «o*tjJ  .  .  .  aw^nriuirai 
cf*  «rr«i  (die  ethischen  Tugenden)  xal  rolg  nadtoi  tkqI  t6  avvtUtov  av 
ittV  ttl  <W  toü  awödov  uQiial  uv9(>t07iixa{.  xul  o  ßiog  l  x«r'  av- 
rag  xul  i)  tvöatfxovfa.  Ebd.  1178,  b,  5  (s.  vor.  Anm.).  Dass  es  sich  aber 
hiebei  nur  um  eine  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  handelt,  und  dass  man 
nicht  mit  Ritter  (III,  327)  sagen  kann,  bei  der  Bestimmung  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  komme  der  theoretische  Verstand  nicht  in  Anschlag, 
die  schwankende  Darstellung  des  Arist.  halte  diess  nur  nicht  überall  fest, 
wird  aus  allem  bisherigen  erhellen. 
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theils  aber  auch  unabhängig  von  ihr  sind  l).  Einmal  schon  in- 
sofern, als  die  Glückseligkeit  überhaupt  eine  gewisse  Vollendung 
des  Lebens  voraussetzt.  Ein  Kind  kann  so  wenig  glückselig  als 
tugendhaft  sein,  weil  es  noch  keines  sittlich  vernünftigen  Han- 
delns fähig  ist  *).  Eine  blos  vorübergehende  Glückseligkeit  kann 
ferner  auch  nicht  genügen:  Eine  Schwalbe  macht  keinen  Som- 
mer s) ;  und  will  man  auch  nicht  mit  Solon  erst  die  Gestorbenen 
glückselig  nennen,  so  wird  man  doch  sagen  müssen,  dass  wir 
jedenfalls  die  Glückseligkeit  nur  in  einem  zu  einer  gewissen 
Reife  gekommenen  Leben  suchen  dürfen:  die  Glückseligkeit  ist 
die  tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele  in  einem  vollendeten  Le- 
ben 4).  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  zur  vollen  Glückselig- 
keit auch  gewisser  äusserer  Güter.  Die  Glückseligkeit  selbst 
freilich  ist  etwas  anderes,  als  das  Glück 5).  Der  wackere  |  Mann 
wird  selbst  Armuth,  Krankheit  und  Unglück  zu  sittlich  schönem 
Verhalten  benützen;  der  wirklich  Glückselige  kann  insofern  nie- 
mals elend  werden.  Aber  doch  wird  ihn  andererseits  niemand 
mehr  glücklich  preisen,  wenn  die  Schicksale  eines  Priamus  über 
ihn  kommen6),  und  kann  sich  der  Tugendhafte  auch  mit  we- 
nigen Glücksgütern  begnügen7),  so  kann  er  sie  doch  in  vielen 


1)  Denn  dass  diese  Dinge,  sofern  sie  vom  Sittlichen  unabhängig  sind, 
den  Namen  von  Vorzügen  nicht  verdienen,  ist  eine  seltsame  Einwendung 
von  TeichmClleh  a.  a.  O.  337  f.  Arist.  selbst  nennt  sie  doch  oft  genug 
Güter;  was  aber  ein  Gut  ist,  wird  auch  wohl  ein  Vorzug  sein. 

2)  Eth.  I,  10.  1100,  a,  1. 

3)  Ebd.  I,  6,  Schi. 

4)  Ebd.  I,  11.  1191,  a,  14:  r(  ovr  xokvfi  Myttv  tvJafuom  xov  xut' 
«oitm  xekifav  tvtoyovvxtx  xtti  roff  ixxog  tiya&o?e  Ixavtos  x(xoQi})%u(wri 
[at\  jov  rv^ovra  %q6vov  ulkte  xikttov  ßlov ;  q  TiQOs&txfov  xtx\  ßtwoounor 
ovxtu  xttt  xikevxrjoovXft  xuxti  koyov;  vgl.  S.  605,  I.  X,  7.  1177,  b,  24:  i 
xtktltt  öij  (vdtttpovfa  avxij  tiv  ttt)  ttv&titonov,  kaßovaa  ufjxog  ßiov  ximor' 
ovtiiv  yaQ  tirtkti  loxi  xtov  xrji  tvtitttuovtas. 

5)  Polit.  VII,  1.  1323,  b,  26.  Eth.  VII,  14.  1153,  b,  21. 

6)  Eth.  I,  11.  1101,  a,  6  (s.  u.  G21,  1)  vgl.  VII,  14.  1153,  b,  IT. 
Polit.  VII,  13.  1332,  a,  19. 

7)  Eth.  X,  9.'  1179,  a,  1:  ov  oir\x(ov  yi  nokktiv  xal  u*ynk*n 
ötriata&ai  xov  tv6tupovtitiovxtxy  tt  pi\  fvifi/ixat  itrtv  xtuv  ixxog  fiaxa(nor 
elvttf  ov  ytto  iv  Tt)  vntQßoXij  xo  ttbxaoxis  xtti  ^  7T?«£ff,  Svraxbr  St  *«' 
hh  ni}X0VTtt  J%  *KI  #«*«itijc  nQttxxttr  xtt  xttktt  —  Privatleute,  wird  be- 
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Beziehungen  nicht  entbehren:  ohne  Reichthum,  Macht  und  Ein- 
fluss  lässt  sich  vieles  nicht  ausfuhren;  edle  Geburt,  Schönheit 
und  Freude  von  Kindern  gehören  zu  einem  vollkommenen  Lebens  - 
glück;  der  Freundschaft  bedarf  der  Glückliche  noch  mehr  als 
der  Unglückliche;  die  Gesundheit  ist  allen  unschätzbar  —  es 
ist  überhaupt  zu  einem  durchaus  befriedigten  Dasein  neben  den. 
Gütern  der  Seele  auch  noch  eine  gewisse  Ausrüstung  mit  denen 
des  Leibes  und  mit  äusseren  Vorzügen  ('/oQr^yia,  eveir^gia^  ei- 
rjuegia)  erforderlich  *) ,  und  dass  diese  dem  Tugendhaften  von 
den  Göttern  von  selbst  bescheert  werde,  lässt  sich  nicht  voraus- 
setzen *).  Die  Gaben  des  Glücks  sind  daher  an  und  fUr  sich 
genommen  wirklich  ein  Gut,  wenn  sie  gleich  für  den  Einzelnen 
oft  ein  Uebel  werden3).  | 

Auch  die  Lust  wird  aber  von  Aristoteles  mit  zur  Glück- 
seligkeit gerechnet,  und  gegen  die  Vorwürfe,  welche  ihr  Plato 
und  Speusippus  gemacht  hatten4),  in  Schutz  genommen5).  Es 

merkt,  seien  in  der  Regel  die  glücklichsten.  Vgl.  Polit.  VII,  1.  1323, 
a,  38  ff. 

1)  M.  s.  Eth.  I,  9.  1099,  a,  31  ff.  c.  3.  1096,  a,  1.  c.  11.  1101,  a,  14. 
22.  VII,  14.  1153,  b,  17.  VIII,  I,  Anf.  IX,  9.  11  (Stellen,  auf  die  ich 
später  noch  zurückkomme).  X,  8.  1178,  a,  23  ff.  c.  9,  Anf.  Polit.  VII,  1. 
1323,  a,  24.  c.  13.  1331,  b,  41,  auch  Rhet.  I,  5.  1360,  b,  18  ff. 

2)  Zwar  sagt  Aristoteles  Eth.  X,  9  g.  E.  c.  10,  Anf.,  wer  vernünftig 
lebe,  sei  auch  den  Göttern  der  liebste,  da  sie  sich  dessen  erfreuen,  was 
ihnen  verwandt  sei;  wenn  die  Götter  für  die  Menschen  sorgen,  werden  sie 
sich  eines  solchen  am  meisten  annehmen,  und  wenn  irgend  etwas  ihr  Ge- 
schenk sei,  müsse  es  die  Glückseligkeit  sein.  Wir  wissen  jedoch  bereits, 
dass  eine  speciellc  Vorsehung  in  seinem  System  keinen  Raum  findet;  jene 
Fürsorge  der  Götter  muss  daher,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  aus  der  popu- 
lären in  die  wissenschaftliche  Sprache  übertragen,  mit  der  natürlichen  Wir- 
kung des  vernünftigen  Lebens  zusammenfallen,  was  aber  die  äusseren  Güter 
betrifft,  so  behandelt  er  sie  folgerichtig  anderwärts  als  Sache  des  Zufalls; 
so  gleich  Eth.  X,  10.  1099,  b,  20  ff.  VII,  14.  1173,  b,  17.  Polit.  VII,  1. 
1323,  b,  27.  c.  13.  1332,  a,  29. 

3)  Eth.  V,  2.  1129,  b,  1  ff.  vgl.  c.  13,  Sehl. 

4)  S.  1.  Abth.  S.  506.  861,  3.    Ob  Aristoteles  auch  die  Cyniker  mit- 
'  berücksichtigt,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  aus  Eth.  X,  1  könnte  man  es 

schliessen;  vgl.  1.  Abth.  262,  2. 

5)  M.  s.  die  eingehende  Erörterung  Eth.  X,  1 — 5.  VII,  12—15.  Ich 
begnüge  mich,  aus  derselben  das  folgende  anzuführen.  X,  2.  1173,  a,  15: 
Xiyovai  ö*'t  t6  ph'  ctya&öv  ogfoftai,  ttjv  tf*  Tjtiovijr  aooiarov  tJvai,  Srt 
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gründet  sich  diess  auf  eine  andere  Ansicht  von  ihrem  Wesen. 
Plato  hatte  die  Lust  dem  Gebiete  des  Werdenden,  des  un- 
bestimmten und  begriff  losen  Seins  zugezahlt;  dem  Aristoteles  ist 
sie  statt  dessen  vielmehr  die  naturgemässe  Vollendung  jeder 
Thätigkeit,  das  Resultat,  welches  mit  der  vollkommenen  Thätig- 
keit  ebenso  unmittelbar  gesetzt  ist,  als  die  Schönheit  und  Ge- 
sundheit mit  der  vollkommenen  Beschaffenheit  des  Körpers,  nicht 
ein  Werden  und  eine  Bewegung,  sondern  das  Ziel,  in  dem  jede 
Lebensbewegung  zur  Ruhe  kommt *).  Je  edler  |  eine  Thätigkeit 

J*X"<"  ro  f**Uov  *«*  t6  rjirov  (Plato  Phileb.  27,  E  ff.  30,  E  f.  u.  a.  St. 
s.  1.  Abth.  S.  506);  das  gleiche  gilt  aber  auch  von  den  Tugenden  oder  der 
Gesundheit.  Weiter  wird  behauptet,  die  Lust  sei  eine  Bewegung  und  ein 
Werden  (vgl.  I.  Abth.  506,  3);  aber  wenn  sie  eine  Bewegung  wäre,  müsste 
sie  in  einem  allmählichen  zeitlichen  Verlaufe  bestehen,  und  desshalb,  wie 
jede  Bewegung,  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  haben,  wenn  ein  Werden, 
müsste  sie  ein  bestimmtes  Erzeuguiss  hervorbringen,  was  beides  nicht  der 
Fall  ist:  sie  wird  durch  eine  Bewegung  erzeugt,  aber  sie  selbst  ist  keine 
Bewegung  (a.  a.  O.  Z.  29  ff.  c.  8.  1174,  a,  19  ff.).  Ferner:  jede  Lust  sei 
mit  einer  Unlust  verbunden,  die  Lust  sei  Sättigung,  und  diese  setze  einen 
Mangel  voraus;  aber  es  gibt  auch  Genüsse,  die  mit  keiner  Unlust  verbun- 
den sind  und  auf  keiner  Sättigung  beruhen;  welche  letztere  ohnedem  immer 
nur  Ursache  der  LustJ,  nicht  die  Lust  selbst  ist  (a.  a.  O.  1173,  b,  7  ff. 
VII,  15.  1154,  b,  15).  Es  werden  endlich  die  schlechten  Lüste  angeführt; 
aber  aus  ihrem  Vorkommen  folgt  doch  nicht,  das«  alle  Lust  schlecht  ist 
(X,  2.  1173,  b,  20  ff.  c.  5.  1175,  b,  24  ff.  VII,  13  t  1153,  a,  17—35. 

b,  7  —  13). 

I)  Eth.  X,  3,  Anf. :  Die  Lust  gleicht  der  Anschauung,  welche  in  jedem 
Zeitpunkt  vollendet  ist:  okov  yttQ  xt  iart  xal  x«r'  ovdiva  %Qorov  laßot 
Tis  liv  rjdovijv  tjs  inl  nltiio  %q6vov  yivoft^njs  TfXtuo&rjoettu  ro  (Mos. 

c.  4.  1174,  a,  20:  xara  niiottv  yitg  alo9rio(v  iariv  ^Jovij,  t  fjoltog  öi  <ful- 
votav  xal  &ttüQ{uv  .  .  .  Ttlttoi  6*1  tjjv  (vfQyttttv  ^  iJJor»;.  1174,  b,  31: 
tiXttot  J£  ti)v  tvioytiav  rj  ijdot'17  oi>/  tos  *)  Iftf  IvvnaQxovoa  (als  diese 
bestimmte  Form  der  Thätigkeit  selbst,  wie  etwa  die  Tugend),  itlV  eis  fcW" 
yiyvouivov  ri  rtXos  olov  tois  axfjialois  »';  taott.  Sie  dauert  daher  so  lange, 
als  die  betreffende  Thätigkeit  sich  gleich  bleibt,  wechselt  aber  ebenso  auch 
und  ermattet  mit  der  Thätigkeit  selbst,  die  beim  Menschen  nun  einmal  keine 
ununterbrochene  sein  kann  (vgl.  VII,  15.  1154,  b,  20  ff.),  c.  5.  1075,  a,  20: 
tlvtv  ti  yao  ivto*/t(as  ov  ylvtrat  ijoWq,  näaav  rt  ivfoyctttv  rtXtioi  ij 
r}dovr\'  o&(V  öoxovoi  xnl  toi  (Töti  6*tay(QHV  ra  yttQ  ftega  rt}  tTJti  vtf' 
Irtgtov  o!6fAi&a  rtXtiovadtu.  Diess  wird  dann  im  folgenden  weiter  aus- 
geführt und  namentlich  hervorgehoben,  dass  jede  Thätigkeit  durch  die  aus 
ihr  entspringende  Lust  an  Kraft  uud  Dauer  gewinne,  durch  die  aus  einer 
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ist,  um  so  höhere  Lust  ist  mit  ihr  verknüpft:  das  Denken  und 
das  sittliche  Handeln  gewährt  die  reinste  Lust1),  und  die  Selig- 
keit Gottes  ist. nichts  anderes,  als  die  Lust,  welche  aus  der  voll- 
kommensten Thätigkeit  entspringt*).  Das  allgemeine  Streben 
nach  Lust  ist  desshalb  nach  Aristoteles  ganz  nothwendig  und 
von  dem  Lebenstriebe  nicht  verschieden3).  Das  höchste  Gut 
selbst  soll  die  Lust  allerdings  nicht  sein*);  es  wird  ferner  unter 
den  verschiedenen  Arten  derselben  ein  Unterschied  gemacht, 
und  jeder  Lust  nur  so  viel  Werth  beigelegt,  als  der  sie 'erzeugen- 
den Thätigkeit  zukommt;  nur  die  Lust  des  tugendhaften  Man- 
nes wird  ftir  eine  wahre  und  wahrhaft  menschliche  erklärt5). 
Aber  doch  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Lust  überhaupt  aus 
dem  Begriff  der  Glückseligkeit  auszuschliessen,  oder  ihr  nur  den 
untergeordneten  Werth  einzuräumen,  welchen  Plato  allein  ftir  sie 
übrig  gelassen  hatte. 

In  welchem  Verhältniss  stehen  nun  aber  diese  verschiedenen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit?  Dass  der  unentbehrlichste 
Bestandteil  derselben,  und  derjenige,  worin  ihr  Wesen  ursprüng- 
lich zu  suchen  ist,  nur  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Thätig- 
keit sein  könne,  sagt  Aristoteles  selbst  oft  genug.  Was  nament- 
lich das  I  Verhältniss  der  Thätigkeit  zur  Lust  betrifft,  so  erklärt 
er  sich  über  den  unbedingten  Vorzug  der  ersteren  so  bestimmt, 

andern  hervorgehende  dagegen  gestört  werde.  VII,  14.  1153,  b,  14;  s.  n. 
620,  4.  Ungenauer  heisst  es  Rhet.  1,11,  Ant'.:  vnoxt(a&io  <T  rjuiv  efoai 
rijv  yJovriv  x(vr\(ttv  tivk  rrje  i/'f/^f  xttTtiarftßiv  «tiQoav  xat  nlo&rjTTjv 
tte  trjp  vrraQ/ovattv  (fvoiv,  Ivnrjv  Tovvavrtov.  Denn  theils  betrachtet 
Aristoteles,  wo  er  sich  strenger  ausdrückt,  die  Seele  überhaupt  mcbt  als 
bewegt,  theils  ist  die  Lust,  nach  dem  eben  angeführten,  nicht  eine  Be- 
wegung, sondern  nur  Folge  einer  Bewegung.  Diese  Definition  hat  dann 
wieder  M.  Mor.  II,  7.  1205,  b,  6  im  Auge. 

1)  Metaph.  XII.  7.  1072,  b,  16.  24.  Eth.  X,  2.  1174,  a,  4.  c.  4. 
1174,  b,  20.  c.  7.  1177,  a,  22.  b,  20.  I,  9.  1099,  a,  7  —  29.  VII,  13. 
1153,  a,  20. 

2)  Metaph.  a.  a.  O.  Eth.  VII,  15.  1154,  b,  25;  s.  o.  367,  4. 

3)  VII,  14.  1153,  b,  25-32.  X,  2.  1172,  b,  35  ff.  c.  4  f.  11 75,  a,  10-21 . 
IX,  9.  1170,  a,  19. 

4)  S.  o.  S.  612. 

5)  X,  2.  1173,  b,  20  ff.  c.  4,  Auf.  c.  5.  1175,  a,  21  ff.  b,  24.  36  ff. 
1176,  a,  17.  c.  7.  1177,  a,  23.  I,  9.  1099,  a,  11.  VII,  14.  1153,  b,  29  ff 
und  oben,  Anm.  1. 
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als  man  es  nur  wünschen  mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes 
Leben  erscheint  ihm  des  Menschen  unwürdig,  nur  die  praktische 
Thätigkeit  will  er  ftlr  eine  menschliche  und  die  theoretische  für 
eine  mehr  als  menschliche  gelten  lassen1);  die  Lust  soll  nicht 
der  Zweck  und  Beweggrund  unseres  Thuns  sein,  sondern  nur 
eine  nothwendige  Folge  der  naturgemössen  Thätigkeit;  könnten 
beide  getrennt  werden,  so  würde  ein  tüchtiger  Mensch  die  Thä- 
tigkeit ohne  Lust  der  Lust  ohne  Thätigkeit  unbedingt  vorziehen  *) ; 
in  Wahrheit  jedoch  besteht  die  Tugend  eben  darin,  dass  man 
die  Lust  von  der  Tugend  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  dass  man 
sich  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  unmittelbar  befriedigt  fühlt, 
und  keines  weiteren,  äusserlichen  Zusatzes  von  Vergnügen  be- 
darf3). Nach  dieser  Seite  lässt  sich  also  die  Reinheit  und  Ent- 
schiedenheit der  aristotelischen  Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen. 
Mit  mehr  Schein  Hesse  sich  seinen  Aeusserungen  über  die  äusse- 
ren Güter  der  Vorwurf  machen,  dass  er  den  Menschen  hier  zu 
sehr  von  blos  natürlichen  und  zufalligen  Vorzügen  abhängig 
mache.  Aber  doch  verlangt  er  auch  jene  nur  darum  und  nur 
so  weit,  als  sie  unentbehrliche  Bedingungen  eines  vollendeten 
Lebens  und  Werkzeuge  der  sittlichen  Thätigkeit  sind4),  womit 


1)  8.  o.  612  ff. 

2)  Eth.  X,  2,  Schi.:  ovfiltg  t'  «j'  tXotro  £tjv  naiJfov  öiavotav  t/ojr 
öiä  ßi'ovy  rföofifi'Of  t<f  '  otg  tb  naiöia  tog  oiov  rt  uuhnrc  ,  ovde  gafottr 
noitov  ti  Ttov  ataxtaxw/v ,  fAr\<f(noTt  uiXXmv  XvnrifHjvai .  negl  TtoXXa  t( 
anovdr\v  noir]Oaff4i&t  uv  xal  «/  pr\dtu(av  tnifftgoi  r\6ovr^v^  oiov  onar, 
^vrjjuovivftv,  ttJivat,  rag  agiräg  fjff*?*  fi  &*  i  £  avdyxrjg  %novrat  rot- 
rotg  yd  oval,  ovtilv  Jiatftfgtt'  ikoiui9tt  yäg  ar  ravra  xal  «/  pif  yfrotr' 
an*  avrwv  ^Sovrt.    c.  6,  s.  o.  613,  3. 

3)  Ebd.  I,  9.  1099,  ft,  7:  toxi  ö*k  xal  b  ß(og  avrtov  xa&*  avrbv  ty&f 
.  ..  roTg  >U  (ftXoxdXoig  torlv  r\a*(u  ra  y  uoet  qJ/<r.  roiavra  6*  at  xar' 
dgerijv  7igdg'cigJ  tSart  xal  rovroig  ttolv  ijJff«*  xtu  xa&%  avrdg.  ovtUv  irt 
ngogtitiiat  irjg  jJJov^f  6  ßtog  aviuiv  tSantg  Titgtanrou  rtvbg,  nJJL*  f/« 
rr\v  T}öovi}V  iv  tavTM.  ngbg  roTg  tlpr}ti£votg  ydg  ovo*'  fatlv  dya&bg  6  u»f 
yaCgatv  laig  xaXatg  ngd^eatv  ...  fl  6* *  oirai,  xa£*  avtag  av  ilev  ai  xar' 
UQttijV  ngdg"tig  rjöetat  .  .  .  agtatov  aga  xal  xdXXtarov  xa\  ^Jtarov  i}  tv~ 
öatuovla,  xal  ov  dtugtorai  rairra  .  .  .  anavra  yitQ  vndgxtt  '««"t«  rt«? 
ttotarais  tvfgytiaig.  Polit.  VII,  13.  1832,  a,  22:  roiovrog  toriv  6  anov 
datog  o)  tfi«  Ti,r  dgtrijv  rd  dya&d  tan  rd  anXiag  itya&d. 

4)  Eth.  VII,  14.  1153,  b,  16:  ovöfuia  yag  ivtgytia  rfXtiog  tunoät- 
$oju£vT}}  tj  J'  fi)d*atuov(a  rwr  rtXtftuv'  tiib  ngogtieirai  6  (idafuttjr  rtar 
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er  unstreitig  Recht  hat.  |  Dagegen  ist  er  weit  entfernt,  den  Men- 
schen zum  Spielball  des  Glückes  machen  zu  wollen :  er  ist  über- 
zeugt, dass  Glückseligkeit  und  Unseligkeit  von  seinem  geistigen 
und  sittlichen  Zustand  abhängen,  dass  in  ihm  allein  eine  Grund- 
lage ftlr  dauernde  Befriedigung  zu  finden  ist,  dass  die  Glück- 
seligkeit des  Tugendhaften  durch  äussere  Schicksale  nicht  leicht 
erschüttert  und  auch  durch  die  schwersten  Erfahrungen  nicht  in 
Unseligkeit  verwandelt  wird  *) ;  er  bezweifelt  so  wenig ,  wie 
Plato  *),  dass  die  wesentlichen  Güter  die  der  Seele,  die  leiblichen 
und  äusseren  dagegen  nur  um  ihretwillen  von  Werth  sind8),  ja 

atäuaxi  aya&tav  xal  xtüv  txxog  xal  xr)s  xvxnt,  onus  ur)  tunoö*(Cr)xat  xavxa. 
ol  d*  xov  TQO^ofitvov  xal  xov  övsri'xfais  ptydXats  ntgtninxovxa  tvö*a(- 
pova  (fdaxovxts  tha$,  luv  ij  dyado;  (Cyniker  vgl.  1.  Abth.  258,  3.  267,  4, 
vielleicht  aber  auch  Plato,  s.  ebd.  743  f.),  rj  ixovrtg  tj  üxovxts  ovtev  X(- 
yovatv.  1154,  b,  11:  Inwiefern  haben  gewisse  leibliche  Genüsse  einen 
Werth?  rj  ovxus  dya9al  al  dvayxaiai,  Sn  xal  xo  fir)  xaxbv  dya»6v  taxtv; 
rj  ut-'yoi  xov  dya&ai;  ebd.  I,  9  f.  1099,  a,  32:  dövvaxov  ydg  rj  ov  (>äi5iov 
rd  xaXd  ngdxxnv  dxogrjyrixov  ovxa.  noXXd  ydg  ngnxxtxat,  xa&antg  dt' 
ogydvtav,  die»  ylXuv  xal  nXovxov  u.  s.  f.  b,  27:  xüv  Jt  Xointov  aya&tuv 
ausser  der  Tugend)  t«  vndgxtiv  dvayxatov,  xd  d*i  avvtgyd  xttl  xgr}- 
atua  ntyvxtv  ogyavixüs.  Polit.  VII,  1.  1323,  b,  40:  ß(os  plv  rntaxos, 
xal  z*>qU  ixdortp  xal  xoiv»;  xais  noXtaiv ,  6  ptxd  «gtxr)s  xtxogr\yr)u(vr]s 
inl  roaovxov  uort  pti(xiiv  T*>v  *ftT*  uQtriiv  ngd$tuv.  Vgl.  S.  615  f. 
Eth.  End.  I,  2,  Schi. 

1)  Eth.  I,  11.  1100,  b,  7:  ro  plv  xais  xvxats  tnaxoXov^iiv  oCdautos 
6g&6v'  ov  ydg  Iv  xavxats  xo  iv  t]  xaxcuc,  dXXd  ngosötixat  xovxuv  6  dv- 
bgunivog  ßiogt  xa&drxtg  tlnafitv,  xvgiat  <T  */aiv  al  xax'  dgtxrjv  (v(g~ 
ytiai  xrjg  tvJaijxovtas,  al  6*  ivavriat  rov  ivavxiov  .  .  .  ntgl  ovöhv  ydg 
ovxus  V7xdgx*t  tüv  uv&gun(vuv  Kgyuv  ßtßaioxr\s  us  ntgl  xdf  fvtgytias 
rag  xax*  dgtxrjv'  uovtuuxtgai  ydg  xal  xwr  IniOtrjpuv  aixui  Joxovoiv 
ihtu.  1101,  a,  5:  tt&Xws  fitv  ovöfooxt  ytvotx*  dv  6  tiv*aifjui  ,  ov  ur)v 
uaxdgi6{  yt%  av  Jlgiafiixaif  xt'/ui$  ntninto^,  ovdl  noixtXos  ye  xal  <i- 
utxdßoXos'  nur  viele  und  schwere  Unfälle  können  seine  Glückseligkeit  zer- 
stören, aus  solchen  wird  er  sich  dann  aber  auch  nur  schwer  wieder  er- 
heben. 

2)  Gesa.  V,  748,  E.  Gorg.  508,  D  f.  vgl.  1.  Abth.  S.  505  f. 

3)  Eth.  I,  8.  1098,  b,  12:  vtvtfju]^(vuv  o*t)  xüv  dya&üv  xgtx'j,  xal 
xüv  utv  txxbs  Xtyofifrtov,  xC>v  ö*k  ntgl  '.''i/^r  xal  oüua,  xd  ntgl  uVt/^y 
xvgtuxaxa  Xtyoptv  xal  pdXioxa  dya&a.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24:  der 
Glückselige  muss  die  genannten  drei  Klassen  von  Gütern  sämmtlich  be- 
sitzen; es  fragt  sich  nur,  in  welchem  Mass  und  Verhältniss.  Die  meisten 
sind  in  Betreff  der  Tugend  sehr  genügsam  (xrje  dgtxrjs  ?/<tv  Ixavbv  th'at 
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er  erklärt  ausdrücklich,  da  die  wahre  Selbstliebe  nur  in  |  dem 
Streben  nach  höheren  Gütern  bestehe ,  so  trage  sie  auch  kein 
Bedenken,  für  Freunde  und  Vaterland  alle  äusseren  Vortheile 
und  das  Leben  selbst  zu  opfern;  in  allen  solchen  Fällen  bleibe 
ja  doch  der  höchste  Gewinn,  der  des  sittlich  schönen  Handelns, 
dem  Handelnden;  denn  Eine  schöne  und  grosse  That  sei  mehr 
werth  und  gewähre  höheres  Glück,  als  ein  langes  Leben,  dem 
nie  etwas  Grosses  gelungen  ist1).  So  findet  er  es  auch  besser, 
Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht  zu  thun,  weil  wir  in  jenem  Fall 
nur  an  Leib  und  Habe,  in  diesem  an  der  Sittlichkeit  Schaden 
nehmen*).  Wir  sehen  den  Philosophen  so  durchaus  an  dem 
Gesichtspunkt  festhalten,  von  welchem  er  bei  der  Untersuchung 
über  das  höchste  Gut  ausgieng.  Die  Glückseligkeit  besteht 
wesentlich  und  ursprünglich  in  der  vermn/tgemässen  Thätigkeit, 
in  der  Ausübung  einer  vollendeten  Tugend;  alles  übrige  kommt 

vouifrvaiv  onoaorovv),  mit  Reichthümern ,  Macht  und  Ehre  dagegen  nicht 
zu  sättigen.  Ihnen  ist  aber  zu  entgegnen,  Sri  xrcuvra«  xai  tpvkaTrovair 
ov  rag  tionag  roiff  fxrog,  akk*  txetva  Tavraig,  xai  rö  £yr  tvd*a$p6rmg  ... 
ort  fittklov  vnaQxu  Toig  ro  ri&og  pkr  xai  Tt)v  Jtdvotav  xfxoouTjufrots  tig 
vntQßokrjv,  ij  xoig  txttr«  fxh>  xtxTitfttvoig  nkefto  tuv  xQtlaf.ubn'i  «f* 
Tovroti  tkkttnovoir.  Der  äussere  Besitz  hat,  wie  "jedes  Werkzeug,  sein 
natürliches  Mass  am  Gebrauch:  über  diese  Grenze  hinaus  wird  er  nutzlos 
oder  schädlich;  geistige  Güter  dagegen  sind  um  so  mehr  werth,  je  grösser 
sie  sind.  Ist  die  Seele  mehr  werth,  als  der  Leib  und  das  Aeussere,  so 
müssen  auch  die  Güter  der  Seele  mehr  werth  sein,  als  leibliche  und  äussere 
in  dt  rfjg  tyvxw  irtxtv  ravra  ntyvxtv  algtra  xal  ö*u  ndrtag  alodo- 
&tti  rovg  tu  (fqorovvrag ,  dkk*  ovx  ixe(vutv  trexev  rrr*  tf>vxqv>  Du»  die 
Tugend  und  Einsicht  es  ist,  von  deren  Grad  derjenige  der  Glückseligkeit 
abhängt,  beweist  die  Seligkeit  Gottes,  og  tvdaffiw  /uiv  (ort  xal  uaxäowf. 
dV  ou&tr  Si  i<uv  fg^oTtQixtov  dya&air  dkkd  <h y  avrov  ainog  xai  r*7  jutög 
rig  (trat  rrjr  y  voiv,  und  eben  desshalb  unterscheiden  wir  die  iuJatporfa 
von  der  tuTvxt«- 

1)  Eth.  IX,  8.  1169,  a,  6  ff.,  wo  u.  a.,  ausser  der  S.  605  unt.  angeführten 
Hauptstellle,  Z.  9:  r«  xäkkima  nQarrttv  xotrij  t'  «v  navr'  eTrj  xä  Jforrtt 
[?]  xal  lö*(q  ixuoriy  rd  juiyiata  rdiv  «ya$«v,  ttoto  rj  aotrij  roiovror 
iorir.  Z.  .31  :  tfxörtos  «ty  Joxtt  onoudaios  eivat,  artl  närrtar  algoiutroi 
ro  xakör. 

2)  Eth.  V,  15.  113S,  a,  28:  sowohl  das  Unrechtleiden  als  das  Unrecht- 
thun ist  ein  Uebel,  denn  jenes  ist  ein  ekaTror,  dieses  ein  nkfor  f/ar  toi 
pfoov,  aber  schlimmer  ist  das  Unrechtthun,  denn  dieses,  nicht  aber  jene*, 
ist  uera  xaxlag 
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nur  als  eine  Bedingung  derselben  in  Betracht  und  ist  nur  in- 
sofern für  ein  Gut  zu  halten ,  wiefern  es  mit  jener  zusammen- 
hangt, als  ihre  natürliche  Folge,  wie  die  Lust,  oder  als  ihr  Hülfs- 
mittel,  wie  die  leiblichen  und  äusseren  Güter;  muss  aber  vor- 
kommenden Falls  zwischen  diesen  verschiedenen  Gütern  gewählt 
werden,  so  müssen  alle  andern  den  geistigen  und  sittlichen,  weil 
sie  allein  unbedingte  Güter  sind,  nachstehen  1).  | 

Ist  nun  hiemit  die  Tugend  als  die  wesentliche  Bedingung 
der  Glückseligkeit  erkannt,  so  ist  ebendamit  der  Ethik  die  Auf- 
gabe gestellt,  den  Begriff  der  Tugend  zu  untersuchen,  und  ihre 
Bestandteile  darzustellen2);  wobei  es  sich  aber  natürlich  nur 
um  geistige  Vollkommenheit  handeln  kann 3).  Diese  ist  nun, 
wie  die  geistige  Thätigkeit  selbst,  von  zweifacher  Beschaffenheit: 
die  dianoe"tische  und  die  ethische.  Jene  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
nunftthätigkeit  als  solche,  diese  auf  die  Beherrschung  des  ver- 
nunftlosen Seelentheils  durch  den  vernünftigen,  jene  hat  ihren 
Sitz  im  Denken,  diese  im  Willen4).  Die  letztere  ist  es,  mit 
der  es  die  Ethik  zu  thun  hat5). 


1)  So  sahen  wir  ja  auch  schon  S.  020,  und  werden  noch  weiter  in  der 
Tugendlehre  finden,  dass  Arist.  als»  eine  wahre  Tugend  immer  nur  die  geltet) 
lässt,  welche  ihren  Zweck  in  der  sittlichen  Thätigkeit  seihst  sucht ;  vgl.  Eth. 
IV,  2,  Anf. :  al  cT<  x«t*  ao(Ti)V  nQttfrte  xttlttl  xa)  tov  xalor  h'fxtt  .  .  . 
ö  <ft  Jiöovs  .  .  .  ui)  tov  xaiov  evtxa  alln  if*«  t«*'  ttklyv  «frt«a*,  oix 
iitv&toto*  all'  uklos  Tis  $*]&rj<t£Tttt. 

2)  Eth.  I,  13:  tnil  6*  larlv  rj  evätuitovta  ipvxfjs  Ivfoyuä  Tis  xrtt' 
(ioirrjv  Tilifav,  mal  «QtTijs  ImaxtnTtov"  t«'/«  yctQ  o'vtws  «i •  ß(i.Ttov  xat 
srtul  T7}S  tvtiaipoVfaS  ^((oo^oaiuer. 

3)  Mit  dem  Wort  dpern  bezeichnet  der  Grieche  bekauntlich  nicht  blos 
sittliche  Vorzüge,  sondern  jede  einer  Person  oder  Sache  anhaftende  Voll- 
kommenheit. So  auch  Aristoteles,  z.  B.  Mctaph.  V,  16.  1 021 ,  b,  20  fl. 
Eth.  II,  5,  Anf.  u.  ö.  Hier  jedoch ,  bei  der  Frage  über  die  Glückseligkeit 
des  Menschen,  können  nur  Vorzüge  der  Seele  in  Betracht  kommen;  Eth. 
a.  a.  O.  1102,  a,  13:  nfol  ao€Trjs  Ji  tnioxtnTiov  itvd-Qto7i(vr\s  dijior  ort. 
xtü  yito  Taya&bv  av&goanwov  i£r}Tovutv  xcci  Ttjv  tvöaifiovlav  uv!*ooin(vrtr. 
uotTTiv  J*  MyojAiv  av&oom(vi\v  ov  Ttjv  tov  aojf4(tTos,  dlla  ti\v  Ttji  tyv/ijs' 
xttl  Ttjv  tvifuipoviav  dk  »//fj^ff  h'foytiav  Myoutv. 

4}  Nachdem  Arist.  Eth.  I,  13  den  Unterschied  des  Vernünftigen  uud 
Vernunftlosen  in  der  Seele  besprochen,  und  ein  zweifaches  Vernünftiges 
unterschieden  hat,  dasjenige,  welchem  die  Vernünftigkeit  ursprünglich,  und 
das,  welchem  sie  abgeleiteterweise  zukommt,  das  Denkvermögen  und  das 
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2.  Die  ethische  Tugend.  Um  den  Begriff  der  ethischen 
Tugend  zu  finden,  bezeichnet  Aristoteles  zunächst  den  Ort,  wo 
sie  im  allgemeinen  zu  suchen  ist.  Sie  ist  nicht  ein  Affekt  oder 
ein  |  blosses  Vermögen,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
unseres  Innern,  eine  l'Sig ').  Die  Affekte  als  solche  sind  nicht 
Gegenstand  des  Lobes  oder  des  Tadels,  um  ihretwillen  werden 
wir  weder  gut  noch  sclilecht  genannt;  sie  sind  etwas  unwillkür- 
liches, bei  der  Tugend  dagegen  handelt  es  sich  um  die  Willens- 
thätigkeit;  sie  bezeichnen  gewisse  Bewegungen,  die  Tugend  und 
Schlechtigkeit  dagegen  dauernde  Zustände.  Ebenso  ist  das  blosse 
Vermögen  nicht  Gegenstand  der  sittlichen  Beurtheilung ;  das 
Vermögen  ist  uns  angeboren,  die  Tugend  und  Schlechtigkeit 
nicht1).  Auch  dadurch  endlich  unterscheiden  sich  diese  von 
einem  blossen  Vermögen,  und  ebenso  von  der  Wissenschaft  (und 
Kunst),  dass  die  letzteren  immer  auf  entgegengesetztes  zugleich 

Begehrungsvermögen  (■.  o.  587,  4),  fahrt  er  1103,  a,  3  fort:  JiogiZttat  61 
xal  q  ttQ(Ti)  xaxa  xtjv  diatfogav  xavxrjv  Uyofitv  yag  avx£v  rag  uiv  dia- 
vorputae  ras  dk  i)#**«f,  ooytav  piv  xal  avvtotv  xal  tfgovtjatv  dtavotjxt- 
xßf,  lliv&tgioxrjxa  dt  xal  ata(fgoaivrjv  ti&ixäq.  Auf  diese  Unterscheidung 
kommt  er  dann  Eth.  II,  1 ,  Auf.  VI,  2,  Anf.  u.  5.  zurück.  Die  ethische 
Tugend  ist  mithin,  wie  diess  auch  im  weiteren  festgehalten  wird,  eine 
Sache  des  von  der  Vernunft  beherrschten  Begehrens,  d.  h.  des  Willens  (•. 
o.  S.  587). 

5)  Diess  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen  dieser  Wissenschaft  und 
aus  einzelnen  Erklärungen,  welche  die  rr(>«fiff  als  Zweck  derselben  bezeich* 
nen,  wie  die  S.  177,  3  angeführten,  Eth.  II,  2.  1104,  a,  1  u.  a.,  sondern  es 
ergibt  sich  auch  aus  der  ganzen  Anlage  der  nikomachischen  Ethik,  welche 
eine  andere  sein  müsste,  wenn  es  darin  auf  eine  gleichmassige  Behandlung 
der  dianoetischen  und  der  ethischen  Tngend  abgesehen  wäre.  Weiteres 
hierüber,  und  über  die  Besprechung  der  dianoStischen  Tagenden  im  6.  B., 
tiefer  unten. 

1)  Ueber  das  Verhältnias  dieser  drei  Begriffe  erklärt  sich  Eth.  II,  4. 
Anf.  so:  inel  oiv  xa  iv  rjj  »//i'/ji  ytvoueva  xgfa  AjtJ,  7r««h*  diräuni 

xovxtav  av  xi  fTt)  »)  agcxrj'  Xfyw  dt  na&t)  pkv  (7it9vufar ,  ooyyv, 
tf6ßoVt  linänag,  tfVÖrov,  /aoüi,  tftklaV,  UiOOf,  710&OV,  {ijXor ,  fZfor,  cl&i 
olf  (7t trat  r}öovr)  $  iCnrj,  dvvdpttg  dt  xa&*  «ff  na&tixixol  xoi'x&v  Ityo- 
fii&at  olov  xa&*  «f  dvvaxol  ooyio&rjvai  *|  IvTttj&rjvat  rj  UtijOat,  ffffiff  dt 
xa&%  «ff  7t pof  t«  nä&ri  t/out  i<  tv  r}  xaxaJff.  Uebcr  die  ?£7ff  Tgl.  m. 
S.  269,  2. 

2)  A.  a,  O.  1105,  b,  28  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  o  tt  utv  oiv  toxi  r»J 
yivki  r\  dgtxij,  ttgrjxai.    Vgl.  c.  1.  1103,  b,  21  f. 
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gehen,  sie  nur  auf  Eines l) :  wer  das  Gute  kann  und  weiss,  der 
kann  und  weiss  auch  das  Schlechte,  wer  das  Gute  will,  der  kann 
das  Schlechte  nicht  zugleich  wollen.  Andererseits  ist  aber  die 
Tugend  ebensosehr  von  dem  äusseren  Verhalten  als  solchem  zu 
unterscheiden.  Wer  sittlich  handeln  will,  der  muss  nicht  allein 
das  Rechte  thun,  sondern  er  muss  es  auch  in  der  rechten  Ge- 
sinnung thun2);  diese  allein,  nicht  der  äussere  Erfolg,  gibt  der 
Handlung  ihren  sittlichen  Werth8),  und  ebendesshalb  ist  |  die 
Tugend  und  die  sittliche  Einsicht  etwas  schweres,  weil  es  dabei 
nicht  auf  diese  bestimmte  That,  sondern  auf  die  Beschaffenheit 
des  Handelnden  ankommt4). 

Näher  bestimmt  sich  diese  Beschaffenheit  als  eine  Beschaffen- 
heit des  Willens;  und  eben  diess  ist  es,  wodurch  sich  das  sitt- 
liche Gebiet  nach  unten  und  nach  oben  abgrenzt,  die  ethische, 
auf's  Handeln  gerichtete  Tugtnd  sich  von  dem  unterscheidet, 
was  blosse  Naturanlage  und  darum  nicht  sittlich,  und  dem,  was 
blosses  Wissen  und  darum  ohne  Beziehung  auf's  Handeln  ist. 
Die  Grundlage  und  Voraussetzung  der  Sittlichkeit  sind  gewisse 
natürliche  Eigenschaften:  um  sittlich  handeln  zu  können  muss 


1)  Eth.  V,  1.  1129,' iit  11:  ovM  yan  tov  avrov  e/a  Tnonov  M  rt 
rtÖv  tniürrifibiv  xal  Jvvductov  xal  tnl  Ttov  t&tov.  övvapig  jutv  yan  xal 
tmOTypri  doxti  Tüiv  ivttvrftov  17  avrri  tlvai  (s.  o.  S.  215  m.),  cT  f} 
hairfa  rtav  tvarrfav  ov}  oiov  ano  rfjg  iytttag  ov  noaTTCTat  r«  teaiTta, 
dXXa  T(t  vyiuva  fiovov. 

2)  Eth.  II,  S.  1105,  a,  28:  r«  x«t«  Tag  doerdg  ytvofUVa  oix  idv 
avui  ntog  b*ixa(iag  rj  owfoövMg  ngarrera^  dXXa  xal  tdv  6  nnaTTtov 
ntog  (%(ov  ngarrrj.  b,  5:  t«  ßiiv  ovv  nndyuaTa  dfxaia  xal  aattfQOva  X(yt- 
Tni,  brav  ;]  Toiavra  ola  av  6  iUxaiog  V  0  OMfQuv  nqd^tUV  ttlxaiog  if* 
xal  ototfQtov  iarlv  ov%  6  Tatra  noarrtov,  dXXa  xal  6  ovtm  noarrtov  tag  ol 
6/xatoi  xal  ol  atotfgoveg  nnarrovotv.  VI,  13.  1144,  a,  13  ff.  Aristoteles 
unterscheidet  desshalb  zwischen  dem  Gerechtsein  und  Gerechthandeln  a.  a. 
0.  VI,  10,  Anf.  u.  ö.  (s.  u.) 

3)  Ebd.  IV,  2.  1120,  b,  7:  ov  ydg  tv  to3  nXrftu  rwv  diäoutvtov  to 
Ihvteotov,  dlV  h  rjj  tov  ö*iö*6vTog  Uti ,  iutij  dl  xard  rt]V  oia(av 
dtdwOiv. 

4)  Ebd.  V,  13,  Anf.:  0/  <T  av9qtonoi  Itf*  iavrotg  oYovrai  (hat  ro 
ttüixtiv,  <f»o  xal  ro  tUxaiov  (ivat  Aafitov.  to  a*%  ovx  fartv'  ovyyevto&at 
uh  yao  15  tov  ye(rovog  xal  narufai  top  nXrjofov  xal  Jovvai  t»J  X(lQ^ 
tö  ägyvQtov  Qt'fiftov  xal  in*  airotg,  tiXld  to  todl  fyovrag  raCra  nottiv 
ovre  (iaöiov  oüV  in'  airotg.    ouoltog  tf«  xal  to  yvtovat  rd  tilxaia  xal  id 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  AMh.  3.  Aull.  40 
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man  ein  Mensch  sein,  an  Seele  und  Leib  so  und  so  beschaffen 1 ) , 
mit  einer  natürlichen  Empfänglichkeit  für  die  Tugend s) ;  denn 
jeder  Tugend  gehen  bestimmte  natürliche  Beschaffenheiten  (fvat- 
xai  ifgecg),  bestimmte  Triebe  und  Neigungen  voran,  in  denen  die 
sittlichen  Eigenschaften  schon  gewissennassen  angelegt  sind3*. 
Diese  Naturanlage  jedoch  ist  noch  nichts  sittliches,  sie  findet  sich 
nicht  allein  bei  Kindern ,  sondern  sogar  bei  Thieren 4) ;  wenn 
daher  Aristoteles  auch  von  physischen  |  Tugenden  redet,  so  unter- 
scheidet er  doch  von  diesen  ausdrücklich  die  Tugend  im  eigent- 
lichen Sinn5);  diese  entsteht  nur  dadurch,  dass  zum  natürlichen 
Trieb  die  vernünftige  Einsicht  hinzukommt,  und  ihn  leitet6). 
Die  Naturanlage  und  die  Wirkung  der  natürlichen  Triebe  hängt 
nicht  von  uns  ab,  die  Tugend  dagegen  ist  in  unserer  Gewalt: 
jene  ist  uns  angeboren,  diese  entsteht  allmählich  durch  Uebung7). 
 — - — -  • 

aöixa  oväiv  otovrat  aoybv  ttvai,  ort  ksqI  cur  ol  vouot  Uyovotv  ov  /alt- 
nbv  tvvUvcti.  dlV  ov  ravi*  (orl  tu  öVxcu«  dkV  rj  xara  avfxßtßrjxbi. 
dkktt  nuis  noarxbutva  xal  nais  vfuofitva  di'xaia.  Dies«  *u  vrisseu  sei 
aber  nicht  leicht.  Aus  demselben  Grunde,  fügt  A.  bei,  sei  es  falsch,  wenn 
man  meine,  der  Gerechte  könne  auch  ungerecht  handeln;  denn  diese  be- 
stimmten äusseren  Handlungen  könnte  er  allerdings  verrichten,  dllä  rb  du- 
Xalvuv  xal  rb  ddixftv  ov  rb  raCra  noitlv  Arn,  nl^r  xara  avfjßißr,xb{. 
«XXa  ro  wdt  l^ovra  ravra  noulv.    Vgl.  S.  589. 

1)  Polit.  VII,  13.  1332,  a,  3b. 

2)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  23:  oiV  äga  yvou  ovrt  naga  qvotr  iyyi- 
vovxat  at  ap«T«i,  dkXä  nttfvxooi  ptv  fjfdiv  d(Zao&at  avräs,  Ttltioifttvoii 
dt  öiü  rot  (&ov{.    Polit.  a.  a.  O.:  &ya&o(  yt  xal  anovöaloi  yiyrorrai 

Sltt   TO/Cü»'.     TU  Tp/rt  tJ*  Tßt'T«  iOTl  ((VOlS  «$Of  iO)'Off. 

3)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  4:  niai  ydg  toxtl  cxaara  xcu>  frth  tUf 
yitv  t/iW  7ito;'  xal  yay  dYxcuot  xal  aaxfQovixol  xa)  dvögttoi  xal  tkÜ« 
fyopiv  n&bs  Ix  ytrtrijg.  {U.  Mor.  I,  35.  1197,  b,  38.  II,  3.  1199,  b,  SS. 
c.  7.  1206,  b,  9.)  Vgl.  Polit.  VII,  7,  über  die  ungleiche  Verkeilung  der 
sittlichen  und  geistigen  Anlagen  an  die  verschiedeneu  Völker. 

4)  H.  an.  I,  1.  488,  b,  12.  VIII,  1.  IX,  l  ;  s.  o.  513,  2.  Eth.  a.  a.  0. 
s.  Anm.  6. 

5)  tö  xvq(üjs  aya&ov  —  ij  xvgla  «o«t^  Eth.  a.  a.  0. 

6)  A.  a.  O.  1144,  b,  8:  xal  yag  natol  xal  9t}Qtois  al  ifvatxal  inä<s>- 
yovmv  ffriff,  anv  rov  ßlaßtgal  tfa(vovrai  ovoai  .  .  .  monio  aüuari 
tqxvqtp  avsv  oipiwg  xtvovntvy  ovpßahtt  aqdlUodai  /a/toaif  J*o  tö  (*% 
f/nv  o\piv,  oirot  xal  h'rav&a'  läv  ök  laßt)  votv,  h  rip  noaTTttv  tute- 
nd, t)  tT  «|ff  6fio(a  ovaa  tot'  larat  xigitog  agay. 

7)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  17:    n  <T  rjSixn  agtrij  if  i&ovg  TTtgtyhtw, 
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Aristoteles  geht  in  diesem  Grundsatz,  alle  unwillkürlichen  Stim- 
mungen und  Neigungen  aus  dem  sittlichen  Gebiet  auszuschliessen, 
so  weit,  dass  er  ihn  sogar  auf  die  Anftlnge  des  Sittlichen  selbst 
ausdehnt;  er  erklärt  nicht  blos  Affekte,  wie  Furcht,  Zorn,  Mit- 
leid u.  s.  f.  für  etwas,  wegen  dessen  wir  weder  gelobt  noch  ge- 
tadelt werden ') ,  sondern  er  will  auch  die  Mässigung  der  Be- 
gierden (die  fyxQania)  von  der  Tugend,  die  Unmässigkeit  von 
der  Schlechtigkeit  im  engeren  Sinne  noch  unterscheiden2),  und 
ebenso  die  Schamhaftigkeit  mehr  nur  für  einen  Affekt,  als  für 
eine  Tugend  gelten  lassen3).  An  allen  diesen  Zuständen  ver- 
misst  er  die  Allgemeinheit  des  Bewusstseins,  |  das  Handeln  aus 
Grundsatz,  sittlich  ist  ihm  nur,  was  mit  vernünftiger  Einsicht, 
unsittlich,  was  dieser  zuwider  geschieht. 

So  wenig  aber  die  Tugend  der  Einsicht  entbehren  kann,  so 
wenig  darf  sie  doch  als  ethische  mit  der  Einsicht  verwechselt 
werden.  Wie  der  Wille  überhaupt  aus  Vernunft  und  Begierde 
zusammengesetzt  ist4),  so  gehört  auch  die  sittliche  Willens- 
beschaffenheit demselben  Gebiet  an.  Alle  ethische  Tugend  be- 
zieht sich  auf  die  Lust  und  die  Unlust,  denn  sie  hat  es  mit 


o&tv  xttl  Tovvoittt  lax^xt  pixQov  nctQtxxltvov  OTTO  TOI  t&Olf.  t{  ov  xui 
drjkov  ort  ovöifibt  jüjv  y&ixtov  agtruv  (fiatt  fjutv  iyyivtW  ov&h  yu(t 
twv  tfvati  ontov  ttlktüi  t&iCerni  ...  ht  oaa  ulv  ifvaci  rjtutv  rraottyive- 
tcu,  reif  Jvvafittg  tovtwv  7tq6t(qov  xotuCöptdn,  iarfQOv  rag  ivtQytfaf 
anoiUdoutv.  Die  Sehkraft  z.  Ii.  erhalten  wir  nicht  erst  durch  die  An- 
schauungen, sondern  sie  geht  ihnen  voran.  r«f  J'  «o«r«f  Xn^ßttvo^tv 
IvtQyqoavTts  TrgoTfQo'r:  man  wird  tugendhaft  durch  sittliches,  lasterhaft  durch 
unsittliches  Handeln.  X,  10.  1179,  b,  20  (ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf 
den  platonischen  Meno  70,  A.  99,  E,  worauf  sich  auch  I,  10,  Anf.  bezieht): 
ytrto&ai  cT  uynOcvg  ofovrat  ot  tftOU,  ot  <T  €&(i}  ot  tf£  J<J«^#/.  rb 
fih  oiv  rfjg  (fiotug  JrjXov  <Lg  ovx  hp'  qptV  vna$X*h  nXX&  <f<«  rirag  &cfug 
ttirfus  toig  dg  tii.T}&üj$  tvxv^ioiv  vnaoxtt.  Ueber  die  Freiwilligkeit  als 
Merkmal  der  ethischen  Tugend  ebd.  II,  4.  1106,  a,  2.  III,  1,  Anf.  c.  4, 
Anf.  und  oben  S.  589  f. 

1)  Eth.  II,  4.  1105,  b,  29.  s.  o.  S.  024,  2. 

2)  A.  a.  O.  VII,  1.  1145,  a.  17.  35.  Ebd.  c.  9.  1150,  b,  35.  1151,  a, 
27.  Die  Mässigung  soll  nach  diesen  Stellen  zwar  eine  anovSaln  ?£<f,  aber 
keine  KQtxr\  sein. 

3)  Ebd.  IV,  15.  II,  7.  1109,  a,  30:  sie  sei  zwar  löblich,  aber  keine 
Tugend,  sondern  eine  ptoorrjs  tv  roi's  7i<x&t(u. 

4)  Ueber  den  Willen  s.  m.  S.  597.  599  f. 

40* 
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Handlungen  und  Gemüthsbewegungen  zu  thun,  aus  denen  diese 
Gefühle  hervorgehen:  Lust  und  Unlust  sind  die  unmittelbarsten 
Triebfedern  des  Begehrens1),  der  Masstab  für  unsere  Hand- 
lungen 2),  auf  welchen  sich  auch  die  Beweggründe  des  Guten 
und  des  Nutzens  in  gewissem  Sinne  zurückführen  lassen s). 
Aristoteles  bestreitet  daher  den  sokratischen  Satz,  |  dass  die  Tu- 
gend im  Wissen  bestehe4).  Was  er  dieser  Ansicht  entgegen- 
hält, ist  im  allgemeinen,  dass  sie  den  unvernünftigen  Theü  der 


1)  Hierüber  vgl.  m.  auch  S.  581  f. 

2)  Eth.  II,  2.  1104,  b,  8:  n(ol  rjdovag  yao  xal  Xvnag  loilv  tj  tj9ixtj 
ag(T^'  d«i  uiv  yuQ  Ttjv  r\d*ovi]V  ra  tpavXa  ngarro/jev  di«  d£  tt/v  li'rrijx 
TtiJv  xaXtav  tt7ttx6vi9a  ...  hi  d*  (l  ao(Ta£  (lai  n(ol  noa^ug  xal  JTttvhj, 
HttVtl  d£  na&d  xal  rrufiij  ttou-h  'Li  trat  rjö'ovi]  xal  Xvnij,  xal  dta  TQVT* 
av  drj  fj  aQ(TT)  tkqI  rjäovag  xal  Xvnag.  Verlangen  nach  Lust  und  Sehen 
vor  der  Unlust  seien  die  Quellen  aller  sittlichen  Fehler,  denen  ebendes- 
halb durch  Strafen  entgegengewirkt  werde;  largtiat  yao  uv(g  (lau ,  al  di 
laroiiai  dt«  twv  fvavxitav  TTHfvxaoi  y(veo9ai  .  .  .  vnoxdxat  «pa  r\  jjdonj 
tlvtu  f)  TOiavTT)  n(pl  r\ö*ovag  xal  Xvnag  rtüv  ß(Xx(axtov  noaxrixi},  f)  d£  x«- 
x(a  toivavxiov  .  .  .  tqiuv  yao  ovrcav  xtZv  (lg  Tag  alofaug  xal  rgiaiv  tut 
dg  rag  tf  vyag,  xaXov  avfUflQOvrog  ^d*bf,  xal  tqhov  xtov  ivavxitov ,  ala- 
Xqov  ßXaß(oov  XvnriQov,  n(ol  navxa  taira  6  dya&og  xaTOQÜtaxtxog 
toxiv  6  o*l  xaxog  dfjaQrrjxtxog,  ualtaxa  ö*i  n(ol  rfjv  fiöovtfv"  xoirij  k  yao 
avTT)  xoig  fyote  xal  näai  xoTg  vno  ji\v  a\'o(atv  napaxoXov&rt'  xal  yao  rö 
xaXov  xal  t6  ovfuf>£(>ov  ndv  <fa(v(xat  .  .  .  xavov(tou(v  d*  xnl  rag  npa$itg. 
ol  filv  fiäXXov  ol  (f*  tjxtov,  i^doi'jji  x«l  Xvnrj  .  .  .  toax(  .  .  .  n(Qi  rjJoivg 
xal  Xvnag  nicoa  i$  npayuax((a  xal  rj)  «(xrj  x«l  ttj  noXutxTy  o  pir  yito 
(v  rovxoig  /QU^t(vog  dya&og  taxat,  6  di  xaxtog  xaxog.  II,  5.  1106,  b,  16: 
ifyu  (H  rriv  q&ixrjv  [w^rrV]'  avrrj  ydp  tari  n(pl  nttdr)  xal  npafrig. 
Ebd.  Z.  24.  III,  1,  Anf.;  s.  o.  590,  1.  VII,  12.  1152,  b,  4.  1172,  b,  21. 
X,  7;  s.  o.  614,  1.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  23:  x«l  to  oXov  xi)V  n**xitr  dpc 
rrjY  iv  T]ö*ovaig  xal  Xvnaig  (Ivai  ovußfßTjxiv'  ft  yao  xax*  tvfoyttar  rö  tf;; 
riöovijg  1\  dta  /uvij^ijv  n  an 6  Ttjg  iXTttJog.    Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  14. 

3)  Dieser  Eth.  II,  2  (vor.  Anm.)  ausgesprochene  Sate  könnte  auflallen, 
da  ja  Aristoteles  selbst  (s.  S.  612)  zwischen  der  Lust  und  dem  Guten 
sehr  bestimmt  unterscheidet.  Er  ist  aber  nach  Massgabc  dessen  zu  ver- 
stehen, was  S.  581  f.  620,  3  bemerkt  wurde.  Der  Gedanke  des  Guten  wirkt 
nur  mittelst  des  Gefühls  auf  den  Willen,  indem  das  Gute  als  etwa«  begehrens- 
werthes,  Lust  und  Befriedigung  gewährendes  vorgestellt  wird. 

4)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff.  VII,  5.  1146,  b,  31  ff.  vgl.  c.  3,  Anf. 
X,  10.  1179,  b,  23.  End.  I,  5.  1216,  b.  VII,  13,  Schi.  IL  Mor.  I,  1.  11S2, 
a,  15.  c.  35.  1198,  a,  10. 
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Seele,  das  pathologische  Moment  der  Tugend  vernachlässige l). 
Indem  er  sodann  näher  auf  ihre  Begründung  eingeht,  weist  er 
nach,  dass  sie  auf  unrichtigen  Voraussetzungen  beruhe.  Sokrates 
hatte  für  seine  Behauptung  geltend  gemacht,  dass  es  unmöglich 
sei,  das  Schlechte  mit  der  Ueberzeugung  von  seiner  Schlechtig- 
keit und  Schädlichkeit  zu  thun*);  Aristoteles  zeigt  dagegen, 
hiebei  werde  der  Unterschied  zwischen  dem  rein  theoretischen  und 
dem  praktischen  Wissen  tibersehen.  Für's  erste  nämlich,  be- 
merkt er,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Besitz  des  Wissens 
als  einer  blossen  Fertigkeit,  und  demselben  als  einer  Thätigkeit; 
ich  kann  wissen,  dass  eine  gewisse  Handlung  gut  oder  schlecht 
ist,  aber  dieses  Wissen  kann  im  einzelnen  Fall  in  mir  ruhen, 
so  dass  ich  das  Schlechte  nicht  mit  dem  gegenwärtigen  Bewusst- 
sein  seiner  Schlechtigkeit  thue.  Zweitens  aber  ist  auch,  den  In- 
halt dieses  Wissens  betreffend,  zu  unterscheiden  zwischen  dem 
allgemeinen  Grundsatz  und  seiner  praktischen  Anwendung.  Wenn 
nämlich  jede  Handlung  in  der  Unterordnung  bestimmter  Ver- 
hältnisse unter  eine  allgemeine  Regel  besteht3),  so  lässt  es  sich 
wohl  denken,  dass  der  Handelnde  zwar  die  sittliche  Regel  in 
ihrer  Allgemeinheit  kennt  und  sich  vergegenwärtigt,  aber  die 
Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  unterlägst,  und  sich  hier  statt 
des  moralischen  Grundsatzes  von  der  sinnlichen  Begierde  be- 
stimmen lässt*).  Hatte  daher  Sokrates  behauptet,  niemand 
sei  freiwillig  böse,  so  kehrt  dagegen  Aristoteles  seinen  Satz,  dass 
der  Mensch  Herr  seiner  Handlungen  sei,  und  macht  eben  dieses, 
die  Freiwilligkeit  des  Thuns,  zum  unterscheidenden  Merkmal 
des  I  praktischen  Verhaltens  gegenüber  vom  theoretischen 6).  Und 
in  ähnlicher  Weise  wird  die  praktische  Thätigkeit  auch  von  der 
künstlerischen  unterschieden.    Bei  der  Kunst  ist  die  Hauptsache 


1)  Diess  wird,  nach  den  Andeutungen  von  Eth.  VI,  13.  c.  2.  1139,  a, 
31,  besonders  M.  M.  I,  1  ausgeführt.    Vgl.  S.  628,  2. 

2)  S.  I.  Abth.  S.  118  f. 

3)  Vgl.  S.  583,  1. 

4)  Eth.  VII,  5,  wo  es  sich  zunächst  um  die  Erklärung  der  Unmässig- 
keit  handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Handelns  vom 
Wissen,  dessen  aber  Aristoteles  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erwähnt,  ist 
uns  schon  S.  178,  3.  580,  3.  vorgekommen. 

5)  S.  o.  8.  588  ff. 
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das  Wissen  oder  die  Fähigkeit  bestimmte  Werke  hervorzubrin- 
gen, beim  Handeln  das  Wollen,  dort  handelt  es  sich  darum, 
dass  die  Werke  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  seien,  hier 
zugleich  wesentlich  darum,  dass  es  der  Handelnde  selbst  sei1), 
dort  ist  daher  der  besser,  welcher  absichtlich,  hier  der,  welcher 
unabsichtlich  fehlt*). 

Die  sittliche  Thtttigkeit  ist  mithin  dem  Aristoteles  zusammen- 
gesetzt aus  der  blos  natürlichen  des  Triebs  und  der  vernünftigen 
der  Einsicht;  oder  genauer,  sie  besteht  darin,  dass  der  unver- 
nünftige, aber  für  vernünftige  Bestimmung  empfängliche  Theü 
der  Seele,  die  Begierde,  der  Vernunft  gehorche3):  die  letzte 
Quelle  des  sittlichen  Handelns  ist  das  vernunftmässige  Begehren 
oder  der  Wille,  und  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  Willens 
ist  die  Freiheit,  mit  der  er  sich  zwischen  den  sinnlichen  und  den 
vernünftigen  Antrieben  entscheidet4).  Die  vollendete  Sittlich- 
keit ist  aber  nur  da,  wo  die  Freiheit  selbst  zur  Natur  geworden 
ist.  Die  Tugend  ist  eine  bleibende  Willensbeschaffenheit,  eine 
durch  freie  Thtttigkeit  erworbene  Gewöhnung;  die  Sittlichkeit 
stammt  aus  der  Sitte,  das  fj&og  aus  dem  i'ttog6).  Fragt  man 
daher,  wie  die  Tugend  entstehe,  so  ist  zu  antworten :  weder  von 
Natur  noch  durch  Unterricht,  sondern  durch  Uebung;  denn  so 
gewiss  auch  die  natürliche  Anlage  die  nothwendige  Bedingung 
und  das  ethische  Wissen  die  naturgemässe  Frucht  der  Tugend 
ist,  so  kann  doch  das  eigentliche  Wesen  derselben,  diese  be- 
stimmte Willensrichtung,  nur  durch  die  fortgesetzte  tugendhafte 
Thätigkeit  zu  Stande  kommen0),  durch  welche  das,  was  zuerst 

1)  Eth.  II,  3  (s.  A.  6).    VI,  5.  1140,  b,  22.   Metaph.  VI,  1.  1025, 

b,  22. 

2)  Eth.  VI,  5.  1140,  b,  22  vgl.  V,  1.  1129,  n,  13.  Metaph.  V, 
29,  Schi. 

3)  Eth.  I,  13  g.  E. 

4)  M.  s.  ausser  dem  eben  bemerkten  S.  5S&. 
>)  S.  o.  S.  624.  626,  7. 

6)  Nachdem  Arist.  Eth.  II,  1  (s.  o.  626,  T)  gezeigt  hat,  das«  mau  nur 
durch  das  Thun  des  Sittlichen  sittlich  werde,  wirft  er  c.  3  die  Frage  auf, 
ub  man  sich  mit  dieser  Behauptung  nicht  in  einen  Zirkel  verwickle,  denn 
um  das  Sittliche" iu  thun,  müsse  man,  wie  es  scheine,  schon  iittlich  »ein; 
und  er  antwortet  darauf:  dem  sei  nicht  so;  bei  einem  Kunstwerk  genüge 
es,  dass  es  selbst  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  sei,  t«  d<  x<rr«  rc»- 
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|  Sache  des  freien  Entschlusses  war,  zu  einer  unabänderlichen 
Bestimmtheit  des  Charakters  wird  l).  Selbst  das  Verstehen  der 
ethischen  Lehren  soll  nach  Aristoteles  durch  die  Uebung  im 
tugendhaften  Handeln  bedingt  sein:  wer  solche  Vorträge  hören 
will,  muss  bereits  zur  Tugend  gewöhnt  sein,  der  sittlichen  Er- 
kenntniss  muss  der  sittliche  Wille  vorangehen5').  Die  Tugend 
setzt  desswegen  immer  schon  eine  gewisse  geistige  Reife  voraus : 
Kinder  und  Sklaven  haben  keine  Tugend  im  strengen  Sinn, 
weil  sie  keinen  oder  erst  einen  unvollkommenen  Willen  haben, 
und  auch  zur  Beschäftigung  mit  der  Ethik  sollen  junge  Leute 
nicht  taugen,  weil  sie  noch  zu  wenig  moralische  Festigkeit  be- 
sitzen 3). 

itoiTttg  ytvofAfva  oix  {t'tv  aiTt't  7to)g  f/y  tiixctüi;  tj  ou)(f norwg  ;ro«TTfr«t, 
aXXä  xal  iav  6  nottTTtov  7fo>ff  f/wr  rrparr»;,  tiq(otov  f*lv  (av  f/<ftuf,  fcrftT* 

tav   TJQOaiQOVjLtfVOg,  X(tl  7T  QOaiQOVlKVOg    dV    ttl'Ttt,    TO  TQItOV   Xttl  iaV 

ßißafm  xttl  afdtraxivrinas  /roarrg  .  .  .  ngog  d£  to  rag  aoirag  (sc. 

*>«*v)  t6  fjtlv  elb*(vai  ptxgdv  fj  ovälv  ia^va,  tu  cT  äXXa  ov  pixgov  aXXa 
to  nav  6vvaTui,  uittQ  Ix  tov  noXXaxig  noaTTHV  t«  dtxaia  xal  oütfQova 
TitQiyivtTttt.  X,  10.  1179,  b,  23  (nach  dem  S.  626,  7  angeführten):  6  d* 
Xoyog  xal  »}  did«/q  jLtqnor*  ovx  to  unamv  /a/vp,  itXXä  dYjj  TTQoJifigydo- 

#<U  TOlff  t&MJl  TT}V  TOV  UXQOttTOV  \f>VX*)V  7TQOg  TO  XaXcÜg  XatQetV  fitOilV, 

öjOTtfQ  yrjv  Tt}v  &g(ipovoav  to  ontofttf  ov  ydg  dv  axoCottt  Xoyov  änoTof- 
Ttovrog  ovo*'  UV  avvtirj  6  xarä  nd&og  £w>"  tov  if  ovTtog  h/ovia  nüg 
oiov  T<  fiSWUntiOat;  oXtug  t'  ov  öoxei  Xoyy  vntlxuv  to  nd&og  dXXd  ßff 
o*ti  ö*n  to  rj&og  TiQointxQXHv  nwg  otxtiov  rrjg  dgtTtjg ,  ojfoyov  to  xaXbv 
xal  tfoorffftfrov  to  aloxQov.  Etwas  mehr  wird  Polit.  VII,  13.  1338,  a,  38  ff. 
der  Belehrung  eingeräumt.  Auch  hier  werden  als  die  drei  Entstehungs- 
gründe der  Tugend  tfvotg  Wog  Xoyog  genannt,  von  dem  letzteren  aber  be- 
merkt: noXXd  ydg  nagd  rovg  t&iopoig  xal  tijv  tpitOW  ngaTToiat  di«  tov 
Xoyov,  luv  TiHO&wow  äXXtog  *x*tv  ßttuov.  Erheblich  ist  aber  diese  Ver- 
schiedenheit nicht.  —  Dass  die  sittliche  Uebung  der  Einsicht  vorangehen 
müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt  (s.  1.  Abth.  S.  532  f.),  an  welchen  die 
eben  angeführten  aristotelischen  Aeusserungen  lebhaft  erinnern.  Aristoteles 
weicht  nur  dadurch  von  ihm  ab,  dass  er  die  sittliche  Tugend  überhaupt  auf 
diese  Entstebungsweise  beschränkt,  während  jener  von  dieser  gewohnheits- 
mässigen  die  höhere  Tugend  des  Philosophen  unterchieden  hatte. 

1)  A.  a.  O.  II,  3  (s.  vor.  Anm.):  zur  Tugend  gehört  das  ßeßafag  xal 
ufdfTuxivriTtug  Vgl.  De  mem.  c.  2.  452,  a,  27:  diantg  ydg  qvoig 
^dij  to  ftfoff,  und  S.  589,  3. 

2)  Eth.  I,  1.  2.  1094,  b,  27  ff.  1095,  a,  4.  VI,  13.  1144,  b,  30. 

3)  A.  a.  0.  I,  1  mit  dem  Beisatz:  Jtatftgti  tT  ov&tv  vfog  tt\v  r\Xi- 
xiav  n  to  n»og  viag6g.    c.  10.  11U0,  a,  1.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12  ff.  31. 
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Alles  dieses  betrifft  indessen  erat  die  Form  des  sittlichen 
Handelns,  über  seinen  Inhalt  wissen  wir  noch  nichts:  die  Tu- 
gend ist  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Willens,  aber  welche 
Beschaffenheit  des  |  Willens  ist  sittlich?  Hierauf  antwortet  Aristo- 
teles zunächst  ganz  im  allgemeinen:  diejenige,  durch  welche 
der  Mensch  nicht  allein  selbst  gut  wird,  sondern  auch  seine 
eigentümliche  Thätigkeit  recht  verrichtet1);  genauer  jedoch  be- 
merkt er,  dass  eine  richtige  Thätigkeit  immer  die  sei,  welche 
das  Zuviel  und  Zuwenig  vermeidet,  und  somit  die  richtige  Mitte 
einhält*);  fehlerhaft  umgekehrt  diejenige,  welche  von  dieser 
Mittellinie  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  abweicht s). 
Wo  aber  dieses  Richtige  liege,  diess  kann  nicht  blos  aus  dem 
Gegenstand  unseres  Handelns,  sondern  es  muss  vor  allem  nach 
unserer  eigenen  Natur  bestimmt  werden4);  die  Aufgabe  unserer 
sittlichen  Thätigkeit  kann  nur  die  sein,  im  Verhältniss  zur 
menschlichen  Eigentümlichkeit  die  richtige  Mitte  zu  treffen,  in 

1)  A.  a.  O.  II,  5:  fartov  ovv  ort  naoa  aQfTij ,  ov  av  j  aotTt},  avro 
rt  tv  tyov  anoitUi  xul  tö  tQyov  avrov  tv  anot)(ö*tootv  ...  tt  dt)  tovt' 
in\  navrtav  ovtus  IjfW,  xal  t\  toi*  av&Qtonov  aotTtj  tty  av  ?£if  atf' 
aya&öf  av&Qtono:  yfvtTat  xal  atf'  r,s  tv  to  iavTov  toyov  ttnodtoQu. 

2)  A.  a.  O.  1106,  b,  8:  tt  d»j  natia  (nttTrriur)  oiTta  tö  tQyov  tv  Int- 
Ttiti,  noös  to  ufoov  ßltnovaa  xal  tlg  tovro  ayovaa  to  tyyn  (.  .  .  tue  rijf 
fth  LKfQßokrit  xal  rijs  tUtttUttof  tf&ttQOvarji  to  tv,  if^  61  fitffdrrjroi  a*>- 
foi/Oijff)  ...  t)  J'  aotTT}  naorje  Tfyrnt  a*Qtßtortoa  xtti  ttpttrtov  torlv ,  e5o- 
ntQ  xtti  r\  tfvüiq,  tov  tu(oov  av  tttj  oto/chttix?}. 

3)  Ueber  die  sprachliche  Bezeichnung  dieses  Richtigen  und  Verfehlten 
bemerkt  Aristoteles,  dass  nicht  selten  für  das  eine  oder  das  andere  kein 
eigener  Name  üblich  sei;  Eth.  II,  7.  1107,  b,  1.  7.  30.  1108,  a,  5.  16.  IIL 
10.  1115,  b,  25.  c.  14.  1119,  a,  10.  IV,  1.  1119,  b,  34.  c.  10  f.  1125,  b,  17. 
26.  c.  12.  1126,  b,  19..  c.  13.  1127,  a,  14. 

4)  A.  a.  O.  1106,  a,  26:  h  navrl  ötj  tivvtyti  xal  öiaiQtrtji  tan  ia~ 
ßtlv  to  f*h  nUiov  to  d*  Harrov  to  <T  faov,  xal  ravxa  ij  xar'  avro  tö 
nQayfta  r\  ngöc  tipäf*  t6  <T  Tool'  fjtfaov  r*  vntQßolije  xal  lllttt}.'ttnt. 
Xtyto  d*  to0  (jtkv  ngayuaroe  pfaov  To  Toov  anfyov  atf*  ixarioov  rtvr 
axQtav,  onto  forlv  Jh  xnl  rai-rov  77  «ff«,  ttqos  quas  d*  o  /wij'r*  nltorti^ti 
jurjf  (llttntt.  tovto  6*  OV%  tv  ovöi  ravröv  näotv.  Wenn  z.  B.  in  der 
Nahrung  zwei  Kotylen  wenig  und  zehen  viel  seien,  so  6eien  sechs  zwar  das 
titom  xaTtt  to  TiQäyua^  aber  doch  könne  dieses  Mass  dem  einen  zu  viel, 
dem  andern  zu  wenig  sein,  ovrta  dij  rräs  imar^fttuv  ttiv  vntgßolifv  ftiv 
xal  Tt}V  (Xltul/iv  tftvyti,  to  ö*k  fifttov  Crjttt  xal  tov&'  alottrat,  ufoov  fl 
ov  to  tov  npayuatog  itlla  tö  noös  fjfiai. 
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Gemüthsbewegungen  und  Handlungen  dasjenige  Mass  nicht  zu 
überschreiten  und  nicht  hinter  ihm  zurückzubleiben,  welches 
durch  die  Natur  des  Handelnden,  des  Gegenstandes  und  der 
Verhältnisse  angezeigt  ist l).  I  Dass  sich  aber  auch  diese  Bestim- 
mung noch  sehr  im  allgemeinen  halte,  und  dass  wir  uns  nun 
weiter  nach  den  Mitteln  umsehen  müssen,  die  richtige  Mitte  und 
ebendamit  den  richtigen  Masstab  ftir  unsere  Handlungen  (den 
oQ&bg  ?.6yog)  zu  finden,  gibt  Aristoteles  selbst  zu  2) ;  hier  weiss 
er  uns  dann  aber  nur  auf  die  praktische  Einsicht  zu  verweisen, 
deren  Geschäft  eben  darin  besteht,  im  einzelnen  gegebenen  Fall 
das  Richtige  auszumitteln ,  und  er  delinirt  demnach  die  Tugend 
als  diejenige  Beschaffenheit  des  Willens,  welche  die  unserer  Na- 
tur angemessene  Mitte  hält,  gemäss  einer  vernünftigen  Bestim- 
mung, wie  sie  der  Einsichtige  geben  wird3). 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  nun  Aristoteles  die  ein- 
zelnen Tugenden,  ohne  dass  er  es  unternähme,  sie  von  einem 
bestimmten  Princip  aus  abzuleiten.  Selbst  diejenigen  An- 
knüpfungspunkte für  eine  solche  Ableitung,  welche  im  bisherigen 
lagen,  hat  er  nicht  benützt.  Nachdem  er  den  Begriff  der  Glück- 
seligkeit untersucht  und  in  der  Tugend  das  wesentliche  Mittel 
zur  Glückseligkeit  erkannt  hatte,  konnte  er  den  Versuch  machen, 

1)  A.  a.  O.  1106,  b,  16  (nach  dem  S.  632,  2  angeführten) :  Xtyw  9k  ri\v 
rj&txrjv  [dgirifv]'  aury  ydg  ian  neol  nd&t]  xal  ngdg'itg,  iv  tfl  rovroig 
iarlv  vntgßoXrj  xal  fXXtityig  xttl  rb  itt'a<  r.  otov  xtti  tfoßrj&rjvai  xttl  (tatj- 
grjaat  xai  int^vurjaai  xal  dgyia&ijvai  xal  iXtrjoat  xal  oXtog  rjofHjvai  xal 
kv7it\Ui)vai  lau  xa)  uälXov  xal  rjrxov,  xal  duifottga  ovx  ev'  rb  <T  ort 
äti  xal  l<f  *  olg  xal  mjbg  ovg  xal  ov  'ivtxa  xal  tag  Jei ,  fiioov  re  xal  agt- 
orov,  on eg  iarl  tijc  agirrjg.  bfxotoig  Sk  xal  ntgl  ras  ngdgitg  iarlv  vntg- 
ßoXrj  xal  IXXntytg  xal  tö  fifoov  ....  fitabrr^g  rig  aga  iarlv  tj  dgerrj,  aro- 
Xaottxri  yt  ovaa  rov  piaov.    Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Eth.  VT,  l:  Mau  soll,  wie  früher  (II,  5)  bemerkt,  da«  fifoor,  nicht 
die  vntgßoXn  oder  UXfixptg  wählen,  rb  ö*i  fitoov  iarlv  tag  b  Xbyog  b  vg- 
»bg  X4yu.  Bei  allem  iarC  Tie  axonbg  ngbg  ov  anoßXlntov  6  Tor  Xoyov 
lX*jv  inirftvtt  xal  dt>(r}Otv,  xai  rig  iarlv  ogog  rdiv  fifaorrjrtov ,  ag  ptrag'v 
tiafdtv  ilvat  rr\g  vntgßoXrjg  xal  rrjg  iXXihpttag,  ovaag  xara  rbv  6g»6v  Xo- 
yov. *<m  ö*l  to  plv  tlrrtiv  ovrtog  dXrj&ig  plv,  outev  öl  aatfig  .  .  .  Sib 
Sit  xal  ntgl  rag  rqg  \pvxqg  *'&iff  f*n  pbvov  dXi)Hkg  tlvat  rovr'  ttgqfifvov, 
itXXd  xal  Stmgiapivov  r(g  rx  iarlv  b  ogdbg  Xoyog  xal  roirov  rig  8gog. 

>)  Ebd.  II,  6,  Anf. :  eariv  aga  rj  dgtrri  t(ig  ngoaigerixrj  iv  utaorrjn 
ovaa  Tp  ngbg  i7««ff,  uigiauivt]  Xoytp  xal  tug  ar  b  tfgovifuog  bglotitv. 
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die  verschiedenen  Tätigkeiten  zu  bestimmen,  die  zur  Erreichung 
jenes  Ziels  dienen,  und  so  die  Haupttugenden  zu  finden.  Er 
hat  diess  jedoch  nicht  gethan,  und  wenn  er  auch  eine  Andeu- 
tung darüber  gibt,  nach  welchen  Gesichtspunkten  sich  die  Reihen- 
folge der  ethischen  Tugenden  in  seiner  Darstellung  richtet,  sind 
doch  diese  selbst  nicht  näher  begründet1);  und  so  bleibt  auch 

1)  Nachdem  AriBt.  die  Tugend  als  fjtauiTjs  bestimmt  hat,  fährt  er  Eth. 
II,  7  fort:  Diess  dürfe  aber  nicht  blos  allgemein  behauptet,  sondern  es 
müsse  auch  auf  das  Einzelne  angewandt  werden.  TltQt  /utr  oi-v  uoßovt 
xal  ihionif  avfiQtia  tittforjjc  ....  nenl  tjdovat  <f£  xal  Xvnag  (und  zwar, 
wie  hier  nur  angedeutet,  III,  13.  1117,  b,  27  ff.  gesagt  wird,  die  der  ayi} 
und  ytvoig)  aoapQoavvri  ....  ntql  tf£  ddotv  /^^uktwv  xal  XfjiHv  .  .  . 
iXev&eoiorrjg ;  auf  dieselbe  beziehe  sich  die  /utiyaXonfitrtda.  neoi  Jl  ri- 
pr}v  xal  uJiuiur  .  .  .  ptyaXo\pvxia>  nebst  der  entsprechenden  anonymen 
Tugend,  deren  vntQßoXrj  der  Ehrgeiz  ist.  Ioti  J£  xal  jmqI  OQyfjv  ...  fit- 
oorrjg,  die  er  nQaotrjs  nennen  wolle.  Dazu  kommen  drei  ^(aotrjTig,  welche 
sich  auf  die  xotvto%(a  Xoytov  xal  7tQa$itov  beziehen,  die  eine  auf  das  aXtf- 
9ig  in  denselben  die  zwei  andern  auf  das  ijdu,  die  eine  (unten 

639,  7)  auf  das  Iv  Haidt«,  die  andere  (639,  5)  auf  to  Iv  nüoi  totg  xara 
top  ß(ov.  Von  der  Tapferkeit  und  atotfQoavvrj  wird  dann  noch  III,  13, 
Anf.  bemerkt:  doxovai  yao  twv  «Xoytov  ptQ(öv  avrat  tlvai  at  antrat. 
Allein  eine  strengere,  nach  einem  bestimmten  Princip  entworfene  Eintei- 
lung der  Tugenden  liegt  hierin  doch  nicht,  und  wenn  Hacker  in  einer  be- 
achtenswerthcn  Abhandlung  (das  Eintheilungs  -  und  Anordnungsprinrip  der 
moralischen  Tugendreihe  in  der  nikomachischen  Ethik.  Berl.  1&63)  eine 
solche  bei  Arist.  nachzuweisen  versucht  hat,  musste  er  in  die  Darstellung 
des  letzteren,  wie  mir  scheint,  mehr  hineintragen,  als  zulassig  ist.  Seiner 
Ansicht  nach  wäre  Arist.  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  zuerst  die  To- 
genden darzustellen,  welche  in  einer  Versittlichung  der  niedrigsten,  auf  die 
Verteidigung  und  Erhaltung  des  Lebens  als  solchen  bezüglichen  Triebe  be- 
stehen: die  Tapferkeit  als  Tugend  des  Oipog,  die  Sophrosyne  als  Tugend 
der  tni&vfila.  Die  zweite  Tugendgruppe  (Freigebigkeit,  Ehrliebc,  San/V 
muth,  und  auch  die  Gerechtigkeit,  die  nur  aus  besondern  Gründen  zuletzt 
gestellt  werde)  habe  zu  ihrer  Sphäre  das  politische  Leben  im  Frieden  unJ 
den  Antheil  des  Einzelnen  am  Staat,  so  wie  seine  Stellung  in  demselben, 
die  dritte  die  Annehmlichkeit  des  Lebens,  das  iv  {yv.  Aber  womit  läsit 
sich  beweisen,  dass  Arist.  wirklich  für  seine  Anordnung  der  Tagenden  dieses 
Schema  zu  Grunde  legte?  Was  zunächst  die  Tapferkeit  und  Selbstbeherr- 
schung betrifft,  so  begründet  er  selbst  die  Zusammenstellung  derselben  da- 
mit, dass  sie  für  die  Tugenden  der  vernunftlosen  Theile  gelten;  womit  aber 
doch  (wenn  auch  die  Worte  nicht  mit  Kamsauer  auszuwerfen  sind),  nicht 
mehr  gesagt  ist,  als  dass  sich  an  die  Besprechung  der  Tapferkeit  die  der 
Selbstbeherrschung  um  so  passender  anschliesse,  da  man  diese  beiden  Tu- 
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uns  nur  übrig,  auf  einen  strengeren  Zusammenhang  verzichtend 
zu  berichten,  wie  er  sich  über  die  von  ihm  aufgezälilten  Tugen- 
den Äussert.  | 

genden  als  die  des  9vf*os  und  des  intöv{ij)Tix6v  zusammenzunennen  von 
Plato  her  gewohnt  sei.  Wäre  er  dagegen  von  den  Gesichtspunkten  geleitet 
worden,  die  Höcker  bei  ihm  vermuthet,  so  hätte  er  die  ^p^drijf  neben  die 
Tapferkeit  stellen  müssen,  denn  wenn  diese  die  Versittlichung  des  Triebes 
zur  Selbstvertheidigung  ist,  so  ist  jene  (IV,  11)  die  pcooTtn  ntql  ogyas; 
der  Zorn  aber  entspringt  aus  dem  Trieb  nach  Rache,  welcher  so  gut,  wie 
die  Tapferkeit,  im  &vfi6S  seinen  Sitz  hat  (IV,  11.  1126,  a,  19  ff.  Rhet.  II, 
2,  Anf.  12.  1389,  n,  26:  xal  MotiortQoi  [ol  Woi]*  &vfito(ftis  yt'tQ  .  .  . 
ovxt  yctQ  oQyt(6jH(voi  ovJelg  (joßiirai  vgl.  S.  583,  2),  und  welchen  wir 
gleichfalls  (Eth.  III,  1 1. 1 1 16,  b,  23  ff.)  mit  den  Thieren  gemein  haben;  Zorn  und 
Tapferkeit  sind  sich  daher  so  verwandt,  dass  sie  oft  schwer  zu  unterschei- 
.  den  sind  (Eth.  II,  9.  1109,  b,  16  ff.  IV,  11.  1126,  b,  1  vgl.  Rhet.  II,  5. 
1383,  b,  7):  Rhet.  II,  8.  1385,  b,  30  wird  der  Zorn  geradezu  ein  ntiSog 
itvÖQfae  genannt.  Soll  aber  trotz  dieser  Verwandtschaft  die  fitoortjs  negl 
rite  oqyus  desshalb  einer  andern  Tngendgruppc  angehören,  als  die  Tapfer- 
keit, weil  diese  nur  aus  dem  Trieb  „nach  der  Erhaltung  des  vegetativen 
Lebens'  hervorgehe,  der  Zorn  sich  vorzugsweise  auf  Beleidigungen  der 
bürgerlichen  Ehre  beziehe  (Hacker  S.  15,  18),  so  ist  diess  schwerlich  aristo- 
telisch. Eth.  IV,  11.  1125,  b,  30  bemerkt  über  den  Zorn  ausdrücklich:  xa 
d*  ifiTtoiouvTtt  7ioXXu  xal  öiaif  tQovra ,  und  andererseits  wird  von  der 
Tapferkeit  gesagt,  sie  bestehe  nicht  darin,  dass  man  den  Tod  überhaupt, 
sondern  dass  man  den  Tod  iv  rote  xakMoroic,  namentlich  im  Kriege,  nicht 
fürchte  (III,  9.  1115,  a,  2S),  der  doch  viel  unmittelbarer,  als  die  persön- 
liche Ehrenkränkung,  sich  auf  das  politische  Leben  bezieht;  und  weit  ent- 
fernt, in  der  Tapferkeit  nur  die  iitaüjr^  eines  animalischen  Triebes,  in  dem 
richtig  angebrachten  und  bemessenen  Zorn  die  eines  höheren,  auf  das  bürger- 
liche Leben  bezüglichen  zu  sehen,  erklärt  Arist.  (Eth.  III,  11.  1116,  b,  23 
—  1117,  a,  9):  so  wenig  ein  Thier  tapfer  sei,  wenn  es  in  der  Wuth  (d*ct 
jov  üi  fAov,  was  hier  von  üQyri  kaum  verschieden  ist)  auf  den  Jäger,  der  es 
verwundet  hat,  losstürzt,  ebensowenig  seien  es  die  Menschen,  wenn  sie  aus 
Zorn  und  Rachbegierde  (oQyiiüfitrot,  ti fjttüQoC u(voi)  die  Gefahr  verachten. 
Auch  die  Stelle  der  Tugenden,  welche  sich  auf  den  Gebrauch  des  Geldes 
beziehen,  lässt  sich  nicht  daraus  erklären,  dass  der  Reichthum  stets  eine 
gewisse  bürgerliche  Stellung  gewähre  (Häckcr  S.  16),  denn  in  der  aristote- 
lischen Darstellung  wird  dieser  Gesichtspunkt  nicht  berührt,  wenn  auch  bei 
der  /utyaXonytntKt  neben  anderem  selbstverständlich  auch  des  Aufwands 
für  öffentliche  Zwecke  erwähnt  wird  (bei  der  iXtv^iQiotrjs  geschieht  diess 
nicht);  und  wenn  er  massgebend  gewesen  wäre,  hätte  die  Tapferkeit  im 
Kriege  ebenfalls  hieher  gehört.  Dass  es  endlich  die  dritte  Gruppe  mehr  als 
die  beiden  andern  mit  dem  n  £jp  zu  thun  habe,  muss  ich  gleichfalls  be- 
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Dass  nun  fiir's  erste  überhaupt  mehrere  Tugenden  anzuneh- 
men seien,  zeigt  Aristoteles  im  Gegensatz  gegen  Sokrates,  wel- 
cher sie  alle  auf  die  Einsieht  zurückgeführt  hatte.  Wiewohl 
nämlich  die  vollendete  Tugend,  wie  auch  er  zugibt,  ihrem  Wesen 
und  Grunde  nach  Eine  ist,  und  mit  der  Einsicht  alle  andern 
Tugenden  gegeben  sind l),  so  ist  doch  die  natürliche  Voraus- 
setzung der  Tugend,  die  sittliche  Anlage,  in  Verschiedenen 
verschieden;  der  Wille  des  Sklaven  z.  B.  ist  anderer  Art,  als 
der  des  Freien,  der  des  Weibes  und  des  Kindes  anderer  Art, 
als  der  des  gereiften  Mannes;  ebendamit  muss  aber  auch  die 
sittliche  Thfttigkeit  und  die  sittliche  Aufgabe  der  Einzelnen  ver- 
schieden sein,  und  es  wird  nicht  blos  jeder  Einzelne  die  eine 
Tugend  besitzen,  die  andere  noch  nicht,  sondern  es  werden  auch 
an  jede  Menschenklasse  eigen thümliche  Anforderungen  gemacht 
werden  müssen  *).  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur  kurz, 
und  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehre  vom  Hauswesen, 
über  die  Tugenden  der  einzelnen  Menschenklassen ;  in  der  Ethik 

zweifeln:  für  das  ev  C>jv  im  aristotelischen  Sinn  ist  die  Selbstbeherrschung, 
die  Freigebigkeit,  die  Gerechtigkeit  gewiss  wichtiger,  als  das  rjdv  h 
ncudtq. 

1)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  31:  oi>x  oiov  re  dya&ov  (ivctt  xvq(o>$  inv 
(fQOvrjOMot,  ouö*l  (fQoviuov  nvtv  rije  i}#«xijff  aoerij;.  Nun  scheine  es  frei- 
lich, die  Tugenden  können  von  einander  getrennt  sein;  ov  yug  6  «t'-röc  ti- 
tfviaxaioq  nQog  dndoag,  taart  tvjv  filv  ij^rj.  rr)v  <T  oünto  ilXrjtfats  fotttt. 
Dem  sei  jedoch  nicht  so:  xovro  yan  xar«  ulv  T«ff  (f.vaixaq  noiiitf  trüi" 
^€T«/,  x«#'  «f  äk  anltoe  Itytrai  ayadög,  ovx  \h'6*txtTtu'  <Ju«  yag  rj 
(fQorrjOfi  «i<y  ouor)  ndoai  vTtdngovotv. 

2)  S.  vor.  Anra,  und  Polit.  VI,  13.  1260,  a,  10:  naaiv  h  t  laQ/ti  utt 
tcc  fioQttt  rrje  »//t*/»Jff»  etil*  ivvTrao/ii  ötatfCQOVTWc  .  .  .  ouo/wf  loirvr 
dvayxatov  tytiv  xa\  ntol  T«ff  r)&ix«s  <xQtrds'  vnolr]nx(o%'  titiv  fikf  flttt 
Xetv  navrag,  alü'  od  rbv  nvibv  tqotiov,  all*  ooov  ixdarqi  no6{  ro  vi- 
tov  fgyov.  d*tb  rbv  plv  «p/ovr«  Tiltav  öti  rrjv  Tj&txijv  dgurtr — 
rwr  J*  äXltov  ixaorov  ooov  tmßdXln  «troff.  tZorc  tfavtoov  ori  Mir 
T\&ixi]  «QtTT}  TfGv  tlQUfud-tov  ndviinv  ^  x«i  ov/  t)  avrii  otoffQoovrr)  yvrnt' 
xoff  x«l  «Woof  n.  s.  w.  Wird  hier  auch  nicht  gesagt,  dass  eine  Tugend 
ohne  die  anderen  vorhanden  sein  könne,  und  wird  diess  andererseits  Eft. 
VI,  13  nur  von  den  physischen  Tugenden  zugegeben,  so  wird  doch  die  un- 
vollkommene Tugend  des  Sklaven  oder  des  Weibes  immer  auch  eine  unvoll- 
ständige, ein  theilweiser  besitz  der  Tugend,  ohne  die  alle  in  sich  fassende 
Einsicht,  und  mithin  auch  der  Besitz  gewisser  Tugenden  ohne  die  andern 
sein  müssen. 


Digitized  by  Googl 


[492.  493] 


Tugenden;  Tapferkeit  u.  s.  w. 


637 


betrachtet  er  die  Tugend  in  der  vollendeten  Gestalt,  die  sie 
beim  Manne  hat,  wie  ihm  ja  dieser  überhaupt  allein  der  voll- 
kommene Mensch  ist,  und  sucht  ihre  einzelnen  Bestandteile  zu 
beschreiben. 

Die  Reihe  der  Tugenden,  welche  er  hiebei  aufzählt,  eröffnet 
die  Tapferkeit1).  Tapfer  ist,  wer  einen  rühmlichen  Tod  und 
nahe  |  Todesgefahr  nicht  furchtet,  oder  allgemeiner,  wer  das, 
was  er  soll,  um  des  rechten  Zwecks  willen  in  der  rechten  Weise 
und  zur  rechten  Zeit  aushält,  wagt  oder  furchtet  *).  Die  Ausschrei- 
tungen, zwischen  denen  die  Tapferkeit  in  der  Mitte  steht,  sind: 
einerseits  die  Unempfindlichkeit  und  Tollkühnheit,  andererseits 
die  Feigheit 3).  Der  Tapferkeit  verwandt,  aber  nicht  mit  ihr  zu 
verwechseln,  ist  der  bürgerliche  Muth,  derjenige  Muth,  welcher 
aus  Zwang,  aus  Zorn,  oder  aus  dem  Wunsche,  einem  Schmerz 
zu  entgehen4),  der,  welcher  aus  Bekanntschaft  mit  dem  anschei- 
nend Furchtbaren  oder  aus  Hoffnung  auf  einen  günstigen  Er- 
folg herrührt 5).  Als  zweite  Tugend  folgt  die  Selbstbeherrschung  6), 

1)  Eth.  III,  9—12. 

2)  c.  9.  1115,  a,  33:  6  thqI  tov  xaXbv  itavarov  «cff^c  xal  uaa  9ava- 
tov  tmtf/Qtt  vnoyvia  ovitt.  c.  10.  1115,  b,  17:  6  ovv  a  öti  xal  ov 
tvtxa  vnouivtav  xal  tpoßoUfUWOft  xal  euf  diT  xal  ort,  ofiottas  81  xctl  datf- 
rfwv,  uvdottoe'  xar*  d£fav  yaq,  xal  euc  av  6  Xoyog ,  nao/ci  xal  noaTTU 
6  av<J(>eiog  .  .  .  xalov  örj  'ivixa  6  ävo*Q(ioe  uno/bth'U  xal  nQaTTU  rtc  xara 
riiv  Mnt(av.    Vgl.  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  11. 

3)  C.  10.  1115,  b,  24  ff. 

4)  Wie  beim  Selbstmord,  welchen  daher  Arist.  als  ein  Zeichen  von 
Feigheit  behandelt;  III,  11.  1116,  a,  12  vgl.  IX,  4.  1166,  b,  11. 

5)  C.  II  (wo  aber  1117,  a,  20  die  Worte  rj  xal  zn  streichen  sind). 
Der  wahren  Tapferkeit  steht  unter  diesen  die  noXtrixt)  ävdotfa  am  nächsten 
(1116,  a,  27),  ort  üV  äoiTqv  yivirai'  dV  a/du  yaQ  xal  tfta  xaXov  o'oe&v 
(rturjs  yag)  xal  (fvyrjv  6vt(o*ove  alaxQov  oviog.  Aber  doch  unterscheidet 
Aristoteles  beide,  weil  bei  der  rtoXixixr]  avÖQtCa  immerhin  die  Hetero- 
nomie  stattfindet,  dass  die  tapfere  That  nicht  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
than  wird. 

6)  £&nfQoavvtjy  c.  13 — 15,  im  Gegensatz  zur  axoXaa(a  und  zu  einer 
Unempfindlichkeit,  die  keinen  besonderen  Namen  habe,  weil  sie  unter  Men- 
schen nicht  vorkomme  (c.  14.  1119,  a,  9  vgl.  VII,  11,  Auf.  —  bei  den 
Asceten  der  späteren  Zeit  hätte  Aristoteles  vielleicht  diesen  Fehler  gefunden, 
von  dem  er  sagt:  tl  di  r<p  pijfrfr  loriv  i]o*v  /urjök  tfiay  tQü  ereQov  htgov, 
7i6{}(>*>  av  tlr\  tov  av&Qwnos  thai) ;  vgl.  VII,  8.  1150,  a,  19  ff.  und  was 
später  aus  11.  VII  über  die  {yxQaraa  und  axQaata  anzuführen  sein  wird-, 
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deren  Begriff  aber  Aristoteles  auf  die  Einhaltung  des  richtigen 
Masses  in  den  Genüssen  des  Tastsinns,  in  der  Befriedigung  des 
Nahrungs-  und  Geschlechtstriebs,  beschränkt;  hierauf  die  Frei- 
gebigkeit als  die  richtige  Mitte  zwischen  Geiz  und  |  Verschwen- 
dung2), das  sittliche,  des  freien  Mannes  würdige  Verhalten  im 
Geben  und  Nehmen  äusserer  Güter3),  nebst  der  verwandten 
Tugend  der  Grossartigkeit  im  Aufwand4).    Ferner  die  Seelen- 


Rhct.  a.  a.  O.  Z.  13.  Wenn  A.  diese  Erörterung  mit  den  Worten  erüffnet: 
f4(tit  J£  TtxvTTjv  (die  Tapferkeit)  7i(pi  autf qoouvis  Xtyuutr'  tioxoioi 
yap  t&v  dXoyuv  /Jtoarv  uvrat  (hat  al  dornet',  so  bezieht  sich  dies«  auf 
die  platonische  Tagendlehre;  er  selbst  hat  keinen  Grund,  die  Tapferkeit  in 
anderem  Sinn,  als  die  ethische  Tugend  überhaupt,  dem  vernunftlosen  Scelen- 
theil  zuschreiben. 

1)  Oder  richtiger:  die  Liberalität,  die  Ata/ftporq* 

2)  'AveXtv&eofa  und  dotordt.  Der  schlimmere  und  unheilbarere  unter 
diesen  Fehlern  ist  der  Geiz  Eth.  IV,  3.  1121,  a,  19  ff. 

3)  Eth.  IV,  1—  3.  In  welchem  edeln  Geist  Aristoteles  diesen  Gegen- 
stand behandelt,  zeigt  u.  a.  c.  2,  Anf.:  ttl  til  xar*  «pirrjr  npdH'S  xaiai 
xal  tov  xaXov  (vexa.  xal  6  iXivMpwg  ovv  Juan  tov  xaXov  hrtxm  xal 
6q9(vs  .  .  .  xal  TaCra  rjJtug  ij  äXvnuf  to  ydp  xur*  dpiTrjv  r}JL<  i\  aXi~ 
nov,  ijxtara  Jl  XvnrjQov.  6  JiJovg  olg  firj  dV,  fj  tov  xaXov  fron 
tlXXa  Jtd  rtv'  ttXXtp  miliar,  ovx  iXtvMptog  dXX*  aXXos  rtg  £ij$ij«r<». 
ouJ*  o  XvntKfus'  fxuXXov  yuo  eJoir'  av  tu  XQ'f*"**         xaXrit  n(tdfy*{, 

T0VTO  J*  OVX  iXtv9(p(0V. 

4)  Die  ptyaXonptnna,  a.  a.  O.  c.  4—6,  welche  1122,  a,  23  mit  den 
Worten  h  ptyidn  notnovan  Jannvtj  definirt  wird ;  sie  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  fiixoonptoua  auf  der  einen,  der  ßavavofa  und  dnapoxaX/a  auf  der 
andern  Seite.  Von  der  iXiv&tntOTtic  unterscheidet  sie  sich  dadurch,  da*s 
es  ihr  nicht  blos  um  gute  und  anständige,  sondern  zugleich  um  grossartige 
Verwendung  des  Geldes  zu  thun  ist  (IV,  4.  1122,  b,  10  ff.  wo  aber  Z.  IS 
mit  Cod.  H>  Mb  zu  lesen  sein  wird:  xal  /ort»'  Ipyov  fieyaXoyrptnna  «prj 
4v  (Jtytdn  „die  fityaXoaototta  besteht  in  einer  im  grossen  sich  darstellen- 
den Trefflichkeit  des  Werkes";  und  Z.  12  entweder  zu  erklären  ist:  „da* 
Grosse  hierin  ist  Sache  des  ^fy«jto7r(>f7rqc,  gleichsam  als  eine  Grosse  der 
auf  dasselbe  gerichteten  IXtvO-tprirTis",  oder:  „das  Grosse  hierin  ist  es,  was 
so  zu  sagen  die  Grösse  in  der  Grossartigkeit  bildet"  u.  s.  w.;  wenn  man 
nicht  die  ansprechende  Vermuthung  Rassow'b  Forsch,  üb.  d.  nikom.  Ethik 
92  vorzieht,  welcher  hinter  /ttye&oe  „Xaßcvat}(u  einschiebt,  das  allerdings 
wegen  des  ovarjg  im  folgenden  leicht  ausgefallen  sein  kann,  so  dass  d*r 
Sinn  ist:  „indem  die  auf  dasselbe  sich  beziehende  Freigebigkeit  gleichsam 
zur  Grösse  gelangt  ist").    Rhet  I,  9.  1366,  b,  18. 
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grösse1),  bei  deren  Schilderung  dem  Philosophen  vielleicht  sein 
grosser  Zögling  vorgeschwebt  hat,  die  Ehrliebe*),  die  Sanft- 
muth3),  die  geselligen  Tugenden4)  der  Liebenswürdigkeit5),  | 
Schlichtheit0),  Heiterkeit7)  im  Umgang;  wozu  noch  die  Tem- 
peramentstugenden8) der  Schadhaftigkeit 9)  und  der  Nemesis 10) 
hinzukommen  X1). 

J)  MiyaXoxpvxftti  als  mittleres  zwischen  Kleinmütbigkeit  (fuxQoipv%{tt) 
und  Aufgeblasenheit  (xavvor^s)  IV,  7—9.  Rhet.  a.  a.  O.  MiyaXoipv/oi 
ist  (1128,  b,  2)  6  peytxXtov  ttvror  a&olv  at-tog  tov,  diese  Tugend  setzt  da- 
her immer  wirkliche  Treff  lichkeit  voraus. 

2)  Diese  Tugend  wird  Eth.  IV,  10  als  die  Mitte  zwischen  (frtoriuf« 
und  KtfUoriulu  beschrieben,  welche  sich  zur  pfyaXoxpvxftt  verhalte,  wie 
die  Uec&fQioTrjs  zur  ptyaXonnfnutt,  für  die  es  aber  keine  eigene  Bezeich- 
nung gebe. 

3)  Die  fitaoiTji  neyl  opyac,  IV,  11.  Arist.  nennt  diese  Tugend  nQao- 
tijs,  die  entsprechenden  Fehler  oQyiXorrjg  und  aoQyrjota,  bemerkt  aber  da- 
bei, alle  diese  Bezeichnungen  seien  erst  von  ihm  hiefür  ausgeprägt.  Ein 
7TQflos  ist  demnach  ihm  zufolge  6  t<p'  otc  da  xal  oig  dV  oQyiioptvog,  fri 
J£  xctl  aic  ätt  xal  on  xal  ooov  /oöVoi\  Ebd.  über  den  dxQo/okog  und 
den  xaltnog. 

4)  Welche  Arist.  selbst  IV,  14,  Schi,  als  solche  zusammenfasse 

5)  Um  mit  diesem  Wort  die  anonyme  Tugend  zu  bezeichnen,  welche 
Eth.  IV,  12  einerseits  der  Gefallsucht  und  Schmeichelei,  andererseits  der 
Ungeselligkeit  und  Unverträglichkeit  entgegengesetzt,  und  durch  das  öuiXtir 
«ic  tftt  beschrieben  wird,  den  geselligen  Takt.  Arist.  bemerkt  dort,  sie  gleiche 
am  meisten  der  qiXfa,  unterscheide  sich  aber  von  ihr  dadurch,  dass  sie 
nicht  auf  Neigung  oder  Abneigung  gegen  bestimmte  Personen  beruhe.  End. 

III,  7.  1233,  b,  29  wird  sie  ohne  weiteres  qiX(a  genannt. 

6)  Die  gleichfalls  anonyme  Mitte  zwischen  der  Aufschneiderei  {uXa^o- 
vtlu)  und  der  Selbstverkleinerung  («/owt-f/«,  deren  Extrem  beim  ßavxona- 
votQyos),  IV,  13. 

7)  EvtQa7itkia  oder  ^idfftorijc  (IV,  14)-,  Gegensätze:  ßtopoXoyJa  und 
dyQioTrjs.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  den  geselligen  Takt  (vgl.  112b, 
b,  31:  6  dq  /uQieig  xal  iXev9^Qio{  o0ra>c  ?{f i ,  olov  vofioq  tov  iavrtft), 
aber  in  der  bestimmten  Beziehung  auf  Erheiterung  der  Gesellschaft. 

6)  MiooTTjTts  iv  roig  nd&tat  xal  Iv  roig  ntgl  ra  nd&rj  (II,  7.  1108, 
a.  30),  wofür  Eud.  III,  7,  Anf.  fAeaoTTjres  naxhjTtxal  sagt. 

9)  Oder  vielleicht  besser:  Verschämtheit,  «Mcuf.    M.  s.  darüber  Eth. 

IV,  15.  II.  7  (s.  o.  627,  3).  Der  Schamhafte  steht  nach  diesen  Stellen  in 
der  Mitte  zwischen  dem  Schamlosen  und  dem  Blöden  {xaTuTtXr^);  eine  Tu- 
geiid  im  eigentlichen  Sinn  soll  aber  die  Schamhaftigkeit  nicht  sein,  sondern 
mehr  ein  löblicher  Affekt,  der  sich  nur  für's  jugendliche  Alter  schicke,  denn 
der  gereifte  Mann  solle  nichts  thun,  dessen  er  sich  zu  schämen  hätte. 
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Am  ausführlichsten  handelt  aber  Aristoteles  von  der  Ge- 
rechtigkeit, welcher  er  das  ganze  fünfte  Buch  seiner  Ethik  ge- 
widmet hat  l) :  bei  der  engen  Verbindung,  in  welcher  die  Etliik 
mit  der  Politik  steht,  musste  der  Tugend  besondere  Beachtung 
geschenkt  werden,  auf  welcher  die  Erhaltung  des  Gemeinwesens 
am  unmittelbarsten  beruht.  Den  Begriff  der  Gerechtigkeit  fasst 
er  aber  hier  nicht  in  dem  weiteren  Sinn,  in  welchem  sie  die  ge- 
sammte  auf's  menschliche  Gemeinleben  bezügliche  Tugend*)  be- 
zeichnet, sondern  er  versteht  |  darunter  in  engerer  Bedeutung 
diejenige  Tugend,  welche  sich  auf  die  Vertheilung  von  Gütern 
bezieht,  das  Einhalten  der  richtigen  Mitte3)  oder  des  richtigen 
Verhältnisses  in  der  Zutheilung  von  Vortheilen  und  Nachthei- 
len4).   Dieses  Verhältniss  wird  aber  verschiedener  Art  sein,  je 


10)  Diese  aber  nur  II,  7.  1108,  a,  35  ff.,  wo  sie  als  utoorrjs  (f$örov 
xal  tiuxaiotxaxlaq  beschrieben  wird ;  sie  bezieht  sich  auf  Freude  und 
Schmerz  über  das,  was  anderen  widerfährt,  und  besteht  in  dem  Xvnda&ai 
inl  To7g  äval-itog  tv  nottTTovoiv.    Ebenso  Rhet.  II,  9,  Anf. 

11)  Ebendahin  rechnet  Eud.  III,  7  auch  noch  die  qiXfa,  Of  u rorij?,  iUij- 
&eia  und  anX6Ti\s>  evTQaneXia. 

1)  M.  vgl.  über  dieselbe:  H.  Fechser  Ueber  den  Gerechtigkeitsbegriff 
d.  Arist.  (Lpz.  1855)  S.  27 — 56.  Hildesbrand  Gesch.  u.  System  d.  Rechts- 
und Staatsphilosophie  I,  281 — 331,  der  auch  weitere  Literatur  gibt 
Prastl  in  Blustschli's  Staatswörterbuch  I,  851  ff.  Trbsdelenbcro  Bist. 
Beitr.  III,  399  ff. 

2)  T«  noirjTixa  xal  (f  vXaxrtxa  rqc  tvdaiuov(ag  xal  rtiv  uogtov  w 
rijs  ry  noXiTtxn  xoivtavta  —  die  un(rr}  rtltfa,  all*  oi%  an Iqk  aXXa  nooi 
'ixenov,  von  der  geaagt  wird,  sie  sei  ov  ufoog  aQcrrjs  all*  oXtj  ttnnrn  oii 
r\  (vavria  afitxfa  u£qoc  xax(ttf  aXX*  oXrj  xaxia  .  .  .  r\  fikv  rfjs  oaijj  «p*- 
rijs  oiaa  XQr\atq  nnbs  aXXor,  »}  ö*l  Trjs  xaxittg  (Eth.  V,  3.  1129,  b,  17. 
25  ff  1130,  a,  8.  c"  5.  1130,  b,  18). 

3)  Denn  diese  ist  auch  hier,  wie  bei  jeder  Tugend,  der  höchste  Mas* 
stab;  vgl.  Eth.  V,  6,  Anf.:  tnel  <t*  o  r'  äötxog  ttvtnog  xal  ro  aöuov  w»- 
aor,  öijXov  ort  xal  fiioov  t(  Ioti  tov  avfoov*  tovto  S*  iarl  ro  loov  .  . 
(I  ovv  ro  iuUxov  avtaot'y  ro  ö*(xaiov  laov.    c.  9,  Anf. 

4)  Als  das  Unterscheidende  der  aö*ix(a  in  diesem  engeren  Sinn  wird 
c.  4  das  nXtortxTtiVy  und  zwar  neol  riur\v  r\  /pij(ii<tra  ij  OtoTrto(av,  1  » 
rir*  f/oififv  tvl  ovöfjarc  ntoiXaßtiv  tavxa  ndvra,  xal  dV  rjdovip  J^r 
anb  tov  xtgJovs  bezeichnet;  sie  besteht  (c.  10.  1134,  a,  33)  in  dem  nl(of 
aurtf)  vfufiv  Tuiv  arrXtog  aya&düVy  IXuttov  61  Ttor  anXtue  xaxtSv.  Von  der 
Gerechtigkeit  dagegen  heisst  es  c.  9.  1134,  a,  \:  xal  i)  uiv  tiixaiooifi 
iarl  x««V'  rjv  6  ö*(xatos  XiytTai  noaxTixbt  xara  TTQoafoeatv  tov  »ttxaiov, 
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nachdem  es  sich  um  die  Vertheilung  bürgerlicher  Vortheile  und 
gemeinsamen  Besitzes  an  die  Einzelnen  handelt,  mit  welcher  es 
die  austheilende  Gerechtigkeit,  oder  um  die  Auf  liebung  und 
Verhinderung  von  Rechtsverletzungen,  mit  welcher  es  die  aus- 
gleichende Gerechtigkeit  zu  thun  hat1).  In  beiden  Fällen 
hat  die  Vertheilung  der  Güter  nach  dem  Gesetz  der  Gleichheit 
zu  erfolgen  2) ;  aber  dieses  Gesetz  selbst  verlangt  in  dem  ersten 
Falle,  dass  nicht  jeder  gleich  viel  erhalte,  sondern  jeder  so  viel 
als  er  verdient;  die  Vertheilung  geschieht  daher  hier  nach  einer 
geometrischen  Proportion:  wie  sich  die  Würdigkeit  des  A  zu 
der  des  B  verhält,  so  verhält  sich  das,  was  A  an  Ehre  oder 
Vortheilen  erhält,  zu  dem,  was  |  B  erhält8).  In  dem  anderen 
Falle  dagegen,  bei  der  Ausgleichung  der  Störungen,  welche  eine 
Rechtsverletzung  hervorgebracht  hat,  und  bei  Verträgen,  kommt 
die  persönliche  Würdigkeit  des  Einzelnen  nicht  in  Betracht:  je- 
der, der  Unrecht  gethan  hat,  hat  so  viel  Nachtheil  zu  erleiden, 
als  er  sich  unrechtmässigen  Vortheil  angemasst  hat,  es  wird 


xat  ömvctiTjTixös  xttl  uvTy  7iQog  «XXov  xal  h£otp  nQos  htQov,  ovx  ovrtog 
w<rr«  tov  ai^trov  nX(ov  avrtp  iXarrov  öi  tw  nXrjoiov,  tov  ßXaßtoov 
<T  avänaXiv,  aXXtt  tov  taov  tov  *nr'  dvaXoyfav,  ouoitos  ö*k  xal  aXl(p 
JTföc  uXXov.  Sie  ist  (Rhet.  I,  9.  1366,  b,  9)  «pfr?  dV  ijv  t«  avTtoV  'ixu- 
otqi  t%ovoiv.  Recht  und  Gerechtigkeit  finden  daher  ihre  Stelle  nur  unter 
solchen  Wesen,  für  die  es  ein  Zuviel  und  Zuwenig  im  Besitze  der  Güter 
gibt,  wie  für  die  Menschen,  nicht  bei  denen,  welche  darin  auf  kein  Mass 
beichränkt  sind,  wie  die  Götter,  und  nicht  bei  denen,  welche  keines  Be- 
sitzes von  Gütern  fähig  sind,  wie  die  unheilbar  Schlechten;  Eth.  V,  13. 
1137,  a,  26. 

1)  Wir  würden  genauer  sagen :  je  nachdem  es  sich  um  das  öffentliche 
oder  das  Privatrecht  handelt. 

2)  Das  ö*(xaiov  in  diesem  Sinn  wird  dem  Toov,  das  näixov  dem  avtaov 
gleichgesetzt,  wogegen  im  weiteren  Sinn  jenes  mit  dem  vojji/uov,  dieses  mit 
dem  Tjaoavoftov  zusammenfällt  (V,  5  wozu,  den  Text  betreffend,  Tren- 
delen bcro  Bist.  Beitr.  II,  357  ff.  Brandis  S.  1421  f.  Rassow  Forsch,  üb. 
d.  nikora.  Eth.  17.  93  z.  vgl.). 

3)  Auf  diese  Bestimmungen  weist  Pol.  III,  9.  1280,  a,  16  zurück.  Das 
gleiche  Hesse  sich  übrigens  auch  umgekehrt  von  der  Vertheilung  der  öffent- 
lichen Lasten  sagen :  auch  hier  hat  jeder  den  seiner  Leistungsfähigkeit  ent- 
sprechenden Theil  zu  übernehmen.  Indessen  berührt  Arist.  diesen  Punkt 
nicht,  er  müsste  denn  Eth.  V,  7.  1131,  b,  20  bei  dem  eXarrov  und  petfrv 
xttxov  daran  denken. 

Zell  er,  Pbiloi.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtb.3.  Aufl.  41 
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ihm  von  seinem  Gewinn  so  viel  entzogen,  als  der  Verlust  dessen 
beträgt,  der  das  Unrecht  erlitten  hat 1).  Ebenso  fragt  man  bei 
Kauf  und  Verkauf,  Anlehen,  Vermiethung  u.  s.  w.  nur  nach 
dem  Werth  der  Sache.  Hier  gilt  daher  die  Regel  der  arithme- 
tischen Gleichheit:  dem,  welcher  zu  viel  hat,  wird  so  viel  ge- 
nommen, dass  beide  Theile  sich  gleich  stehen2).  Bei  Tausch- 
verträgen besteht  diese  |  Gleichheit  in  der  Gleichheit  des  Wer- 
thes 3)  5  der  allgemeine  Werthmesser  ist  eigentlich  das  Bedürmiss, 


1)  Unter  dem  Vortheil  oder  Gewinn  (xtoäog)  und  dem  Nachtheil  oder 
Verlust  (wp(a)  will  aber  Arist.  in  diesem  Zusammenhang,  wie  er  Eth.  V, 
7.  1132,  a,  10  bemerkt,  nicht  blos  das  verstanden  wissen,  was  man  gewöhn- 
lich so  nennt;  weil  er  vielmehr  unter  dem  Begriff  der  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit mit  der  Strafrechtspflege  auch  die  bürgerliche  und  mit  beiden 
das  Vertragsrecht  zusammenfasst,  muss  er,  um  so  verschiedenartiges  unter 
gemeinsame  Ausdrücke  zu  bringen,  die  herkömmliche  Bedeutung  der  Worte 
erweitern,  und  so  stellt  er  denn  sllcs  Unrecht,  was  jemand  zufügt,  mit 
unter  das  x/pö*oc,  alles,  was  jemand  erleidet,  unter  die  Cr\u(a. 

2)  A.  a.  O.  c.  5  —  7,  wo  u.  a  c.  5.  1130,  b,  30:  Tijg  di  xara  p(oog 
dt,xaioovvr\s  xal  rov  xor'  avrfjv  öuttttov  iv  p(v  (ariv  eläog  rö  h  xalg 
diavoftaig  rtuijg  rj  XQW"*Ttt)V  V  T(^v  "Xltuv  San  ^epiord  roig  xontovotot 
rijs  noXui(ngt  » . .  fr  ett  tö  h  roig  ovvctXXdypaoi  diopdomxo'r.  tovtov 
ö*<  fi^ftr)  itäv  jap  owaMayfiaTtüV  ra  pkv  exovotd  Ion  ra  J*  «W>- 
aia,  ixoi'Gia  tu  roidöe  otov  ngdoig,  tovt},  davtiopos,  tyyvrj,  *pij<»,\ 
naQaxaja&ijXT],  /Li(a&tooigm  ixovoia  ö*i  Xfytrai,  ort  y  ap^q  roh-  onaklay- 
pdiotv  toviw  ixovotog.  tiüv  ö*'  dxovaCtav  ra  fthf  Xa&Qttia,  otor  xlonrn 
pot/tf«,  (f  ctQpctxtia,  n Qoayaiytfa,  dovXtt7ittT(a,  d*oXo(fort£t>  xptvdofjiaoxvqta,  ta 
d*  ßtaia,  otov  a/x/a,  öiapog,  tfäVarof,  aQnayt],  nfjotitotg,  xaxijjop/a,  ttoo- 
nrjXaxto^og.  c.  6.  1 131 ,  b,  27 :  rö  yap  ötavfprjTixov  öixaiov  rotv  xoivtor  all 
xara  Ttjv  dvaXoyfar  tar\  ttjv  (tQtj^^vijv'  xol  yap  dno  XQwdiajv  xotrur 
idv  ylyvr\xtti  17  tUaroaq,  torat  xara  rov  Xoyov  rov  avrov  SvnfQ  l/ot-o» 
nQOS  akhr]ka  ra  tigtvtx^na'  xal  rö  dJixov  rö  avrixttpcvor  t£  ö*uo/w 
jovxt{t  ?rap«  rö  dvdXoyov  ianv.  tö  J*  h  rotg  ouvaXXdyfiaai  ätxator 
toxi  plv  taov  rt,  xal  tö  uSixov  artoov,  all*  ov  xara  ttjv  dvaXoytav  hti- 
vijv  dXXd  xara  ri\v  dgt&^rjTuerjv.  ov&h  yäo  diay^p«,  fl  iniitxrjg  qraClor 
antorioT\atv  rj  yavXog  Inttixij  .  .  .  dXXd  ngog  rov  ßXdßovg  Ttjv  ätayopir 
/uovov  ßXinti  6  vopog  u.  s.  w.  Die  lo6rt]g  ytaifitTQiXTj  hatte  schon  PUto 
(Gorg.  508,  A)  der  nleovt&a  entgegengesetzt. 

3)  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  in  der  angegebenen  Weise  sowohl  über 
die  austheilende  als  über  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  gesprochen  hatt 
kommt  er  c.  8  auf  die  Ansicht,  dass  die  Gerechtigkeit  in  der  Wiedervergel- 
tung, dem  «VTintnor&bg  (worüber  Th.  I,  360,  2)  bestehe.  Er  verwirft  diese 
Bestimmung,  sofern  sie  von  der  Gerechtigkeit  überhaupt  gelten  soll,  d»  sie 
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von  dem  aller  Tausch  ausgeht,  das  Zeichen,  durch  welches  das 

weder  auf  die  austheilende  noch  auch  strenggenommen  auf  die  strafende 
Gerechtigkeit  passe;  nur  die  xoiviovfai  dXXaxitxai  beruhen  auf  dem  «rrt- 
ninor&os,  welches  aber  hier  nicht  x«r*  /aoTijr«,  sondern  xttj*  «vaXoy(av 
eintrete;  t£  aninotltv  y«Q  dvdXoyov  ovuptru  rj  noXiq  (1132,  b,  31  ff.): 
nicht  dieselben,  sondern  verschiedene  aber  dem  Werth  nach  gleiche  Gegen- 
wände werden  gegen  einander  umgetauscht,  und  die  Norm  für  jedes  solche 
Tauschgeschäft  liegt  in  der  Formel:  wie  sich  die  Waare  des  einen  zu  der 
des  andern  verhält,  so  hat  sich  das,  was  jener  bekommt,  zu  dem,  was  dieser 
bekommt,  zu  verhalten.  Vgl.  IX,  1 ,  Anf.  Offenbar  wird  aber  hiemit  die 
frühere  Behauptung,  dass  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  nach  arithme- 
tischer Proportion  verfahre,  für  diese  ganze  Klasse  von  Rechtsgeschäften 
thattächlich  aufgegeben.  Auch  hinsichtlich  der  Strafgerechtigkeit  passt  sie 
aber  nicht,  denn  auch  hier  findet  eine  geometrische  Proportion  statt:  wie 
»ich  die  That  des  A  zu  der  des  Ii  verhält,  so  verhält  sich  die  Behandlung, 
welche  A  erleidet,  zu  der,  welche  B  erleidet.  Nur  der  Schadensersatz  wird 
einfach  nach  arithmetischer  Gleichheit,  ja  auch  dieser  gewöhnlich  nur  nach 
der  Werthgleichheit,  also  bereits  nach  einer  blossen  Analogie  bestimmt; 
(wobei  es  aber  ein  unverkennbarer  Mangel  ist,  dass  Aristoteles  zwischen 
Schadensersatz  und  Strafe  nicht  unterscheidet,  und  die  Strafe,  von  der  uns 
allerdings  auch  noch  anderweitige  Zwecke  vorkommen  werden,  hier  nur  als 
einen  den  unrechtmässigen  Gewinn  des  Verbrecher*,  ausgleichenden  Verlust 
behandelt).  Wenn  jedoch  Tresdelenburo  (a.  a.  O.  405  ff.)  desshalb  die 
der  Vertragsschliessung  als  ihr  inneres  Mass  zu  Grunde  liegende  Gerechtig- 
keit in  Leistung  und  Gegenleistung  von  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
unterscheiden  und  der  austheilenden  zuweisen  will,  so  dass  diese  sowohl  die 
austauschende  Gerechtigkeit  des  Verkehrs  als  die  vertheilcndc  des  Staats 
umfasste,  während  die  ausgleichende  sich  auf  die  Thätigkeit  des  Richters, 
theils  in  Strafsachen  theils  bei  Streitigkeiten  um  das  Mein  und  Dein  be- 
schränken soll,  so  ist  diess  schwerlich  im  Sinn  unseres  Philosopheu.  Schon 
ans  den  vor.  Anm.  angeführten  Stellen  geht  vielmehr  hervor,  dass  Arist. 
bei  der  austheilenden  Gerechtigkeit  nur  an  die  Vertheilung  der  xotvu 
denkt,  bestehen  nun  diese  in  Ehre  oder  sonstigen  Vortheilen,  bei  der  aus- 
gleichenden dagegen,  so  weit  sie  sich  auf  die  ixovatit  avvaXXdy^urn  be- 
zieht, in  erster  Reihe  die  Rechtsgeschäfte  des  Verkehrslebens  selbst,  nicht 
die  Streitigkeiten  darüber,  im  Auge  hat,  wie  diess  ja  auch  schon  die  Be- 
zeichnung kxoiata  avvaXXdyuctTa  anzeigt;  denn  so  hejssen  sie  nach  c.  5. 
1131,  a,  4,  weil  sie  auf  freiwilliger  Uebereinkunft  beruhen.  Auch  in  ihnen 
findet  eine  Ausgleichung  statt:  der  Verlust,  den  z.  B.  der  Verkäufer  durch 
Hergabe  seiner  Waare  erleidet,  wird  durch  die  Bezahlung  derselben  aus- 
geglichen, so  dass  keiner  von  beiden  Theilen  gewinnt  oder  verliert  (c.  7. 
1332,  a,  18),  und  nur  wenn  man  sich  nicht  einigen  kann,  wird  der  Richter 
angerufen,  diese  Ausgleichung  vorzunehmen.  Sie  gehören  daher  nicht  zum 
«Jiar^ijr*x6v,  sondern  zum  üiooSttiTtxov  äfxttiov.    Ueber  einige  andere 
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Bedürftiiss  dargestellt  wird ,  ist  das  Geld J).  Die  Gerechtigkeit 
besteht  nun  eben  darin,  dass  diese  Verhältnisse  richtig  behandelt 
werden,  die  Ungerechtigkeit  in  dem  entgegengesetzten  Verfahren: 
die  Gerechtigkeit  fordert,  dass  man  sich  j  selbst  nicht  mehr  Vor- 
theile und  nicht  weniger  Nachtheile,  dem  andern  nicht  mehr 
Nachtheile  und  nicht  weniger  Vortheile  zukommen  lasse,  als  je- 
dem von  beiden  gebühren,  ungerecht  ist  es,  wenn  man  das 
Gegentheü  thut2);  ein  gerechter  oder  ungerechter  Mensch  ist 
derjenige,  dessen  Wollen  auf  die  eine  oder  die  andere  Hand- 
lungsweise gerichtet  ist.  Dieses  beides  fallt  nämlich  nicht  schlecht- 
hin zusammen:  man  kann  das  Ungerechte  thun,  ohne  doch  un- 
gerecht zu  handeln s),  und  man  kann  ungerecht  handeln ,  ohne 
desshalb    schon    ungerecht   zu   sein A) ;    wesshalb  Aristoteles 


Schwächen  der  aristotelischen  Hechtsphilosophie,  unter  denen  da«  obenan- 
steht, dass  es  hier  überhaupt  an  einer  schärferen  Fassung  des  Rechtsbegrifts 
und  an  einer  wissenschaftlichen  Ableitung  der  natürlichen  Rechte  fehlt,  s. 
m.  Hildenbrand  a.  a.  O.  S.  293  ff. 

1)  A.  a.  O.  1133,  a,  19:  narr«  ovpßlrjT«  6h  ntog  (hat,  uv  iarlr 
ttXXayr)'  i(f*  8  xb  vuuinu  '   Ht)Iv&£  xal  yi'vtrai  ntog  utoov'  ndiTa  yttg 

UlTQll  .  .  .  6il    ttQlt   kvl  Tll'l    TTttVTa    <ur QHO&ttl  ,    (Od 71(0    £k£%9l]  71QCKOOV. 

xoZro  6*  Igt l  rj/  /bth'  dXr\&n'u  r)  X9^a  t  %  t*«**«  avr^tt  .  .  .  oiov  <T 
vrtäXXayuu  rrjs  XQtfag  to  vofiioua  yiyovt  xaia  ai/^ijxij»',  daher  auch 
der  Name  vopiOua  von  youof.  Vgl.  b,  10  ff.  IX,  1.  1164,  a,  1.  Weiter 
s.  m.  über  das  Geld  Polit.  I,  9.  1257,  a,  31  ff. 

2)  S.  o.  640,  4  und  a.  a.  O.  c.  9.  1134,  a,  6.  Weil  die  Gerechtigkeit 
so  in  der  Wahrung  des  Rechts  anderer  besteht,  wird  sie  ein  äklorgtov  aycf 
ifov  genannt  c.  3.  1130,  a,  3.  c.  10.  1134,  b,  2. 

3)  Eth.  V,  10.  1135,  a,  15:    ovrtov  61  rarv  6txa(tov  xal  aöixtov  rwr 
* /(>»}/< *Va»i',  dötxtt  [ilv  xal  öixatonQayH,  orav  Ixtov  tie  avra  ngarrtj' 
Srav  «f  axoiv,  out'  a6txti  ovxt  öixatongayri  d)X  fj  xard  avußfßrjxog  . . 
dötxrjua  61  xal  6txamngdyr]fjia  tooiarat  t<£  ixova{tp  xal  dxovoitp  taffr' 
iarat  n  aöixov  /ukv  aoVxqu«  6*  ovnto  iav  pr)  to  ixovot-ov  7iQogtj. 

4)  Schon  c.  9  (s.  o.  640,  4)  war  der  öixatog  als  nQaxxutbt  xai« 
TTQoaiotoiv  rov  öixatov  definirt;  c.  10  Anf.  wird  gefragt:  intl  <T  ftrni 
ddixovvra  ^uijttw  aö$xov  elvai,  6  noia  aöixr}uara  «tfixwr  r)6rj  aStxos  foriv 
txuOTTjv  dötxtav,  oiov  xUirjr)<;  t)  ,uo*/6c  rj  Xrjorrjg;  und  es  wird  geantwortet, 
wenn  jemand  z.  B.  einen  Ehebruch  nur  aus  Leidenschaft,  nicht  6ut  ngom- 
QfatMi  ugxnv  begehe,  so  sei  zu  sagen:  ddixti  ph'  ovv,  aötxog  <T  ovx  foitr, 
oiov  ovöl  x^tttijc,  ?xA«i//<  <ft,  ouöt  ^ot^oj,  i/uoftewe  Vgl.  folg.  Anm. 
und  S.  589,  3. 
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zwischen  Beschädigung,  Unrecht  und  Ungerechtigkeit  unter- 
scheidet 1). 

Weiter  kommt  für  die  Beurtheilung  dessen,  was  gerecht  ist, 
der  Unterschied  der  vollkommenen  und  unvollkommenen  Rechts- 
verhältnisse, des  natürlichen  und  des  gesetzlichen  Rechts  in  Be- 
tracht. !  Ein  Rechtsverhältnis  im  vollen  Sinn  findet  nur  unter 
Gleichen  und  Freien  statt 2) ;  und  ebendadurch  unterscheidet  sich 
das  politische  Recht  von  dem  väterlichen,  dem  häuslichen  und 
dem  Herrenrecht3).  Das  politische  Recht  seinerseits  hat  zwei 
Bestandteile :  das  natürliche  Recht,  welches  für  alle  Menschen 
in  gleicher  Weise  verbindlich  ist,  und  das  gesetzliche,  auf  will- 
kürlicher Satzung  beruhende,  oder  auf  besondere  Fälle  und  Ver- 


1)  A.  a.  O.  1135.  b,  11,  nachdem  alle  Handlungen  in  freiwillige  und 
unfreiwillige  und  die  ersteren  wieder  in  vorsätzliche  und  unvorsätzliche  ge- 
theilt  sind  (s.  o.  590  f.):  tqkov  drj  ovoäiv  ßlaßdiv  Ttuv  Iv  rate  xoivtoviait, 
(die  ßldßrj  hatte  schon  Plato  in  einer  Stelle,  die  Aristoteles  hier  vielleicht 
vor  Augen  hat,  Gess.  IX,  861,  E,  vom  döfxrjua  unterschieden,  vgl.  l.Abth. 
719,  3  Schi.)  t«  fite  jLtir1  dy*vo(aq  duaoTTifiaTd  lariv  (oder  genauer,  Z.  16, 
theils  ttTvxtjpttTit  theils  uuaQTrjuaTa,  duagravei  fite  ydg  Srav  i)  dgxh  ff 
avTfp  j  rfjs  alt  int,  üjvytt  d'  orav  ihirttv)  .  .  .  oro>-  tik  (lötbc  ute,  jur} 
nooßovltvoac  J>,  dö*(xi\fia  (Rechtsverletzung  aus  Affekt,  wie  Zorn  u.  dgU 
.  .  .  orar  d*  ix  naoaiotattoc,  dtitxos  xal  fioy^riQOS  .  .  .  bfioftos  £1  xal  6t- 
xaiog,  orav  7rooel6fiitog  tiixttiOTTQttyrj '  fitxatonnayet  öit  dv  uövov  ixtijv 
7TQttTTr}.  Auch  die  Unfreiwilligkeit  soll  aber  nur  solches  entschuldigen,  Zaa 
uTj  fiovov  ityvooivTts  dkld  xal  dt*  dyvotav  auaardrovot ,  nicht  das  Un- 
recht, was  in  einer  durch  strafbaren  Affekt  bewirkten  Besinnungslosigkeit 
begangen  wird. 

2)  C.  10.  1134,  a,  25:  to  £riTov\utv6v  faxt  xa\  rb  dnloit  öixmov  xal 
to  noktTixov  öfxaiov.  tovto  6i  iartr  inl  xoivotvtov  ß(ov  nobs  to  $7vat 
aiTaQXttav,  iXiv&foon'  xal  Tator  ij  xar*  dvaloytav  17  xar*  dotSfiOv.  Wo 
diese  Bedingungen  fehlen,  ist  nicht  das  noliTixbv  dYxatoi',  diXä  rl  6t- 
xaiov  (eine  besondere  Art  des  Rechts,  im  Unterschied  von  dem  anlas  6i- 
xaiov)  xal  xa&*  cuotorrjTa.  Jenes  ist  (b,  13)  immer  xard  vdftor  xal  ir 
otS  in((fvxn  iJvai  vouot'  ovrot  tV  qaav  iv  oif  indo/d  loorijs  rov  do- 
%t*v  xal  aQXtO&ai. 

3)  A.  a.  O.  1134,  b,  8:  to  tH  dtononxbv  Sixaior  xal  to  najQixbv  ov 
i  avrov  tovtois  all'  Sfioiov'  ov  ydn  iattv  ddixla  nobt  rd  avrov  dnioif 
to  6h  XTrjua  xal  to  t£xvov,  %tag  dv  /)  ni]l(xov  xal  fifj  ^wp/'T.V^  ,  Santo 
fitQoq  avrov  .  .  .  6ib  udXlov  nobt  yvvatxd  (ort  6(xatov  rj  ngbe  rixva 
xal  xrijuar«*  tovto  ydo  iari  to  otxovoutxnv  öfxaioV  Itiqov  6i  xal  tovto 
rov  noktrixoC. 
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hältnisse  bezügliche  *) ;  denn  wie  ungleich  und  veränderlich  auch 
alle  menschlichen  Einrichtungen  sein  mögen,  so  darf  man  doch 
darum  ein  natürliches  Recht  nicht  läugnen,  da  die  Möglichkeit 
einer  Abweichung  vom  Naturgemäßen  dieses  selbst  nicht  auf- 
hebt 2).  Gerade  im  natürlichen  Recht  liegt  vielmehr  die  einzige 
Abhülfe  für  die  Mängel,  welche  auch  dem  besten  Gesetz  des- 
halb anhaften,  weil  das  Gesetz  mit  seinen  allgemeinen  Bestim- 
mungen nur  die  Regel,  nicht  aber  die  AusnahmsßÜle  iu's  Auge 
fassen  kann3).  Tritt  ein  solcher  Ausnahmsfall  ein,  so  wird  es 
nöthig,  |  zur  Wahrung  des  natürlichen  Rechts  vom  Gesetz  ab- 
zugehen. Diese  Berichtigung  des  positiven  Rechts  durch  das 
Naturrecht  ist  die  Billigkeit 4).    Einige  andere  Fragea ,  zu  wel- 


1)  A.  a.  O.  1134,  b,  18:  toi*  6k  noXtrixoi  dutaiov  to  fjtv  (fvoixov 
faxt  t6  6k  roftixor,  (f  voixov  ptkv  to  navrttxov  Trjv  avti)r  f/or  6vrafiir, 
xu\  oi  zip  6oxetv  rj  [at],  voptxbv  6k  o  np/^ff  ukv  ov&kv  Suuftou  ofrwf 
fj  «XXtog,  orav  6k  &uvT(tt  öittif  fQti  ...  tu  San  int  rtüv  xtt94xuoia  rouo- 
&(toi  an:  Vgl.  c.  12.  1136,  b,  33.  Das  natürliche  Recht  ist  ein  allge- 
meines ungeschriebenes  Gesetz  (rouoc  xoivbg;  «}'(>«</ oc),  das  positive  (ro- 
uog  fdiog)  wird  im  Unterschied  hievon  als  das  geschriebene  Gesetz  be- 
zeichnet (Rhct.  I,  10.  1368,  b,  7  vgl.  c.  14.  1375,  a,  16.  c.  15. 
1375,  a,  27.  1376,  b,  23.  Eth.  VIII,  15.  1162,  b,  21),  genauer  jedoch 
werden  auch  in  ihm  geschriebene  und  ungeschriebene  (der  Sitte  und  Ge- 
wohnheit angehörige)  Bestandteile  unterschieden  Rhet.  I,  13.  1873,  b,  4 
vgl.  Eth.  X,  10.  1180,  a,  35. 

2)  Eth.  V,  10.  1134,  b,  24  ff.  vgl.  Rhet.  I,  13.  1873,  b,  6  ff.,  wo  sich 
Arist.  für  das  tf-vott  xoivbv  ölxaiov  unter  Anführung  bekannter  sopho- 
kleischer  und  empedokleischer  Verse  auf  die  allgemeine  Ucbereinstimmuug 
beruft. 

3)  Aehnlich  schon  Plato;  s.  1.  Abth.  763,  1. 

4)  Eth.  V,  14,  wo  u.  a.  1137,  b,  1 1 :  ro  Inutxkg  6(xaiov  p(v  fatir, 
oi  To  xetTtt  voj^ov  6k,  dXX*  /  i  uroo&oiutt  roufuov  6txa(ov.  Und  nachdem 
das  obige  ausgeführt  ist,  Z.  24:  6ib  6(xtuov  un-  tau  xal  ßfXrtov  rot*  n- 
rog  6ixa(ov  (hierüber  S.  645,  2),  ov  toi  nnXtog  6k  (was  hier,  wie  Poüt 
III,  6.  1279,  a,  18,  und  auch  Eth.  V,  10.  1134,  a,  25  —  tfvotxbv  Jtxator) 
uXXa  toi  6id  ro  anXtog  (hiefür  könnte  man  ?x«p«  ro  anl.  vennuthea, 
doch  lassen  sich  die  Worte  auch  erklären ,  wenn  man  zu  ihnen  nicht  • 
ro  unXtvi  tit'xatov,  sondern  6id  to  ttnXoig  6o(oao9tu  oder  ähnliches  ergiait) 
«««pTfj(u«roc.  x«i  fattv  avTij  ri  yiotg  rj  tov  Imuxovg ,  (nai'oo&oiua  ro- 
(xov  tj  tXXttTM  6tu  to  xa&oXou.    Der  (ntuxrjg  ist  demnach  (Z.  35'  ö  tut 

TOtOVTUiV  TtQOtUQlTtxbi  Xal    TIQttXTlXog,  Xtt\  6  fit}  «XQlßo6/X(UOg  U.  8.  ™il 

die  tmtixua  ist  6tx«iooivrj  Ttg  xul  oi/  It4q«  Ttg  ?|if. 
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chen  die  Untersuchung  über  die  Gerechtigkeit  unserem  Philo- 
sophen Anlass  gibt muss  ich  lüer  um  so  mehr  übergehen,  da 
bei  denselben  kein  reines  Ergebniss  zu  Tage  kommt.  | 

Durch  diese  Erörterungen  über  die  hauptsächlichsten  Tugen- 
den wird  nun  die  frühere  allgemeine  Bestimmung  über  das 
Wesen  der  Tugend  bestätigt.  Bei  ihnen  allen  handelt  es  sich 
um  das  Einhalten  der  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern. 
Aber  worin  besteht  diese  richtige  Mitte?    Dafür  hat  uns  der 


1)  Ob  es  möglich  »ei,  freiwillig  Unrecht  zu  leiden  und  sich  selbst  Un- 
recht zu  thun,  und  ob  bei  einer  ungerechten  Verthcilung  der  Vertheilende 
oder  der  Empfänger  das  Unrecht  begehe.  Arist.  beschäftigt  sich  mit  diesen 
Fragen  Eth.  V,  c.  It.  12  und  15.  Was  ihn  an  ihrei  befriedigenden  Be- 
antwortung verhindert,  ist  theils  die  Beschränkung  der  Ungerechtigkeit  auf 
die  nltovi&a,  theils  der  weitere  damit  zusammenhängende  Mangel,  dass  er 
zwischen  den  veräusserlichen  Rechten,  hinsichtlich  deren  das  volenti  non  ßt 
injuria  gilt,  und  den  unveräusserlichen,  und  ebenso  zwischen  der  civilrecht- 
lichen  und  der  strafrechtlichen  Seite  der  Rechtsverletzungen  nicht  bestimmter 
unterscheidet.  Von  einem  Thcil  dieser  Erörterungen  hat  man  übrigens  be- 
zweifelt, ob  sie  von  Aristoteles  herrühren.  Kap.  15  ist  nämlich  der  Unter- 
suchung von  der  Gerechtigkeit  in  einer  Art  angehängt,  wie  diess  von  Aristo- 
teles selbst  unmöglich  geschehen  sein  kann.  Si'Esobl  (Abh.  d.  Bair.  Akad. 
philos.-philol.  Kl.  III,  470)  will  desshalb  c.  14  zu  c.  10  versetzen;  was 
aber  theils  an  sich  kaum  angeht,  theils  auch  nicht  ausreichen  würde,  denn 
c.  13  stände  dann  immer  noch  störend  zwischen  c.  12  und  15.  Fischer 
(De  Eth.  Nicom.  u.  s.  w.  S.  13  ff.)  und  Fkitzsciie  (Ethica  Eudemi  117. 
120  rT.)  halten  c.  15  für  ein  Bruchstück  aus  dem  4.  Buch  der  eudemischen 
Ethik.  Brandis  8.  1438  f.  will  uns  zwischen  dieser  und  anderen  Möglich- 
keiten (dass  es  z.  B.  eine  vorläufige  aristotelische  Aufzeichnung  sei)  die 
Wahl  lassen.  Mir  scheinen  alle  Schwierigkeiten  zu  verschwinden,  wenn 
wir  c.  15,  mit  Ausnahme  des  letzten  Sätzchens,  zwischen  c.  12  und  13 
stellen.  Dass  die  Frage,  die  es  bespricht,  schon  vorher  erledigt  sei,  ist 
nicht  richtig:  c.  11  war  untersucht  worden,  ob  das,  was  man  freiwillig  leidet, 
hier,  ob  das,  was  man  sich  selbst  zufügt,  ein  Unrecht  sein  könne.  Diese 
Untersuchung  wird  c.  12,  Anf.  ausdrücklich  noch  in  Aussicht  gestellt,  und 
sie  wird  c.  15  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  geführt,  als 
die  verwandten  c.  11.  12.  Auch  Thendklenblho  a.  a.  O.  423  erklärt  sich 
mit  dieser  Umstellung  einverstanden,  für  die  er  sich  auch  auf  M.  Mor.  I, 
34.  1196,  a,  28  vgl.  mit  Eth.  N.  V,  15.  1138,  b,  8  beruft.  Dagegen  wird 
von  Ramsauer  die  Frage  über  die  Stellung  von  c.  15  mit  keinem  Worte 
berührt  Im  Text  des  15.  Kap.  ist  aber  allerdings  nicht  alles  in  Ordnung; 
vgl.  Ramsauer  zu  demselben,  Rassow  Forsch,  über  die  nikom.  Eth. 
42.  77.  96. 
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Philosoph  weder  in  der  vorangegangenen  allgemeinen  Unter- 
suchung noch  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Tugenden  einen 
sicheren  Masstab  an  die  Hand  gegeben.  Dort  verweist  er  uns 
auf  die  Einsicht,  die  uns  das  Rechte  finden  lehre1)»  hier  lässt 
er  die  richtige  Mitte  durch  den  Gegensatz  gegen  die  fehlerhaften 
Einseitigkeiten  an's  Licht  treten;  aber  welche  Handlungsweise 
fehlerhaft  sei,  darüber  wird  schliesslich  doch  wieder  nur  der  Ein- 
sichtige, und  nur  nach  Massgabe  der  Vorstellung  entscheiden 
können,  welche  er  sich  über  die  richtige  Mitte  gebildet  hat 
Alle  ethische  Massbestiinmung,  und  mit  ihr  alle  ethische  Tugend, 
ist  demnach  durch  die  Einsicht  bedingt.  Auch  für  das  Ver- 
ständniss  der  ethischen  Tugend  lässt  sich  daher  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Einsicht  nicht  umgehen ;  und  so  beschäftigt  sich 
denn  Aristoteles  im  sechsten  Buch  seiner  Ethik  mit  demselben, 
indem  er  es  durch  Vergleichung  mit  verwandten  Eigenschaften 
erläutert  und  die  praktische  Bedeutung  der  Einsicht  auseinander- 
setzt51).   Zu  dem  Ende  |  unterscheidet  er  zunächst,  wie  wir  be- 

1)  S.  o.  633,  3. 

2)  Gewöhnlich  gibt  man  dem  Abschnitt  über  die  dianoetischen  Tagen- 
den eine  selbständigere  Bedeutung.    Die  Ethik,  glaubt  man ,  solle  alle  Tu- 
genden überhaupt  darstellen;  diese  seien  theils  ethische,  theils  dianoetiscbe; 
von  jenen  handle  B.  II— V,  von  diesen  B.  VI.    Mag  aber  auch  vielleicht 
schon  Eudemus  (nach  Eth.  Eud.  II,  1.  1220,  a,  4—15)  seinen  Gegenstand 
so  behandelt  haben,  so  scheint  doch  die  Absicht  des  Aristoteles  eine  an- 
dere zu  sein.    Die  Ethik  ist  bei  ihm  nur  ein  Theil  der  Politik  (s.  o.  60T  f. 
182,  2;,  von  der  sie  bei  Eudemus  (I,  8.  1218,  b,  13  )  als  eigene  Wissen- 
schaft unterschieden  wird;  ihr  Endzweck  soll  (s.  o.  177,  3)  nicht  in  der 
j-rwa/c,  sondern  in  der  KQnfc  liegen  (Eth.  Eud.  I,  1.  1214,  a,  10  hat  da- 
für: nicht  blo«  im  Erkennen,  sondern  auch  im  Handeln),  und  ebendess- 
halb  ihr  Verständniss  durch  Lebenserfahrung  und  Charakterbildung  bedingt 
sein  (Eth.  N.  I,  1.  1095,  a,  2  ff.  s.  o.  631,  2.  3).    Dieser  praktischen  At>- 
zweckung  der  Ethik  würde  es  (wie  diess  nach  M.  Mor.  I,  35.  1197,  b,  27 
schon  in  der  älteren  peripatetiachen  Schule  eingewendet  worden  zu  sein 
scheint,  hier  aber  ungenügend  widerlegt  wird)  nicht  entsprechen,  sich  mit 
der  Erkenntniasthätigkeit  um  ihrer  selbst  willen,  und  abgesehen  von  ihrer 
Bedeutung  für's  menschliche  Handeln,  zu  beschäftigen,  was  auch  uach  VL  7. 
1141,  a,  28  nicht  Sache  der  Politik  sein  kann.    Die  Darstellung  unwre« 
6.  Buchs  wäre  auch  wirklich,  wenn  sie  eine  vollständige  Beschreibung  der 
dianoetischen  Tugend   sein  wollte,    sehr  ungenügend.     Gerade   über  die 
höchsten  Thätigkeiten  des  erkennenden  Geistes   äussert  sie  sich  am  kür- 
zesten.   Dagegen  wird  man  ihre  Haltung  vollkommen  begreifen,  wenn  man 
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reite  wissen,  eine  doppelte  Vernunftthätigkeit .  die  theoretische 
und  die  praktische,  diejenige,  welche  sich  auf  das  Nothwendige, 
und  die,  welche  sich  auf  das  willkürlich  Bestimmbare  bezieht1). 
Indem  er  sodann  weiter  das  Verhältniss  der  Begriffe:  Vernunft, 
Wissen,  Weisheit,  Einsicht  und  Kunst  untersucht2),  kommt  er 

annimmt,  ihr  eigentlicher  Zweck  liege  in  der  Untersuchung  über  die  yoörij- 
atg,  und  der  andern  dianoütischen  Tugenden  werde  hier  nur  desshalb  er- 
wähnt, um  das  Gebiet  der  (foovrjoig  gegen  das  ihrige  abzugrenzen,  und  das 
Eigentümliche  derselben  an  ihrem  Gegensatz  gegen  jene  klar  zu  machen. 
Von  der  tftQovrjaig  aber  hat  Aristoteles,  wie  er  c.  1  (s.  u.  63  <,  ä»  selbst 
sagt,  desswegen  zu  reden,  weil  er  die  ethische  Tugend  als  ein  dem  oQ&6g 
Xoyog  entsprechendes,  durch  das  Urtheil  des  (fooviuog  zu  bestimmendes 
Verhalten  definirt  hat,  weil  mithin  diese  Erörterung  zur  vollständigen  Dar* 
Stellung  der  ethischen  Tugend  selbst  gehörte.  Vgl.  in  dieser  Beziehung 
auch  VI,  13  (oben  636,  1).  X,  8.  11 78,  a,  16:  avv^fvxxtu  $i  xtu  tj  ypö- 
MjOYf  rjj  tov  rj&ovg  aotrij,  xai  uvtr)  rp  tf^oviofi,  ttnta  ttl  fxtv  Tr\g  <y(jo- 
rrjOitog  ttQ/nl  xutu  rag  ijdtxwf  tlaiv  fioiittg,  tu  J'  oaftov  rwr  rjdixaiv  x«rr< 

Tt)V  (fQOVTjfflY. 

1)  S.  S.  586,  1. 

2)  Eth*.  VI,  3,  Anf.:  toroi  ö*i)  oig  ctlTjihivei  rj  *pvyi\  rai  xarayarai  y 
dnotftxrat  nivre  tov  doiö/uov  rubra  J'  Am  ri/vt],  ^^i^r^r/,  qoovrjotg 
i^vas  hier  in  Ermangelung  eines  bezeichnenderen  Wortes  mit  rEinsicht'- 
übersetzt  wird),  oo<f  (a,  vovg.  vnoXrjty  i  yan  xai  Jo^rj  tvät/crai  äittxbtvöta- 
9ai.  Ob  Aristoteles  diese  sämmtlichen  fünf  Stücke  oder  nur  einige  der- 
selben als  Tugenden  betrachtet  wissen  will,  ist  bei  unserer  Ansicht  über 
den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  unerheblich.  Indessen  kann 
ich  der  Ansicht  von  Prantl  (Ueber  die  dianoetischen  Tugenden  d.  nikom. 
Ethik.  Münch.  1852)  nicht  beitreten,  der  nur  die  ootf(a  und  die  t/Qovtjaig 
als  dianoctische  Tugenden  gelten  lassen  will,  jene  als  Tugend  des  loyov 
tXor,  insofern  es  auf  das  urj  (idt/outvor  akhug  t/jtv  gerichtet  sei,  diese, 
nebst  den  ihr  untergeordneten  (der  tvßovUet,  aivtatg^  yrtu/urj,  <J<trör»jc), 
sofern  es  auf  das  höfxoutvov  ttkloj;  gehe;  vom  rovg  dagegen  sagt 
er,  bei  ihm,  als  dem  Unmittelbaren,  sei  noch  gar  keine  Rede  von  Tugend, 
von  der  (7ttajr\uri  und  rf/rr},  sie  seien  keine  Tugenden,  aber  es  gebe  eine 
untri]  {nMJTrjfirjg,  die  aoyla,  und  eine  «p*rq  rfyvrig,  in  höchster  Initanz 
gleichfalls  die  ooyia.  Und  die  letztere  heisst  allerdings  c.  7.  1141,  a,  12 
tlo€iT)  Ttxvrjg,  aber  nur  um  den  unbestimmteren  Sprachgebrauch,  wornach 
ooffftt  für  jede,  auch  die  künstlerische  Meisterschaft  steht,  von  dem  be- 
stimmteren auszuscheiden ,  nach  welchem  sie  eine  besondere  dianoetische 
Vollkommenheit,  die  in  der  Erkenntniss  des  Notwendigen  sich  bewährende, 
bezeichnet.  In  dieser  engeren  Bedeutung  genommen  ist  die  Weisheit  nicht 
uq(tt]  Tfyvijg,  denn  die  f(yvi\  hat  es  ja  gerade  mit  dem  {vd*t/6utvov  nk- 
hog  lyjtv  »u  thun.  Auch  abgesehen  hievon  scheint  mir  aber  Prantl'«  An- 
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zu  dem  Ergebniss:  alles  Wissen  beziehe  |  sieh  auf  ein  Not- 
wendiges, welches  in  demselben  durch  vermitteltes  Denken,  oder 
mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführung  erkannt  werde1;; 
demselben  Gebiet  gehöre  die  Vernunft  (roig)  im  engeren  Sinn 
an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten  Wahr- 
heiten, die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmittelbarem  Er- 
kennen zu  ergreifen 2) ;  in  der  Vereinigung  von  Vernunft  und 

sieht  nicht  richtig;  theils  weil  Aristoteles  c.  2,  Anf.  ausdrücklich  die  dia- 
noetischen  Tugenden  als  Gegenstand  der  folgenden  Erörterung  bezeichnet, 
und  nirgends  andeutet,  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken, 
die  er  c.  3  aufzählt,  ein  Unterschied  sei;  theils  weil  der  aristotelische  Be- 
griff der  Tugend  auf  alle  fünf  passt.  Denn  wenn  jede  löbliche  Eigenschaft 
eine  Tugend  ist  (Eth.  I,  13,  Schi.:  rtov  <K  ¥&<dv  toc  Inaivtrag  dqträg  U- 
yojAtv),  so  sind  die  i7ii<TT^fit)  und  die  T//vn  unzweifelhaft  t&Uf  tnaivixal 
(als  Beispiel  der  ?£tj  wird  gerade  die  Intarri^n  hervorgehoben  Kateg.  c.  8. 
8,  a,  29.  11,  a,  24),  und  wenn  anderswo  (Top.  V,  3.  131 ,  b,  1)  als  da* 
eigentümliche  Merkmal  der  aptri)  angegeben  wird:  o  jov  I/oitc  noui 
OTtovSttiov,  so  passt  diess  gleichfalls  auf  beide.  Das  gleiche  gilt  aber  auch 
von  dem  vovs,  sobald  man  nur  unter  demselben  nicht  diesen  bestimmten 
Theil  der  Seele,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  dieses  SeelentheiLs 
versteht,  wie  man  diess  muss,  wo  der  vove  neben  der  Intcn^u^  n.  s.  f. 
steht;  c.  12,  Anf.  wird  er  auch  wirklich  ausdrücklich  als  f&g  bezeichnet; 
ist  er  aber  eine  g|tf,  so  muss  er  auch  eine  ?&f  ftraurffif,  eine  aQttrj  sein. 

1)  A.  a.  O.  c.  3;  vgl.  S.  162.  232. 

2)  A.  a.  O.  c.  6  u.  ö.  s.  S.  190,  4.  234  ff.  Von  dem  Nu«  in  diesem 
Sinn  wird  nun  der  vovg  ngaxtixbc  noch  unterschieden.  Dieser  Unterschied 
beruht  nach  De  an.  III,  10.  Eth.  VI,  2.  12  (oben  S.  586,  2  vgl.  590  ,  3) 
darauf,  dass  den  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft  das  bildet,  was  zu 
thun  ist,  mithin  das  tvtityofitvov  ttllue  »  während  es  die  theoretische 
Vernunft  mit  demjenigen  zu  thun  hat,  offwv  at  dg/al  pr\  /vdY/orra*  alXtus 
tXtir.  Ueber  die  nähere  •  Beschaffenheit  der  praktischen  Vernunft  erklärt 
sich  nun  aber  der  Philosoph  nicht  ganz  übereinstimmend.  In  den  Stellen, 
welche  S.  566,  2  angeführt  wurden,  wird  als  die  Thätigkeit  der  praktischen 
Vernunft  das  ßovlevto&tti  oder  loytfro&ai  bezeichnet,  und  sie  selbst  wird 
das  Xoytouxbv  genannt;  weniger  hat  es  (nach  S.  579,  2)  auf  sich,  da*s 
statt  voig  7tQftxrtxoi  auch  dtavout  :io«xnx^  Ji^axnx6%'  xttk  Siat  oijujroy 
steht.  Andererseits  lesen  wir  aber  Eth.  VI,  12.  1143,  a,  35:  xal  6  rot? 
rtuv  ia^artov  In*  dfi(f ort Qtt'  xal  yag  rwv  nQtoTtuv  tfwr  xal  rwr  foj^et- 
Ttov  roi's  fart  xal  ov  löyos,  xal  6  pkv  xara  ras  dno$t((ttt  Ttuv  ax«nj- 
rtov  liqtav  xal  nntujaiv ,  6  <f*  tv  raig  n naxx ixai '(  (wozu  man  nicht  mit 
Trendelenbuhu  Hist.  Beitr.  II,  376.  Walter  Lehre  v.  d»  prakt.  Vern.  43. 
Kamsauer  z.  d.  St.  anoöttEtoi ,  sondern  fniOT^juats  zu  ergänzen  hatxrn 
wird,  da  dem  Gattungsbegriff  ano6t(Uis  der  Artbegriff  noaxtixat  itxoäti- 
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Wissen,  in  |  der  Erkenntniss  des  Höchsten  und  Werthvollsten 

Utg  nicht  entgegengestellt  werden  kann,  der  letztere  begriff*  aber  auch  an 
sich  ein  Widerspruch  wäre;  denn  die  tmodtt^tg  ist  —  nach  S.  232  f.  — 
ein  Schluss  aus  noth wendigen  Prämissen,  die  praktische  Ueberlegung  hat  es 
mit  dem  h'dtyoutvov  ttlltog  fytiv  zu  thun)  rov  toynrov  xa\  h'dtyoutvov 
xa\  tf,s  htoag  nooTaattoe '  «Qya\  yccQ  rov  ov  tvtxa  avrtu'  Ix  yag  tuv 
xa9'  txaora  to  xa&oXov.  (Diese  Worte,  von  Ix  yttQ  an,  sind  vielleicht 
zd  streichen  ;  bis  jetzt  wenigstens  haben  sie  keine  befriedigende  Erklärung 
gefunden ;  indessen  kommen  sie  für  die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht.) 

iyktv  dt?  itTo&T}Oiv,  ttirrj  d%  tarl  yofe.  Auch  nach  dieser 
Stelle  gibt  es  neben  demjenigen  Nus,  welcher  das  Unveränderliche,  die  Prin- 
eipien  der  Beweisführungen  erkennt,  noch  einen  zweiten,  dessen  Gegenstand 
das  toyiaor,  das  ivdtyoutvov,  die  htga  kqotkois  ist,  uud  der  desshalb  als 
eine  kTo9t)Ois  derselben  (denn  das  rovrtov  kann  nur  auf  diese  Stücke,  die 
«oyal  iov  ov  tvtxa  gehen)  bezeichnet  wird.  Mit  dem  loyarov  kann  hiebei 
nur  das  gleiche  gemeint  sein,  von  dem  III,  5.  1112.  b,  23  (vgl.  VI,  9.  1142, 
a,  24  u  oben  S.  591,  2)  gesagt  war:  r6  toyarov  fv  rp  arttlvoti  7iqü>tov 
(hat  h  Ty  ytvtoti,  dasjenige,  was  beim  Aufsuchen  der  Mittel,  durch  welche 
der  beabsichtigte  Erfolg  sich  erreichen  lässt,  sich  als  die  Bedingung  zeigt, 
von  der  alle  anderen  abhängen  (das  tiqwtov  aTTtov  1112,  b,  19),  mit  deren 
Auffindung  daher  die  Ueberlegung  absehliesst,  und  mit  deren  Verwirk- 
lichung die  Handlung  beginnt;  wie  sich  diess  aus  III,  5.  1112,  b,  11  ff. 
De  an.  III,  10  (s.  o.  586,  2)  klar  ergibt.  Dieses  wird  hier  aus  dem  oben 
angegebenen  Grunde,  weil  seine  Verwirklichung  in  unserer  Hand  liegt,  als 
hStyoutrov  bezeichnet  Mit  ihm  fällt  aber  die  Irtan  nnoraots,  „die  zweite 
Prämisse",  nicht,  wie  noch  Walter  (a.  a.  O.  222)  voraussetzt,  zusammen. 
Die  letztere  geht  auf  den  Untersatz  des  praktischen  Schlusses,  also  z.  B. 
indem  Eth.  VI,  5.  (s.  o.  583,  1)  angeführten  Schlüsse:  „rrerrroe  ylvxtog 
ytvta9(ti  dt?,  toitI  dk  ykvxiu  u.  s.  w.  auf  den  Satz:  „dieses  ist  süss0; 
das  taynrov  dagegen,  welches  unmittelbar  zur  Handlung  führt,  ist  der 
Schlußsatz  (also  im  angegebenen  Fall:  toitoi*  ytvto&iu  dt?),  das,  was 
De  an.  III,  10  (s.  o.  586,  2).  Eth.  VI,  8.  1141,  b,  12  noyr)  rrje  Troafcwc, 
•nonxrov  «ya9öv  heisst;  wie  denn  auch  VI,  8.  1141,  b,  27.  c.  9.  1142,  a, 
24  das  7iQttxibv  als  das  fayttror  bezeichnet  wird,  und  nur  dieses  an  unserer 
Stelle  mit  dem  irdtyofitvov  gemeint  sein  kann:  der  Untersatz  („diess  ist 
»Ü8sw,  „diess  ist  schändlich44)  bezieht  sich  ja  nicht  auf  etwas  mögliches, 
sondern  auf  etwas  wirkliches  und  nicht  mehr  zu  änderndes.  Dass  nun  dieses 
beides  nicht  durch  einen  Aoyoc,  sondern  durch  den  Xus  erkannt  werden 
soll,  hat  allerdings  etwas  auffallendes:  denn  der  Untersatz  des  praktischen 
Schlusses  ist,  wie  es  scheint,  Sache  der  Wahrnehmung,  nicht  des  Nus,  sein 
Schlussatz,  das  toyaror,  durch  die  Prämissen  vermittelt,  also  nicht  rotf, 
sondern  Xiyog ,  nicht  unmittelbares,  sondern  mittelbares  Erkennen.  Aber 
*enn  auch  in  manchen  Fällen  (wie  in  dem  oben  angeführten  des  rotri 
yh-xi')  der  Untersatz  des  praktischen  Schlusses  in  einer  wirklichen  Wahr- 
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bestehe  die  Weisheit1).  Diese  drei  Begriffe  bezeichnen  daher 
das  rein  theoretische  Verhalten,  die  Erkenntniss  des  Wirklichen 


nehmung  besteht,  so  gibt  es  doch  andere,  in  denen  er  über  die  blosse  Wahr- 
nehmung hinausgeht,  wie  wenn  etwa  der  Obersatz  lautet:  „das  Gerechte  ist 
zu  thun",  der  Untersatz:  „diese  Handlung  ist  gerecht."  In  solchen  Fällen 
kann  von  einer  atafrrjais  nur  in  dem  S.  238,  2  besprochenen  uneigentlichen 
Sinn  geredet  werden  (für  den  auch  Eth.  II,  9.  1109,  b,  20  ein  Beispiel 
bietet,  wenn  nach  dieser  Stelle  die  nta&rjatg  darüber  entscheiden  soll,  ob  in 
einem  gegebenen  Fall  der  Unwille  über  ein  Unrecht  zu  weit  oder  nicht  weit 
genug  geht);  und  Arist.  selbst  bemerkt  (s.  u.  054,  1),  das,  was  er  hier 
nta&tjatg  nennt,  sei  eher  tf  Qovrjait  zu  nennen.  Aber  auch  das  *o*/irTor, 
d.  h.  das  7iQ(txTÖv ,  muss  Sache  der  aTo&rjois  sein,  da  es  ein  Einzelnes, 
alles  Einzelne  aber  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist.  (Vgl.  S.  664  nnO 
Bedenklicher  scheint  es,  dass  unsere  Stelle  die  Thätigkeit  der  praktischen 
Vernunft  nicht  in  das  ßovltvta&ai  (worüber  S.  053,  4),  sondern  in  das  Er- 
kennen der  tx(Qa  nQoraatg  und  des  fo/aroy  setzt  Diesem  Bedenken  nun 
aber  durch  die  Annahme  zu  begegnen,  sie  spreche  gar  nicht  von  der  prak- 
tischen, sondern  von  der  theoretischen  Vernunft  (Walter  a.  a.  O.  76  ff.), 
halte  ich  für  durchaus  unzulässig.  „Derjenige  Nus,  welcher  sich  auf  die 
r<7rodV&tf  bezieht,  erkennt  die  obersten  unveränderlichen  Bestimmungen,  o 
0'  iv  raff  n^tuerixute,  das  lo*/«rov,  tvdtxoutvov"'  u.  s.  w.  Diess  lksst  sich 
doch  unmöglich  so  verstehen,  dass  Ein  und  derselbe  Nus  beides  erkenne. 
Vergleicht  man  vollends  in  unserem  Buche  c.  2  (s.  o.  566,  2),  wo  in  Ueber- 
einstimmung  mit  anderen  Stellen  dem  vovf  nQaxuxos  ausdrücklich  die  Be- 
trachtung der  htitxoutva  CcJUttf  ^Xe,v  vorbehalten,  der  &ia>Qt)Ttx6s  auf  die 
des  Notwendigen  beschränkt  wird,  und  erwägt  man,  dass  das  letztere  die 
ganz  stehende  Lehre  des  Philosophen  ist  (vgl.  S.  190,  4.  Anal.  post.  I,  33, 
Anf.:  von  dem  ivdtxofAtvov  älliog  gebe  es  weder  eine  lntai\ufi  noch 

einen  voic\  so  wird  man  es  mehr  als  unwahrscheinlich  finden  müssen,  dass 
eben  jenem  Nus  an  unserer  Stelle  genau  das  zugesprochen  werden  sollte, 
was  ihm  an  allen  anderen  aufs  bestimmteste  abgesprochen  wird.  Man  hat 
diess  aber  auch  nicht  nöthig:  von  der  ftpopipfeff,  der  Tugend  der  praktischen, 
Vernunft,  sagt  ja  Arist.  gleichfalls  beides,  dass  ihr  die  praktische  Ueber- 
legung,  und  dass  ihr  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  iaxnror,  des  rrrxur- 
tov  zukomme  (s.  S.  653,  7.  654,  1).  Errechnet  also  die  Erkenntniss  des  That- 
sächlichen,  von  dem  die  praktische  Ueberlegung  ausgeht,  und  des  Auszufuh- 
renden, zu  dem  sie  hinführt,  mit  zu  dieser. 

1)  C.  7.  1141,  a,  16  nach  Beseitigung  des  gewöhnlichen  unbestimm- 
teren Sprachgebrauchs  von  aotfia):  wäre  drjlov  ort  17  axQißtarcix^  av  rwr 
tnt<JTi)uayv  ttr\  1)  aoq(a.  Jel  kqu  tov  oo'/ov  pif  uovov  to  ix  tcw»*  «p/«*»" 
(Mtvai,  «Ua  xa}  7tt(*\  nie  OQxas  altj^tvnv.  war'  tfq  av  17  oo(f(a  voi'f 
xft\  intari'jUT) ,  tuontQ  xetfnlijr  f/ovatt  tmorr  uh  nur  riutaiTtttm:  Vgl. 
S.  162,  2.  273,  2. 
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und  seiner  Gesetze,  dessen  was  nicht  anders  sein  kann,  und 
desshalb  nicht  Gegenstand  der  menschlichen  Wirksamkeit  ist, 
wogegen  es  die  Kunst  und  die  Einsicht  gerade  mit  diesem  zu 
thun  habe jene,  sofern  es  sich  dabei  um  eine  HervorbringuDg, 
diese,  sofern  es  sich  um  eine  That  handelt  *).  Für  die  Leitung 
des  sittlichen  Verhaltens  bleibt  mithin  aus  den  sämmtlichen  Er- 
kenntnissthatigkeiten  nur  die  Einsicht.  Doch  bestimmt  sie  das- 
selbe nicht  in  jeder  Beziehung.  Ueber  die  letzten  Zwecke  un- 
seres Handelns  entscheidet  nach  Aristoteles  a)  nicht  die  Ceber- 
legung,  sondern  die  Willensbeschaffenheit4);  oder  wie  wir  diess 
in  seinem  Sinn  erläutern  können:  wenn  alle  nach  Glückseligkeit 
streben  5),  so  hängt  es  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  eines  je- 
den ab,  worin  er  sie  sucht.  Nur  die  praktische  Ueberlegung  ist 
es,  worin  die  Einsicht  sich  bethatigt6);  und  da  es  nun  diese 
nicht  mit  allgemeinen  Sätzen,  sondern  mit  ihrer  Anwendung  auf 
gegebene  Fälle  zu  thun  hat,  so  ist  ihr  die  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen noch  unentbehrlicher,  als  die  des  Allgemeinen7).  Diese 

J)  C.  7.  1141,  a,  2Ü  fährt  Aristoteles  fort:  es  wäre  verkehrt,  die  o;q6- 
vnatg  und  die  noXtrtxri  für  das  höchste  Erkennen  zu  halten,  man  müsste 
denn  auch  den  Menschen  für  das  edelste  Wesen  in  der  Welt  halten.  Jene 
habe  es  mit  dem  zu  thun,  was  für  den  Menschen  das  beste  sei ,  dagegen  tj 
ootfia  iorl  xal  //rtori^ij  xal  vovg  rtöv  TiuiiojaTO)^  yuatt.  c.  8,  Anf.: 
17  Ji  tfQovrjatg  nfol  to  ai&qwniva  xa)  niQi  ur  tan  ßovXtvoao&at'  tov 
yaQ  yqovlfxov  paXtota  rovi*  (oyov  tlvaC  tfttfifv,  ro  tv  ßovXtvto&at,  ßov- 
Xtverai  J'  ov&tlg  tj€qI  tuv  adwaituv  äXXwg  ovo"  oatov  pr}  likog 

wt  Am  xal  rotfro  nqaxxbv  ayaitov.    Weiteres  S.  178,  3. 

2)  Hierüber  s.  m.  S.  178.  580,  3. 

3)  Wie  Walter  Lehre  v.  d.  prakt.  Vern.  44.  78  mit  Hartenstein 
gegen  Trendelenbcro  (Hist.  Beitr.  II,  378)  und  die  frühere  Darstellung 
der  vorliegenden  Schrift  richtig  einwendet. 

4)  Eth.  III,  5.  1112,  b,  11:  ßotlaoutOa  J£  ov  ntol  t<ov  TtXtöv  aXXtt 
rif-ni  rtuv  TfQog  tu  ifXt .  So  der  Arzt,  Redner,  Gesetzgeber:  iMptvoi  itXog 
r*  ntug  xal  Jta  livtuv  torat  oxonovoi.  VI,  13.  1144,  a,  8:  to  tqyov  dno- 
rtXetrai  xaru  rifv  (fQovrjOtv  xal  tt}v  rj&ixrjv  äQtrqv'  17  fihv  yaQ  äoeTTj  tut 
axonov  nouT  oq&ov,  i)  tf£  <jo6vr)Otg  tu  nqbg  joviov.  Z.  20:  jt\v  plv  ovv 
nooaiqtatv  cQ&tiv  noul  17  aqerij,  to  cT  baa  txeivqg  ivtxa  Jtfyvxt  Ttnät- 
TiaSai  ovx  &m  rijg  aqiT^g  aXX'  hfoag  dwa/Jitug.  Weiteres  S.  657, 
3.  5. 

5)  S.  o.  G10,  2. 

6)  <,'.  8,  Anf.  s.  Anm.  2  und  S.  591,  2. 

7)  Eth.  VI,  8.  1141,  b,  14  (mit  Beziehung  auf  dus  Anm.  1  angeführte): 


Digitized  by  Google 


(554 


Aristoteles. 


ihre  Richtung  auf  die  praktischen  Zwecke  und  auf  das  Einzelne, 
in  der  Erfahrung  Gegebene,  ist  es,  was  die  Einsicht  sowohl  von 
der  Wissenschaft  als  von  der  theoretischen  Vernunft  unterschei- 
det1).   Dagegen  erweist  sie  sich  in  beiden  Beziehungen  als  eine 

oC 6*  torlv  r)  <f(>6rt}(Jts  rwr  xa&olov  uovov ,  tili«  dV  xtti  tu  xa&txttma 
yvo)a(&iV  KQctxTtxr)  yttn ,  r]  noit^tg  thqI  i«  xn9(xtt<na.  Desshalb  ge- 
währe (wie  auch  Metaph.  I,  1.  9S1  ,  a,  12  ff',  bemerkt  wird)  in  der  Regel 
die  Erfahrung  ohne  Wissen  (d.  h.  ohne  Kenntniss  des  Allgemeinen)  grösseres 
praktisches  Geschick,  als  das  Wissen  ohne  Erfahrung,  r]  tfk  ffQOprjots  rtoax- 
rixrj'  utOTt  Ja  ianf  in  t/av  rj  ravrrjv  (die  Keuntniss  des  Einzelnen*  udi.- 
lov.  Aus  demselben  Grunde  fehle  (c.  9.  1142,  a,  11)  die  (foorrjais  jungen 
Leuten,  die  noch  keine  Erfahrung  haben. 

1)  Eth.  VI,  9.  1142,  a,  23:  or*  d'  r)  ffQorrjmg  oix  iniaxr\^tr\ ,  tfari- 
qov  tov  yttQ  iaxttrov  iat\vy  toontQ  ^foijr«*'  (nämlich  in  der  S.  653,  1  an- 
geführten Bestimmung,  dass  sie  auf  das  nQaxrbv  aya&bv  gehe,  vgl.  c.  S. 
1141,  b,  27:  t6  yttQ  \pr]ytaua  nqttxjov  ti>$  toyaiov)  tb  yocQ  noaxiov  rot- 
ovtov  (sc.  £<j£rcror).  avrixtiTtu  n^v  Jr)  rtfi  vtp'  6  ulv  yttQ  votg  xtuv  o^mr. 
MV  ovx  fffii  löyos,  r)  ö*i  tov  la^arovy  ov  ovx  ftmv  (ntarrjurj  ^  all*  ata- 
&T\ats,  oix  h  Ttüv  Idiüiv,  ttlV  <>'tu  aloSaVQfitttu  Ctt  jo  Iv  roff  jutt&rjuari- 
xois  iaxaxov  i{i(yu)VOV  airjatitti  yttQ  xaxfi.    all*  avjr)  ftällor  afo&r,<its 
rj  (foovrjait,  txet'vrjg  J'  itllo  (Mos.    Diese  Stelle  ist  in  neuerer  Zeit  ausser 
den  Erklärern  der  nikomachischen  Ethik  von  Tresdelenblrq  (11  ist.  beitr. 
II,  380  f.),  TeichmCller  (Arist.  Forsch.  I,  253  —  262)  und  aufs  ausführ- 
lichste von  Walter  (Lehre  v.  d.  prakt.  Vera.  361  —  433)  besprochen  wor- 
den.   Auf  eine  Prüfung  dieser  Erörterungen  im  einzelnen  kann  ich  hier 
nicht  eintreten,  sondern  nur  meine  Auffassung  der  aristotelischen  Worte 
und  die  Gründe  derselben  kurz  angeben.    Von  der  In tm nur,  wird  nun  die 
ypöYijffif  hier  durch  die  gleichen  Merkmale  unterschieden,  die  uns  an  beiden 
längst  bekannt  sind.    Wrenn  sie  aber  ebenso  auch  dem  Nos,  als  der  Er- 
kenntniss  der  unbeweisbaren  Principien,  entgegengestellt  wird,  so  kann  unter 
diesem  Nus  offenbar  nur  der  theoretische,  nicht  aber  derjenige  verstanden 
werden,  den  Arist.  den  praktischen  nennt  und  von  jenem,  als  einen  von  ihm 
verschiedenen  rI  heil  der  Seele,  gerade  dadurch  unterscheidet,  dass  er  es  (wie 
nach  unserer  Stelle  die  tfQovrjots)  mit  dem  nQttxrov,  dem  trJt/outvor,  dem 
toxaror  zu  thun  hat  (s.  o.  566,  2.  650,  2).    Dass  endlich  das  laxaior.  auf 
welches  die  Einsicht  sich  bezieht,  nicht  Gegenstand  der  ^lörrjurj,  sondern 
der  alo&r)Oii  sein  soll,  knnn  nicht  auffallen.    Denn  dieses  toxarov,  da«  in 
dem  Schlussatz  des  praktischen  Schlusses  gefundene,  ist  dasjenige,  in  dessen 
Ausführung  die  Handlung  besteht,  also  immer  ein  bestimmter  einzelner  Er- 
folg; auf  das  iaxttiov  bezieht  sich  der  Entschluss,  diese  Reise  xn  unter- 
nehmen, diesem  Bedürftigen  eine  Unterstützung  zu  gewähren  u.  s.  w.  (Vgl 
S.  650,        Das  Einzelne  ist  aber  uicht  Gegenstand  des  Wissens,  sondern 
der  Wahrnehmung;  vgl.  S.  162  f.  Nim  handelt  es  sich  aber  in  dem  Schlo**- 
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Aeus8erung  der  praktischen  Vernunft,  deren  eigentümliches 
Wesen  in  ihr  so  vollständig  zur  Darstellung  kommt,  dass  wir 
sie  geradezu  als  die  Tugend  der  praktischen  Vernunft,  oder  die 
zur  Tugend  ausgebildete  praktische  Vernunft  bezeichnen  kön- 
nen 1).    Ihrem  Gegenstand  nach  bezieht  sie  sich  theils  auf  den 

satz  des  praktischen  Schlusses  (und  häufig  auch,  wie  8.  651  f.  gezeigt  wurde, 
in  seinem  Untersatz)  nicht  Mos  um  die  Auffassung  eines  Thatsächlichen, 
sondern  zugleich  um  seine  Subsumtion  unter  einen  allgemeinen  Begriff  (wie 
etwa  in  dem  Schlüsse:  „ich  wünsche  einen  guten  Lehrer  —  Sokrates  ist 
ein  solcher  —  Sokrates  soll  mein  Lehrer  sein'4),  also  nicht  um  eine  einfache 
Wahrnehmung,  sondern  um  ein  Wahrnehmungs u r t h e i  1.  Die  afa&rjais, 
welche  sich  auf  das  to/£tTov  der  praktischen  Ueberlegung  bezieht,  ist  daher 
nicht  eine  afodnots  rdiv  tdftov,  d.  h.  eine  Auffassung  der  sinnlichen  Eigen- 
schaften gegenwärtiger  Objekte,  wie  diese  durch  die  einzelnen  Sinne  ver- 
mittelt wird  (dass  diese  alle  auf  gewisse  ihnen  eigenthümlichc  Empfindungen 
beschränkt  sind,  wurde  schon  S.  542  bemerkt);  sondern  eine  ata&rjais  an- 
derer Art.  Was  für  eine,  wird  nicht  direkt  gesagt,  sondern  nur  durch  ein 
Beispiel  angedeutet:  sie  ist  derjenigen  ähnlich,  welche  uns  darüber  unter- 
richtet, ort  t6  iv  to?s  pa&rjuaTtxois  (a/aro-v  TQiyuvov,  dass  dasjenige, 
was  bei  der  Zerlegung  einer  Figur  sich  in  keine  einfachere  mehr  zerlegen 
Hess,  ein  Dreieck  sei.  (Nur  so  nämlich  können  die  Worte,  wie  fast  allge- 
mein anerkannt  ist,  verstanden  werden;  Ramsauer's  Erklärung,  der  darin 
den  allgemeinen  Satz  findet:  primam  vtl  »implüsisrimam  omni  um  figuram  esse 
triangulum,  steht  der  von  ihm  selbst  bemerkte  Umstand  entgegen ,  dass  ein 
solcher  Satz  nicht  durch  ato9T)Ois  erkannt  wird.)  D.  h.  jene  «to&riais 
schliesst  das  Urtheil  über  die  Qualität  des  Gegebenen  mit  ein.  Auch  von 
dem  hier  angeführten  Satz :  „diess  ist  ein  Dreieck",  unterscheiden  sich  aber 
Säue,  wie:  „diess  ist  zu  thun14  dadurch,  dass  sie  sich  auf  etwas  zukünftiges, 
nicht  auf  etwas  den  Sinnen  gegenwärtiges  beziehen;  sie  sind  also  von  der 
Wahrnehmung  im  eigentlichen  Sinn  noch  weiter  entfernt,  als  jener;  und 
daher  der  Beisatz:  sie  seien  mehr  <f$6vt)Oig,  er  mehr  afofrrjois.  Unsere 
Worte  geben  daher  einen  ganz  guten  Sinn,  und  man  hat  keinen  Grund,  mit 
Ramsauek  dieselben  von  ürt  rö  iv  roff  /na»,  an  auszuwerfen;  wobei  man 
zudem  auch  noch  annehmen  müsste,  der  wirkliche  Schluss  unsers  Kapitels 
sei  verloren  gegangen. 

1)  Aristoteles  sagt  diess  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  er  legt  dem 
vois  KQaxrtxos  (nach  S.  566,  2.  65U,  2)  genau  die  Thätigkeiten  bei,  in 
denen  die  tfoovrjois  »ich  äussert:  das  ßovktvto9ttt,  die  Beschäftigung  mit 
dem  /yJi^o^vov ,  dem  izQttxrov  aya&ov,  dem  fo/arov,  und  er  bemerkt 
von  jenem  wie  von  dieser,  dass  sie  es  mit  etwas  zu  thun  haben,  was  nicht 
Sache  des  Wissens  sondern  der  aXaOr\atg  ist  (S.  650,  2  vgl.  mit  654,  1). 
Diese  Aussagen  stimmen  nur  dann  überein,  wenn  sie  auf  Ein  und  dasselbe 
Subjekt  gehen,  wenn  die  Einsicht  nichts  anderes  ist,  als  die  rechte  Be- 
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Einzelnen  und  sein  Wohl,  theils  auf  das  Gemeinwesen;  jenes  die 
Einsicht  im  engeren  Sinn,  dieses  die  Politik,  welche  sich  dann 
wieder  im  besondern  in  die  Oekonomik,  die  Gesetzgebungskunst 
und  die  Staatskunst  theilt  In  dem  sicheren  Auffinden  der 
richtigen  Mittel  ftir  die  Zwecke,  welche  die  Einsicht  bezeichnet, 
besteht  die  Klugheit f ) ;  in  dem  richtigen  Urtheil  über  die  Dinge, 
mit  welchen  es  die  praktische  Einsicht  zu  thun  hat,  der  Ver- 
stand 5) ;  sofern  sich  dieses  Urtheil  auf  das  bezieht ,  was  andern 
gegenüber  billig  ist,  nennen  wir  jemand  wohlmeinend ').  AVie 
sich  daher  alle  |  Vollkommenheit  der  theoretischen  Vernunft  in 
der  Weisheit  zusammenfasst,  so  führen  alle  der  praktischen  Ver- 
nunft angehörige  Tugenden  auf  die  Einsicht  zurück5).  Die 

schaffenheit  der  praktischen  Vernunft.  Prantl'b  Annahme  (a.  a.  O.  S.  15), 
dass  sie  die  Tugend  des  dof«<JT«xoy  sei,  wird  auch  durch  die  Stelle,  worauf 
er  sich  beruft,  c.  10.  1142,  b,  S  ff.,  und  schon  durch  c.  3.  1139,  b,  15  ff. 
widerlegt. 

1)  C.  8  f.  1141,  b,  23  —  1142,  a,  10;  vgl.  S.  181,  6.  608  m. 

2)  Die  tvßovUa  a.  a  O.  c.  10  vgl.  oben  S.  591,  2.  Die  tCßovJJa 
darf  nach  dieser  Darstellung  weder  mit  dem  Wissen  verwechselt  werden, 
da  bei  diesem  kein  Suchen  und  Ueberlegen  mehr  stattfindet,  noch  mit  der 
tdaxo^Ut  und  dy/tvota,  die  ohne  viele  Ueberlegung  das  Richtige  finden, 
noch  mit  der  dofa,  die  gleichfalls  kein  Suchen  ist,  sondern  sie  ist  eine  be- 
stimmte Beschaffenheit  des  Verstandes  (ötdvota  —  vgl.  über  dieselbe  S. 
579,  2)  nämlich  die  bn&orrtf  ßovkfjg  V  xara  to  to<f(ktuov.,  xal  ov  Ja  xal 
tue  xal  ort.  Hiebei  ist  aber  noch  das  dnktog  tv  ßtßovXtva&ai  von  dem 
TtQÖg  Ji  TÜog  tv  ßtßovXtvodui  zu  unterscheiden.  Kur  jenes  verdient  un- 
bedingt tißovlfa  zu  heissen,  welche  daher  als  oo^otij?  y  xara  tu  at'ju- 
tf  iQov  noog  Ti  T(Xog,  ov  r\  (foovrjaig  aXrj&rjg  inokrixpig  {oriv  definirt  wird. 

3)  Zvveotg  a.  a.  O.  c.  11.  Ihr  Verhaltniss  zur  (fgovtjOig  wird  S.  1143, 
a,  6  so  angegeben:  ntol  ra  avra  rjj  (foovrjoti  IotIv,  oCx  tart  d<  luv- 
te* avvtaig  xal  tfoovrjaig-  ij  yao  tfoovrjotg  IniTaxTtxrj  tortv '  r(  yao 
ö*tt  noaTTtiv  ff  pij,  to  t  (Xog  avrfjg  iar(v  t)  öl  avvtaig  xotrixt)  uovor. 
Sie  besteht  (v  t<£  /oijatfca  rjj  dofy  tnl  to  xq(vuv  ntol  toCtuv  ntot  wv 
t)  if  Qovt]a(g  iaxiv,  «XXov  XtyovTog,  xal  xq(vttv  xaXaig. 

4)  Die  yvtouj),  xa&*  ijv  tvyvtouovag  xul  t/jiv  tfaukv  yyoj^ij»',  ist 
nach  c.  11.  1143,  a,  19  ff.  r)  toi  initueovg  xoiaig  oo^,  ebenso  ist  die 
avyyvbjfir)  =-  yvtoprj  xotTtxi)  tov  (7Titxovg  6Q»rh  Auch  jedes  andere  rich- 
tige Verhalten  zu  andern  hat  es  aber  (c.  12.  1143,  a,  31)  mit  dem  Billigen 
zu  thun. 

5)  Aristoteles  schliesst  desshalb  c.  12.  1143,  b,  14  die  Erörterung  über 
•       die  dianoetischen  Tugenden  mit  den  Worten:  t(  utv  ovv  larlv  17  pgMffff 

xal  t)  oo(f  (a  .  .  .  «roijTcw,  so  dass  er  selbst  die  zwei  Hauptklassen  der  dit- 
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natürliche  Grundlage  der  Einsicht  bildet  jene  Geistesschärfe,  die 
uns  befiihigt,  für  einen  gegebenen  Zweck  die  geeigneten  Mittel 
zu  finden  und  durchzuführen 1).  Dient  ciiese  Fähigkeit  guten 
Zwecken,  so  wird  sie  zur  Tugend,  im  entgegengesetzten  Fall 
zum  Fehler;  so  dass  es  demnach  Eine  und  dieselbe  Wurzel  ist, 
aus  welcher  die  Einsicht  des  Tugendhaften  und  die  Verschlagen- 
heit des  Schurken  hervorgehen  *).  Wie  aber  unsere  Zwecke 
beschaffen  sind,  diess  hängt  zunächst  von  unserem  Willen  ab, 
und  wie  unser  Wille  beschaffen  ist,  von  unserer  Tugend;  und 
insofern  ist  die  Einsicht  durch  die  Tugend  bedingt3).  Ebenso 
aber  umgekehrt  die  Tugend  durch  die  Einsicht4);  denn  wie  die 
|  Tugend  den  Willen  auf  gute  Ziele  lenkt,  so  lehrt  ihn  die  Ein- 
sicht diese  Ziele  mit  den  richtigen  Mitteln  verfolgen6).  Die 


Doeti  sehen  Tugenden  in  ihnen  repräscntirt  zu  sehen  scheint.  Von  der  Mehr- 
zahl der  übrigen  unterscheiden  sie  sich  (c.  12.  1143,  b,  6  vgl.  c.  9.  1142, 
a,  11  ff.)  auch  dadurch,  dass  der  vovg,  die  ovvfOtg  und  die  yvufir)  auch 
gewissennassen  Naturgaben  sind,  die  ooqia  und  tfQovrjoig  nicht. 

t)  A.  a.  O.  c.  13.  1144,  a,  23:  Zart  drj  rtg  ävvautg  tjv  xaXovai  Jet- 
rorijr«*  avirj  d'  tatl  Totavrr)  tooit  tu  ngog  tov  vnoTi&fzTtt  axonbv  aw- 
rtfvorra  övvao&at  ravTa  nouTTfiv  xal  xvyyttvtw  avrtov. 

2)  A.  a.  O.  Z.  26:  ttv  /uiv  ovr  6  oxonbg  jj  xaXbg,  frraivtTr)  (arivy  ur 
<!<  (javloi,  navovQyta.  VII,  11.  1152,  a,  11:  dt«  to  ttjv  JfivorrjTa  tf*a- 
qfotiv  Ttjg  (fgorrjOftos  tov  tfoi}pivov  roonov  .  .  .  x«i  xarit  tuiv  tov  Xoyov 
tyyvg  (hat,  diayfoiiv  df  x«r«  ttjv  TTooaioeoiv.  Vgl.  Anm.  4.  Dass  die 
gleiche  Begabung  recht  geleitet  grosse  Tugend,  irregeführt  grosse  Fehler  er- 
zeuge, bemerkt  schon  Plato  Rep.  VI,  491,  E. 

3)  Eth.  VI,  13.  1144,  a,  S.  20  (s.  S.  653,  4).  Ebd.  Z.  28  (nach  dem 
Anm.  1.  2  angeführten):  fort  <T  r)  (fQovijoig  ov/  r\  JeivoTtjg,  itXX*  ovx 
«rtv  rrje  dvvd/uitog  Tavrrjg.  17  d*  ({ig  (was  hier,  wie  S.  269,  2.  624,  1, 
eine  dauernde  Beschaffenheit  bezeichnet)  toj  ouuari  toi/toj  yivtrai  rrje 

/jg  dem  Auge  wird  die  Einsicht  auch  b,  10  verglichen)  ovx  tivtv  clofTijg 
.  .  .  dtaOTofqa  yttQ  17  po/&T)oCa  xal  dia\p€vöiO&ai  notei  ntgl  Tag  nnax- 
itxag  do%dg.  wart  (favfgbv  Sri  ttdvvnrov  ujoovipov  elvat  fxi]  ovra  dya- 
$or.  Vgl.  c.  5.  1140,  b,  17:  r<£  d£  Jietf&aoptvtp  dV  r)dovr/i'  xal  Xv7ii]v 
tteig  ov  yaivtiai  17  «Q/*}>  ovJl  (sc.  (f-afvcrni  avTtft)  dfiv  iovxov  tvtxtr 
xal  di«  ToOy  aloeiodai  ndvTa  xal  noaTTav.    VII,  9.  1151,  a,  14  ff. 

4)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  1  —  32.  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  626,  6. 
636,  1. 

5)  S.  o.  653,  4.  Eth.  VI,  13.  1145,  a,  4:  ovx  tarai  jj  TrooalQiaig  oq&t 
ttvtv  (joovrjoetog  ovo**  avtv  «oirrjj*  rj  ph'  yao  xo  rdog,  17  dk  tu  nqbg  ro 
xÜog  Tiotti  noaitHV. 

Zeller,  Philo*,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  42 
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ethische  Tugend  und  die  Einsicht  bedingen  sich  mithin  gegen- 
seitig :  jene  gibt  dem  fWillen  die  Richtung  auf's  Gute,  diese  sagt 
uns,  welche  Handlungen  gut  sind  ,).  Der  Zirkel,  welcher  hierin 
zu  hegen  scheint,  wird  durch  die  Bemerkung2)  nicht  beseitigt: 
die  Tugend  und  die  Einsicht  werden  und  wachsen  mit  einander, 
beide  allmählich,  durch  Uebung;  jede  einzelne  tugendhafte  Hand- 
lung fördere  zugleich  die  Einsicht  und  jeder  richtige  Blick  im 
Praktischen  die  Tugend 3) ;  frage  man  aber  nach  dem  letzten 
Keim  ihrer  Entwicklung,  so  sei  auf  die  Erziehung  zu  verweisen, 
in  welcher  die  Einsicht  des  älteren  Geschlechts  die  Tugend  des 
jüngeren  hervorbringe.  Diese  Lösung  könnte  genügen,  wenn  es 
sich  nur  um  die  sittliche  Entwicklung  der  Einzelnen,  nur  um 
die  Frage  handelte,  ob  in  dieser  die  Tugend  der  Einsicht  oder 
die  Einsicht  der  Tugend  der  Zeit  nach  vorangehe.  Allein  die 
Hauptschwierigkeit  liegt  darin,  dass  beide  auch  ihrem  Wesen 
nach  durch  einander  bedingt  sind.  Die  Tugend  soll  ja  im  Ein- 
halten der  richtigen  Mitte  bestehen,  und  diese  nur  von  dem  Ein- 
sichtigen bestimmt  werden  können4).  Wenn  aber  dieses,  so  ist 
die  Aufgabe  der  Einsicht  nicht  auf  das  Aufsuchen  der  Mittel  für 
die  Erreichung  der  sittlichen  Zwecke  beschränkt,  sondern  die 
richtigen  Zweckbestimmungen  selbst  sind  ohne  sie  nicht  möglich ; 
während  doch  andererseits  die  Klugheit  den  Namen  der  Einsicht 
nur  dann  verdient,  wenn  sie  sich  der  Verwirklichung  sittlicher 
Zwecke  widmet. 

Wie  nun  die  Einsicht  die  ol>ere  Grenze  der  ethischen  Tu- 
gend bildet,  so  stehen  an  ihrer  unteren  Grenze  diejenigen  Tä- 
tigkeiten, welche  nicht  aus  dem  Willen,  sondern  aus  einem  Natur- 
trieb hervorgehen,  ohne  doch  darum  der  Herrschaft  des  Willens 
gänzlich  entnommen  zu  sein.  Solcher  Art  sind  aber  die  Affekte. 
Auf  die  Erörterung  über  die  Einsicht  folgt  daher  in  der  aristo- 


1)  1144,  b,  30:  tfijjloi'  ovr  (x  rwr  it(iT}u(va>v  ori  oi<%  olov  rt  «;a- 
&bv  (hat  xiQi'tüi  avd  (fQovrjOH/ts  ovdc  (joorifiov  arev  rfje  *j9txTje  «(>ir^;. 
X,       s.  o.  S.  04i>,  2,  Schi. 

2)  Thendelekbiku  Hist.  Beitr.  IT,  3S5  f. 

3)  Tkem>elenburg  verweist  hiefür  auf  M.  Mor.  II,  3.  1200,  a,  S; 
uvtt  yaQ  anv  rijf  yporij<«wff  at  aUai  aQiral  ydorrttt,  ot'$*  ^  ^ourrjOi: 
Tfkta  artt  rwr  aHtor  «pfrwr,  all»  OcvtQyovot  no><;  ^<«r'  Mrtktü%\ 

4)  Vgl.  S.  633. 
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telischen  Ethik  ein  Abschnitt,  welcher  das  richtige  und  fehler- 
hafte Verhalten  zu  den  Gemüthsbewegungen  bespricht.  Aristo- 
teles nennt  jenes  die  Massigkeit,  dieses  die  Unmässigkeit ;  und 
er  unterscheidet  beide  von  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Selbst- 
beherrschung (oojqQOövvrj)  und  Ztigellosigkeit1)  durch  das  Merk- 
mal, dass  die  Beherrschung  oder  Herrschaft  der  Begierden  bei 
diesen  auf  einer  grundsätzlichen  Willensrichtung,  bei  jenen  nur 
auf  der  Stärke  oder  Schwäche  des  Willens  beruht.  Wenn  sich 
nämlich  alle  sittliche  Thätigkeit  um  das  |  Verhältniss  der  Ver- 
nunft und  der  Begierde,  um  Lust  und  Unlust  dreht  *),  und  wenn 
in  dieser  Beziehung  durchaus  dem  Richtigen  ein  Verfehltes,  dem 
Guten  ein  Schlechtes  gegenübersteht,  so  stellt  sich  dieser  Gegen- 
satz in  einem  dreifachen  Art-  und  Gradunterschied  dar.  Den- 
ken wir  uns  einerseits  eine  vollendete  Tugend,  der  keine  Schwäche 
und  kein  Fehler  mehr  anklebt,  andererseits  einen  gänzlichen 
Mangel  an  sittlichem  Bewusstsein,  so  haben  wir  dort  eine  gött- 
liche und  heroVsche  Vollkommenheit,  wie  sie  unter  Menschen 
kaum  vorkommt,  hier  eine  thierische  Rohheit,  wie  sie  gleichfalls 
selten  ist3).  Ist  der  Wille  als  solcher  gut  oder  fehlerhaft  be- 
schaffen, ohne  dass  doch  diese  Beschaffenheit  eine  so  unwandel- 
bare und  vollständige  wäre,  wie  in  dem  eben  angenommenen 
Fall,  so  erhalten  wir  die  sittliche  Tugend  und  Schlechtigkeit4). 
Lässt  man  sich  endlich  vom  Affekt  hinreissen,  oline  doch  das 
Schlechte  wirklich  zu  wollen,  so  ist  diess  als  Unmässigkeit  und 


1)  Oben  637,  <>. 

2)  S.  o.  S.  627  f. 

3)  Eth.  VII,  1.  Anf.:  röiv  ntq\  tu  tf^uxt&V  rotn  (<nlv  ttdr,,  xa- 
xfn  axoaa(a  &t}Qi6tt)s.  tu  <T  irarrfa  roig  /utv  Sva)  ifrjla'  To  filv  yÜQ 
UQfTtjv  to  «*'  iyxnuTtiav  xuXoi^a"  ttqos  öi  ttjv  ^rjQioTijrcc  fiaXiOT*  «r 
itQuönot  IdyUV  rijr  vhIq  yuctS  «(»«r^r,  r)Q(o'ixqv  Ttva  xtti  &t(uv  .  .  .  xu) 
yan  <S<77T(Q  oud*l  &rjn(ov  ttJTt  xttxla  ovo*'  «p«T^,  otrai?  ovdt  xtfoi),  u).l'  rj 
uir  tiuuotiqov  aofTtje,  ij  J'  ÜTloör  ti  yivoi  xux(a$  u.  8.  w.  Auf  die  9rr 
oioTttf  kommt  A.  dann  noch  c.  6.  114$,  b,  19.  1149,  a,  20.  C.  7.  1149,  b, 
27  ff.  zu  sprecheu.  Zu  den  thierischen  Begierden  rechnet  er  1148,  b,  29 
die  atfooö*(aia  Tots  aiiotai,  womit  aber  nach  dem  Zusammenhang  doch  nur 
die  passive,  nicht  die  aktive  Päderastie  gemeiut  ist. 

4)  S.  vor.  Aum.  und  was  sogleich  über  das  Verhältniss  der  OoKfQoavvr] 
und  axoXaafn  zur  tyxQUTitu  und  ttxjaotn  bemerkt  werden  wird,  nebst 
8.  630  f. 

42  • 
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Weichlichkeit,  widersteht  man  solchen  Affekten,  so  ist  es  als 
Massigkeit  und  Ausdauer  zu  bezeichnen.  Die  Massigkeit  und 
Unmässigkeit  beziehen  sich  auf  dieselben  Gegenstände,  wie  die 
Selbstbeherrschung  und  die  Zügellosigkeit ,  auf  die  körperliche 
Lust  und  Unlust,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch  von  jenen, 
dass  das  Verfehlte  in  der  Behandlung  dieser  Dinge  hier  nur  aus 
dem  Affekt,  dort  aus  der  Willensbeschaffenheit  hervorgeht.  Un- 
mässig  ist,  wer  im  Streben  nach  körperlichem  Genuss,  weich- 
lich, wer  im  Fliehen  der  körperlichen  Unlust,  nicht  aus  üblem 
Willen,  sondern  aus  Schwäche,  das  rechte  Mass  überschreitet, 
massig  und  ausdauernd,  wer  es  einhält1);  von  dem  Tugend- 

1)  A.  a.  O.  c.  6:  ort  ulv  oiv  ttcqI  r)dordg  *«l  Xvnag  tlalv  oV  r*  (y 
xoareis  xal  xaQTiQixol  xal  ol  t'xoaTtrg  xal  uaXaxol,  (favtgov.    Näher  je- 
doch beziehen  sich  diese-  Eigenschaften,   ebenso  wie  die  oaxfoonn v  und 
«xolttota,  auf  körperliche  Lust  und   Unlust;   nur  uneigentlich,  und  daher 
immer  mit  einem  bestimmten  Beisatz,  sagt  man  xQr)uaTW  axQttrfis  xal 
xtoäovg  xal  Tiuijg  xal  »vpov.    Ttov  d*  ttiqI  rag  aotuarixag  dnoXavottg, 
mol  dg  Xiyoutv  tov  otutfoora  xal  dxoXaarov,  6       t(>j  7iQoatQtta$at  rtür 
tifJovdiv  Situxtov  rag  VTifgßoXdg  xal  twv  Xv7irjouv  (ftiytov  .  .  .  dXXd  yragd 
7iQoa(Qtatv  xal  ttjv  fiidvoutv,  axnarrjg  Xfyfrai,  ov  xaja  ngog&eatv,  xa9a- 
7i tQ  ogyrjg,  dXX*  dnXtog  uovov.    Auf  die  gleichen  Gegenstände  bezieht  sich 
die  uaXaxia.    Der  dxQarrjg  daher  und  der  axoXaorog,  der  iyxgaTr)g  und  der 
owtfouv,  iial  phv  rrtgl  Tatra,  aXX'  ov%  taöavTcog  elalv,  aXX*  ol  uiv  tiqo- 
aigovvrat  ol  d*  ov  nooaiQovvTai.    dto  uäXXov  dxoXaarov  dv  ttnotuiv, 
oartg  ur)  Int&vutüv  rj  t]g4ua  tiuuxei  rag   vneQßoXdg  xal   tffvyu  utrotag 
Xinag,  rj  tovtov  oartg  dt«  to  im&Vfi€i9  ffc/odo«.    c.  8,  Anf. :   In  Betreff 
der  genannten  Gegenstände  fort  uiv  ovrtog  f/ftr  tuffr«  ^rtao&ai  xal  cur 
ol  noXXol  xotirroig,  tan  dk  XQttTttv  xal  cur  ot  rroXXol  rjrrovg'   toviutr  d' 
6  uiv  Tttol  r)6*ovdg  dxQarriz  6  d'  (yxnarrjg,  6  d£  7itgl  Xvnag  uaXaxog  '> 
xaQTfQixog  ,  .  .  6  uiv  rag  vnioßoXäg  dtcuxcur  Ttov  r)ö(o>v  rj  xa&*  vntoßolitg 
rj  di«  ngoalotaiv,  dt'  avrdg  xal  urjdlv  dt*  Zregov  dnoßaivov ,  axolaorog 
...  o  d'  IXltlnuv  6  dvrattlutvog ,  6  dt;  fxiaog  acjtfgtov.    ouoftog  dt:  xal 
6  iftvytov  rag  amuarixdg  Xvnag  ur)  dt'  ijrra»'  dXXd  dt«  TjnoafnfOir.  Der 
uaXaxog  dagegen  (welcher  1150,  b,  1  als  tXXefntov  rrgog  d  ol  noXXol  xai 
i  i  i  Ii  n> "<>i  oi  xa)  övvavrai  derlnirt  wird)  flieht  den  Schmerz  unvorsätzlich. 
ävrixttTai  dt:  rtp  ulv  tlxparft  o  tyxoaTrjg,  rtp  d*k  juaXaxtp  o  xagrfQtxo;. 
c.  9.  Hol,  a,  11:  Der  uxoXaarog  begehrt  übermässige  körperliche  Genüsse 
aus  Grundsatz  (dt«  ro  nrrtioinit  .  indem  diese  Begierde  in  seiner  ganten 
sittlichen  Beschaffenheit  begründet  ist  (dt«  ro  roiovTog  (hat  oiog  dtwxfr 
avrdg)  .  .  .  ^ffrt  dtf  tk  6id  irdVog  (xararixög  nagu  tov  6q&6v  loyor,  or 
(Sare  f/h'  ur)  noaTTttv  xard  tov  bn&ov  Xoyov  XQarti  to  ^R^of,  tSon  d* 
thai  toiovtov  oiov  7i£7ttio9ai  ötdxuv  dv(6riv  6tiv  Tag  Totavrag  i\3orag 
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haften  im  eigentlichen  Sinn  (dem  ocu(fQov)  unterscheidet  sich 
aber  der  letztere  dadurch,  dass  er  mit  den  fehlerhatten  Begier- 
den noch  zu  kämpfen  hat,  von  |  denen  jener  frei  ist1).  Inwie- 
fern aber  überhaupt  ein  Handeln  aus  Unmässigkeit  und  eine  * 
Ueberwältigung  des  besseren  Wissens  durch  die  Begierde  mög- 
lich sei,  ist  schon  früher  erörtert  worden  s). 

3.  Die  Freundschaft.  Auf  die  Darstellung  dessen,  was 
zur  Tugend  des  Einzelnen  gehört,  folgt,  wie  schon  früher  be- 
merkt wurde,  eine  Abhandlung  über  die  Freundschaft,  in  wel- 
cher eine  so  sittlich  schöne  Auffassung  dieses  Verhältnisses,  ein 
so  tiefes  Gefülil  seiner  Unentbehrlichkeit,  eine  so  reine  und  un- 
eigennützige Denkweise,  ein  so  liebenswürdiges  Gemüth,  ein  sol- 
cher Reichthum  an  feinen  und  treffenden  Urtheilen  sich  aus- 
spricht, dass  der  Philosoph  seiner  eigenen  Gesinnung  kein  herr- 

ov  xQttJtt'  ovtos  iartv  6  dxQtar,i,  ßiiritov  rov  dxoXäaxov ,  ovSl  ifavXog 
nnkws'  ao>C*Tat  yctg  tö  ß^Xnarov,  r\  an/ir  aXXos  o"  ivavrfoe,  6  i/JueviTi- 
»6s  xal  ovx  txorttTtxos  ihn  yt  tö  na&os.  (Aehnlich  schon  c.  4.  1146,  b, 
22.)  c.  11.  1152,  a,  15:  der  Unmiissigc  handelt  zwar  ixuv,  novtjQog  d*  ov ' 
ij  yag  ngoatgtais  fninxt}s'  aja&*  ifyu*/rov>}pof.  Er  gleicht  einem  Staat,  der 
gute  Gesetze  hat,  der  sie  aber  nicht  hält,  der  7tovi)qoq  einem  solchen,  in 
dem  die  Gesetze  gehalten  werden,  aber  schlecht  sind.  Er  unterscheidet  sich 
daher  von  dem  dxoXaaiog  durch  das  Merkmal,  dass  er  über  sein  Thun  Reue 
empfindet  (vgl.  Eth.  III,  2,  oben  590  m.),  und  desswegen  auch  nicht  so 
unverbesserlich  ist,  wie  jener,  wesshalb  Aristoteles  die  Unmässigkeit  mit  der 
Epilepsie,  die  uxoXaot'a  mit  der  Wassersucht  und  Schwindsucht  vergleicht 
(c.  8.  1150,  a,  21.  c.  9,  Anf.).  Von  der  Unmässigkeit  werden  wieder  zwei 
Arten  unterschieden,  die  ao&ivna  und  die  7ioon(ttia%  die  mit  Ueberlegung 
verbundene  und  die  unüberlegte,  aus  heftigem  Temperament  entsprungene, 
und  letztere  wird  als  heilbarer  bezeichnet  (c.  8.  1150,  b,  19  ff.  c.  11.  1152, 
a,  IS.  27).  Zu  der  Unbeständigkeit  des  Unmäasigen  bildet  das  andere  Ex- 
trem der  Hartnäckige  und  Eigensinnige  (ta%uQoyr(Uf*MV ,  tdioyvtofAtav  c.  10. 
1151,  b,  4).  Den  Ausschreitungen  der  Uumässigkeit  stehen  als  minder 
tadelnawerth  die  des  Zorns  (c.  7.  c.  8.  1150,  a,  25  ff.  vgl.  V,  10.  1135,  b, 
20 — 29  und  S.  586,  1),  und  als  noch  entschuldbarer  die  Übertreibungen 
edler  Triebe  (c.  ö.  1 148,  a,  22  ff.)  gegenüber.  Ueber  Zorn,  Furcht,  Mitleid, 
Neid  u.  •.  f.  vgl.  m.  auch  ßhet.  II,  2.  5—11. 

1)  C.  11.  1151,  b,  34:  o  rt  yag  iyxgatrjg  olog  uijdir  nagä  rov  Xoyov 
cfio  ras  otoftttTtxüs  ij<fo»«f  nottiv  xal  6  oatqftov,  äXX*  6  plv  ^/wy  6  <T 
ovx  l/w  yaiiXas  fni&vfiias,  xal  6  fth  totovros  otof  pi)  idto&ai  nagä 
rov  Xoyov,  6  <f  oiof  ydto&ai  dXXd  pi}  ayea&ai. 

2)  S.  629  nach  Eth.  VII,  5. 
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lieberes  Denkmal  setzen  konnte.  Die  Aufnahme  dieses  Gegen- 
stands in  die  Ethik  begründet  Aristoteles  theils  mit  der  Bemerkung, 
dass  auch  die  Freundschaft  zur  Darstellung  der  Tugend  gehöre 
theils  und  vor  allem  mit  ihrer  Bedeutung  ftir  das  menschliche  Leben. 
Der  Freunde  bedarf  jeder2):  der  Glückliche,  um  sein  Glück  zu 
erhalten  und  sich  desselben  durch  Mittheilung  zu  erfreuen  3),  der 
Bedrängte  zu  Trost  imd  Unterstützung;  der  Jüngling  zur  Be- 
rathung,  der  Greis  zur  Hülfleistung,  der  Mann  zu  gemeinsamem 
Wirken.  Die  Freundschaft  ist  ein  Gebot  der  Natur:  sie  ver- 
knüpft durch  ein  natürliches  Band  die  Eltern  mit  den  Kindern, 
den  Bürger  mit  dem  Bürger,  den  Menschen  mit  dem  Menschen  *). 
|  Was  die  Gerechtigkeit  fordert,  das  leistet  im  höchsten  Masse 
die  Freundschaft;  denn  sie  bewirkt  eine  Eintracht,  in  der  eine 
Verletzimg  der  gegenseitigen  Rechte  nicht  mehr  vorkommt6). 
Sie  ist  daher  nicht  blos  üusserlich,  sondern  sittlich  nothwendig  *), 
sie  ist  die  unmittelbarste  Aeusserung  und  Befriedigimg  des  mensch- 
lichen Geselligkeitstriebs,  und  eben  desshalb  bildet  sie  nach 
aristotelischer  Auffassung  einen  wesentlichen  Gegenstand  der 
Ethik;  denn  wie  die  Ethik  von  ihm  überhaupt  als  Politik,  das 
sittliche  Leben  als  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft  gefasst  wird 7), 
so  lässt  sich  die  sittliche  Thätigkeit  auch  nicht  vollständig  zur 

1)  fort  yao  tigert)  rif  rj  fier'  «o«%;  VIII,  1,  Anf. 

2)  Das  folgende  nach  Eth.  VIII,  1.  1155,  a,  4—16. 

3)  A.  a.  O.  ttvev  yao  tptimt  ovötlg  Mon*  äv  fjr,  ty**  Ttt  iwJ*" 
aya&ä  navxa  .  .  .  xt  yao  otftXog  xfjg  xotavxvjg  riextjoiag  ttytgfJffr» 
eveoyeoi'ag,  q  ylyvtxai  ftaXiffxa  xal  tnatvextoxaxy  noog  tpfXovg. 

4)  A.  a.  O.  Z.  16—26,  wo  u.  a.:  Wo*  «P  av  xtg  xal  tv  xatg  Tiiaratf 
(Irrfahrten),  o»c  olxeTov  anag  av&QtoTrog  av&o<6nq>  xal  yiXov.  Vgl.  IX,  V. 
1169,  b,  17:  axonov  <f  taug  xal  xo  uovtvxrjv  noulv  xov  paxapov'  oi- 
&elg  yaQ  eXotx*  av  xa&%  avxcv  xa  narr'  f/uv  aya»a'  tt  oXtrtxiv  yk? 
6  av&Qtnnog  xal  ovtfv  netfvxcg.    Hierüber  auch  noch  tiefer  unten. 

5)  A.  a.  O.  Z.  24  ff.;  daher:  qiXotv  (u«v  ovxtuv  ovtilv  Sei  dtxatoavnn, 
di'xatot  d'  ovres  noogdfovxta  qiXfag,  xal  xttv  dixafw  r6  fiaXiot«  <füt*i>r 
ihm  dox€f   das  höchste  Recht  ist  da«  Freundesrecht). 

6)  Z.  26:  oi-  uowv  d'  avayxaiov  toztv  dXXa  xal  xaXov. 

7)  M.  vgl.  hierüber  ausser  S.  182,  2.  Eth.  X,  7.  1177,  a,  30:  6  pt* 
tSixatog  Afra«  nobg  ovg  äutaiongayton  xal  fj(^  w?,  6po(t>g  cN  xal  o 
nojifoiav  xal  6  üvJoetog  xal  xuv  äXXtov  ixaoxog,  nur  die  theoretische  To- 
gend gentigt  sich  allein,  c.  8.  1178,  b,  5:  J  d'  är&otoTiog  iart  xal  nltioo* 
Ov(j  alo^xai  xä  x«r'  «ptrqv  noaixav.    Vgl.  S.  615,  1. 
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Darstellung  bringen,  wenn  sie  nicht  als  gemeinschaftbildende 
dargestellt  wird.  Wir  haben  so  an  der  Untersuchung  über  die 
Freundschaft  theils  die  Vollendung  der  Ethik,  theils  zugleich  das 
Zwischenglied,  welches  von  ihr  zu  der  Lehre  vom  Staatswesen 
überfuhrt1). 

Unter  der  Freundschaft  versteht  nun  Aristoteles  im  allge- 
meinen jedes  Verhöltniss  eines  gegenseitigen  beiden  Theilen  be- 
wussten  Wohlwollens2).  Dieses  Verhidtniss  wird  aber  je  nach 
der  Beschaffenheit  dessen,  worauf  es  sich  gründet,  einen  ver- 
schiedenen Charakter  annehmen.  Wir  lieben  im  allgemeinen 
dreierlei :  das  Gute,  |  das  Angenehme  und  das  Nützliche  3).  Auch 
an  unsern  Freunden  wird  es  bald  das  eine  bald  das  andere  von 
diesen  Stücken  sein,  was  uns  anzieht:  wir  suchen  ihre  Freund- 
schaft entweder  wegen  der  Vortheile,  die  wir  von  ihnen  erwar- 
ten, oder  wegen  des  Vergnügens,  das  sie  uns  gewähren,  oder 
wegen  des  Guten,  das  wir  in  ihnen  finden.  Eine  wahre  Freund- 
schaft lässt  sich  aber  nur  auf  den  letzten  unter  diesen  drei  Be- 
weggründen aufbauen.  Wer  den  Freund  nur  um  des  Nutzens  . 
oder  um  des  Vergnügens  willen  liebt,  das  er  ihm  zu  verdanken 
hat,  der  liebt  in  Wahrheit  nicht  jenen,  sondern  nur  seinen  eige- 
nen Vortheil  und  Genuas;  und  aus  diesem  Grunde  wechselt  dann 
auch  seine  Freundschaft  mit  diesen 4).    Die  ächte  Freundschaft 

1)  Aristoteles  selbst  freilich  schiebt  zwischen  beide  im  10.  Buch  noch 
die  zwei  Abschnitte  über  die  Lust  und  die  Glückseligkeit  ein,  und  kehrt  so 
mit  dem  Schluss  der  Ethik  zu  dem  Anfang  zurück,  welcher  die  Glückselig- 
keit als  das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit  dargestellt  hatte. 

2)  VIII,  2.  1155,  b,  31  ff.  (wo  aber  Z.  33  das  ^  hinter  lav  zu  strei- 
chen sein  wird).  Die  Freundschaft  wird  hier  definirt  als  tu  rotte  iv  ttvic 
ntnovdöoi  fit)  /.ur Ur.i-hctut,  letzteres,  weil  das  gegenseitige  Wohlwollen  erst 
dann  zur  Freundschaft  wird,  wenn  jeder  weiss,  dass  ihm  der  andere  wohl 

''11.  Mehr  nur  nach  der  äusseren  Erscheinung  und  für  den  rhetorischen 
Zweck  definirt  Rhet.  I,  5.  1361,  b,  36  den  tf£loe  als  denjenigen,  6ar*f  « 
oltxui  aytt&u  ihm  ixa'vtp,  nQaxrtxog  icrnp  aCztthr  dV  Ixtivov. 

3)  A.  a.  O.  1155,  b,  18:  doxtt  yati  ov  nüv  mlua&ai  Mit  ro  ifUrj- 
'or,  TOüro  J'  (tvtu  aya&ov  rj  jjJi»  rj  %(>r)OifAov. 

4)  A.  a.  O.  c.  3.  5  mit  dem  Beisatz,  dass  die  Freundschaft  um  des 
Vortheils  willen  besonders  bei  älteren,  die  um  des  Vergnügens  willen  bei 
jungen  Leuten  vorkomme,  dass  nnr  diese,  nicht  aber  jene,  des  Zusammen- 
lebens bedürfe,  und  dass  sie  dann  am  wenigsten  Aussicht  auf  Dauer  habe, 
wenn  beide  Theile  sich  unähnlich  seien,  und  bei  ihrer  Verbindung  verschie- 
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findet  sich  nur  zwischen  solchen,  die  sich  an  inneren  Vorzügen 
ähnlich  sind,  sie  gründet  sich  auf  Tugend  und  Achtung.  In 
einer  solchen  Freundschaft  liebt  jeder  an  dem  anderen  das,  was 
dieser  an  sich  selbst  ist,  er  sucht  seinen  persönlichen  Vortheil  und 
Genuss  in  demjenigen,  was  an  sich  und  schlechthin  gut  ist.  Eine 
solche  Freundschaft  kann  sich  nicht  rasch  bilden,  denn  erst  inuss 
der  Freund  durch  längeren  Umgang  erprobt  sein,  ehe  man  ihm 
vertraut1);  sie  kann  sich  nicht  auf  viele  ausdehnen,  denn  ein 
inniges  Verhältniss  und  eine  genaue  Bekanntschaft  ist  nur  mit 
wenigen  zugleich  möglich2);  sie  ist  auch  nicht  bios  Sache  des 
Gefühls  und  der  |  Neigung,  so  wenig  sie  auch  diese  entbehren 
kann,  sondern  des  Charakters8);  dafür  ist  sie  aber  auch  ebenso 
dauerhaft,  als  die  Tugend,  der  sie  gilt.  Jede  andere  dagegen, 
statt  des  Wesen tlichen  an  Aeusserliehes  sich  haltend,  ist  nur  ein 
unvollkommenes  Abbild  dieser  wahren  Freundschaft4).  Diese 

dene  Zwecke  verfolgen,  der  eine  z.  B.  (wie  bei  den  gewöhnlichen  Liebes- 
Verhältnissen)  seinen  Genuss,  der  andere  seinen  Vortheil.  Vgl.  c.  10.  1159, 
b,  15.  IX,  1.  1164,  a,  3  ff. 

1)  VIII,  4,  Anf.:  itkt(a  d'  tarlv  rj  töjv  dyattüiv  ytkla  xai  xar'  uot- 
rtjV  6uo((iiV  ovrot  ycto  rayadä  buo(to$  ßovkovtai  dkkrjkoic  5  dya9oi' 
dya&ol  d*  {tat  xa&*  avtovs.  oi  d«  ßovkofitvot  ttlya9ä  toig  tfikoi;  htt- 
vtov  ?r<*a,  fjtaktora  <f(koi'  dV  avtovs  yao  ofrwf  !%ovoi  xai  ov  xttte 
ai'fiß(ßf)xog  (sie  sind  Freunde  um  ihrer  selbst,  nicht  um  eines  Accidentelleo 
willen)'  öiauivii  ovv  t)  tovttov  (fikfa  ?a>c  av  dya9ol  wütv,  tj  d'  (tmrrt  uö- 
vifiov.  Ebd.  das  weitere  c.  6,  Anf.:  ol  fih'  qavkoi  laovtai  yikoi  d*'  r,<Jo- 
vi\v  To  XQTjOtpiov,  tavtrj  ouotoi  Bitte,  °l  dya&ol  d*'  avtov;  qlkot' 
jj  yao  dya9o(  (denn  sie  sind  es,  wiefern  sie  gut  sind)*  ovtoi  uh  oir 
ankdie  (ftkot,  txtivot  d£  xarä  ovußeßr)x6{  xai  r$  (ouoituaftai  tovtot{. 
Vgl.  Ö.  665,  1. 

2)  VIII,  7.  1158,  a,  10  ff.  und  noch  eingehender  IX,  10. 

3)  VIII,  7.  1157,  b,  28:   loixt  <f  17         y/Ai-aif  Ttd&ti,  1)  df  (ftUa 
*£u  (über  die  ?f*f  s.  m.  S.  269,  2.  624,  1)'  17  yao  tfikr}(Jif  oi>x  fjttor  .-rpöc 
tä  aipv/d  totiv,  avtitpikovoi  d*  find  naoatotattos ,  17  d*  Ttooafptoi*  -y 
?£fa*c.    xai  rdyaSd  ßovkovtai  rotg  yikovutvoiq  fxtiratv  (rtxa,  oi  xnta 
ndftoe  dkkd  xa&*  t(iv.    Andererseits  gehört  aber  zur  Freundschaft,  wie 
weiter  bemerkt  wird,  doch  gegenseitiges  Wohlgefallen  und  erfreuender  Ver- 
kehr: von  mürrischen  Leuten  heisst  es  a.  a.  O.  1158,  a,  7:  ol  totoirot  ti- 
rot  piv  ttoiv  dkkykotg'  ßovkovtai  ydg  tdya9u  xai   drtavtokitr  il( 
XQt(as'  q(koi  d*  01  ndvv  ttol  did  to  pi\  oivryiiQivtiv  pijJi  Xnt&iV 
kr^kotSy  a  dr)  fiäkior*  (hat  doxtt  (ftkixa. 

4)  S.  Anm.  1  und  VIII,  8.  1158,  b,  4  ff.  c.  10.  1159,  b,  2  ff. 
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verlangt,  dass  die  Freunde  nur  das  Gute  als  solches  in  einander 
lieben,  von  einander  empfangen,  und  einander  zurückgeben1); 
etwas  schlechtes  dagegen  werden  Tugendhafte  einander  weder 
zumuthen ,  noch  zuliebethun,  oder  auch  nur  gestatten  *).  Wie 
aber  die  wahre  Freundschaft  auf  der  Gleichheit  des  Charakters 
und  der  geistigen  Vorzüge  beruht,  so  beruht  alle  Freundschaft 
überhaupt  auf  Gleichheit 3).  Eine  vollständige  ist  diese  jedoch 
|  nur  in  dem  Fall ,  wenn  beide  Theile  nicht  blos  das  gleiche 
bei  einander  suchen,  sondern  auch  an  Werth  sich  gleichstehen. 
Ist  es  dagegen  bei  einer  derartigen  Verbindung  dem  einen  um 


1)  C.  4.  115G,  b,  12:  tortv  tedrtQoe  dnXtog  dya&ot  xal  r£  tf(Xtp  (je- 
der ist  sowohl  an  sich  gut  als  ein  Gut  für  den  Freund)'  ol  yaQ  dya&ol 
xal  dnXutg  dya&ol  xal  dXXrfXoti  totftXijuot.  opohos  6k  xal  r(J<if*  x«i  yitQ 
dnXüf  ol  dya^ol  jjöVj  xa)  dXXrjXon '  ixdortp  yaQ  xa»*  rjJovrjv  tlatv  al 
ohfitu  7TQdfrts  xal  at  rotavtat,  rtüv  dyatitav  6k  al  avral  fj  Spornt,  c.  7. 
1157,  b,  33:  tftXovvus  tov  tfiXov  ro  avioig  dya&ov  tftXovotv'  6  yao  dya- 
&ög  <f  (Xoe  ytvoptvog  dya&ov  ylvtxat  $  tf(Xog.  ixartoog  ovv  tftXd  ti  ro 
avTtp  dya&ov,  xttl  to  Xaov  dvi an oöi Staat  rj]  ßovXqoei  xal  rtf  ijdV*  Xtyt- 
tcu  yaQ  (f  tXoTrji  r\  iaotrjs  (besser  wird  aber  wohl  mit  Cod.  K*>  17  gestrichen, 
so  dass  hier  das  gleiche  Sprichwort  angeführt  wird,  wie  IX,  8.  1168, 
b,  S:  Xiyirat  ydo'  tfiXorrjc  laotrn)'  uahara  6r\  rj?  rtav  dya&wv  rav&* 
indo/a- 

2)  C.  10.  1159,  b,  4. 

3)  S.  Anra.  3  und  VIII,  10.  1159,  a,  34:  ftäXXov  6k  r>}f  tjtXiag  ovarig 
h  Tip  tfiUtv  xal  rtuv  tftXotfiXtov  tnatvovufvtov ,  tftXurv  ttotri}  to  tftXitv 
lotxiv  (was  aber  nicht  mit  Brandis  S.  1476  erklärt  werden  kann:  „das 
Lieben  der  Freunde  gleicht  dem  Lieben  ihrer  Tugend,"  denn  diese  Ueber- 
setzung  verbieten  schon  die  Worte;  sondern  die  Meinung  ist:  „da  das  Lie- 
ben etwas  Löbliches  ist,  so  ist  es  eine  Art  Vollkommenheit  auf  Seiten  der 
Freunde,  ist  in  einer  solchen  begründet;  wie  daher  überhaupt  die  auf  wirk- 
lichen Vorzügen  beruhende  Freundschaft  dauerhaft  ist,  so  auch  die  auf 
wahrer  Liebe  beruhende")  tSor'  (v  olg  ruvxo  ytverat  xnr*  ovtoi 
uovtuot  tf(Xot  xal  1)  Tovrtov  tftXia.  ovxta  cT  dv  xal  ol  dvtoot  fjaXtar' 
thv  tf  fXot'  todtonio  ydo  nv.  17  6'  laotrjs  xal  ouoiOTrjg  tftXorrjg,  xal  /ud- 
hara  pkv  rj  rtuv  *ar'  aQtTtjv  opoioTijg  .  .  .  Ivavxttov  öl  /btdXtara  fxkv 
6oxti  q  ötd  to  XQ^aKuov  y^yvta9at  tftXia,  otov  7iivt){  nXovoita,  d/ua&rjg 
ttöojt'  ov  yaQ  Tvyxdvtt  rtg  IvöiTjg  tov,  tovtov  ttftffitvog  dvrtötoQetTat, 
dlXtu.  Auch  das  Verhältniss  des  Liebhabers  und  Geliebten  gehöre  hieher. 
totag  dl  ovo*1  itfdrat  ro  fvavriov  tov  (vavriov  xa&*  at/Tot  dXXd  xard 
ovußißrjxog.  tf  J*  oq(Us  tov  fxiaov  lortv.  tovto  yaQ  dya&ov.  Vgl. 
Anra.  1. 
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etwas  anderes  zu  thun,  als  dem  andern  *) ,  oder  steht  der  eine 
über  dem  andern  -) ,  so  tritt  an  die  Stelle  der  vollkommenen 
Gleichheit  die  verhaltnissmässige,  die  Analogie:  jeder  Theil  hat 
von  dem  andern  an  Liebe  und  Freundschaftsdiensten  so  viel  an- 
zusprechen, als  er  ihm  werth  ist*).  Die  Freundschaft  ist  in- 
sofern dem  Rechtsverhältniss  verwandt,  bei  dem  es  sich  ja  eben- 
falls um  Herstellung  der  Gleichheit  )  im  menschlichen  Gemein- 
leben handelt4);  aber  während  sich  das  Recht  in  erster  Reihe 


1)  Wie  bei  dem  Verhältnis»  des  Liebhabers  zum  Geliebten,  des  dar- 
stellenden Künstlers  zum  Zuhörer,  in  dem  der  eine  Theil  Gennss,  der  an- 
dere Vortheil  sucht,  oder  bei  der  Verbindung  des  Sophisten  mit  seinem 
Schüler,  bei  der  es  diesem  um  Belehrung,  jenem  um  Bezahlung  zu  thun  ist; 
IX,  I.  1164,  a,  2-32  vgl.  S.  663,  4. 

2)  Beispiele:  das  Verhültuiss  von  Eltern  und  Kindern,  Aelteren  und 
Jüngeren,  Mann  und  Weib,  Regierenden  und  Regierten  VIII,  8.  1159,  a,  S 
u.  a,  St. 

3)  VIII,  8,  Anf.:  tlal  J'  ovv  al  tloquirat  qiXiat  iv  taorrjri'  r«  yao 
avrd  ytyvtreu  dn%  duqotv  xal  ßovXoVrat  aXXr)Xoi£,  fj  €Ttgov  (tv&*  tTiooi 
dvttxataiXaTTOt'Tai,  oiov  fjöovrjv  «Vr*  toqtXefag.    c.  15  ,  Anf  :  rptrrarv  <P 
ovatuv  (f  ilttuv  .  .  .  x«>  Xtt6>'  IxuoTqv  Ttav  uiv  iv  la6rr\ri  tfiXuiv  oritur  r»y 
Ji  xa&'  imtuo/^r  (xai  yap  6/mo((us  iiya9ol  <f(Xoi  yivovxtu  xai  auüvm 
yti<y)  i.  öuo/wf  df  xal  lyd^iV,  xal  öiit  To  yn^oiitur  lad±ovxts  tal(  axfi- 
Xefatg  xal  JuuffQovres)  roi-c  faoi»  ulv  x«t'  /aoTijra  6*ti  r<£  ipiX&iv  xai 
Toig  XoiTioig  /aafftr,  ?oi'c  J*  ttvfoovt  T(ji  avdXoyov  raff  V7T(go^tus  dno- 
ö*tö*6vai.    c.  8.  1158,  b,  17    (nachdem  Beispiele  der  Freundschaft  in  un- 
gleichem Verhältniss  angeführt  sind):  hfya  yao  ixdaroi  ToCrtur  «p<nj  xai 
To  iqyov,  h(Qa  öl  xai  dV  ü  (fiXoiüiv'  ttioai  ovv  xal  al  uiXtjoiis  xai 
al  (fiX(ai.    Die  Eltern  leisten  den  Kindern  anderes,  als  die  Kinder  den 
Eltern;  wenn  nur  jeder  Theil  thut ,  was  ihm  zukommt,  sind  sie  in  einem 
richtigen  und  dauernden  Verhältniss.    avdXoyov  <T  iv  ndaatq  roiV  xa& 
{niQoxriv  oüoais  <fiX(ais  xal  ri]v  (fiXyoiv  tfff  ytvta&ai ,  oiov  xov  dfitirt» 
udXXov  qtXtiodat,  f}  (ftXeiv,  xal  töv  a>u{ Xtfitoxtoov ,  xal  xüv  itXXtor  ixa- 
axov  opofof  brav  yuQ  xar*  «f/«v  17  tf-(Xxiais  yiyvrjxat,  rare  ylyvtxai  ft*f 
la6rtis  o  J17  ttjs  uiXfas  thai  öoxtt.    Vgl.  c.  13.  1161,  a,  21.  c  16.  1163, 
b,  11:  to  xar*  d&av  yao  inaviooT  xai  awfti  tt)v  qiXlav.    IX,  I,  Anf.: 
iv  rrdaais  cf*  Täte  uvouoHÜtot  <fiX(atc  (solche,  in  denen  die  beiden  Theile 
verschiedene  Zwecke  verfolgen)  ro  avdXoyov  lad&i  xal  exw#*  rij*  ydiar, 
xa»drrtQ  ttoqxai,  oiov  xal  iv  r£  noXixixy  ry  oxvxoxöfttp  drxl  tüv  iW 
driudxtov  duotßt}  yivtxai  xax*  a&ur  u.  s.  w. 

4  »  VIII,  11,  Auf.:  totxe  di  . .  .  ntol  xaixd  xal  iv  xoig  nvxoii  ihm 
rj  Ti  qU(a  xal  to  ö*(xaiov  iv  andotj  jap  xoitaivht  tioxtt  rt  Ji'xaiov  flrai 
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auf  ein  ungleiches  Verhältniss  bezieht,  in  welchem  die  Einzelnen 
nach  Massgabe  ihres  Werthes  behandelt  werden  sollen,  und  erst 
in  zweiter  auf  ein  Verhältniss  der  Gleichheit,  findet  bei  der 
Freundschaft  das  unigekehrte  statt:  das  ursprüngliche  und  voll- 
kommene ist  die  Freundschaft  zwischen  Gleichen,  erst  ein  ab- 
geleitetes die  zwischen  Ungleichen *). 

Nächstdem  bespricht  nun  Aristoteles  hier  diejenigen  Verbin- 
dungen, welche  der  Freundschaft  im  engeren  Sinn  analog  sind. 
Er  bemerkt,  dass  jede  Gemeinschaft,  wenn  sie  auch  nur  einem 
besonderen  Zweck  gilt,  eine  Art  von  Freundschaftsverbindung 
mit  sich  führe,  und  er  zeigt  insbesondere  von  der  alle  andern 
umfassenden  Geraeinschaft,  der  politischen,  welche  persönlichen 
Verhaltnisse  ihren  Hauptformen,  den  verschiedenen  Verfassungs- 
formen, entsprechen*).  Von  diesen  mehr  blos  vertragsmässigen 
Verhältnissen  sondert  er  sodann  die  verwandtschaftliche  und  die 
reine  Freundschaftsverbindung  aus3);  |  nach  demselben  Gesichts- 

xai  (jiUtt  dV  .  .  .  x«.?'  uaov  d*  xoivatvovoiv,  M  toooitöv  ton  tptifa'  xctl 
yuQ  to  Mxaiov.    Vgl.  S.  662,  5. 

1)  VIII,  9,  Anf.:  ov%  omo/wc  to  Xaov  h>  re  toTs  Jixafoie  xnl  iv 
ry  (fil(<f  <pa(rtTtti  1%tW  fort  ytto  iv  fikv  rofc  foxafoig  Toov  7Tq<otq>s  rd 
xitr*  a&av  (das  JtttvtfirjTixov  dixatov,  dessen  Masstab  die  Analogie  ist; 
s.  S.  641  ff.),  to  St  xttTu  nooov  (das  JtOQ&torixov,  welches  nach  arithme- 
tischer Gleichheit  verfahrt)  tfrt-r^pwc,  iv  Jk  rj  <ftUq  10  fth  xarn  noabv 
nnoWtos  (denn  die  vollkommene  Freundschaft,  deren  theilweise  Nachbildung 
alle  andern  Arten  sind,  ist  die  um  der  Tüchtigkeit  willen  und  zwischen 
gleich  Tüchtigen  geschlossene  s.  o.  664,  t.  665,  1),  r6  x«r*  «f/av  d«t- 
T^OMf.  Arist.  beruft  sich  für  diesen  Satz  darauf,  dass  zwischen  allzu  Un- 
gleichen, wie  zwischen  Menschen  und  Göttern,  oder  (können  wir  ans  c.  13. 
1161,  a,  32  flf.  beifügen)  Herren  und  Sklaven,  kein  Freundschaftsverhältniss 
möglich  sei ;  aber  zwischen  solchen  findet  auch  kein  Rechtsverhält  n  i-.s  statt 
(c  13.  a.  a.  O.  vgl.  X,  8.  1179,  b,  10).  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Unter- 
scheidung ziemlich  spielend ;  dass  indessen  Aristoteles  selbst  die  Sache  da- 
mit nicht  erschöpft  glaubte,  erhellt  aus  dem,  was  S.  666,  4.  662,  5  an- 
geführt ist.  Einer  schärferen  Bestimmung  stand  freilich  die  Unklarheit  im 
Wege,  dass  im  Begriff  des  Jfxaiov  das  Rechtliche  und  das  Sittliche  nicht 
gehörig  gesondert  sind. 

2)  Ueber  die  besonderen  Verbindungen,  von  Reisegefährten,  Kriegs- 
kameraden, Stammes-  und  Zunftgenossen  n.  s.  w.  vgl.  m.  VIII. 2  11,  über 
den  Staat  und  die  Verfassungsformen  c.  12  f.  und  dazu  S.  666, 4. 

3)  VIII,  14,  Anf.:  iv  xoiV<av(a  piv  otv  ntiaa  <filla  iarlv,  xa&antn 
«foijTfu'  atfOQ(a(ie  d*  «v  ns  rij'v  re  avyytvixrjv  xnl  ir^v  haiotxr\v.    tti  äk 
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punkt  werden  später x)  von  der  auf  den  gegenseitigen  Vortheil 
berechneten  Freundschaft  zwei  Arten  unterschieden,  welche  sich 
zu  einander  verhalten,  wie  das  geschriebene  Recht  zum  un- 
geschriebenen: die  gesetzliche,  in  welcher  Leistung  und  Gegen- 
leistung fest  bestimmt  sind,  welche  demnach  nichts  anderes  als 
ein  Vertragsverhaltniss  ist,  und  die  ethische,  bei  welcher  die 
beiderseitigen  Leistungen  dem  guten  Willen  überlassen  sind. 
Weiter  untersucht  Aristoteles  die  Veranlassungen,  welche  Zer- 
würfnisse und  Trennung  zwischen  Freunden  herbeiführen ;  er  be- 
merkt, dass  es  hauptsächlich  nur  die  Freundschaft  um  des  Vor- 
theils  willen  sei,  die  zu  gegenseitigen  Anschuldigungen  Anlass 
gebe,  denn  wo  die  Freundschaft  um  der  Tugend  willen  gepflegt 
werde,  da  führe  sie  einen  Wetteifer  gegenseitiger  Dienstleistung 
mit  sich,  der  jedes  Gefühl  der  Uebervortheilung  ausschliesse,  wo 
sie  nur  dem  Vergnügen  dienen  solle,  könne  sich  gleichfalls  kein 
Theil  über  Unrecht  beschweren,  wenn  er  nicht  findet,  was  er 
gesucht  hat ;  wer  dagegen  einen  Freundschaftsdienst  in  der  Hoff- 
nung auf  Gegendienste  leiste,  der  sehe  sich  nur  zu  oft  in  seinen 
Erwartungen  getäuscht2).  Aelinlich  verhalte  es  sich  mit  der 
Freundschaft  zwischen  Ungleichen;  hier  werden  oft  unbillige  An- 
sprüche gemacht,  während  das  Richtige  sei,  dass  dem  Höher- 
stehenden für  das,  was  man  ihm  nicht  in  derselben  Weise  erwidern 
kann,  die  entsprechende  Verehrung  gezollt  werde 3).  Auch  da  end- 
lich entstehen  leicht  Misshelligkeiten,  wo  beide  Theile  mit  ihrer 
Verbindung  verschiedenartiges  bezwecken4).  Der  Philosoph  be- 
spricht ferner  die  Fälle,  in  welchen  die  Freundespflicht  gegen 
den  einen  mit  der  gegen  andere  in  Collision  kommt,  und  er 

nohrixal  xai  (fvlertxal  xa)  av/unloixal,  xai  oatu  tatavTM ,  xoivtonxati 
iofxctm  /udXXov'  otov  y«Q  xa&%  ouoloyiav  rtva  if  atvovtat  i?vai.  ttg  rav- 
rag  61  T(i$Hiv  av  Tis  Trjv  £tVUtqr.  Von  der  verwandtschaftlichen  Ver- 
bindung handelt  c.  14  und  theilweise  schon  c.  12  f.  Ich  werde  in  dem 
Abschnitt  Uber  die  Familie  hierauf  zurückkommen. 

1)  VIII,  15.  1162,  b,  21  ff. 

2)  M.  s.  die  anziehende  Ausführung  VIII,  15,  aus  der  ich  mehr  mit- 
zutheilen  mir  nur  ungern  versage.  Ebendahin  gehört,  was  aus  IX,  1.  UM, 
a,  32  ff.  (das  Verhältniss  des  Lehrers  und  Schülers)  schon  Th.  I,  971  An- 
geführt wurde. 

3)  VIII,  16. 

4)  Das  nähere  hierüber  IX,  1  vgl.  S.  663,  4. 
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sclüichtet  dieselben  dem  Grundsatz  nach  ganz  verständig  mit  der 
Unterscheidung  der  eigenthümlichen  Verbindlichkeiten,  welche 
jedes  Verhältniss  mit  sich  bringt1).  Er  fragt,  ob  eine  freund- 
schaftliche |  Verbindung  aufzulösen  sei,  wenn  der  eine  von  bei- 
den Theilen  sich  ändert,  und  er  antwortet:  in  dem  Fall  lasse 
sich  diess  nicht  umgehen,  wenn  diese  Aenderung  die  wesent- 
lichen Bedingungen  jener  Verbindung  betreffe2).  Er  fasst  das 
Verhältniss  der  Freundesiiebe  zur  Selbstliebe  in's  Auge,  indem 
er  in  jener  eine  Nachbildung  des  Verhaltens  erkennt,  welches 
der  Tugendhafte  gegen  sich  selbst  beobachtet3);  und  er  ver- 
bindet hiemit  die  Frage,  ob  man  sich  selbst  mehr  lieben  solle 
oder  den  Freund,  welche  er  dahin  entscheidet:  ein  wirklicher 
Widerstreit  zwischen  beiden  Anforderungen  könne  gar  nicht 
vorkommen,  denn  die  wahre  Selbstliebe  bestehe  darin,  dass  man 
das  Beste,  das  sittlich  Schöne  und  Grosse  für  sich  begehre;  diess 
aber  werde  jedem  um  so  reichlicher  zutheilwerden ,  je  grösser 


1)  IX,  2,  wo  u.  a.  1165,  a,  16.  30:  inel  <T  htQtt  yovcvai  xal  «tffA- 
qois  xal  hafootg  xal  cvioytraig,  Ixtimoig  ra  oixita  xal  t«  an/uoTTOvra 
cniovtui}i(ov  .  .  .  xal  ovyyevfoc  xal  <f  vX£ran  xal  noUratg  xal  roig 
ioinoTg  tinaaw  ail  nuoar^ov  To  otxeiov  dnovfpuv,  xal  ovyxoivciv  r« 
kxäaxotg  vnaoxorra  xax*  oixftorrjTa  xal  ageri]v  t)  XQ^aiv'  Bei  gleich- 
artigen Verhältnissen  Bei  diese  Vergleichung  leichter,  bei  ungleichartigen 
schwerer,  aber  doch  dürfe  man  auch  bei  ihnen  nicht  darauf  verzichten. 

2)  IX,  3:  wo  die  Freundschaft  nur  dem  Vergnügen  oder  Vortheil  dient, 
versteht  sich  diess  von  selbst;  ebenso,  wenn  man  sich  in  dem  Freunde  ge- 
täuscht hat,  und  sich  von  ihm  uneigennützig  (<Ti«  xo  rj&os)  geliebt  glaubte, 
während  es  ihm  nur  um  Genuss  oder  Gewinn  zu  thun  war.  Sollte  ein 
Freund  in  sittlicher  Beziehung  sich  verschlimmern,  so  ist  die  nächste  Pflicht, 
ihm  zu  seiner  Besserung  behülflich  zu  sein;  ist  er  aber  unverbesserlich,  so 
mus9  man  sich  von  ihm  trennen,  denn  nicht  als  Schlechten  kann  man  und 
wollte  man  ihn  lieben.  Tritt  endlich  der  Fall  ein,  der  bei  Jugendgesell- 
schaften nicht  selten  ist,  dass  der  eine  den  andern  im  Verlauf  seiner  geistigen 
und  sittlichen  Entwicklung  zu  sehr  überholt,  so  hört  die  Möglichkeit  einer 
wahren  Lebensgemeinschaft  von  selbst  auf,  doch  ist  das  frühere  Verhältniss 
so  viel  als  möglich  zu  ehren. 

3)  IX,  4-  Ebd.  1166,  b,  6  —  29  eine  durch  Naturwahrheit  ausgezeich- 
nete Schilderung  des  Zwiespalts  in  der  Seele  des  Schlechten,  mit  der  Nutz- 
anwendung, welche  der  praktischen  Abzwcckung  der  Ethik  entspricht:  tl 
«fq  t6  ovrtos  ty.uv  Mav  iarlv  aftkov ,  ytvxifov  xrtv  ^oyUt]o(av  JtazfT«- 
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seine  Opfer  ftir  den  Freund  seien  *).  In  demselben  Geist  äussert 
sich  Aristoteles  (um  einiges  andere8)  zu  übergehen)  über  die 
Meinung,  |  dass  der  Glückliche  der  Freunde  entbehren  könne. 
Er  verneint  diess  aus  vielen  Gründen 3) :  weil  gerade  der  Glück- 
liche Freunde  brauche,  denen  er  wohlthun  könne;  weil  die  An- 
schauung ihrer  Trefflichkeit  einen  hohen,  dem  Bewusstsein  der 
eigenen  verwandten  Genuss  gewähre;  weil  es  leichter  sei,  nüt 
andern  zusammen  thätig  zu  sein,  als  allein;  weil  man  aus  dem 
Verkehr  mit  Guten  flir  sich  selbst  sittliche  Kräftigung  schöpfe; 
vor  allem  aber  desshalb,  weil  der  Mensch  von  der  Natur  auf 
die  Gemeinschaft  mit  andern  angewiesen  sei,  und  der  Glück- 
selige am  wenigsten  ein  einsames  Leben  ftihren  könne4),  weil 
ebenso,  wie  ftir  jeden  sein  eigenes  Leben  und  seine  Thätigkeit 
ein  Gut,  sein  Lebens-  und  Thätigkeitsgefühl  eine  Lust  ist,  so 
auch  das  Dasein  des  Freundes,  in  dem  das  eigene  sich  ver- 
doppelt, und  das  Geftihl  dieses  Daseins,  welches  im  Zusammen- 
leben mit  ihm  gewonnen  wird,  eine  Freude  und  ein  Gut  sein 
müsse  b).    Fragt  man  aber  weiter,  ob  wir  der  Freunde  mehr  im 


1)  IX,  8  8.  o.  605,  1  g.  E.  62?,  1. 

2)  Ueber  das  Verhältnis*  der  tvrota  (IX,  5)  und  bfibvoia  (c.  6^  zur 
(f  tMtt;  über  die  Erscheinung,  dass  der  Wohlthiter  den  Empfänger  der  Wohl- 
that  mehr  zu  lieben  pflege,  als  dieser  jenen,  weil  nämlich  jeder  sein  eigen« 
Werk  liebe,  wie  die  Mütter  ihre  Kinder  (c.  8);  über  die  Zahl  der  Freund« 
(c.  10),  welche  weder  zu  klein  noch  zu  gross  sein  soll,  sondern  so  riele 
umfassen,  Boot  dg  to  ovtfv  txavrt,  denn  ein  nahes  Verhältnis«  sei  nur  m 
wenigen,  die  höchste  Innigkeit  desselben  (der  fyw?  als  infoßolr}  f*V*f) 
nur  Einem  gegenüber  möglich;  nur  politische  Freunde  (Parteigenossen^  könne 
man  in  grosser  Anzahl  haben. 

3)  IX,  9  vgl.  VIII,  1.  1155,  a,  5. 

4)  IX,  9.  1169,  b,  17;  s.  o.  662,  4. 

5)  A.  a.  O.  1170,  a,  13  fl'.,  wo  u.  a. ,  nachdem  erst  als  Inhalt  de* 
menschlichen  Lebens  das  ato9ttrta&€a  und  das  vofiv  nachgewiesen  wir. 
Z.  19:  to  tU  Crjv  Tipp  xn&*  «uro  ayadtüv  x«i  ydiotv  .  .  .  dioniQ  fouri 
naaiv  r)6*u  that,  b,  1  :  to  <J'  aio&nvto&at  oti  £»}  rtov  rjSiw  xad'  ai*o' 
tfvou  yao  aya&bv  fw^,  to  J'  ayattbv  v/raQ/ov  iv  iaurtfj  ttlo9ttvHf9tn  r,St. 
(Das  Lebensgefühl  aber  ist  Gefühl  des  Wahrnehmens  und  Denkens:  rö  reQ 
tlvai  7)V  nlo&ttviodai  xtt)  rotiv,  a,  32.)  .  .  .  u>g  o7  nobg  ittivor  //w  o 
onovdaios,  xal  nobi  rbr  qtXor'  (Tfoogyan  avrbg  6  ytlog  tartv.  xadvntQ 
ovv  tu  alrbv  t?rai  ntonor  larir  ixdarq),  oirto  xal  to  tov  (f  tlor  y  na?«- 
n iijoYwj.    to  ö*'  thtu  ijr  (tiofrov  ö*tit  to  alo&t<reo&ai  avrov  dytt9oi  tr* 
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Glück  oder  im  Unglück  bedürfen,  so  ist  die  Antwort l) :  nöthiger 
sei  ihr  Besitz  im  Unglück,  aber  schöner  im  Glück  2) ;  ihrer  Hülfe 
sei  man  im  ersten,  ihrer  Theilnahme  seien  männliche  Naturen, 
welche  den  Schmerz  allein  zu  tragen  wissen,  im  andern  Fall 
bedürftiger ;  zu  erfreulichem  solle  man  seine  Freunde  bereitwillig, 
zu  traurigem  nur  ungern  herbeiziehen,  |  seinerseits  dagegen  zu 
ihrer  Unterstützimg  zuvorkommender  herbeieilen,  als  zu  ihren 
Genüssen.  Zur  wahren  Freundschaft  gehört  aber  beides3).  Die 
Freundschaft  ist  Gemeinschaft,  Zusammenleben,  Ausdehnung  der 
Selbstliebe  auf  den  andern.  Wie  jeder  seines  eigenen  Daseins 
und  seiner  Thätigkeit  froh  werden  will,  so  auch  der  des  Freun- 
des, und  worauf  jeder  für  sich  selbst  den  grössten  Werth  legt, 
das  theilt  er  mit  dem  Freunde4).  In  der  Freundschaft  kommt 
daher  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  und 
der  natürliche  GeseUigkeitstrieb  zur  unmittelbarsten  Erscheinung, 
sie  ist  das  Band,  welches  den  Menschen  mit  dem  Menschen 
nicht  blos  ftusserlich,  wie  die  Rechtsgemeinschaft,  sondern  im 
Innersten  seines  Wesens  verknüpft,  in  ihr  erweitert  sich  die  Sitt- 
lichkeit des  Einzelnen  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft.  Aber 
diese  Gemeinschaft  ist  hier  noch  eine  beschrankte,  an  das  Zu- 
fallige der  persönlichen  Verhältnisse  gebundene.  Erst  im  Staate 
umfasst  sie  einen  grösseren  Kreis,  erst  hier  erbaut  sie  sich  auf 


Tof.  17  <M  TOiavrr)  afa^rjate  rö&a  xa&*  iavT^v.  avvaio&ä'reo&ai  aoa  <fei 
xal  tov  (f>Uov  ort  ((Ttiv,  tovto  tf*  yivoiT*  av  h  rtf,  avtfv  xal  xoivcaveiv 
koywv  xai  öiavo/ag'  ovTto  yao  &v  tfo£««  16  ai'Cyv  tnl  rtav  avSoomtav 
k(yto»ai,  xai  ov/  (Santo  Inl  twv  ßoaxrjfAÖTotv  16  iv       ttvxty  vtpto&at. 

1)  IX,  11. 

2)  Eine  ähnliche  Unterscheidung  des  avayxatov  und  aya&ov  oder  xct- 
kov  ist  uns  schon  S.  163,  3  (aus  Metaph.  I,  2).  662,  6  vorgekommen. 
Vgl.  Polit.  VII,  14.  1333,  a,  36:  ra  tV  avayxala  xal  #?W<«  tüv  xa- 
k*hr  ivtxiv. 

3)  t\  naoovola  Si]  rtov  <f(Xtuv,  schliesst  c.   11,  tv  anaotv  aloerr) 

<f*t(vtTttt. 

4)  S.  o.  670,  5  und  IX,  12  (Schluss  des  Abschnitts  über  die  Freund- 
schaft): uo*  oirv,  utaneq  toi>  (qxüoi  rö  baifv  uyantiTOTUTov  lort,  .  .  .  ovrta 
xal  roTc  <f(Xon  algtruraTÖv  ton  to  ffi£>]v;  xotvtovta  yao  rj  <fik(a.  xai 
cug  7iq6s  iavrov  ovrto  xal  tiqos  tov  qtkov.  niQl  avrov  6'  r\  ato- 
^tjOif  ort  lorty  algtrij'  xal  negl  tov  <f(kov  «fij*  ij  (T  ivigytta  yivtrai 
avToTe  tv  ry  oiCyv  u.  s.  w. 
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der  gesicherten  Grundlage  dauernder  Einrichtungen  und  fester 
Gesetze. 

13.    Fortsetzung:.    B.  Die  Politik1). 

1.    Notwendigkeit,  Begriff  und  Aufgabe  des  Staats. 

Was  von  manchen  andern  Theilen  des  aristotelischen  Systems 
gilt,  findet  auch  auf  seine  Staatslehre  Anwendung:  die  Sicher- 
heit und  Vollständigkeit  unserer  Auffassung  derselben  wird  bei 
manchen  Punkten  durch  den  Zustand  des  Werkes  erschwert,  in 
dem  er  sie  niedergelegt  hat.  Die  acht  Bücher  der  aristotelischen 
Politik  sind  zwar  eines  von  den  bewnnderungswürdigsten  Wer- 
ken, welche  das  Alterthum  uns  hinterlassen  hat;  in  so  seltener 
Vereinigung,  so  gleichmässig  abgewogener  Stärke  treten  uns  in 
denselben  die  Eigenschaften  entgegen,  welche  sich  sonst  in  der 
Regel  nur  ungleich  vertheilt  finden:  die  umfassendste  Kenntnis» 
des  geschichtlichen  Thatbestands,  die  Beherrschung  dieses  Mate- 
rials durch  ein  tiefdringendes  wissenschaftliches  Denken,  und  das 
einsichtsvollste  Verständniss  für  die  realen  Bedingungen  des 
Staatslebens.  Aber  die  Vollendung  dieses  Werkes  wurde  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  durch  den  Tod  seines  Verfassers  unter- 
brochen2); und  als  seine  hinterlassenen  Entwürfe  zusanunen- 

1)  Ueber  die  neueren  Bearbeitungen  der  aristotelischen  Staatslehre  und 
ihrer  einzelnen  Theile  vgl.  m.  Hildenbraxd  Geschichte  u.  Syst  der  Rechts- 
und  Staatsphilosophie  (Leipz.  1860 J  I,  342  ff.  Ukberweg  Grund riss  I,  203  L 
(5.  Aufl.  1876).  Susemihl  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCIX,  593.  CHI,  119  und 
in  Bursian's  Jahresbericht  1874,  S.  592  f.  1877,  S.  372  ff. 

*  2)  Die  aristotelische  Politik,  deren  schon  S.  104  gedacht  wurde,  hat 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  manches  auffallende.  Nach  einer  karten 
Einleitung  bespricht  B.  I.  das  Hauswesen  als  Element  des  Staates,  haupt- 
sächlich nach  der  ökonomischen  Seite;  dagegen  wird  die  Betrachtung  da 
Familienlebens  und  der  Erziehung  einem  späteren  Orte  vorbehalten,  weü 
sich  ihr  Charakter  nach  dem  des  ganzen  Staatslebcns  zu  richten  habe  [C  13. 
1260,  b ,  8).  Mit  dem  zweiten  Buch  zur  eigentlichen  Staatslehre  über- 
gehend kündigt  Arist.  zunächst  eine  Untersuchung  über  den  besten  Staat 
nn  (I,  13,  Schi.  II,  1,  Anf.),  und  gibt  zur  Einleitung  in  dieselbe  eine  Kritik 
der  berühmtesten  unter  den  thcils  wirklich  vorhandenen,  theils  von  Theore- 
tikern vorgeschlagenen  staatlichen  Einrichtungen.  Nachdem  sofort  III,  I— i 
der  Begriff  des  Staats  und  des  Staatsbürgers  untersucht  ist,  werden  HI* 
6 — 13  die  verschiedenen  Verfassungsformen  unterschieden  und  die  Gesichts- 
punkte für  ihre  Würdigung  besprochen.    III,  14  wendet  sich  Aristoteles 
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zum  Königthum,  als  der  ersten  unter  den  richtigen  Verfassungen,  und  er 
handelt  von  demselben  bis  c.  17.  C.  18  bemerkt,  dass  jetzt  vom  besten 
Staat  gesprochen  werden  solle,  bricht  jedoch  in  einem  unvollendeten  Satz 
ab,  welcher  erst  VII,  1,  Anf.  wieder  aufgenommen  wird.  Auch  das  an- 
gekündigte Thema  wird  erst  hier  ausgeführt,  B.  IV  dagegen  handelt  von 
den  Verfassungen,  welche  nach  Abzug  des  Königthums  und  der  Aristokratie 
noch  übrig  sind,  der  Oligarchie,  Demokratie,  Folitie  und  Tyrannis,  es  unter- 
sucht, welche  Verfassung  für  die  meisten  Staaten  die  geeignetste,  und  unter 
welchen  Bedingungen  jede  naturgemass  sei,  es  bespricht  endlich  (c.  14 — 16) 
die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  über  die  mit  der  gesetzgebenden, 
regierenden  und  richterlichen  Gewalt  betrauten  Behörden.  B.  V  ist  der 
Frage  über  die  Veränderung  der  verschiedenen  Staatsformen,  ihren  Unter- 
gang und  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  gewidmet.  B.  VI  bringt  zuerst  c. 
> — 7  einen  Nachtrag  über  die  Unterarten  der  Demokratie  und  der  Oligar- 
chie, und  dann  noch  c.  8  eine  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen 
Aemter.  B.  VII  wird  die  III,  18  versprochene  Untersuchung  über  die  beste 
Staatsform  mit  einer  Erörterung  über  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  und 
des  Staats  (c.  1—3)  eingeleitet,  und  sodann  der  beste  Staat  selbst  geschil- 
dert (c  4  —  VIII,  Schi.),  und  es  wird  dabei  besonders  eingehend  (VII,  15. 
1134,  b,  5  — VIII,  7)  von  der  Erziehung  und  den  hiemit  zusammenhängen- 
den Fragen  gehandelt.  Ohne  förmlichen  Schluss  endigt  das  Werk  mit  der 
Erörterung  über  die  Musik.  —  Dass  nun  diese  Ausführung  dem  ursprüng- 
lichen Plane  des  Aristoteles  weder  dem  Umfang  noch  der  Anordnung  nach 
durchaus  entspreche,  diess  ist  theilweise  schon  von  älteren,  vollständiger 
von  neueren  Gelehrten  erkannt  worden.  Nachdem  nämlich  schon  Nicol. 
Ohksmb  (1489)  und  Seoni  (1559)  bemerkt  hatten,  dass  B.  VII  und  VIII 
der  Sache  nach  an  B.  III  sich  anschliessen ,  verlangte  zuerst  Scaino  da 
Salo  (1577),  dass  sie  auch  wirklich  zwischen  B.  III  und  IV  gestellt  wer- 
den; und  60  Jahre  später  (1637)  wiederholte  Cohiuxg,  mit  Scaino's  An- 
sicht kaum  vom  Hörensagen  bekannt,  nicht  allein  diese  Behauptung,  son- 
dern er  dehnte  seine  Angriffe  auch  auf  die  Integrität  unseres  Textes  aus, 
und  bezeichnete  in  seiner  Ausgabe  (1656)  eine  Menge  kleinerer  und  grösse- 
rer Lücken,  welche  er  in  demselben  vermuthete.  Diese  Untersuchungen 
nahm  in  der  neueren  Zeit  Barthklemy  St.  Hilaike  (Politique  d'Aristote 
I,  cxli  —  clxxii)  wieder  auf;  er  widersprach  zwar  der  Behauptung,  dass 
unser  Werk  unvollständig  oder  verstümmelt  sei,  dagegen  hielt  er  nicht  blos 
die  Einschiebung  des  siebenten  und  achten  Buchs  hinter  dem  dritten  auf- 
recht, sondern  er  fügte  auch  die  weitere  Bemerkung  hinzu,  dass  B.  V  und 
VI  gleichfalls  umzustellen  seien,  und  das  letztere  zwischen  IV  und  V  ein- 
zuschalten sei;  und  in  dieser  Ordnung  stellt  er  selbst  sie  in  seiner  Uebcr- 
setzung,  worin  ihm  Bekkek  in  der  kleineren  Ausgabe  und  Congrevk  ge- 
folgt sind.  In  beiden  Annahmen  schliessen  sich  Spengel  (Ueb.  d.  Politik 
d.  Arist.  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  philos.-philol.  Kl.  V,  1—49),  Nickbs  (De 
Arist.  Polit.  libr.  Bonn  1851,  S.  67  ff.  112  ff.),  Brandis  (gr.-röm.  Phil.  II, 
Zeller.  Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  43 
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b,  1666  ff.  1679  f.)  u.  a.  an  Barthelemy  8t.  Hilaire  an;  wogegen  Wolt- 
mann  (Ueb.  «1.  Ordnung  d.  Bücher  in  d.  arist.  Politik.  Rhein.  Mus.  1842. 
321  ff.)  zwar  die  Umstellung  von  B.  V  und  VI  gutheisst,  die  Versetzung 
von  B.  VII  und  VIII  dagegen  verwirft,  Hildenbrand  (GeBch.  u.  Syst.  d. 
Rechts-  und  Staatsphilosophie  I,  345 — 385  vgl.  Fecuner  Gercchtigkeitsbegr. 
d.  Arist.  S.  65.  S.  87,  6)  umgekehrt  die  herkömmliche  Aufeinanderfolge  von 
B.  V  und  VI  vertheidigt,  aber  B.  VII  und  VTII  zwischen  III  und  IV  ein- 
reiht. Sowohl  für  diese  als  für  jene  haben  Göttling  (im  Vorwort  zu  seiner, 
schon  1824  erschienenen  Ausgabe  S.  XX  ff.),  Forchhammer  Verband!,  d. 
Philologenvers,  in  Kassel  8.  81  ff.  Philologus  XV,  1,  50  ff-  —  gegen  die 
erstere  Abhandlung  mit  ihrem  seltsamen  Einfall,  dass  die  Politik  nach  dem 
Unterschied  der  vier  Ursachen  geordnet  sei,  vgl.  m.  Spengel  a.  a.  O.  48  f. 
Hildbnbrand  a.  a.  0.  390  f.),  Robb  (De  Arist.  libr.  ord.  125  ff.),  Bkn- 
dixen  (Zur  Politik  d.  Arist.  Philol.  XIII,  264  — 301 ;  gegen  ihn  Hildes- 
brand S.  496)  u.  a.  die  überlieferte  Stellung  in  Schutz  genommen.  Die 
Integrität  des  Werkes  betreffend  ist  Conrino'b  Kritik  zwar  von  keinem  der 
neueren  Gelehrten  unbedingt  vertheidigt,  von  mehreren,  wie  Götturg  s. 
a.  O,  namentlich  aber  Nickjss  (S.  90.  92  ff.  109.  123.  130  ff),  bekämpft 
worden;  aber  doch  geben  Spengbl  (S.  8  f.  11  f.  41  f.),  Brandis  (S.  1669 f. 
1673  f.)  und  auch  Nickes  (98  ff.)  einzelne  nicht  unerhebliche  Lücken,  be- 
sonders am  Schlüsse  des  achten  Bucha ,  zu ,  van  Schwindbren  (De  ArisL 
Polit.  libr.  S.  12,  angef.  von  Hildbnbrand  S.  449)  glaubte,  zwei  Bücher. 
Schneider  (Ariit.  Polit  I,  vui.  II,  232),  der  grössere  Theil  der  Lehre 
vcm  besten  Staat  sei  verloren;  Hildenbrand  endlich  (S.  387  f.  449  ff.)  ver- 
misst  am  Schluss  des  achten  Buchs  mindestens  drei  Bücher,  am  Schluss  des 
Ganzen  den  letzten  Abschnitt  von  B.  VI,  und  dann  noch  dm  Lehre  von 
den  Gesetzen  in  etwa  vier  Büchern.  Fragen  wir  schliesslich,  wie  wir  um 
diesen  Zustand  des  Werks  zu  erklären  haben,  so  ist  die  gewöhnliche  An- 
nahme die,  dass  es  von  Aristoteles  selbst  vollendet  und  erst  in  der  Folge 
verstümmelt  und  verwirrt  worden  sei.  Brandis  jedoch  (8.  1669  f.)  ist  ge- 
neigt, B.  VIII  nicht  für  verstümmelt,  sondern  für  unvollendet  zu  halten, 
und  bestimmter  vertritt  Hildbndrand  (S.  355  ff.  379  ff.)  diese  Ansicht,  in- 
dem er  annimmt,  Arist.  habe  die  Darstellung  des  Muaterstaats,  deren  An- 
fang uns  in  B.  VII.  VIII  vorliege,  zwar  zwischen  III  und  IV  einschieben 
wollen,  habe  sie  aber  erst  nach  B.  IV  und  V  ausgearbeitet;  ehe  er  mit 
dieser  Darstellung  und  mit  dem  an  B.  V  anschliessenden  B.  VI  fertig  war. 
habe  ihn  der  Tod  überrascht.  (Einige  weitere  literarische  Nachweisungen 
bei  Barthelemy  St.  Hilaire  S.  146  f.  Nickbb  S.  67.  Bendixen  S.  265  f. 
Hildenbrand  S.  346  f.,  denen  auch  die  vorstehenden  theilweise  entnom- 
men sind.) 

Meine  Ansicht,  deren  Gründe  hier  freilich  nur  kurz  angezeigt  werden 
können,  ist  diese.  1)  Was  zuerst  die  Anordnung  unseres  Werkes  be- 
trifft, so  kann  ich  mich  mit  der  Mehrzahl  der  neueren  Gelehrten  nur  dafür 
erklären,  dass  B.  VII  und  VIII  sich  nach  der  Absicht  des  Aristoteles  mv 
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mittelbar  an  B.  III  anschliessen  sollten.  Schon  B.  II  gibt  sich  durch  seinen 
ganzen  Inhalt,  wie  auch  durch  seine  Anfangsworte  und  die  Schlusswort« 
von  B.  I,  zunächst  als  Vorbereitung  einer  Untersuchung  über  den  besten 
Staat;  zu  dieser  Untersuchung  wird  am  Schlüsse  des  dritten  Buchs  mit 
ausdrücklichen  Worten  übergegangen,  und  diese  hier  abgebrochenen  Worte 
werden  am  Anfang  des  siebenten  in  einer  Weise  wieder  aufgenommen,  welche 
sich  kaum  anders,  als  durch  die  Voraussetzung  erklären  lässt,  es  sei  hier 
solches,  was  ursprünglich  zusammenhieng ,  in  der  Folge  getrennt  worden. 
Ganz  bestimmt  endlich  setzen  die  Stellen  IV,  2.  1289,  a,  30.  b,  14.  c.  3. 
1290,  a,  1.  (vgl.  m.  VII,  8.  9)  c.  7.  1293,  b,  1,  auch  c  4.  1290,  b,  38  (vgl. 
IV,  3.  VII,  3)  und  schon  c.  1  (worüber  Spbngbl  S.  20  f.  z.  vgl.)  den  Ab- 
schnitt über  die  beste  Verfassung  als  vorhergegangen  voraus;  und  wenn 
umgekehrt  VII,  4,  Anf.  mit  den  Worten :  xoi  ntgü  ras  äXXag  n  oiixttag 
tipiv  Ti&i<oQT]Tai  nQOTtQov  auf  den  Inhalt  von  B.  IV  —  VI  verwiesen  zu 
werden  acheint,  so  Hesse  sich  diese  Verweisung  auch  (mit  Hildenbband 
363  ff.)  auf  die  im  zweiten  Buch  kritisirten  Musterverfassungen  (rag  aXXag 
nokrefag  II,  1.  1260,  b,  29)  beziehen;  indessen  passen  die  betreffenden 
Worte  so  wenig  in  den  Zusammenhang,  dass  ich  darin  nur  (mit  Spengel 
S.  26  und  den  meisten)  ein  späteres  Einschiebsel  zu  sehen  weiss.  —  2)  Da- 
gegen kann  ich  mich  von  der  Nothwendigkeit  nnd  Zulässigkeit  einer  Um- 
stellung des  fünften  und  sechsten  Bucha  so  wenig,  als  Hildenbband,  über- 
zeugen. Der  einzige  wesentliche  Grund  für  dieselbe  ist  der,  dass  die  un- 
mittelbare Verbindung  des  sechsten  Buchs  mit  dem  vierten  theils  durch  ihren 
Inhalt,  theils  durch  die  vorläufige  Uebersicht  IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  gefor- 
dert werde;  denn  was  man  (um  einiges  ganz  unerhebliche  zu  übergehen) 
weiter  anführt:  dass  VI,  2.  1317,  b,  34  mit  den  Worten  iv  r£  pe&o&y  r£ 
*q6  Tavrrjg  auf  B.  IV  (c.  15)  als  das  unmittelbar  vorhergehende  verwiesen 
werde,  und  dass  V,  9.  1309,  b,  16  ro  noXXaxig  fiQtj^vov  neben  IV,  12 
auch  auf  VI,  6  hindeute,  diess  hat  beides  wenig  auf  sich:  die  ti^oJof  ttoo 
T«wr»jf  kann  nicht  blos  das  nächstvorhergehende  Buch  (die  Büchereinthei- 
lung  stammt  schwerlich  von  Arist.  her),  sondern  ebensogut  den  ganzen  aus 
B.  IV  und  V  bestehenden  Abschnitt  bezeichnen;  das  noXXaxtg  aber  würde 
ans  (vgl.  Hildbnbband  S.  ^78)  mit  mehr  Recht  an  V,  3.  6,  als  an  VI,  6 
erinnern,  wenn  es  überhaupt  nöthig  wäre,  dabei  an  eine  andere  Stelle,  als 
IV,  12  zu  denken,  wo  der  Grundsatz,  dass  die  Anhänger  des  Bestehenden 
seinen  Gegnern  überlegen  sein  müssen,  allein  in  dieser  allgemeinen  Fassung 
ausgesprochen,  zugleich  aber  auch  so  in  s  einzelne  ausgeführt  ist,  dass  recht 
wohl  gesagt  werden  konnte,  er  sei  hier  wiederholt  (ausser  1296,  b,  15  näm- 
lich auch  Z.  24.  31.  37)  eingeschärft  worden.  Was  aber  jenen  Hauptgrund 
betrifft,  so  beruht  derselbe  auf  einer  unerweislichen  Voraussetzung  über  den 
Plan  unseres  Werkes.  Sind  auch  B.  IV  und  VI  ihrem  Inhalt  nach  ver- 
wandt, so  brauchen  sie  darum  doch  nicht  unmittelbar  aufeinanderzufolgen, 
«ondern  es  ist  auch  möglich,  dass  Arist.  die  Lehre  von  den  unvollkomme- 
nen Verfassungen  zuerst  (B.  IV.  V)  ihren  allgemeinen  Grundlagen  nach  voll- 
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ständig  bespricht,  und  nachher  (B.  VI)  auf  den  ersten  Abschnitt  der  früheren 
Untersuchung  desshalb  wieder  zurückkommt,  weil  er  von  dem  dort  aus- 
geführten jetzt  eine   speciellere  Anwendung  machen  will.    Und  die  Stelle 
IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  widerspricht  dieser  Annahme  so  wenig,  dass  sie  sich 
vielmehr  unter  der  Voraussetzung,  es  solle  hier  nur  für  B.  IV  und  V  der 
Plan  entworfen  werdeu,  ganz  befriedigend  erklärt.    Von  den  fünf  hier  auf- 
gezählten Punkten  werden  die  drei  ersten  IV,  3  —  13,  der  fünfte  (die  tf&opa't 
und  oaiTTjQfai  tüjv  TioXirttäZv)  Ii.  V  abgehandelt;  für  den  vierten  {i(ra  jqo- 
nov  dft  Xtt&icrtavttt  T«ur«f  ras  noXiTt(aq)  wird  der  Abschnitt  IV,  14—16 
um  so  eher  genügen,  da  Arist.  1289,  b,  22  ausdrücklich  sagt,  er  wolle  alle 
diese  Gegenstände  hier  nur  übersichtlich   berühren  (naiTtov  jovxtov  otav 
7ioiT)(Ja}f4t9a  üvvt  öftiog  ttjv  IvJ (%  o    ( vrjv  ^tvt(m\    Daher  auch  da* 
vvv  IV,  15.  1300,  a,  8),  und  da  die  für  diese  Abhandlung  IV,  14,  Anf.  ge- 
gebene Disposition  mit  dem  16.  Kapitel  wirklich  erschöpft  ist.    Wenn  da- 
her V,  1  beginnt:  nfol  ftiv  ovv  tmv  aXXtur  <Lv  nQOttXöfie&a  a^t^bv  tifpi- 
rtti  7t (q\  nuYrtüVy  so  ist  diess  ganz  richtig,  und  wir  sind  nicht  genüthigt, 
diese  Worte  mit  anf  15.  VI  zu  beziehen.    Dass  wir  aber  auch  nicht  dazu 
berechtigt  sind,  erhellt  aus  den  Stellen  des  sechsten  Buchs,   welche  an- 
erkanntermassen  auf  das  fünfte  zurückweisen :  c.  1 ,  Anf.  und  Schi.  c.  4. 
1319,  b,  4.  c.  5.  1319,  b,  37;  denn  in  allen  diesen  Stellen  die  betreffenden 
Worte  aus  dem  Text  zu  werfen,  oder  aus  einem  TsfooJoijr«*  noortoov  ein 
9t(onr}&T)aeTat  vortnov  zu  machen,  ist  eine  Massregel,  welche  sich  nnr  dann 
rechtfertigen  liesse,  wenn  schlechterdings  kein  anderer  Ausweg  übrig  bliebe. 
Auch  die  Unvollständigkeit  dessen,  was  im  sechsten  Buch  ausgeführt  ist, 
erklärt  sich  weit  leichter,  wenn  dasselbe  erst  nach  dem  fünften  verlaset 
wurde.  —  3)  Fragen  wir  weiter  nach  der  Integrität   unseres  Textes,  so 
sind  nicht  allein  viele  Verderbnisse  im  einzelnen  unverkennbar,  zu  deren 
Heilung   unsere  handschriftlichen   Hülfsmittcl  nicht  ausreichen;  es  haben 
auch  nicht  blos  an  einzelnen  Stellen,  wie  in  dem  von  Göttling  (z.  d.  Sl 
S.  345  f.)  und  Brandis  (1590,  A.  586)  angezweifelten,  von  Spengbl  S.II 
und  Nickes  S.  55  f.  vertheidigteu,  von  Sübemiiil  von  1274,  a,  22  an  Ter- 
worfenen  zwölften  Kapitel  des  zweiten  Buchs,  Einschaltungen  von  fremder 
Hand  stattgefunden  (von  Krohx's  Urtheil  freilich,  der  in  dem  Brandenburger 
Programm:  „Zur  Kritik  arist.  Schriften  1872"  S.  29  ff.  fast  die  Hälfte  un- 
serer Politik  Aristoteles  abspricht,  wird  das  wenigste  vor  einer  unbefange- 
nen Prüfung  bestehen  können);  sondern  wir  haben  auch  allen  Grund,  be- 
deutende Theile  des  Werks  als  unausgeführt  oder  verloren  zu  beklagen. 
Die  Abhandlung  über  den  besten  Staat  ist  sichtbar  unvollendet:  Arist.  selbst 
verweist  uns  für  den  Abschnitt  über  die  musikalische  Erziehung,  mit  dem 
sie  abbricht,  auf  Erörterungen  über  die  Rhythmen  (VIII,  7,  Anf.)  und  über 
die  Komödie  (VII,  13.  1336,  b,  20),  neben  denen  aber  überhaupt  eine  ein- 
gehende Besprechung  der  Frage  über  die  richtige  Behandlung  der  Poäafo 
zu  erwarten  war;  die  wissenschaftliche  Bildung  der  Staatebürger  konnte  er 
nach  seinen  Grundsätzen  nicht  wohl  unberührt  lassen  (vgl.  VII,  14.  1333, 
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b,  16  ff.  c.  15.  1334,  b,  8.  VIII,  4.  1339,  a,  4  —  genaueres  über  diesen 
und  andere  Punkte  in  dem  Abschnitt  vom  besten  Staat);  das  Familienleben 
nnd  die  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts,  welche  I,  13.  1260,  b,  8,  die 
Behandlung  der  Kinder  (xituloropta),  welche  VII,  16.  1335,  b,  2,  die  Be- 
stimmungen über  das  Vermögen,  über  die  Behandlung  der  Sklaven,  über  die 
Trinkgelage,  welche  VII,  5.  1326,  b,  32  ff.  VII,  10,  Schi.  VII,  17.  1336, 
b,  24  einer  späteren  Stelle  aufgespart  werden,  sind  in  unserer  Schrift  mit 
Stillschweigen  übergangen;  von  der  Verfassung  des  Musterstaats  wird  VII, 
15  nur  die  allgemeinste  Grundlage  erörtert;  ebenso  sind  hier  die  Gesetze 
zu  vermissen*  durch  welche  das  Leben  der  Erwachsenen  geordnet  werden 
•oll,  so  unentbehrlich  sie  auch  nach  Eth.  X,  10.  1180,  a,  1  für  den  Staat 
sind,  und  das  gleiche  gilt  überhaupt  von  der  Gesetzgebung  im  engeren 
Sinn  (im  Unterschied  von  der  Verfassung),  während  doch  an  den  Früheren 
die  Vernachlässigung  dieses  Punkts  ausdrücklich  getadelt  (Eth.  a.  a.  O. 
1181,  b,  12),  und  (Pol.  IV,  1.  1289,  a,  11)  verlangt  wird,  dass  nach  den 
Verfassungen  auch  von  den  Gesetzen  (über  deren  Unterschied  von  jenen 
auch  II,  6.  1265,  a,  1  z.  vgl.)  gehandelt  werde,  sowohl  den  besten,  als  den 
für  jede  Verfassung  passenden;  während  auch  in  anderen  Abschnitten  auf 
den  über  die  Gesetzgebung  verwiesen  wird  (V,  9.  1309,  b,  14:  AnXtog  <ft, 
off«  iv  rote  rauois  taf  av^tp^Qovra  Xfyouiv  raiff  nohrt(ais,  anavxa  xaCxa 
ooj£ti  raff  nokiTttct;.  III,  15.  1286,  a,  2:  r6  uh  oiv  ticqI  rqc  TotaCrrjs 
tTT(>arr]y!tts  fniaxoniiv  Yopwv  t%H  /uaXXov  tMot  fj  loXirttaq  roor*  thfifaO-to 
t  ij  v  n  Qoi  t  t]  v).  Vgl.  Hilden iir and  351  ff.  449  ff.  Erwägen  wir,  wie  vielen 
Baum  alle  diese  Erörterungen  erfordert  hätten,  so  werden  wir  nicht  bezwei- 
feln, dass  uns  von  der  Ausführung  über  den  besten  Staat,  welche  Aristo- 
teles beabsichtigt  hatte,  ein  bedeutender  Thcil  fehle.  Die  zuletzt  angeführten 
Stellen  beweisen  aber  anch,  dass  zu  der  Abhandlung  über  die  unvollkom* 
menen  Staaten  gleichfalls  ein  Abschnitt  über  die  Gesetzgebung  hinzukommen 
sollte,  zu  welchem  B.  VI,  wie  es  scheint,  den  Uebergang  zu  bilden  be- 
stimmt war.  Da  ferner  VI,  8  die  Erörterungen  von  IV,  15  über  die  RQXttl 
wieder  aufgenommen  werden ,  sollte  man  ähnliche  über  die  gesetzgebenden 
Versammlungen  und  Gerichte  (IV,  14.  16)  erwarten,  und  da  VI,  1.  1316, 
bf  39  ff.  die  aus  der  Verbindung  ungleichartiger  Elemente  (z.  B.  einer  oli- 
garchischen  Rathsversammlung  mit  aristokratischen  Gerichten)  sich  ergeben- 
den Verfassungsformen  in  den  bisherigen  Theorieen  ausdrücklich  vermisst, 
und  iur  die  vorliegende  in  Aussicht  gestellt  werden,  muss  auch  dieser  Ab- 
schnitt den  verlorenen  oder  unausgeführten  beigezählt  werden.  —  4)  Wel- 
cher von  diesen  beiden  Fällen  nun  aber  anzunehmen  ist,  und  wie  wir 
uns  demnach  die  jetzige  Gestalt  unseres  Werkes  zu  erklären 
haben,  diess  mit  Sicherheit  festzustellen,  reichen  unsere  Data  allerdings 
nicht  aus;  der  Umstand  jedoch,  dass  sich  alle  wesentlichen  Lücken  am 
Schlnss  des  zweiten  und  dritten  Haupttheils  finden,  lässt  nach  Hilden- 
bband's  richtiger  Bemerkung  (S.  356)  verrauthen,  dass  beide  von  Aristoteles 
selbst  nicht  zu  Ende  geführt  wurden;  wobei  man  dann  aber  freilich  anneh- 
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gestellt  wurden  l) ,  waren  Lücken  nicht  zu  vermeiden ,  die  für 

men  muss,  er  habe  die  zwei  Abhandlungen  über  den  besten  Staat  und  über 
die  unvollkommenen  Staaten  neben  einander  ausgearbeitet,  wiewohl  er  nach 
Vollendung  des  Ganzen  die  eine  derselben  der  andern  voranzustellen  beab- 
sichtigte. Zu  einiger  Unterstützung  dient  dieser  Vermuthung  der  Umstand, 
dass  jede  Spur  davon  fehlt,  daas  unser  Werk  jemals  vollständiger  vorhan- 
den war,  dass  ihm  namentlich  schon  Diog.  V,  24  (Hermippus)  nur  acht 
Bücher  gibt,  und  der  Auszug  des  StobXüs  Ecl.  II,  826  ff.  (d.  h.  des  Arius 
Didymus;  vgl.  Bd.  III,  a,  546  f.)  in  keinem  Punkt  über  den  Inhalt  unserer 
Politik  hinausgeht.  —  Der  hier  entwickelten  Ansicht  hat  sich  Schsitzek 
(Zu  Arist.  Politik.  Eos  I,  499  f.),  weniger  entschieden  Ueberweo  (Grundr. 
I,  178  5.  Aufl.)  angeschlossen,  während  Süsemiiil  (Jahrbb.  f.  Philol.  XCIX, 
593  ff.  CI,  348  ff.  349  f.  Arist.  Polit.  LT  f.)  und  Oncken  (Staatsl.  d.  Ar. 
I,  95  ff.)  auch  in  der  Umstellung  des  5.  und  6.  Buchs  Barthelemy  St  Hi- 
laire  folgen.  Ueber  Onckbx'b  Vermuthung,  dass  uns  die  Politik  und  andere 
aristotelische  Werke  nur  in  den  Nachschriften  von  Zuhörern  des  Philosophen 
erhalten  seien,  habe  ich  mich  schon  8.  135  ff.  ausgesprochen,  und  ich  freue 
mich,  in  meinen  dortigen  Bemerkungen  mit  dem  zusammenzutreffen,  was 
Süsemihl  schon  früher  (Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  CXIV.  1876.  S.  122  f.)  in 
gleichem  Sinn  ausgeführt  hat.  Auch  die  S.  119,  2  besprochene  Stelle  Pol. 
VII,  1  widerstreitet  jener  Vermuthung.  Aehnliche  Gründe  stehen  aber  auch 
der  Annahme  (Bernays  Arist.  Politik  212)  entgegen,  dass  unser  Werk  au» 
einer  Zusammenstellung  von  Aufzeichnungen  bestehe,  die  zum  Gebrauch  bei 
der  mündlichen  Lehrthätigkcit  ihres  Verfassers  bestimmt  waren.  In  diesem 
Fall  würde  seine  Darstellung,  wie  mir  scheint ,  weit  knapper  und  gedrun- 
gener, und  von  jenen  Uebergängen,  auf  die  schon  S;  135,  1  und  von  0>cke* 
I,  58  aufmerksam  gemacht  wurde  (weitere  Beispiele  I,  3.  1253,  b,  14.  I,  8» 
Anf.  I,  9.  1257,  b,  14.  VII,  1.  1323,  b,  36.  VII,  2.  1325,  a,  15  u.  ö.\  von 
Anführungsformeln  wie  III,  12.  12S2,  b,  20  (ol  xtrr«  tf  iloiotf  fav  X6)'oi,  h 
oic  SttoQiürm  xcqI  rifa  Tj-'hxdüv).  VIII,  7.  1341,  b,  40  (nahv  Iv  roig 
TioiriTucTfi  fQovptv  <J€t(( (oi t{tov).  VII,  1.  1323,  a,  21.  111,6.  1278,  b,  30  (». 
o.  119,  2)  freier  sein  Gerade  die  Politik  gehört  neben  der  Ethik  und  Rhe- 
torik zu  den  Werken,  in  deren  Darstellung  die  Rücksicht  auf  Leser  am 
stärksten  hervortritt,  für  eine  Aufzeichnung  zu  eigenem  Gebrauche  hat  säe 
zu  viele  Fülle.  Man  nehme  z.  B.  Partieen,  wie  I,  2.  1252,  a,  34— b,  2* 
c  4.  1253,  b,  33—39.  c.  9.  1257,  b,  14-17.  I,  11.  125S,  b,  39—  1259,  a, 
36.  VII,  1.  1323,  a,  21  —  1324,  a,  4.  VII,  2.  1324,  a,  25—  1325,  a,  15. 
IV,  1,  Anf.,  und  frage  sich,  ob  wohl  jemand  für  sich  selbst  so  achreiben 
wird. 

1)  Bei  dieser  Zusammenstellung  scheinen  ähnlich,  wie  bei  der  der 
Metaphysik  (s.  o.  S.  80  f.),  die  hinterlassenen  Aufzeichnungen  de«  Arist 
ohne  Ueberarbeitung  und  Zuthaten  einfach  aneinandergereiht  worden  zu  sein. 
Wer  eich  diesem  Geschäft  unterzog,  ist  nicht  überliefert;  aber  wie  Eudemu» 
als  Herausgeber  der  Metaphysik  genannt  wird  (S.  83,  1  Schi.),  so  könnte 
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unsere  Kenntniss  der  aristotelischen  Politik  immerhin  in  Betracht 
kommen,  wenn  auch  die  leitenden  Gedanken  und  die  Grundzüge 
derselben  kaum  davon  berührt  werden. 

So  viel  auch  die  Tugend  der  Einzelnen  und  die  Wissen- 
schaft |  werth  ist,  welche  dazu  anleitet,  so  findet  doch  Aristoteles, 
wie  sich  |  diess  von  dem  Griechen  nicht  anders  erwarten  Hess, 

man  hier  an  Theophrast  denken  and  es  daraus  erklären,  dass  die  Politik 
auch  unter  seinem  Namen  im  Umlanf  gewescu  zu  sein  scheint.  Dioo.  V, 
24  wird  sie  nämlich  mit  dem  auflallenden  Beisatz:  nohrtxrjs  axyodattüs 
tag  i{  Qto(fQ(ZoTov  a  —  t,  aufgeführt.  So  wie  diess  lautet,  gibt  es  keinen 
annehmbaren  Sinn,  denn  die  Beschaffenheit  der  aristotelischen  Politik  konnte 
doch  nicht  wohl  durch  eine  Vergleichung  mit  der  theophrastischen  als  der 
bekannteren  erläutert  werden.  Es  fragt  sich  daher,  ob  nicht  der  Verfasser 
des  Verzeichnisses  nur  noX.  axQodot<os  « — 17  geschrieben  hatte,  ein  anderer 
t;  Bio^gaarov  an  den  Rand  setzte,  und  diese  Worte  dann,  in  den  Text 
aufgenommen  nnd  t)  Geoqn.  gelesen,  durch  ein  aus  axQoäouos  genommenes 
tag  mit  dem  vorangehenden  verbunden  wurden.  Kkohn  (a.a.O.  51)  glaubt, 
die  Vereinigung  der  theophrastischen  und  aristotelischen  Werke  in  dem 
Keller  au  Skepsis  möge  dazu  beigetragen  haben , "  dass  in  die  Politik  des 
Arist.  viel  theophrastiscb.es  gekommen  und  schliesslich  die  Vermuthung  ihres 
theophrastischen  Ursprungs  entstanden  sei;  was  sich  aber  nach  den  S.  151 
gegebenen  Nachweisen  über  die  Benützung  unseres  Werks  bis  auf  Cicero 
auch  dann  nicht  annehmen  Hesse,  wenn  der  Zusatz :  cuf  r\  Gto<pQ.  erst  nach 
Apelliko's  Bücherfund  in  den  Text  des  Hermippischen  Verzeichnisse«  ge- 
kommen sein  sollte,  und  Krohn's  Ausscheidung  der  angeblich  theophrasti- 
schen Stücke  aus  unserem  Werk  weniger  willkürlich  wäre,  als  sie  ist.  Die 
gleichen  Nachweise  gelten  auch  gegen  HildenubaWs  (Gesch.  d.  Rechts-  n. 
Staatsphil.  I,  360)  und  Oscken's  (Staatsl.  d.  Arist.  I,  65  f.)  Vermuthung, 
dasa  die  Politik,  beim  Tod  ihre«  Verfassers  nur  in  der  Urschrift  vorhan- 
den, zwischen  Theophrast'«  Tod  und  Apelliko's  Bücherfund  verschollen  ge- 
wesen sei;  und  «o  auffallend  es  uns  erscheinen  mag,  dass  wir  in  dieser 
Zeit  nur  «o  wenigen  Spuren  derselben  begegnen,  so  erklärt  sich  doch  auch 
diess  zur  Genüge,  wenn  wir  erwägen,  wie  schwach  in  derselben  der  Sinn 
für  politische  Untersuchungen  war,  und  wie  wenig  uns  von  ihrer  philosophi- 
schen Literatur  übrig  ist.  Wird  doch  auch  in  der  Folge  die  Haupturkunde 
der  aristotelischen  Staatslehre  nur  selten  erwähnt  (m.  s.  die  Stellen,  welche 
Scsbxjhl  S.  XLV  nach  Spengel  Ueb.  d.  Pol.  d.  Arist.  Abh.  d.  Münchn. 
Akad.  V,  44  und  Ueitz  Verl.  Sehr.  d.  Ar.  242  anführt  —  kaum  ein  Dutzend 
in  15  Jahrhunderten),  und  eingehender  ausser  dem  Auszug  bei  Stobäüb 
(s,  o.  S.  678)  nur  von  dem  Platoniker  Edbulüs  (Bd.  III,  a,  719.  b,  408,  1. 
Po rph.  v.  Plot.  15.  20)  besprochen,  von  dessen  Entoxttyis  rtüv  v/t'  Wp*- 
QiorfXoue  Iv  öti'TiQip  rtuv  HokiTtxiuv  n^og  ttjv  Ukttttovoq  IJohrtlttv  aw 
u^uh-ioi-  Mai  Collect.  Vatic.  II,  671  ff.  einen  Theil  veröffentlicht  hat. 
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beide,  so  lange  |  sie  sich  auf  die  Einzelnen  als  solche  beschran- 
ken, nicht  genügend;  i  die  vollständige  Verwirklichung  der  Sitt- 
lichkeit ist  ihm  erst  der  |  Staat.  An  sich  schon  ist  die  sittliche 
Thätigkeit  eines  Gemeinwesens  |  grösser  und  vollendeter,  schöner 
und  göttlicher  als  die  des  |  Einzelnen x).  Auch  die  Erzeugung 
und  Erhaltung  der  Tugend  gelingt  aber  nachhaltig  nur  im  Staate. 
Mit  der  blossen  Belehrung  ist  bei  den  wenigsten  etwas  aus- 
zurichten: wer  seinen  Begierden  lebt,  der  hört  weder  auf  die 
Ermahnung,  noch  versteht  er  sie;  nicht  die  Scheu  vor  dem 
Schlechten,  sondern  die  Furcht  vor  der  Strafe  ist  sein  Beweg- 
grund, die  Freude  am  Schönen  um  seiner  selbst  willen  kennt  er 
nicht ;  wie  könnte  man  da  hoflen,  eingewurzelte  Neigungen  durch 
einfachen  Zuspruch  zu  verbessern?  Nur  Gewöhnung  und  Er- 
ziehung können  hier  helfen,  nicht  allein  bei  der  Jugend,  sondern 
auch  bei  den  Erwachsenen;  denn  auch  von  diesen  bedürfen  die 
meisten  gesetzlichen  Zwanges;  eine  gute  Erziehung  und  zwin- 
gende Gesetze  sind,  aber  nur  im  Staat  möglich2).  Im  Staat 
allein  verwirklicht  sich  das  eigentümlich  menschliche  Gut5), 
das  Leben  im  Staate  ist  der  natürliche  Beruf  des  Menschen:  er 
ist  vermöge  seiner  Natur  zur  Gemeinschaft  bestimmt  *),  wie  sich 
diess  schon  darin  zeigt,  dass  ihm  allein  die  Sprache  verliehen 
ist  *) ;  der  Staat  ist  die  Bedingung  und  |  Vollendung  der  sitt- 

1)  Eth.  I,  1.  1094,  b,  7:  tt  y{t9  xal  ravrov  ior$p  [to  i/Aoc]  M  *ci 
nolti,  peTCov  yt  xal  TeXewreQov  r6  rtjg  noXtt»f  <pa(virai  xal  Xaßfiv  xal 
ouChv'  ayanrjTov  fih'  yitQ  xal  hl  povtp,  xdXXtov  Sk  xal  SeioTtQW 

xal  noXtoiv. 

2)  Ebd.  X,  10. 

8)  Polit.  I,  I,  Anf.  Jede  Gemeinschaft  bezweckt  irgend  ein  Gut,  pe- 
Xtara  cf£  xal  rov  xvQHordrov  ndiTtov  (sc.  oroxd£erat)  17  naawv  xv^tonarrt 
xal  ndoag  ntQiixovaa  rag  aXXag'  aVtrj  <T  {orlv  »}  xaXovftivij  nolis  xal 
r\  xoivtovta  fj  noXmxn-  Eth.  I,  1.  1094,  b,  6:  ro  Tawrijc  [t^c  7ToUruäj(] 
xiXog  7t(Qi(%(n  Sv  Ttt  Ttöv  aXXtav,  wart  tovt*  av  ifrj  T&v&fxontYov  dyador. 
Inwiefern  sich  damit  der  höhere  Werth  der  Theorie  vertragt,  ist  schon  S. 
614  f.  nachgewiesen. 

4)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  2:  ort  rtöv  qivoei  rj  noXtg  fori,  xal  Zu  ar- 
&Q<»mog  (f  v<ra  noltttxor  f$or.  Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  III,  6.  1278, 
b,  19:  tpvau  u(v  iauv  av&Qomog  £utov  rroXtttxdv,  d'tö  xat  ur^tv  ätopffo* 
rijg  nag*  aXXrjXotv  ßorj&tfag  oCx  tXarrov  oqiyoviai  rov  av(fv.  Eth.  IX, 
9;  s.  o.  662,  4.    Vgl.  vor.  Anm. 

5)  Polit.  I,  2   1253,  a,  7  ff. 
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liehen  Thätigkeit,  das  sittliche  Ganze,  und  ebendeshalb  sagt 
Aristoteles  von  ihm,  er  sei  an  sich  früher  als  der  Einzelne  und 
die  Familie1),  nur  der  zeitlichen  Entstehung  und  dem  nächsten 
Bedürfhiss  nach  sei  er  später2).  Nur  ein  über-  oder  ein  unter- 
menschliches  Wesen  kann  ausser  der  Staatsgemeinschaft  leben, 
der  Menschheit  ist  sie  unentbehrlich ;  denn  wie  der  Mensch  bei 
sittlicher  Bildung  das  edelste  aller  Geschöpfe  ist,  so  ist  er  ohne 
Recht  und  Gesetz  das  schlimmste;  die  Rechtsordnung  aber  ist 
Sache  des  Gemeinwesens3).  Die  Sittlichkeit  der  Einzelnen  hat 
daher  am  Staate,  die  Ethik  an  der  Politik  ihre  wesentliche  und 
unentbehrliche  Ergänzung. 

Schon  hieraus  folgt  nun,  dass  Aristoteles  die  Aufgabe  des 
Staatslebens  nicht  auf  jene  Zwecke  beschranken  kann,  welche 
schon  damals,  wie  es  scheint,  von  Einzelnen,  weit  häufiger  aber 
in  der  neueren  Zeit  für  die  einzigen  gehalten  wurden:  den  Schutz 


1)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  19:  nooxtQOv  dij  xjj  (fvoti  txoXh  ^  olxla  xal 
txaoxog  rjfitop  iaxtv.  xb  yag  oXov  ngoxtgoy  avayxaiov  tlvat  rov  pfnovs. 
.  .  .  (I  fUQ  fii]  avrÖQxr}s  exaaxoe  /w^ttftelf ,  öuo(<t>c  xolt  aXXoig  Li<Qt(Hv 

txqos  xb  oXov.  1252,  b,  3ü:  Jtb  näaa  ixoXig  <fvon  loxlv,  tlniq 
xal  al  ngtaxat  xoivtavlm'  Ulot  yag  avxa*  iMttvov,  r\  6k  tpvoie  x(Xoe 
toxi*. 

%)  Nur  in  diesem  Sinn  heisst  es  Eth.  VIII,  14.  1162,  a,  17:  av&f>o>noS 
yag  if  vau  ovrävaaxixbv  päXXov  rj  noXixucbv,  oatp  ngoxtgov  xal  avay- 
xaiöit(>or  oixia  noXtWs  Da«  avayxaiov  ist  das  dem  physischen  Bedürfnis* 
dienende,  welches  ebendesshalb  von  dem  xaXbv  bestimmt  unterschieden  wird; 
s.  o.  671,  2.  Der  Unterordnung  jeder  andern  Gemeinschaft  unter  die  poli- 
tische thut  diess  keinen  Eintrag.  Dagegen  scheinen  Eud.  VII,  10.  1242,  a, 
22  (o  yttQ  äv&gtonoe  ov  povov  rxoXtxutbv  aXXa  xal  olxovopucbv  £üov) 
Staat  und  Hauswesen  mehr  auf  gleiche  Linie  gestellt  zu  werden,  wie  ja  Eude- 
mni  auch  die  Oekonomik  von  der  Politik  trennt;  s.  o.  181,  6. 

3)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  27:  ö  di  dvväfxtvoe  xaivatviiv,  n  fdrj&iv 
tUöuirof  d*'  avKtQxtiav,  ov&lv  /ilipoff  noXivs*  <Soj£  n  &QQ(ov  y  9t6t.  (So 
schon  Z.  3:  b  anoXts  b*ut  tfvatv  xal  ov  titä  xi  yi,r  jfro*  tfavXos  ianr  r\ 
xoiixxaiv  y  itv$Q*iJTos)  tftvati  ftiv  ovv  t)  oQftTi  iv  näow  inl  lijv  XOMO- 
Ttp  xoivtoviav'  b  Ji  nqtöxos  avoxr\aae  ptyloxtnv  aya&tav  alt  tos.  utonto 
yag  xal  xtX§*&iv  ß(Xtunov  xüv  fcjxu*  av&Qtonos  iaxtv,  otirw  xal  /wo*a- 
9iv  vöfiov  xal  dVxq?  /timnxur  nävxtav.  ^aXinwaxri  yäq  aSutta  t/>n  ou 
onXa '  b  <?'  av&Qwxos  onXa  t/aji  yvitai  ifoovqoti  xal  aqtx^,  ols  tnl 
neun  na  laxt  ^p^atfai  f*aX$ma.  d*ö  ayooiüxaxov  xal  aygtuxaxov  uviv 
aQtxrje  .  .  .  t)  di  (Jtxaiooivtj  noXtxtxov'  q  yag  dixif  noXtxix^i  xotveavias 
rafif  tox(V  il  öi  Sfxrj  xov  Jtxaiov  xniat;. 
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und  die  Förderung  des  äusseren  Daseins.  Der  Staat  entsteht 
allerdings,  wie  er  zugibt,  ursprünglich  aus  dem  Bedürmiss:  die 
Familien  treten  zunächst  ftir  die  Zwecke  des  Verkehrs  zu  Ge- 
meinden, die  Gemeinden  |  zu  Staaten  zusammen.  Aber  der  Be- 
griff des  Staats  ist  damit  nicht  erschöpft.  Beim  Staat  handelt 
es  sich  nicht  blos  um  die  Fürsorge  für  das  physische  Dasein 
seiner  Angehörigen,  denn  diese  wird  den  Sklaven  und  Haus- 
thieren  so  gut  wie  den  Staatsbürgern  zutheil;  auch  nicht  blos 
um  die  gemeinsame  Abwehr  äusserer  Feinde  und  gesicherten 
Verkehr,  denn  eine  solche  Verbindung  ist  erst  eine  Bundes- 
genossenschaft, nicht  ein  Staatswesen,  und  sie  würde  auch  dann 
nicht  mehr  sein,  wenn  die  Verbündeten  in  demselben  Räume  bei- 
sammen wohnten.  So  unerlässlich  vielmehr  alle  diese  Stücke  ftir 
die  staatliche  Gemeinschaft  sind,  so  ist  sie  selbst  doch  erst  da 
vorhanden,  wo  ein  vollkommenes  und  sich  selbst  genügendes  Ge- 
meinleben  «angestrebt  wird1).    Der  Zweck  des  Staats  liegt  mit 

1)  PoliL  I,  2.  1252,  b,  12:  jj  oiitr  it(  xäottv  rj^tutv  owtOTrjxvi« 
xotvatvta  xaiit  7  f  o/r  olxog  lartv.  .  .  .  r]  <T  ix  nXtiovaty  otxuihf  xotwWa 
nQtartj  ynr}atu)i  %vtxtv  fit)  i<pt}fi^ov  xu>urr  uüXima  Ji  xa  tu  (jLOtr  *  >txt  j 
17  xtüurj  änotxttt  olxlttg  tirut.  Durch  die  Ausbreitung  der  Familien  ent- 
standen Gemeinden,  welche  daher  in  der  frühesten  Zeit  von  dem  Familien- 
haupte regiert  wurden  ...  17  <T*  ix  nXtixnxov  xtoucuv  xoivaovim.  riXuof  7*6- 
jUf,  i)  dr)  ndarjt  f/oi/tf«  n^Q<tS  aCraQxefae  ei?  Inoq  ttntiv,  yivoufmi 
unr  olv  rov  fjjr  'ivextv,  ovaa  &k  rov  tv  Cjjv.  J*ö  näoa  nöXic  (fi-att  iarlv9 
{■in tu  xal  at  jrotura*  xotvtaviai"  tiXog  yag  avrt]  ix€ivtuv,  t)  dkq.i<Hf  rilaf 
iariv.  III,  9.  1280,  a,  25:  der  Staatsverein  wird  nicht  blos  um  des  Be- 
sitzes willen  geschlossen,  auch  nicht  rov  C[i  v  ft6vov€vtxfvt  aXXa  ftaXXov  rov  a 
Ctjv  (xttt  yttg  av  äoiXtov  xnl  rwi-  aXXatv  Cojojv  t)r  7roXti'  vvv  <) '  ovx  Iffxs 
d*ia  ro  ut)  uij{ynv  tvdeujAOvtag  f*i)öt  tou  C^r  xara  nnoai'ofatr),  u^rt 
avuvmyjag  tvixev,  Snut  vnö  ujjtftvös  riihxtovxai ,  pufft  (fut  rag  aXXayag 
xal  ttjv  XQ*\a*v  rriv  71 CJOs"  ttXXqXovg.  Denn  solche  blosse  Verbündete  stehen 
weder  unter  einer  gemeinsamen  Obrigkeit,  oü'r«  rov  noiovg  xwug  ffrcu  Je» 
(fuoyu\vr(jiv  ü'itoot  tovg  hioovg^  oi J '  ontug  utjthtg  äfoxof  Iotcm  rtür  irno 
Tag  OW&rfXag  ur;ö"  aXXtjv  uoythjotuv  f{f«  urti5fu('av,  aXXa  uörov  o.x<u% 
urjJiv  nJixrjOuvniv  aXX^Xovg.  ntgl  ö*  aoiTrjg  xal  xaxfag  noXtztxift  Jut- 
oxoTToüOiV  oooi  y  oorTt'Zoi  atv  tVVOfitag.  /;  xal  <(  uvtoov  Oll  6*i£  7t  toi  aot- 
trjg  tntptXls  ihat  TT)  y*  g'h;  aXt]'no$  ovuuaLOufvij  tloXtt,  ut]  Xoyov  XaiHi 
Jede  andere  Vereinigung  ist  kein  Staat,  sondern  eine  Symmachie,  jede  Ge- 
setzgebung, welche  nicht  darauf  ausgeht,  die  Bürger  gut  und  gerecht  zu 
machen,  eine  avv&rjxr)y  kein  vofiog.  Und  darin  würde  nichts  verändert, 
wenn  die  Betreffenden  auch  an  demselben  Ort  wohnten.    (favtoüv  xoivvv. 
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Einem  Worte  m  der  Glückseligkeit  der  Staatsbürger1).  Die 
Glückseligkeit  \  besteht  aber  in  der  ungehemmten  Betätigung 
der  Tugend2).  Auch  die  Glückseligkeit  eines  ganzen  Volkes 
wird  in  nichts  anderem  bestehen  können.  Diess  also  ist  die 
höchste  Aufgabe  des  Staats  und  der  Staatskunst:  die  Staats- 
bürger zu  bilden  und  zu  erziehen,  alle  geistige  und  sittliche 
Tüchtigkeit  in  ihnen  zu  pflegen,  ihnen  zu  einer  schönen,  durch 
ihren  inneren  Werth  befriedigenden  Thätigkeit  die  Antriebe  zu 
geben*);  und  es  sind  aus  diesem  Grunde  die  gleichen  Eigen- 
schaften, welche  den  guten  Bürger  und  den  wackeren  Mann 
machen:  die  vollendete  Bürgertugend  ist  nicht  eine  Tugend, 
sondern  die  Tugend  in  ihrer  Anwendung  auf's  Staatsleben4). 

ort  ij  nöXtg  ovx  ton  xoivtuvfa  rönov  xal  loC  fif}  äJtxttv  atfäg  avrovg  xal 
rrfs  mi  it^oaitog  x«Qtv'  aXXd  Tavra  ptv  dvayxatov  \>7xaQ/(iv,  (Tthq  foxtu 

Ttokig,  OV   UTjV  OtijJ*    VTTttQ/OVTlOV  TOVTtOY  ttTtrtVTdiV  1jÖ*T]  TTollfy  dXX*   1J  TOV 

ev  Cjjv  xotvtovfa  xal  ratg  olxiatg  xal  rotg  yivtoi,  £<u^c  TtXetag  x«Q*v  xal 
avittoxoig. 

I)  Polit.  III,  9.  1280,  b,  39:  rüog  tuh  ovv  noXctog  to  td  Cjv  •  •  .  *o- 
Xig  6*1  jJ  ycPtüv  xal  xtouaiv  xoivtovla  faijg  riUtag  xal  avtaoxovg.  tovto 
6*  ior)v,  tog  (jault,  7Ö  f^v  ivjtttfiovwi  xal  xaXtüg.  t<5v  xaXdiv  «p«  rtQU- 
ffwr  /hqiv  önfov  (hat  tt)v  TroXtrtxrjv  xotvwvlav,  dXX*  ov  tov  fftfr}»'. 
VII,  8.  1328,  a,  35:  »j  6*1  nohg  xotvrovftt  r(g  lart  rojv  ottoftav,  'htxrr  ö*k 
Ctorjg  rrjg  /roV/pu/njf  ttQforrjg.  tntl  <T  iarlv  tvöttiuovfa  rd  aotorov,  aürrj 
aQtrijg  tvtQytia  xal  XQ*iotS  r«f  rfXnog  u.  s.  w. 
2")  8.  o.  S.  609  tT. 

3)  Vgl.  Anm.  1.  8.  6S2,  1.  Eth.  I,  13.  1102,  a,  7.  II,  1.  !  103,  b,  3. 
Polit.  VII,  2,  Anf.  c.  15,  Anf. 

4)  Polit.  III,  4 :  Ist  die  Tugend  des  «rqo  aya&bg  mit  der  des  noXtrrjg 
anovtttiog  identisch  oder  nicht?  Schlechthin  identisch  sind  sie  allerdings 
nicht  (wie  schon  Eth.  V,  5.  1130,  b,  28  bemerkt  war);  denn  theils  macht 
jede  Staatsform  eigentümliche  Ansprüche  an  das  Verhalten  der  Staats- 
angehörigen ,  die  Bürgertagend  wird  mithin  in  verschiedenen  Verfassungs- 
zustanden  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  theils  ist  der  Staat  ans  un- 
gleichartigen Bestandteilen  zusammengesetzt,  und  er  kann  nicht  aus  lauter 
Mannern  von  gereifter  Tugend  bestehen.  Aber  sofern  es  sich  um  ein  freies 
Gemeinwesen,  die  Beherrschung  von  Freien  und  Gleichen  (die  TroXtrixr) 
aQX*l,  «QX*I  r^r  ofto/mv  xal  iXivMptov  1277,  b,  7  IT.)  handelt,  fallen  beide 
zusammen;  denn  hiefür  eignet  sich  nur,  wer  sowohl  su  befehlen  als  zu  ge- 
horchen weiss,  und  ein  solcher  ist  nur  der  ttvifQ  aya&og.  Daher  c.  18. 
1288,  a,  37  mit  Beziehung  auf  c.  4:  iv  6k  roTg  nfwtioig  ttiffx&Tj^Xoyoig 
ctf  rt\v  avrriv  dvayxaiov  dvÜQog  aQiTryr  ttvai  xal  noXtrov  rijg  n6Xtt»g  rifc 
aoiotrig.    VII,  1.  1823,  b,  33:  avJof«  6k  noXitog  xal  öixaioovvt]  xal  (f  oo- 
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Die  |  Tugend  ißt  aber  eine  doppelte,  die  theoretische  und  die 
praktische.  Welche  von  beiden  vorzüglicher  sei,  kommt  auch 
bei  der  Lehre  vom  Staat  zur  Sprache,  in  der  Frage,  ob  der 
Friede  oder  der  Krieg  den  letzten  Zweck  des  Staatslebens  bil- 
den solle;  denn  die  eigenthtimliche  Beschäftigung  des  Friedens 
ist  nach  Aristoteles  die  Wissenschaft,  wogegen  es  beim  Krieg 
hauptsächlich  um  Erwerbung  der  möglichsten  Macht  zum  Han- 
deln zu  thun  ist  l).  Dass  nun  Aristoteles  das  theoretische  Leben 
weit  höher  stellt,  als  das  praktische,  wissen  wir  bereits,  und  so 

vtjOig  JT)i>  avrijv  ävvautv  xal  uop^r,  vov  ptTctayrnV  e'xaffrof  Ttuv  äv 

O^üintov  Myirai  JYxawf  xal  qQovipoe  xal  otoifQtov.  c.  9.  1328,  b,  37:  ir 
rtj  xdlXiara  noXirtvofiivij  noXkt  xal  rjj  xtxir\u(ry  Sixalovf  avdoas  anXeSg, 
aXXa  firj  nnoe  t^»'  ino&imv  (mit  Beziehung  auf  ein  gegebenes  Staats- 
wesen; ein  solcher  blos  ttoo;  rfjv  vno9taiv  Sixaioe  ist,  wer  für  dio  be- 
stehenden Einrichtungen  und  Gesetze  ehrlich  Partei  nimmt,  aber  auch  ihre 
Härten  und  Ungerechtigkeiten  vertritt),  c.  13.  1332,  a,  36:  xal  yao  et  Kar- 
ras tvöfytjai  onoiöatovf  elvai,  fit]  x«#*  exaarov  dl  tujv  noXtttüv  (wenn 
es  auch  möglich  ist,  dass  die  Tugend  nicht  allen  Einzelnen,  sondern  nur 
der  Gesammthcit  zukomme,  indem  sich  nämlich  in  dieser  die  unvollkomme- 
nen Eigenschaften  der  Einzelnen  zu  einem  vollkommenen  Gesammtergebniss 
ergänzen;  es  wird  hievon,  nach  Pol.  III,  11.  13.  15,  noch  später  zu  spre- 
chen sein),  ovrtog  alQertotfoov  (so  ist  doch  der  zweite  Fall,  dass  nämlich 
alle  Einzelnen  tugendhaft  sind,  der  wüuschenswerthere);  dxoXov$ei  yao  reu 
xa&%  txaOTOv  xal  to  navxaq.  c.  14.  1332,  a,  11:  Da  die  Tugend  des  ao~ 
yoiv  und  des  besten  Mannes  Eine  und  dieselbe  ist,  im  besten  Staat  aber 
alle  zum  Herrschen  befähigt  sein  sollen,  muss  die  Gesetzgebung  darauf  hin- 
arbeiten, dass  hier  alle  Bürger  wackere  Männer  seien,  c  15,  Anf. :  Infi 
ö*k  .  .  .  toV  avrov  uoov  dvayxaiov  tlrai  iqi  rt  dolor«»  drögl  xal  rj  dg(- 
orrj  nokiittq.  Nach  diesen  Erklärungen  sind  die  Worte  (III,  4.  1277,  a, 
4):  (i  pi}  navtas  avayxaiov  dya&oi/e  tlvai  rotte  h  rj  onoväafq  nolu 
noHias,  die  ja  auch  nur  in  einer  dialektischen  Erörterung  (einer  Aporie) 
vorkommen,  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Aristoteles  selbst  jene  Notwendig- 
keit verneinen  wollte,  sondern  nur  so,  dass  er  vorläufig  die  Bedingung  fest- 
setzt, unter  der  allein  die  Bürger-  und  Mannestugend  schlechthin  zusammen- 
lallen; ob  aber  und  wo  diese  Bedingung  eintrete,  wird  sofort  im  folgenden 
untersucht. 

1)  Diese  Parallele  ist  übrigens  nur  theil weise  zutreffend.  Aristoteles 
selbst  sagt  uns  (Polit.  VII,  15.  1334,  a,  22  ff),  dass  auch  ethische  Tugen- 
den, wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Selbstbeherrschung,  in»  Frieden  vorzugs- 
weise Bedürfniss  seien,  und  wenn  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  allerdings 
des  Friedens  am  meisten  bedarf,  so  kann  sie  doch  immer  nur  von  dem 
kleinsten  Theile  der  Staatsbürger  geübt  werden. 
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werden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  wenn  er  auch  hier  über 
die  Verfassungen,  welche  mehr  den  Krieg,  als  den  Frieden  im 
Auge  haben,  wie  die  lakonische  und  die  kretensische ,  einen 
scharfen  Tadel  ergehen  lässt.  Solche  Staaten,  sagt  er,  seien  nur 
auf  Eroberung  berechnet,  als  ob  jede  Herrschaft  über  andere, 
wem  sie  auch  aufgezwungen  und  mit  welchen  Mitteln  sie  be- 
gründet werde,  erlaubt  wäre;  ebendesshalb  aber  nähren  sie  auch 
in  den  Einzelnen  den  Geist  der  Gewaltthätigkeit  und  Herrsch- 
sucht und  entwöhnen  sie  der  Künste  des  Friedens,  und  so  ge- 
rathen  sie  denn  sofort  in  Verfall,  wenn  ihre  Herrschaft  gesichert 
sei,  und  die  kriegerische  Thätigkeit  der  friedlichen  Platz  machen 
sollte.  Aristoteles  seinerseits  weiss  den  Zweck  des  Staatslebens 
nur  in  den  Geschäften  des  Friedens  zu  suchen;  den  Krieg  will 
er  nur  um  des  Friedens  willen  und  daher  nur  so  weit  gestatten, 
als  derselbe  zur  Selbstvertheidigung  |  oder  zur  Unterwerfung 
derer  noth wendig  ist,  welche  die  Natur  zum  Dienen  bestimmt 
hat.  Er  verlangt  daher,  dass  im  Staate  neben  der  Tapferkeit 
und  der  Ausdauer,  ohne  welche  er  seine  Unabhängigkeit  nicht 
behaupten  kann,  auch  die  Tugenden  des  Friedens,  die  Gerech- 
tigkeit, die  Selbstbeherrschung  und  die  wissenschaftliche  Bildung 
(ffiXooocf  ia)  gepflegt  werden1).  Man  wird  nicht  läugnen  kön- 
nen, dass  dem  Staatsleben  sein  Ziel  hiemit  hoch  genug  gesteckt 
ist.  Das  schlechthin  höchste,  was  es  dem  Griechen  der  älteren 
Zeit  war,  ist  es  Aristoteles  allerdings  nicht;  dafür  gilt  ihm,  wie 
seinem  Lehrer,  die  wissenschaftliche  Thätigkeit,  welche  für  sich 
genommen  der  Gemeinschaft  mit  andern  entbehren  kann;  sie 
allein  ist  es,  worin  der  Mensch  das  vollkommenste  erreicht,  was 
seiner  Natur  vergönnt  ist,  worin  er  sich  über  die  Schranken  des 
Menschlichen  erhebt,  um  dem  Göttlichen  zu  leben.  Nur  als 
Mensch  bedarf  er  der  praktischen  Tugend  und  der  Gemein- 
schaft, in  der  sie  sich  äussert2).  Aber  in  dieser  Beziehung  be- 
darf er  derselben  auch  ganz  unbedingt.    Die  höchste  Gemein- 


1)  Polit.  VII,  2.  3.  c.  14.  15.  Eth.  X,  7.  1177,  b,  4.  Vgl.  auch 
S.  614,  1  und  über  den  Krieg  zur  Gewinnung  von  Sklaven  Polit  I,  8. 
1256,  b,  23. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  was  S.  614,  1  aus  Eth.  X,  8  und  andern  Stellen 
angeführt  ist. 
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schaft  aber,  welche  alle  andern  umfasst  und  vollendet,  ist  der 
Staat  Sein  Zweck  begreift  alle  sittlichen  Zwecke  in  sich;  seine 
Einrichtungen  sichern  das  sittliche  Leben  durch  Gesetz  und  Er- 
ziehung und  breiten  es  über  ein  ganzes  Volk  aus;  und  hierin 
gerade  besteht  seine  höchste  Aufgabe:  die  Staatsbürger  durch 
Tugend  glückselig  zu  machen  ist  seine  Bestimmung.  Es  ist  diess 
im  wesentlichen  die  gleiche  Ansicht  vom  Staatsleben,  der  wir 
schon  bei  Plato  begegnet  sind.  Nur  durch  Einen  Zug  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Philosophen  in  dieser  Hinsicht;  einen 
solchen  freilich,  der  aus  dem  Innersten  ihrer  Systeme  hervor- 
geht. Bei  Plato  hat  der  Staat,  wie  alles  Irdische,  eine  durch- 
greifende Beziehung  auf  die  jenseitige  Welt,  aus  der  alle  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  stammt;  und  eben  diess  ist  die  letzte 
Quelle  seines  politischen  Idealismus.  Wie  die  Ideen  jener  über- 
sinnlichen Welt  angehören,  so  haben  auch  die  philosophischen 
Herrscher,  welchen  die  Verwirklichung  dieser  Ideen  im  Staat 
anvertraut  ist,  in  ihr  ihre  Heimath,  und  nur  ungern  steigen  sie 
aus  derselben  zur  Behandlung  der  irdischen  |  Dinge  herunter. 
Der  Staat  dient  daher  nicht  blos  der  sittlichen  Erziehung,  son- 
dern zugleich  der  Vorbereitung  für  das  höhere  Dasein  der  körper- 
freien Seele,  auf  welches  sich  am  Schluss  der  platonischen  Re- 
publik ein  grossartiger  Ausblick  eröffnet.  Von  dieser  Auffas- 
sung des  Staates,  wie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  findet 
sich  bei  Aristoteles  keine  Spur;  für  ihn  handelt  es  sich  bei  dem- 
selben einzig  und  allein  um  unsere  diesseitige  Bestimmung,  um 
die  Glückseligkeit,  welche  mit  der  sittlichen  und  geistigen  Voll- 
kommenheit unmittelbar  gegeben  ist;  der  Staat  soll  nicht  eine 
jenseitige  Ideenwelt  nachbilden,  und  nicht  für  ein  jenseitiges  Le- 
ben vorbereiten,  sondern  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  ge- 
nügen; und  so  wenig  Aristoteles,  wie  wir  sogleich  finden  wer- 
den, eine  Beherrschung  des  Staatslebens  durch  die  Philosophie 
fordert,  ebensowenig  sieht  er  andererseits  zwischen  beiden  jenen 
Gegensatz,  welcher  die  politische  Wirksamkeit  des  Philosophen 
nur  als  ein  schmerzliches  Opfer  erscheinen  lässt;  es  sind  viel- 
mehr zwei  gleich  wesentliche  Seiten  der  menschlichen  Natur, 
denen  die  praktische  Thiitigkeit  des  Staatsmanns  und  die  theo- 
retische des  Philosophen  Befriedigung  verschaffen  soll:  die  Gott- 
heit allein  lebt  nur  in  der  Betrachtung,  der  Mensch  kann  als 
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solcher  auf  die  praktische  Thätigkeit  im  Gemeinwesen  nicht  ver- 
zichten, es  ist  nicht  blos  ein  Zwang,  sondern  ein  sittliches  Be- 
dürfnis was  den  Staat  und  das  Wirken  im  Staate  ftir  ihn  zur 
Notwendigkeit  macht. 

Es  ist  nun  die  Sache  der  Politik,  die  Mittel,  durch  welche 
der  Staat  seine  Aufgabe  erfüllt,  die  verschiedenen ,  mehr  oder 
weniger  vollkommenen  Auffassungen  derselben  und  die  ihnen 
entsprechenden  Einrichtungen  zu  untersuchen.  Ehe  sich  jedoch 
Aristoteles  dieser  Untersuchung  zuwendet,  bespricht  er  im  ersten 
Buch  seines  staatswissenschafitlichen  Werkes  die  Familie  und  das 
Hauswesen;  denn  um  das  Wesen  des  Staats  vollständig  zu  ver- 
stehen, sagt  er,  sei  es  nöthig,  dass  man  ihn  in  seine  einfachsten 
Bestandteile  auflöse x).  | 

2.    Das  Hauswesen  als  Bestandtheil  des  Staates. 

Der  Staat  ist  die  vollkommene  menschliche  Gemeinschaft, 
und  insofern  dem  Begriffe  nach  das  erste.  Wie  aber  überhaupt 
nach  Aristoteles  das,  was  an  sich  das  frühere  ist,  der  Entstehung 
nach  das  spätere,  das  Princip  Resultat  ist,  so  muss  auch  der 
politischen  Gemeinschaft  als  Bedingung  ihres  Entstehens  die  erste 
natürliche  Gemeinschaft,  die  Familie,  vorangehen  *). 

Näher  ist  es  ein  dreifaches  Verhältniss,  durch  welches  die 

von  Mann  und  Weib,  von  El- 
tern und  Kindern,  von  Herr  und  Knecht3). 

1)  Polit.  I,  1.  1252,  a,  17  (nachdem  der  Unterschied  der  Staats-  und 
Haushaltungskunst  berührt  ist):  örjlov  d%  iorat  to  ktyopevov  tmaxonoioi 
xata  tt}V  vq riyTtfitrrjv  ptdotiov  (bei  welcher  aber  weniger  an  die  Me- 
thode als  an  den  ganzen  Plan  der  Untersuchung  zu  denken  sein  wird,  au 
dass  der  Sinn  ist:  „es  wird  sich  diess  im  Verlauf  unserer  oben  —  am 
Schluss  der  Ethik  —  angekündigten  Untersuchung  herausstellen").  wantQ 
yaQ  tv  ioif  ttkloig  rb  avv&txov  piXQ*  T(**v  aawQHtnv  dvayxrj  ötaigctv 
(ravra  yaQ  fkayiara  /uoQia  rot  narrdg),  ovxoj  xal  noUv  II  wr  evyxuxat 
oxonovvTfs  dipofiti&a  xal  ttcqI  rovrtov  palkov ,  ri  rt  öiaiftQOvatv  «JUij- 
luv  xal  if  tl  ttxvtxbv  hdixiToi  laßeiv  ntQl  exaarov  ttov  $t}&£vto*v.  Vgl. 
c.  3,  Anf. 

2)  Polit.  I,  2. 

3)  Ebd.  c.  2.  c.  3.  c.  12,  Anf.  Als  die  zwei  Grundverhältnisse  be- 
zeichnet Arist.  c  2  das  von  Mann  und  Weib,  Sklaven  und  Freien,  und  er 
bespricht  zunächst  c.  3  ff.  das  letztere  und  daran  anschliessend  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Erwerbs,  während  er  das  genauere  über  die  zwei 
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Das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib  betrachtet  Aristoteles 
wesentlich  als  ein  sittliches;  der  naturliche  Trieb  führt  sie  zwar 
zusammen,  aber  ihre  Verbindung  soll  den  höheren  Charakter 
der  Freundschaft,  des  Wohlwollens  und  der  gegenseitigen  Dienst- 
leistung annehmen 1).  Diese  Forderung  gründet  sich  darauf, 
dass  die  sittliche  Anlage  in  beiden  theils  gleichartig,  theils  ver- 
schieden, dass  daher  ein  freies  Verhältniss  beider  nicht  blos  mög- 
lich, sondern  auch  durch  das  Bedürlhiss  gegenseitiger  Ergänzung 
gefordert  ist  Einerseits  stehen  sie  auf  gleicher  Stufe,  auch  die 
Frau  hat  einen  eigenen  Willen  und  eine  eigenthümliche  Tugend, 
auch  sie  muss  als  freie  Person  behandelt  werden;  wo  die  Wei- 
ber Sklavinnen  sind,  da  ist  diess  dem  Aristoteles  nur  ein  Be- 
weis davon,  dass  auch  die  Männer  ihrer  Natur  nach  Sklaven 
seien,  denn  der  Freie  könne  sich  nur  mit  einer  Freien  verbin- 
den Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage  des  Weibes 
der  Art  und  dem  Grade  nach  von  der  des  Mannes  |  verschieden: 
ihr  Wille  ist  nur  schwach  (axt^og),  ihre  Tugend  weniger  voll- 
kommen und  selbständig,  ihr  ganzer  Beruf  nicht  das  selbstthätige 
Ervverben  und  Schaffen,  sondern  stille  Zurückgezogenheit  und 
Häuslichkeit 3).    Demgemäss  kann  auch  das  richtige  Verhältniss 

übrigen  Verhältnisse  c.  13.  1260,  b,  8  einem  späteren  Orte  aufspart,  weil 
sich  die  Erziehung  der  Frauen  und  Kinder  und  die  Einrichtung  des  Haus- 
wesens überhaupt  nach  dem  Charakter  und  den  Zwecken  des  Staats  richten 
müsse;  diese  Erörterung  fehlt  aber  in  unserer  Politik,  denn  was  Ii.  VII. 
VHI  von  der  Erziehung  gesagt  ist,  bezieht  sich  nicht  speciell  auf  da«  Fa- 
milienleben. Ich  lasse  hier,  wie  uns  dicsa  natürlicher  ist,  die  Unter- 
suchung über  die  Familie  der  über  die  Sklaverei  und  den  Erwerb  vor- 
angehen. 

1)  Polit.  I,  2,  Auf.  Eth.  VIII,  14.  1162,  a,  16  ff.  vgl.  Oek.  I,  3  f. 

2)  Polit.  I,  2.  1252,  a,  l  ff.  c.  13.  1260,  a,  12  ff.  Eth.  a.  a.  O. 

3)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  13.  c.  13.  1260,  a,  12.  20  ff  III,  4.  1277,  b, 
20  ff.  Oek.  I,  3,  g.  E.  Vgl.  Hist.  an.  IX,  1 ,  wo  der  Unterachied  der  Ge- 
schlechter hinsichtlich  ihrer  Gemüthsart  besprochen  wird.  Dabei  n.  a.  608, 
a,  35:  ra  &rj/f«  paXaxajTCQa  xa)  xaxoiQyöitna  xal  r)TTOV  an  Iii  xal  TfQO- 
TierfaxtQa  xal  ntQl  rijv  reSr  rixvtov  TQoqrjv  <f  poi nmixo'u 1 1,«  ,  r«  <T  i$- 
$<ia  havrttag  &vpü)deoi(Qa ,  xal  äyQittMQa  xal  anloCottpa  xal  r)ttor 
tnlßovXa  ....  yvvri  uvöqvs  tXiT)uor(ortQOV  xal  aQiäaxgv  //JUov,  fu  ii 
(f$or(Q<uT(Qov  xal  uemfjntoiQOTinov,  xal  <f  iXoXoIüoqqv  päXXov  xal  nXqx- 
TixtoreQOV.  lori  öl  xal  dvo&vpov  fiäXXov  iö  &rjXv  rov  atfdtvog  xal  tfi- 
acXnt,  xal  avaiMortQOv  xal  xpev&toTtQov,  (CanaTtjTotfQor  öl  xal  uvrifio- 
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der  Frau  zum  Manne  nur  das  sein,  dass  zwar  der  Mann,  als 
der  überlegene  Theil,  die  Herrschaft  fuhrt,  dass  aber  auch  die 
Frau  als  eine  freie  Genossin  des  Hauswesens  behandelt  wird, 
und  als  solche  nicht  blos  vor  Unbill  jeder  Art  geschützt  ist,  son- 
dern auch  ihren  eigentümlichen  Wirkungskreis  hat,  in  den  der 
Mann  nicht  eingreift,  eine  Gemeinschaft  Freier  mit  ungleichen 
Befugnissen,  eine  Aristokratie,  wie  dieses  Verhältniss  öfters  be- 
zeichnet wird1). 

Ein  weniger  freies  Verhältniss  ist  das  der  Eltern  zum  Kinde, 
bei  dem  aber  der  Philosoph,  bezeichnend  genug,  fast  nur  vom 
Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  spricht*):  die  Mutter  und  die 
Tochter  werden  trotz  den  eben  angeführten  freisinnigeren  Aeusse- 
rungen  hier  nicht  weiter  berücksichtigt.  Wie  Aristoteles  das 
eheliche  Verhältniss  mit  der  aristokratischen  Verfassung  ver- 
glichen hatte,  so  vergleicht  er  dieses  mit  der  monarchischen8): 
das  Kind  hat  dem  Vater  |  gegenüber  strenggenommen  kein  Recht, 
da  es  noch  ein  Theil  des  Vaters  ist4),  aber  der  Vater  hat  dem 
Bande  gegenüber  eine  Pflicht,  die  Pflicht,  für  sein  Bestes  zu 
sorgen6).  Der  Grund  davon  ist  aber  der,  dass  auch  das  Kind 
einen  eigentümlichen  Willen  und  eine  eigentümliche  Tugend 
hat,  nur  beide  unvollendet;  vollendet  sind  beide  im  Vater,  und 
eben  dieses  ist  das  richtige  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn, 


nxmrtQor,  hi  M  dyQVTTiortQov  xa)  lxvt)q6t(qov  xai  Sltog  kxivtjtotcqov  to 
&rjlv  rot  a(i$cvoey  xai  TQotfrjg  tXarrovoq  (ariv.  ßor\^r\tix(!tr(Qov  6ky  wantQ 
iU/fri?,  xai  avdQfioreQOV  rb  a^Qtv  tov  ^ijAfOf  tcniv.  Wie  sticht  nicht 
diese  sorgsame  naturwissenschaftliche  Beobachtung  gegen  die  Leichtigkeit 
ab,  mit  der  Plato  (Rep.  V,  452,  E  ff.  vgl.  1.  Abth.  S.  775),  abgesehen  von 
den  eigentlichen  Geschlechts- Verrichtungen ,  jeden  qualitativen  Unterschied 
der  Geschlechter  geläugnet  hatte! 

1)  Eth.  N.  TIE,  12.  1160,  b,  32  ff.  c.  13.  1161,  a,  22.  Vgl.  V,  10. 
1134,  b,  15.  Eud.  VII,  9.  1241,  b,  29.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  9.  Oek.  I,  4, 
wo  in  dieser  Beziehung  im  einzelnen  treffende  Vorschriften  gegeben  wer- 
den.   Weiter  vgl.  m.  S.  696  f. 

2)  Stellen  wie  Eth.  VIII,  14.  1161,  b,  26.  IX,  7.  1169,  a,  24  können 
in  dieser  Beziehung  kaum  in  Betracht  kommen. 

3)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  26.  c.  13,  Anf.    (Eud.  VII,  9.  1241, 
b,  28.) 

4)  Ebd.  V,  10.  1134,  b,  8  vgl.  VIII,  16.  1163,  b,  18. 

5)  Polit.  III,  6.  1278,  b,  37. 

Zeller.  Philos.  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abtb.  8.  Aufl.  44 
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dass  jener  diesem  seine  vollkommenere  Tugend  mittheilt,  dieser 
sich  die  des  Vaters  in  Gehorsam  aneignet1). 

In  gänzlicher  Abhängigkeit  steht  erst  der  Sklave.  Der 
Sklaverei  hat  Aristoteles  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet^ 
um  theils  ihre  Nothwendigkeit  und  Rechtmässigkeit  zu  unter- 
suchen, theils  über  die  Behandlung  der  Sklaven  das  Richtige 
festzusetzen.  Was  nun  fur's  erste  die  Nothwendigkeit  der  Skla- 
verei betrifft,  so  liegt  ihm  diese  schon  in  der  Natur  des  Haus- 
wesens, dessen  Bedürfnisse  nicht  blos  leblose,  sondern  auch  le- 
bendige und  vernünftige  Werkzeuge  fordern;  das  Werkzeug 
aber  ist  Eigenthum  dessen,  der  es  gebraucht;  zur  Vollständig- 
keit der  häuslichen  Einrichtung  gehören  daher  auch  Menschen, 
die  Eigenthum  des  Hausherrn  sind  -),  Sklaven 3).  Dass  aber 
dieser  Besitz  auch  gerecht,  dass  die  Sklaverei  nicht  blos  in  der 
positiven  Gesetzgebung,  wie  schon  damals  manche  behaupteten  % 
sondern  auch  in  der  Natur  begründet  sei,  diess  sucht  unser  Phi- 
losoph aus  der  Verschiedenheit  der  natürlichen  Anlage  bei  den 
Menschen  darzuthun.  Solche,  die  von  Natur  nur  für  körper- 
liche Verrichtungen  geeignet  sind,  werden  billig  von  denen  be- 


1)  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12.  31  vgl.  III,  5.  1278,  a,  4.  Zur  vollstän- 
digen Darstellung  der  Familie  würde  auch  noch  eine  Untersuchung  des  ge- 
schwisterlichen Verhältnisses  gehören ;  indessen  geht  Aristoteles  in  der  Po- 
litik  auf  dieses  nicht  ein,  und  nur  in  der  Ethik  berührt  er,  von  der  Freund- 
schaft handelnd ,  die  zwischen  Brüdern  stattfindende  Verbindung.  Er  be- 
merkt, dass  die  brüderliche  Liebe  theils  auf  der  gemeinsamen  Abstammung, 
welche  an  und  für  sich  schon  eine  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  be- 
gründe, theils  auf  dem  Zusammenleben  und  der  gemeinsamen  Erziehung  be- 
ruhe, dass  die  Freundschaft  zwischen  Brüdern  der  zwischen  Altersgenossen 
ähnlich  sei  n.  s.  w.,  er  vergleicht  ihr  Verhältniss  einer  Timokratie,  sofern 
die  Einzelnen  sich  wesentlich  gleichstehen  und  nur  der  Altersunterschied 
ein  Uebergewicht  begründe,  er  führt  endlich  auch  die  Verbindung  der  ent- 
fernteren Seitenverwandten  auf  die  gleichen  Beweggründe  zurück;  VIII, 
12-14.  1161,  a,  3.  25.  b,  30  ff.  1162,  a,  9  ff. 

2)  Polit.  I,  4.  Oek.  I,  5,  Anf. 

3)  Denn  ein  Sklave  ist  (Polit.  I,  4,  Schi.)  St  av  rrijua  9  «r$e"*°»' 
(Sv  (xrijfdtt  ö*i  OQyavov  ngaxrutov  —  hierüber  ebd.  1254,  a,  1  ff.  —  **' 
XWQtorov))  ein  tpvüti  dotlof  ist  6  pi]  avrov  <piou  dkl*  allov,  ar*?*>- 
noc  64. 

4)  Polit.  I,  3.  1253,  b,  18  ff.  c.  6.  1255,  a,  7  vgl.  Th.  I,  1007,  1 
4.  Aufl.    Onckex  Staatsl.  d.  Arist  II,  32  f. 
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herrscht,  welche  geistiger  Thätigkeit  fähig  sind,  da  diese  über 
ihnen  stehen,  wie  die  Götter  über  den  Menschen,  oder  die  Men- 
schen über  den  Thieren,  da  überhaupt  der  Geist  über  den  Kör- 
per zu  herrschen  hat1);  ja  Aristoteles  geht  sogar  zu  der  Be- 
hauptung fort,  eigentlich  habe  die  Natur  beide  auch  in  körper- 
licher Beziehung  unterscheiden  wollen,  und  nur  eine  Unregel- 
mässigkeit sei  es,  wenn  die  einen  die  Seele,  die  andern  den  Leib 
der  Freien  haben*).  Und  da  nun  dieses  wirklich  im  allgemei- 
nen das  Verhältniss  der  Barbaren  zu  den  Hellenen  ist,  so  sind 
jene  die  geborenen  Sklaven  von  diesen  •).  Dem  |  Aristoteles  er- 
scheint daher  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  sondern  auch  ein 


1)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  34.  VII,  3.  1325,  a,  28.  Schon  Plato  hatte 
diesen  Gedanken  an  die  Hand  gegeben;  vgl.  1.  Abth.  755,  2. 

2)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisatz:  wenn  sich  ein  Theil  der 
Menschen  in  körperlicher  Beziehung  vor  den  übrigen  auch  nur  so  weit  aus- 
zeichnete, wie  Götterbilder,  so  würde  niemand  gegen  die  unbedingte  Herr- 
schaft solcher  Personen  Einsprache  thun.  Diese  Bemerkung  lautet  beson- 
ders hellenisch.  Wie  eich  dem  Griechen  der  geistige  Gehalt  überhaupt  noth- 
wendig  und  naturgemäss  in  einer  harmonischen  äusseren  Form  darstellt,  so 
hat  er  auch  au  der  ihm  wohl  bewussten  Schönheit  seines  Volks  den  un- 
mittelbaren Beweis  für  den  absoluten  Vorzug  desselben  vor  den  Barbaren. 
Wie  würde  sich  auf  diesem  Standpunkt  vollends  die  Sklaverei  der  schwarzen 
und  farbigen  Rasse  empfohlen  haben! 

3)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  5.  c.6.  1255,  a.  28  vgl.  VII,  7.  Als  ausnahms- 
los will  allerdings  Aristoteles  diese  Behauptung  nicht  hinstellen;  die  Natur, 
bemerkt  er  I,  6.  1255,  b,  1,  gehe  allerdings  eigentlich  darauf  aus,  dass 
ebenso,  wie  vom  Menschen  ein  Mensch  und  vom  Thier  ein  Thier,  so  vom 

,  Guten  immer  ein  Guter  abstamme,  aber  sie  vermöge  diess  nicht  immer  in's 
Werk  zu  setzen;  und  er  fährt  fort:  5r*  filv  oCv  fjpii  Tivä  loyov  r\  a>- 
tfioßitt}<Ht  (der  Zweifel  an  der  Rechtmässigkeit  der  Sklaverei)  xal  ovx  tl~ 
aiv  ol  fjtkv  (f  von  Jovloi  ol  <T  iXu&eoot  6i\kov.  Diess  kann  aber  doch 
nur  besagen  sollen:  nicht  alle  Sklaven  oder  Freie  seien  diess  nach  natür- 
licher Ordnung;  denn  Arist.  fügt  sofort  bei:  xal  or*  h  nal  diMQtora*  tö 
toiovtov,  uv  avfiifiQH  T(p  plv  tö  dovkUuv  roy  ö*k  to  StanoCuv  xal  öV- 
xatov.  Gewisse  Volksstämme  muss  es  also  doch  geben,  die  geborene  Skla- 
ven sind,  wie  diess  auch  c.  2  a.  a.  O.  vorausgesetzt  wird,  und  nothwendig 
angenommen  werden  muss,  wenn  der  Krieg  zum  Einfangen  von  Sklaven  ge- 
recht sein  soll.  Thcrot  Etudes  s.  Arist.  10  schlägt  statt:  ovx  clalv  ol  piv 
vor:  „ovx  tlolv  tl  pq,  was  aber  den  schiefen  Sinn  ergäbe,  alle  Sklaven 
seien  diess  von  Natur. 

44* 
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Krieg  zur  Erwerbung  von  Sklaven  gerechtfertigt x),  so  lange  ach 
nur  die  Sklaverei  auf  diejenigen  beschränkt,  welche  von  Natur 
dazu  bestimmt  sind;  erst  dann  wird  sie  ungerecht,  wenn  solche 
zu  Sklaven  gemacht  werden,  die  ihrer  Natur  nach  herrschen 
sollten:  wenn  die  Kriegsgefangenen  ohne  weiteres  als  Sklaven 
behandelt  werden,  kann  diess  Aristoteles  nicht  gutheissen,  weil 
das  Loos  der  Gefangenschaft  auch  die  besten  und  noch  so  un- 
gerecht angegriffenen  treffen  könne  *).  Nach  diesen  Grundsätzen 
muss  sich  nun  natürlich  auch  das  Verhälfciiss  des  Herrn  und  des 
Sklaven  richten.  Hat  die  Frau  einen  ungültigen,  der  Knabe 
einen  unvollendeten  Willen,  so  hat  der  Sklave  gar  keinen,  sein 
Wille  ist  in  seinem  Herrn,  Gehorsam  und  Brauchbarkeit  für  den 
Dienst  sind  die  einzige  Tugend,  deren  er  f&hig  ist a).  Dass  dem 
Sklaven  als  Menschen  auch  eine  eigenthümliche  Tugend  zu- 
kommen müsse,  räumt  Aristoteles  allerdings  ein;  aber  er  fügt 
sofort  bei,  dass  diese  bei  ihm  nur  ein  kleinstes  sein  könne4). 
Ebenso  empfiehlt  er  ein  mildes  und  humanes  Betragen  gegen 
Sklaven,  er  macht  dem  Herrn  zur  Pflicht,  sie  zu  der  ihnen  mög- 
lichen Tugend  zu  erziehen  5),  er  rätli,  ihnen  als  Belohnung  des 
Woldverhaltens  die  Freiheit  zu  versprechen 6) ;  aber  doch  |  soll 
die  Gewalt  des  Herrn  im  Ganzen  eine  despotische  sein,  und  eine 
Liebe  zum  Sklaven  seinerseits  so  wenig  stattfinden  können,  als 
eine  Liebe  der  Gotter  zu  den  Menschen7);  und  dass  diess  von 

1)  Polit.  I,  8.  1256,  b,  23  ff. 
21  A.  a.  O.  c.  6.  1255,  a,  21  ff. 

3)  Polit.  I,  13.  1259,  a,  21  ff.  1260,  a,  12  -  24.  33.  PoSt,  15.  HM, 
a,  20. 

4)  Polit.  a.  a.  O. 

5)  Polit.  I,  7.  c.  13.  1260,  b,  3:  t/mviQoy  xoivvv  6t |  rij?  rwffvrV 
nQtirjg  afriov  (2vm  6tT  rtp  cfoiAo;  toy  dtOnorrjv  .  .  J*o  XJyovotv  ov  xtt- 
ko(  ol  Xoyov  tovc  SovXove  mnoan^oivris  xttl  tpaoxot  Tts  {nträfa  /(ir>$ei 
fiovov  vovdiiTjrtttv  yttQ  fiaXXov  rote  SovXoug  t)  rovg  naiöac.  Mehr  üb«r 
die  Behandlung  der  Sklaven  Oek.  I,  5. 

6)  Polit.  VII,  10,  Schi.,  wozu  übrigens  Hildknrhand  Rechts-  n.  Sima- 
phil. I,  400  treffend  bemerkt,  dass  dieas  den  Grundsätzen  des  Philosophen 
eigentlich  widerspreche;  denn  wer  von  der  Natur  zum  Sklaven  bestimmt  ist. 
dürfte  nicht  freigelaascn ,  wer  es  nicht  ist,  nicht  in  Knechtschaft  gehaluo 
werden. 

7)  Eth.  VIII,  12.  1160,  b,  29.  c.  13  1160,  a,  30  ff.  vgl.  m  VIII,  9 
(s  o.  366,  4). 
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dem  Sklaven  blos  als  Sklaven,  nicht  als  Menschen  gelte lässt 
sich  doch  nür  als  eine,  dem  Philosophen  freilich  zur  Ehre  ge- 
reichende, Inconsequenz  betrachten.  Die  richtigere  Folgerung8), 
dass  der  Mensch  als  solcher  eben  nicht  Sklave  sein  könne,  hat 
Aristoteles  nicht  gezogen;  dazu  war  die  griechische  Sitte  und 
Denkweise  in  ihm  zu  mächtig. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verbindet  die  Po- 
litik allgemeinere  Erörterungen  über  Erwerb  und  Besitz  3)  ziem- 
lich lose  mittelst  der  Bemerkung :  da  auch  der  Sklave  ein  Theil 
des  Besitzes  sei,  so  füge  sich  diese  Lehre  passend  hier  ein4). 


1)  Eth.  VIII,  13,  Schi. 

2)  Welche  schon  Ritter  III,  361  als  solche  bezeichnet  hat,  und  welche 
es  auch  trotz  Fechxer's  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Arist.  S.  119)  Einrede: 
„auch  innerhalb  der  menschlichen  Vernunft  gebe  es  dem  Aristoteles  Unter- 
schiede14, bleiben  wird.  Solche  Unterschiede  nimmt  er" allerdings  an,  und  er 
behauptet  auch,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  dieselben  gehen  weit  genug, 
um  einen  Theil  der  Menschen  zur  Freiheit  unfühig  zu  machen.  Aber  die 
Frage  ist  eben,  ob  diese  Behauptung  sich,  auch  dann  noch  festhalten  lässt, 
wenn  man  doch  zugeben  muss,  auch  wer  zu  diesem  Theil  der  Menschheit 
gehört,  sei  ein  Juväpivos  xoivtovfjaat  i  öuov  xai  Ovv&rjxrjs,  xtu  (filtag  Jj), 

oo*or  av^pw7rof,  es  bestehe  ein  dtxatov  navx\  av^gtuntp  ngog  navra. 
Zu  einer  Sache,  einem  Besitzthum,  ist  kein  Rechtsverhältniss ,  zu  einem 
Menschen,  der  keinen  Willen  und  keine  oder  nur  eine  sklavenhafte  Tu- 
gend besitzt,  ist  gerade  nach  aristotelischen  Grundsätzen  keine  Freundschaft 
möglich. 

3)  Polit.  I,  8—11  vgl.  Oek.  I,  6. 

4)  So  Polit.  I,  8.  Schon  c  4,  Anf.  war  der  Sklave  als  Theil  der  xrq- 
o-/c  und  die  xirjTixi]  als  Theil  der  olxovofita  bezeichnet  worden;  nichts- 
destoweniger kann  ich  Teichmüller  (S.  338  der  S.  609,  2  angeführten  Ab- 
handlang) nicht  zugeben,  dass  dieser  Abschnitt  „gut  systematisch"  hier  ein- 
gefügt sei.  Denn  c.  3  waren  als  die  wesentlichen  Gegenstände  der  Lehre 
vom  Hauswesen  nur  die  drei  Verhältnisse  von  Herrn  und  Sklaven,  Mann 
und  Weib,  Vater  und  Kindern  aufgeführt,  und  die  Lehre  vom  Besitz  1253, 
b,  12  nur  mit  den  Worten  berührt  worden:  fort  dY  ti  /u/pof  (?  nun  auch 
von  Scsemihl  gestrichen)  o  doxti  roig  ulv  tlvttt  olxovofifa,  rote  M 
yiarot  p(Qoq  ttvrrjs,  die  /piji/imoTixq ,  so  dass  diese  demnach  schon  hier 
nur  als  ein  Nachtrag  zu  der  Lehre  vom  Hauswesen  auftritt.  Wenn  nun 
aber  Tbichmüller  vollends  glaubt,  in  der  obigen  Bemerkung  über  die  Ver- 
bindung der  Erwcrblehre  mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verrathe 
■ich  nnr  meine  schwankende  Auffassung  der  äusseren  Güter  bei  Aristoteles, 
so  hat  hier  sein  Scharfsinn  einen  Zusammenhang  entdeckt,  der  ebenso,  wie 
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Er  unterscheidet  |  zweierlei  Erwerb,  den  natürlichen  und  den 
künstlichen  *).  Der  erstere  umfasst  alle  die  Thätigkeiten,  durch 
welche  nothwendige  oder  nützliche  Lebensbedtirfiiisse  gewonnen 
werden,  Viehzucht,  Jagd,  Landbau  u.  s.  w.  *).  Durch  Umtausch 
dieser  Erzeugnisse  entsteht  zunächst  der  Tauschhandel,  welcher 
gleichfalls  noch  als  eine  natürliche  Erwerbsart  bezeichnet  wird, 
weil  er  der  Befriedigung  natürlicher  Bedürfnisse  unmittelbar 
dient8;.  Nachdem  aber  zum  Zweck  des  Handels  das  Geld  als 
gemeinsamer  Werthmesser  eingeführt  war4),  hat  sich  aus  ihm 
der  künstliche  Erwerb  entwickelt,  welcher  nicht  auf  die  Lebens- 
bedürfnisse selbst,  sondern  auf  den  Geldbesitz  ausgeht6).  Nur 
die  erste  von  diesen  Erwerbsarten  ist  ein  unentbehrlicher  Theü 
der  Haushaltungskunst 6) ;  sie  hat  es  mit  dem  wirklichen  Reich  - 
thum  zu  thun,  der  nichts  anderes  ist,  als  ein  Vorrath  von  Werk- 
zeugen fUr  den  Haushalt  und  das  Gemeinwesen,  und  ebendess- 
halb  hat  der  Besitz,  den  sie  sucht,  sein  natürliches  |  Mass  an 


jenes  angebliche  Schwanken  übe*  die  äusseren  Güter,  lediglich  nur  in  seiner 
Meinung  vorhanden  ist. 

1)  c.  8,  Schi.:  ort  filv  ro(vvv  fort  ng  xrrjrixr)  xaxa  tfvatv  rotg  olxo- 
vouoig  xal  roig  noXtrtxoTg,  xal  dV  tjv  tthfav,  ifrjXov.  c.  9,  Anf. :  lan  6e 
yivog  aXXo  xrrjTixfjg,  rjv  uäXiara  xaXovüi  xal  öt'xator  ovto  xaXeTv  XQfT 
pttTMJTixrjV  ....  'an  d*  r)  plv  qvoti  r)  d*  ot  yvott  avTeov,  dXXct  d*'  iff 
neintag  Tivug  xttl  T4%vr\g  ylvtrai  fiaXXov. 

2)  Nachdem  c.  8  die  verschiedenen  natürlichen  Erwerbsarten  aufgezählt 
sind  und  unter  diesen  seltsamer  Weise  auch  die  Xi,axtla  (1256,  a,  36.  b,  5), 
die  doch  weder  naturgemüss  für  ein  sittliches  Wesen  noch  eine  produktive 
Thätigkeit  ist,  heisst  es  von  ihnen  1256,  b,  26:  tv  piir  ovv  tJJog  xtrjrtxijg 
xara  (fvotv  rrjf  olxovofuxfjg  ufoog  iarlv  ....  tuv  (durch  eonstruetio  ad  *en- 
tum  auf  die  verschiedenen  unter  dieser  Erwerbsart  befassten  Thätigkeiten 
bezogen)  tarl  &t)Oai  ntojuig  yQ^druiV  nobg  ^ut)V  dvayxaioiv  xai  /oyo/uvr 
tlg  xoivtüvfitv  noXtujg  *)  olxiag. 

8)  c.  9.  1257,  a,  28,  nach  Beschreibung  des  Tauschhandels:  rt  jilv  ovv 
rottti  rrj  fiitaßXrjttxr)  ovrt  naou  qCaiv  ovri  /Qt)tuaTiOTixr)g  loiU  tUog  oi™ 
div'  elg  avttnXriQtaow  yuQ  rr)g  xara  y  i'otv  avraoxeiag  f}v. 

4)  S.  o.  644,  1. 

5)  c.  9.  1257,  a,  30  ff. 

6)  c.  9,  Schi.:  ntQi  jj*v  ovv  rijg  re  /jt)  drayxafag  /^rjjuatiffTtx^f  »«  ■ 
(ToriTtu'  xnl  7TfQ\  rt)g  tivttyxafag,  6t t  irtyct  ptv  «vrij;  otxovofiixrf  xara 
qvoiv  t)  ntol  Tt)v  TQO<ftjr. 
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dem  Bedürfnifis *) ;  wogegen  der  Gelderwerb  freilich  in's  un- 
gemessene geht,  aber  darin  nur  seine  schlechte,  der  wahren 
Lebenskunst  widerstreitende  Natur  an  den  Tag  bringt,  ftir  die 
es  sich  nicht  um  ein  sittlich  schönes  Leben,  sondern  nur  um  die 
Mittel  zum  physischen  Dasein  und  zum  Genuss  handelt  *).  Diese 
ganze  Klasse  der  erwerbenden  Thätigkeit  wird  daher  von  dem 
Philosophen  gering  geachtet,  um  so  mehr,  je  ausschliesslicher  sie 
in  blossen  Geldgeschäften  besteht;  denn  von  allen  naturwidrigen 
Erwerbsarten,  glaubt  er,  sei  die  durch  Geldausleihen  die  natur- 
widrigste3). Seine  weiteren  Erörterungen  über  die  Erwerbs- 
thätigkeit  beschränken  sich  auf  eine  Einteilung  derselben 4)  und 
einige  Bemerkungen  über  den  Kunstgriff,  sich  in  den  Allein- 
besitz einer  Waare  zu  setzen  5) ;  wiewohl  er  übrigens  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  dieser  Geschäfte  anders  beurtheilt,  als 
ihre  tatsächliche  Uebung6).  Die  letztere  steht  um  so  tiefer,  je 
weniger  sittliche  und  geistige  Tüchtigkeit  sie  in  Anspruch  nimmt, 

1)  c.  8.  1256,  b,  30  (nach  dem  694,  2  angeführten):  xal  foixiv  o  y' 
aXr)9ivos  nXovxos  (x  tovtojv  (hau  rj  yao  Trjg  ToiavTys  xrijdftof  ai/ran- 
xtice  7iQos  dyafrrjv  (wi/y  ovx  antinög  tauv  ....  ov öiv  yao  ooyavov  untt- 
qov  ovSffMtag  (ffrl  r(xvyf  ovre  nXrj&ti  oüjc  utytöd,  6  M  nXovTog  6oyd- 
vcdv  nXrj&6s  lotiv  olxovofttxtÜv  xal  noXuixwv. 

2)  c.  9.  1257,  b,  28—1258,  a,  14. 

3)  c.  10.  1258,  a,  40:  Trjs  ök  fxnaßXrjTixijg  iptyopfvrjs  Jutaftog  (ov  yitQ 
xarä  if  vaiv  dlX'  an*  dXXqitov  iarlv),  tCloyrntara  ptatUat  t)  oßolonraxtxrf 
6*ut  to  an'  airov  tov  vofx(a^iaxoi  th'ai  ttjv  xrrjaiv  xtd  ovx  tu?'  onso 
tnonfaft^  (nicht  von  dem,  wozu  das  Geld  dienen  soll).  jjtTaßoXrjg  yao  lyt- 
viro  x«Qir>  0  "  tokos  avro  ttoki  nXtov  .  .  .  woTe  xal  fidXicrra  naoa  tfv- 

OlV  OVTOC  TtüV  XQTJfAttTtOuoiv  (ottv. 

4)  c.  11  zählt  er  drei  Arten  der  x91llliaTiaTtxV:  1)  die  Kenntoiss  des 
Landbaas  ,  der  Viehzucht  u.  8.  w. ,  die  otxtioTttrr]  xQTjjjttTioTixq :  2)  die 
ueraßXrjriXTi,  &U  deren  drei  Zweige  tunoofa,  roxiOfiog.  fita&ahvfa  genannt 
werden;  zur  /uia9aov(a  gehören  alle  banausischen  Gewerbe;  S)  zwischen 
beiden  stehend,  die  vXoTopia,  fitTaXXovoyla  n.  s.  f. 

5)  Er  wünscht  eine  Sammlung  dieser  und  ähnlicher  Kunstgriffe  (1259, 
a,  3),  wie  sie  in  der  Folge  das  zweite  Buch  der  Oekonomik  versucht  hat; 
er  selbst  führt  nur  zwei  Beispiele  an.  Im  übrigen  verweist  er  auf  ältere 
Schriftsteller  über  Landwirthschaft  u.  s.  w.  (1258,  b,  39);  er  selbst  will 
nicht  dabei  verweilen,  denn  es  sei  yni)atuov  piv  noög  r«c  toyaotag,  yop- 
rtxoy       to  IvöiaToißuv. 

.  6)  c.  11,  Auf.:  ndvra  dl  rä  roiavia  ttiv  (jlIv  iHuQiav  iXiVxhoov  Ijf**, 
rrfV  <P  ipnuoiav  dvayxatav. 
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je  ausschliesslicher  sie  in  körperlichen  Verrichtungen  besteht  und 
je  mehr  sie  dem  Körper  das  Gepräge  der  j  mühseligen  Arbeit 
aufdrückt1);  wie  denn  überhaupt  die  Geringschätzung  des  Grie- 
chen gegen  die  Handarbeit  von  Aristoteles  vollständig  getheilt 
wird2). 

Plato  hatte  nun  in  seiner  Republik  verlangt,  dass  die  Fa- 
milie und  das  Hauswesen  im  Staat  untergehen:  eine  Weiber-, 
Bänder-  und  Gütergemeinschaft  war  ihm  als  die  wünschens- 
wertheste,  ftir  den  vollkommenen  Staat  allein  passende  Einrich- 
tung erschienen.  Aristoteles  ist  nicht  dieser  Meinung  ').  Nach 
Plato  soll  alles  gemeinschaftlich  sein,  damit  der  Staat  möglichst 
eins  werde;  aber  ein  Staat  ist  nicht  blos  eine  Einheit,  sondern 
ein  aus  vielen  und  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetztes Ganzes;  wenn  eine  vollständige  Einheit  ohne  Mannig- 
faltigkeit das  höchste  wäre,  müsste  der  Staat  zum  Hauswesen 
und  dieses  zum  Einzelnen  einschrumpfen  * ).  Wollte  man  ferner 
auch  gelten  lassen,  dass  die  Einheit  das  beste  für  den  Staat  sei, 
so  wären  doch  die  Einrichtungen,  welche  Plato  vorsclilftgt,  dazu 
nicht  das  richtige  Mittel.  Jener  hatte  gesagt 5),  der  Staat  werde 
dann  am  einigsten  sein,  wenn  alle  dasselbe  mein  und  dein  nen- 
nen. Allein  dieser  Satz,  entgegnet  Aristoteles  treffend,  sei  zwei- 
deutig.   Wenn  alle  dasselbe  als  ihr  Privateigenthum  betrachten 

1)  Ebd.  1258,  b,  35:    tlol  <St  Tt/ViXtaTarat  plv  rcuv  (oyaouii  Znov 
ikuxioiov  ti\g  Tt/iff,  ßttvavaoxctTai  J*  iv  als  t&   otoutxxtt   Itaßturrat  ua- 
Atora,  Jni  /.ixtozuTca        onov  rov  Otauatoc  nktlatcti  /grjan^y  ayfrrfütaTat 
Sk  onov  (Xa^iOTov  UQoetti  <rp«rq(.    Zur  Definition  des  ßivavaov  vgl.  m 
c.  5.  1254,  b,  24  ff.    Plato  Rep.  VI,  495,  D  (1.  Abth.  754,  3). 

2)  Weitere  Belege  dafür  werden  uns  in  dem  Abschnitt  über  die  Staats- 
verfassung anfstossen. 

3)  Er  äussert  sich  über  diesen  Gegenstand  nicht  im  ersten  Buch,  wel- 
ches von  der  Familie,  sondern  im  zweiten,  welches  von  den  früheren  Staate- 
idealen  handelt;  ich  werde  aber  diese  Erörterungen  aus  sachlichen  Qründea 
hiehcr  ziehen  dürfen. 

4)  Polit.  II,  2.  1261,  a,  9  ff.  (vgl.  c.  5.  1263,  b,  29  ff.),  wo  u.  a.: 
xafrot  tf.ttvtQOV  ioriv  wf  noo'iovoa  xa\  yivofiivr\  ui«  uuliov  ovJi  noln 
?o*t<u'  nlij&oi  yaQ  n  rijv  tpvaiv  ioylv  q  nolif  .  .  .  .  oi  uörov  t* 
nfoiävtttv  äv&Qtonatv  farlr  i\  noLif,  aXlu  xal  l{  t-i<$ti  dwiptffQrta**'  "L 
yito  yfvaat  noki$  i$  öjuotwv.  Auch  die  Autarkie  des  Staats  beruht  wesent- 
lich hierauf;  a.  a.  O.  b,  10  ff. 

5)  Rep.  V,  462,  C. 
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könnten,  was  aber  eben  nicht  möglich  sei,  so  möchte  vielleicht 
die  Einigkeit  dadurch  gefördert  werden;  sollen  dagegen  die 
Weiber,  Kinder  und  Güter  der  gemeinsame  Besitz  aller  sein,  so 
werde  diese  |  Wirkung  nicht  eintreten  1).  Mit  der  Ausschliess- 
lichkeit der  verwandtschaftlichen  Bande  würde  vielmehr  aller 
Werth  und  alle  wirkliche  Bedeutung  derselben  aufgehoben:  wer 
an  jeden  von  tausend  Söhnen  einen  tausendstel  Anspruch,  und 
diesen  nicht  einmal  ganz  sicher  hätte,  der  würde  sich  keinem 
gegenüber  als  Vater  fühlen  können8).  Davon  nicht  zu  reden, 
dass  die  platonischen  Vorschläge  bei  der  Ausführung  in  die 
grössten  Schwierigkeiten  verwickeln  würden s).  Und  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Vermögen.  Auch  hier  würde  die  Ge- 
meinsamkeit des  Besitzes  so  wenig  zur  Einigkeit  fuhren,  dass 
sie  vielmehr  eine  unversiegliche  Quelle  des  Streits  würde  *).  Das 
Richtige  ist  nur  die  rechtliche  Theilung  des  Eigenthums  und  die 
freiwillige  Mittheilung  zum  Gebrauche  ö).  Die  Gütergemeinschaft 
dagegen  zerstört  mit  der  Lust  am  eigenen  Besitz  auch  die  Freu- 
den der  Wohltliätigkeit  und  der  nuttheilenden  Liebe;  und  wie 
die  Weibergemeinschaft  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung  in 
geschlechtlicher  Beziehung  aufhebt,  so  macht  sie  diejenige  Tu- 
gend6) unmöglich,  welche  sich  im  rechten  Verhalten  zum  Be- 
sitze bethätigt ').  Wir  werden  in  diesem  Widerspruch  gegen 
den  platonischen  Socialismus  nicht  allein  den  praktischen  Sinn 
des  Philosophen,  seinen  hellen,  für  die  Bedingungen  und  Gesetze 
der  Wirklichkeit  geöffneten  Blick,  seine  Scheu  vor  aller  ethischen 
Einseitigkeit,  sein  tiefes  Verständniss  der  menschlichen  Natur  und 


1)  C.  3.  1261,  b,  16—32. 

2)  A.  a.  O.  1261,  b,  32  ff.  c.  4.  1262,  a,  40  ff. 

8)  Wortiber  c.  3  f.  1262,  a,  14-40.  b,  24  ff.  das  nähere. 
4)  C.  5.  1262,  b,  87-  1263,  a,  27. 

6)  A.  a.  O.  1263,  a,  21—40,  wo  tum  Schlüsse:  (fttvtQov  xotvvv  ort 
ßHnov  tlvat  fiiv  /dVac  iag  xTrjous  tjj  XQV°il  "oietv  xoivtxs.  Das 
gleiche  wird  VII,  10.  1329,  b,  41  wiederholt 

6)  Dio  ttcvfeporip,  e.  o.  638,  3. 

7)  A.  a.  O.  1263,  a,  40  —  b,  14.  Der  Vorwurf  in  Betreff  der  owypo- 
avnj  ist  freilich  ungerecht,  denn  auch  bei  Plate  hat  sich  jeder  aller  Frauen 
zu  enthalten,  wenn  sie  ihm  nicht  von  der  Obrigkeit  zugewiesen  werden;  die 
platonische  Weibergemeinschaft  ist  überhaupt  (wie  ich  auch  Vortr.  u.  Abh. 
I,  76  gezeigt  habe)  nichts  weniger  als  eine  Freigebung  der  Begierden. 
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des  Staatelebens  wiedererkennen,  sondern  wir  werden  auch  hier 
so  wenig,  wie  bei  Plato,  den  Zusammenhang  der  politischen  An- 
sichten mit  den  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  tiber- 
sehen. Plato  hatte  |  die  Aufhebung  alles  Privatbesitzes,  die 
Unterdrückung  aller  Einzelinteressen  verlangt,  weil  er  eben  nur 
in  der  Idee,  im  Allgemeinen,  etwas  wahrhaft  wirkliches  und  be- 
rechtigtes anerkennt1);  Aristoteles  kann  ihm  auf  diesem  Wege 
nicht  folgen,  weil  ihm  gerade  das  Einzelwesen  für  das  ursprüng- 
lich wirkliche,  und  darum  auch  ftir  das  ursprünglich  berechtigte 
gilt.  Wie  er  als  Metaphysiker  in  den  Einzeldingen  etwas  wesen- 
haftes und  selbständiges  sieht,  nicht  blosse  Schattenbilder  der 
Idee,  in  den  allgemeinen  Begriffen  umgekehrt  nur  den  Ausdruck 
für  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit  mehrerer  Einzelwesen, 
nicht  fiirsichseiende  Substanzen:  so  muss  er  auch  in  der  prak- 
tischen Philosophie  den  letzten  Zweck  der  menschlichen  Thatig- 
keiten  und  Einrichtungen  in  die  Einzelnen  verlegen  und  seine 
Verwirklichung  von  ihrer  freien  Entwicklung  erwarten.  Die 
höchste  Aufjgabe  des  Staats  besteht  in  der  Glückseligkeit  seiner 
Bürger:  das  Wohl  des  Ganzen  beruht  auf  dem  der  Einzelnen, 
aus  denen  das  Ganze  zusammengesetzt  ist2);  und  ebenso  muss 


1)  S.  1.  Abth.  8.  780. 

2)  Plato  hatte  Rep.  IV,  420,  B  ff.  den  Einwurf,  dass  er  seine  „Wäch- 
ter44 nicht  glücklich  mache,  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen:  es  haodle 
sich  hier  nicht  um  die  Glückseligkeit  eines  Theils,  sondern  des  Garnen; 
Aristoteles  (Polit.  II,  5.  1264,  h,  17)  halt  ihm  entgegen:  MCvtttor  M  ri- 
Jttifdovttv  olyv,  ftri  rtov  nXt(<ntüv  rj  pTj  (dieses  wij  möchte  ich  streichen 
oder  statt  rj  fxt\  „*/  setzen)  ndvttov  ptQtov  y  TiVtov  f/örriav  ri^v  w- 
ätufitovinv.  (Aehnlich  VII,  9.  1329,  a,  23:  tiäaipovn  <K  nokt*  ovx  tU 
fitQoq  ri  ßU^avtag  #tt  Uynv  «n^-,  mll*  s/c  ndvras  rovg  noltras.)  ov 
yug  rftjv  avxtüv  t6  tväaifiovetv  ojvtkq  to  vcqtioV  tovto  yitQ  ipö(xlT0t 
rtü  olii)  vnaQxnv  rtov  dt  fitQaiv  fußtriqqpi  TO  ^  evöa$/Lio9tiv  «(fuyoToy. 
Man  wird  in  diesen  Bemerkungen  den  Gegensatz  des  beiderseitigen  Stand- 
punkts nicht  verkennen,  welcher  auch  dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass 
sich  bei  Plato  selbst  nachträglich  (Rep.  V,  465,  £)  das  Leben  der  „Wäch- 
ter4' als  das  glückseligste  erweist.  Denn  im  Grundsatz  bestreitet  dieser  doch, 
was  Aristoteles  behauptet,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit  der 
Einzelnen  als  solcher  für  die  Staatseinrichtungen  massgebend  sein  müsse, 
und  er  verlangt  ebendesshalb,  am  angeführten  Orte  selbst,  dass  die  Ein- 
zelnen gerade  in  der  selbstlosen  Hingebung  an  das  Ganze  ihr  höchstes 
Glück  suchen. 
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die  Thätigkeit,  durch  die  es  erreicht  werden  soll,  von  den  Ein- 
zelnen und  ihrem  freien  Willen  ausgehen:  nur  von  innen  heraus, 
durch  Bildung  und  Erziehung,  nicht  durch  Zwangseinrichtungen 
lässt  sich  die  Einigkeit  im  Staate  hervorbringen 1).  In  der  Po- 
litik, wie  in  der  Metaphysik,  |  hegt  der  Schwerpunkt  bei  Plato 
im  Allgemeinen,  bei  Aristoteles  im  Einzelnen;  jener  verlangt, 
dass  das  Ganze  seine  Zwecke  ohne  Rücksicht  auf  die  Einzel- 
interessen durchführe,  dieser,  dass  es  durch  Befriedigung  aller 
berechtigten  Einzelinteressen  sich  aufbaue. 

Doch  wir  greifen  mit  diesen  Bemerkungen  bereits  in  die 
Untersuchung  über  die  Staatsverfassungen  über,  welcher  der 
Philosoph,  nach  vorgängiger  Kritik  der  früheren  Entwürfe  und 
Versuche  *),  im  dritten  Buch  seines  Werkes  sich  zuwendet.  Was 
wir  zwischen  die  Familie  und  den  Staat  stellen  würden,  die  Ge- 
sellschaft, das  ist  fUr  ihn  noch  nicht  Gegenstand  der  Forschung, 
wie  ja  die  Gesellschaft  Wissenschaft  überhaupt  erst  der  neueren 
und  neuesten  Zeit  angehört;  und  auch  das,  was  ihm  näher  lag, 
die  Gemeinde,  wird  nicht  ausdrücklich  in  Betracht  gezogen.  Für 
ihn  als  Griechen  fallt  der  Staat  noch  mit  der  Stadt  zusammen; 
die  Gemeinde  kann  daher,  wiefern  sie  vom  Staat  verschieden 
ist,  nur  die  Dorfgemeinde  sein;  diese  ist  aber  eine  blosse  Ueber- 
gangsform,  welche  in  der  Stadt-  oder  Volksgemeinde  verschwin- 
det, sobald  an  die  Stelle  eines  äusserlichen ,  auf  die  Bedürfhisse 

1)  Polit.  II,  5.  1263,  b,  86:  die  Einheit  des  Geraeinwesens  darf  nicht 
so  überspannt  werden,  dass  der  Begriff"  des  Staats  dadurch  aufgehoben  würde 
(s.  o.  696,  4)*,  <rU«  itt  nlij&oe  ov  .  .  .  üVi  r^P  naiiiiav  xotvrv  xn\  ft(«v 
noitiv  (sc.  thv  nokiv) '  xal  tov  yi  pttlovra  nctidttttv  (tgaytiv,  xal  voftt- 
Corra  J*n  ravTijt  fota&cu  rfjv  noliv  onov&aiuv,  uxonov  roTg  loioviotg 
(Weiber-  und  Gütergemeinschaft)  oUo&at  Jioq&ovv,  dXla  u  >;  toiV  xal 
t jj  (f  iXoaotf  fq  xal  roff  vovok. 

2)  Auf  das  einzelne  dieser  Kritik,  wie  aie  im  zweiten  Buch  der  Po- 
litik vorliegt,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O. 
c.  1  -  5  ausser  der  Weiber-  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  auch  noch  wei- 
tere Vorschläge  der  platonischen  Republik  geprüft  und  lebhaft  bestritten  hat, 
handelt  er  c.  6  eingehend  von  den  platonischen  Gesetzen  (m.  s.  hierüber 
und  Über  andere  die  platonische  Staatslehre  betreffende  Aeussorungen  m. 
Piaton.  Stud.  2S8  ff'.  203— 207);  c.  7  f.  von  den  Vorschlägen  des  Phaleas 
und  Hippodamus;  c.  9  von  dem  spartanischen,  c.  10  dem  kretensischen, 
c.  11  dem  karthagischen  Staatswesen;  c.  12  endlich  (über  das  aber  8.676  au 
vgl.)  bespricht  Solon,  Zaleukus,  Charondas  und  andere  alte  Gesetzgeber. 
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des  Verkehrs  beschränkten  Zusammenhangs  eine  umfassende 
Lebensgemeinschaft  tritt1). 

Durch  welche  Einrichtungen  nun  aber  und  in  welchen  For- 
men diese  Gemeinschaft  ihren  Zweck  zu  verwirklichen  hat,  die« 
wird  wesentlich  von  der  Beschaffenheit  der  Personen  abhängen, 
die  sie  umschliesst.  Sie  sind  daher  das  nächste,  womit  Aristo- 
teles sich  beschäftigt.  | 

3.    Der  Staat  and  die  Staatsbürger. 

Der  Staat  ist  etwas  zusammengesetztes ;  die  Theile,  aus  denen 
er  besteht,  die  Subjekte,  deren  Verhältniss  durch  die  Staats- 
verfassung geordnet  wird,  sind  die  Staatsbürger 8).  Was  ist  aber 
ein  Staatsbürger  und  welches  sind  seine  Merkmale?  Man  kann 
in  einer  Stadt  wohnen,  ohne  dass  man  desshalb  Bürger  dieser 
Stadt  wäre,  man  kann  selbst  vor  ihre  Gerichte  als  Ausländer 
zugelassen  werden.  Auch  die  Abstammung  von  Bürgern  ist  kein 
ausreichendes  Merkmal,  da  es  weder  bei  den  ersten  Genossen 
eines  Staatswesens,  noch  bei  den  später  in's  Bürgerrecht  auf- 
genommenen zutrifft3).  Als  ein  Staatsbürger  im  eigentlichen 
Sinn  ist  vielmehr  der  zu  betrachten,  welcher  bei  der  Staats- 
verwaltung und  der  Rechtspflege  mitzuwirken  berechtigt  ist;  ein 
Staat  ist  eine  Anzahl  solcher  Personen,  welche  hinreicht,  um 
allen  Bedingungen  des  gemeinsamen  Lebens  durch  sich  selbst 
zu  genügen4).  Das  Wesen  des  Staats  freilich  liegt  in  seiner 
Form,  seiner  Verfassung,  wie  wir  ja  überhaupt  das  Wesen  jedes 
Dings  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Form  zu  suchen  haben: 

1)  S.  o.  682,  1. 

2)  Polit  III,  1.  1274,  b,  36  ff.:  die  noXntfa  ist  r»v  r^v  rtohv  ol- 
xoCvroiv  rc£c  rrc,  die  noXtc  aber  ist  etwas  zusammengesetztes ,  ein  aas 
vielen  Theilen  bestehendes  Ganzes,  sie  ist  noXtttav  n  nlrjftof. 

3)  Polit.  III,  1  f.  1275,  a,  7  ff.  b,  21  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  !.  1275,  a,  22:  noUrys  <T  «tfAsSc  ovtnl  rwy  aXXor 
OQfCertn  jiüXXov  fj  rftJ  uttfy***  XQ(oeto$  xa\  aQXW-  (Aehnlich  c.  13.  1283, 
b,  4?.)  Und  nachdem  dicss  näher  erläutert,  und  namentlich  bemerkt  ist, 
zur  aQx*l  80lle  biebei  die  Thätigkeit  der  Volksversammlung  mitgerechnet 
werden,  schliesst  A.  ebd.  b,  18:  «S  yäo  tfrvoftt  xotvaive'iv  «MW  ßovXtvxtr 
xrjs  $  xgiTixrje,  noXhi\v  Xfyo/Jtv  ttvtu  rairijc  t^c  noXtwt,  noXtr  H 
t6  rthf  roiovxuv  nXfjfros  txttvbv  yrpoc  avranxHttv  fatjf.  Zu  der  letztern 
Bestimmung  vgl.  m.  S.  682,  1.  Ö83,  1. 
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ein  Staat  bleibt  derselbe,  so  lange  seine  Verfassung  dieselbe 
bleibt,  mögen  auch  die  Personen  wechseln,  welche  das  Volk  bil- 
den, und  er  wird  ein  anderer,  wenn  jene  sich  Ändert,  mögen 
auch  diese  bleiben  l).  Aber  die  Verfassung  selbst  liat  sich  |  nach 
den  Menschen  und  Zuständen  zu  richten,  für  die  sie  bestimmt 
ist  Der  Staat  besteht  aus  solchen,  welche  sich  nicht  in  jeder 
Hinsicht  gleich,  aber  auch  nicht  in  jeder  ungleich  sind  *),  Nun 
drehen  sich  alle  Verfassuugsgesetze  um  die  Vertheilung  der  po- 
litischen Rechte  und  Güter.  Dass  diese  gleich  getheilt  werden, 
ist  nur  dann  gerecht,  wenn  die  Menschen,  an  die  sie  vertheilt 
werden,  einander  gleich  sind;  sind  sie  dagegen  ungleich,  so  for- 
dert gerade  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit  eine  ungleiche  Ver- 
theilung. Um  mithin  für  die  Staatseinrichtungen  den  richtigen 
Masstab  zu  erhalten,  muss  man  wissen,  worin  die  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  der  Menschen  besteht,  auf  die  es  im  Staat 
ankommt3). 

1)  c.  3.  1276,  a,  34:  Waun  ist  die  noXig  Eine  und  dieselbe  zu  nen- 
nen? Man  könnte  sagen:  so  lange  sie  von  demselben  Stamme  bewohnt  wird. 
Aber  diess  ist  nicht  richtig;  tTnfQ  ydn  fort  xoivwria  rig  17  noXis,  tan  61 
xoivtovta  noXirtur,  nolirefas  yiyvo{u£rr]s  ir/pac  Tf»7  ffJft  xal  üiatpfooiar}? 
r^f  7toXiTt(ctg  avayxaiov  eJvtti  6*6$(itv  aP  xal  tt\v  noXiv  elrctt  fit}  Ttfv  tu - 
jrjv  ....  u (i Äin Tic  Xixtiov  tijp  avrrjv  noXtv  tls  Tt)V  noiiniav  ßkinovms 
oi  oiKc  tf£  xaXtiv  ertQOv  %  tkvtöv  flfffrt  xal  twi-  aCrm'  xaroixovvitov  ai- 
rr}v  xal  nufinav  htgtov  av&Qtönuiv.  Unter  der  noUitla  werdeu  wir  aber 
hiebei  nicht  blos  die  Verfassung  im  engeren  Sinn,  sondern  die  ganze  Ein- 
richtung des  Staatswesens  zu  verstehen  haben. 

2)  Vgl.  einerseits  S.  6%,  4,  andererseits  Pol.  IV,  11.  1295,  b,  25:  ßov- 
Xtrat  dY  yt  vj  noXii.  t$  lotav  tlvai  xal  6/uo(uv  ort  /i«'jUffr«,  denn  nur  zwi- 
schen solchen  sei  die  qtX(a  und  xotvatvCa  koXitixti  möglich.  Vgl.  VII,  8. 
1328,  a,  35.  Gleich  sollen  die  Staatsbürger,  wie  wir  finden  werden,  an  Frei- 
heit, an  allgemeinen  politischen  Rechten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
auch  an  allgemeiner  Bürgertugend  sein;  ungleich  sind  sie  an  Besitz,  Beruf, 
Abkunft  und  persönlicher  Tüchtigkeit 

3)  Polit.  III,  9,  Anf.:  Sowohl  Oligarchie  alt  Demokratie  stützen  sich 
auf  das  Recht,  nur  keine  von  beiden  auf  das  ganze  Recht,  olov  doxii  iaov 
tö  Jtxaiov  i?vcu,  xiu  iartv,  aXX*  oi  näatv  dXXa  Toiff  looic.  xal  to  nw- 
oov  doxu  äixatov  ifout'  xai  yaQ  itntp,  ttXX*  ox  näaiv  dXXä  roh  äviaoiq. 
c  12.  1«82,  b,  16:  «ar*  «tt  noXmxov  dya&ov  tu  dütaiov,  tovto  <T  IqtI 
ro  xoivfj  au(JnptQvv,  doxti  M  näaiv  taov  r*  tö  ölxuiov  iJva^  wie  dies» 
in  den  ethischen  Untersuchungen  (s.  o.  S.  641)  auseinandergesetzt  sei.  rl 
yaq  xal  Tial  to  d7x««or,  xal  <f«iV  rote  loois  taov  tlvat  yaotr.    nohuv  <f 
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Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  nun  in  dieser  Beziehung 
nach  Aristoteles  zunächst  schon  die  Lebensweise  und  Beschäf- 
tigung l).  Wie  im  Hauswesen  zwischen  Freien  und  Leibeigenen, 
so  ist  unter  den  Staatsgenossen  zwischen  denen  zu  unterscheiden, 
welche  der  niedrigen  Arbeit  enthoben  sind,  und  denen,  welche 
sich  ihr  zu  widmen  haben.  Wer  einem  Einzelnen  solche  Dienste 
leistet,  ist  ein  Sklave,  wer  sie  dem  Gemeinwesen  leistet,  ein 
Tagelöhner  (#>;s)  oder  Arbeiter  (ßdvavaog)  *).  Wie  wichtig  dieser 
Unterschied  für  das  Staatsleben  ist,  erhellt  aus  der  Behauptung5), 
dass  das  Staatsbttrgerrecht  Leuten  dieser  Art  nur  in  unvoll- 
kommenen Staaten  zustehe,  nicht  aber  im  besten :  denn  in  diesem 
solle  das  ganze  Volk  glückselig  sein,  glückselig  werde  man  aber 
nur  durch  die  Tugend ;  wer  mithin  keiner  wahren  Tugend  tahig 
sei,  der  könne  auch  nicht  Bürger  des  Staats  sein,  in  dem  alles 
auf  die  Tugend  der  Volksgenossen  hinzielt  und  auf  sie  gebaut 
ist.  —  Zwei  weitere  beachtenswerthe  Punkte  liegen  in  der  Ge- 
burt und  dem  Vermögen.  Die  Freigeborenen  stehen  als  solche 
sich  gleich,  die  Edelgeborenen  wollen  grössere  Tüchtigkeit  und 
höheren  Rang  von  ihren  Ahnen  geerbt  haben;  die  Reichen  ver- 
langen einen  grösseren  Antheil  an  der  Staatsverwaltung,  weil 
der  grössere  Theil  des  Volksvermögens  in  ihrer  Hand  sei,  und 
weil  die  Besitzenden  in  allen  Geschäften  zuverlässiger  seien,  als 
die  Besitzlosen.  Aristoteles  seinerseits  kann  diese  Ansprüche 
zwar  nicht  unbedingt  gutheissen,  aber  doch  will  er  ihnen  auch 
nicht  alle  Berechtigung  absprechen;  denn  wenn  sich  auch  poli- 
tische Vorrechte  nicht  auf  jeden  beliebigen  Vorzug  gründen  lassen, 
sondern  nur  auf  solche,  die  für  das  Staatsleben  von  Gewicht 
sind,  so  sei  diess  doch  von  den  genannten  nicht  zu  läugnen4). 
Was  namentlich  die  Vermögensunterschiede  betrifft,  so  weist  er 


laorrjg  fori  xal  noftov  aviaoTrjgt  Jtt  firj  Xav&avuv  J*f*  yaq  tovr'  ino- 
q{«v  xal  (filoootpfav  noktTtxqv  c.  13.  1283,  a,  26  ff. 

1)  Polit.  III,  5.  VII,  9. 

2)  III,  5.  1278,  a,  11. 

3)  III,  5.  1278,  a,  15  ff.  VII,  9.  1328,  b,  37  ff.  1329,  a,  19  ff.  üeber 
den  Begriff  des  Banausischen,  der  ans  besonders  in  dem  Abschnitt  öber  den 
besten  Staat  noch  öfters  begegnen  wird,  s.  m.  weiter  VIII,  2.  1337,  b,  8  C 
c  4.  1338,  b,  38.  c.  5.  1339,  b,  9.  c.  6.  1340,  b,  40.  1341,  a,  5.  b,  14. 

4)  III,  12  f.  1282,  b,  21  -  1283,  a,  37. 
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zwar  die  ohgarchische  Forderung  einer  Herrschaft  der  Reichen 
mit  der  treffenden  Bemerkung  zurück,  sie  wäre  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  der  Staat  nichts  anderes  wäre,  als  eine  Gesell- 
schaft für  Erwerbszwecke 1).  Aber  doch  kann  er  sich  nicht  ver- 
bergen, dass  jene  Unterschiede  von  der  eingreifendsten  Bedeu- 
tung für  den  Staat  sind.  Keichthum  und  Armuth  haben  beide 
mancherlei  sittliche  Fehler  in  ihrem  Gefolge;  die  Reichen  pflegen 
aus  Uebermuth  zu  freveln,  die  Armen  aus  Unredlichkeit;  jene 
wissen  nicht  zu  gehorchen,  und  nicht  über  Freie  zu  regieren, 
diese  nicht  zu  regieren  und  nicht  als  Freie  zu  gehorchen;  und 
wo  ein  Staat  in  Anne  und  Reiche  zerfallt,  da  geht  der  innerste 
Halt  des  Gemeinwesens,  die  bürgerliche  Gleichheit,  die  Eintracht 
und  der  Gemeingeist  verloren.  Der  wohlhabende  Mittelstand  ist 
der  beste,  wie  ja  überhaupt  das  Mittelmass  das  beste  ist;  er  ist 
am  meisten  vor  eigener  Ausschreitung  und  vor  fremden  |  An- 
griffen gesichert;  er  sucht  sich  am  wenigsten  im  Staateleben  vor- 
zudrängen; das  geordnetste  und  dauerhafteste  Staatswesen  wird 
da  sein,  wo  der  Schwerpunkt  der  Gesellschaft  in  ihm  liegt2), 
und  wer  seinen  politischen  Einrichtungen  Bestand  geben  will, 
der  muss  ihn  für  sie  zu  gewinnen  suchen,  da  er  die  Entschei- 
dung zwischen  den  streitenden  Parteien  der  Armen  und  der 
Reichen  in  der  Hand  hata).  Noch  wichtiger  ist  aber  die  poli- 
tische Tüchtigkeit  der  Bürger.  Der  wesentliche  Zweck  des 
Staats  ist  die  Glückseligkeit,  die  sittliche  Vollkommenheit  des 
Volkes;  wer  zu  dieser  am  meisten  beizutragen  im  Stande  ist, 
der  wird  den  gerechtesten  Anspruch  auf  Einfluss  im  Staat  haben. 
Hiezu  befähigt  aber  mehr  als  alle  anderen  Vorzüge  die  Tugend, 
insbesondere  die  Gerechtigkeit  und  die  kriegerische  Tüchtigkeit; 
denn  wie  diese  zur  Erhaltung  des  Staats  unentbehrlich  ist,  so 
ist  jene  die  gemeinschaftstiftende  Tugend,  die  auch  alle  andern 


1)  III,  9.  1280,  a,  22  ff. 

2)  IV,  11.  1295,  b,  1  —  1296,  a,  21,  wo  noch  weiter  geltend  gemacht 
wird:  grosse  Städte  bleiben  von  Unruhen  mehr  verschont,  als  kleine,  weil 
sie  einen  zahlreicheren  Mittelstand  haben;  Dcmokratieen  seien  dauerhafter 
al*  Oligarchieen,  weil  der  Mittelstand  bei  ihnen  mehr,  als  bei  jenen,  seine 
Rechnung  finde,  sie  seien  es  aber  auch  nur  unter  dieser  Bedingung;  die 
besten  Gesetzgeber,  wie  Solon,  Lykurg,  Charondas,  haben  ihm  angehört. 

3)  IV,  12.  1296,  a,  34  ff. 
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in  ihrem  Gefolge  hat 1).  —  Es  ergeben  sich  somit  verschiedene 
Gesichtspunkte  ftir  die  Vertheilung  der  politischen  Rechte*).  Je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  derselben  einem  Staatswesen 
zu  Grunde  gelegt  wird,  oder  auch  mehrere  in  einem  bestimmten 
Verhältnis«  verknüpft  werden,  wird  die  Verfassung  des  |  Staates 
so  oder  anders  ausfallen.  Denn  wenn  der  verschiedene  Cha- 
rakter der  Staaten  im  allgemeinen  auf  der  Auffassung  des  Staats- 
zwecks und  den  Mitteln  beruht,  mit  denen  er  verfolgt  wird3), 
so  beruhen  die  Unterschiede  der  Verfassungen  im  besonderen 
auf  dem  Antheil,  welcher  den  verschiedenen  Klassen  der  Staats- 
bürger an  den  gemeinsamen  Gütern  und  den  Thätigkeiten  ein- 
geräumt wird,  durch  die  sie  beschafft  werden4).    Das  entschei- 


1)  III,  9.  1281,  a,  2  ff.  c.  12  f.  1283,  a,  19-26.  37. 

2)  Aach  die  Beschaffenheit  und  Lage  des  Landes  und  ähnliche  äussere 
Umstände  könnte  man  hieher  ziehen.  Und  Aristoteles  hat  die  politische 
Bedeutung  derselben,  wie  wir  aus  Polit.  VII,  6.  c.  11.  1330,  b,  17.  VT,  7. 
1321,  a,  8  ff.  sehen,  nicht  verkannt.  Er  räumt  ein,  dass  die  Lage  am  Meer 
die  Entstehung  eines  zahlreichen  Schiff'svolks  und  dadurch  demokratischer 
Einrichtungen  begünstige,  er  bemerkt,  eine  Akropolis  sei  der  Monarchie  und 
Oligarchie,  ein  ebenes  Land  der  Demokratie,  eine  Mehrheit  fester  Plätze  der 
Aristokratie  forderlich,  wo  die  Pferdezucht  gedeihe  und  daher  die  Reiterei 
die  Hauptwafl'e  sei ,  bilden  sich  leicht  Oligarchieen  u.  s.  w.  Indessen  gibt 
er  ebd.  auch  Mittel  an,  um  diesen  Folgen  zu  begegnen,  und  da  sie  jeden- 
falls nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelst  der  ans  ihnen  hervorgehenden 
Beschaffenheit  des  Volks  auf  die  Staatsform  einwirken,  lässt  er  sie  bei  der 
vorliegenden  Untersuchung  ausser  Rechnung. 

3)  VII,  8.  1328,  a,  35:  ij  61  7iojUc  xotvarvta  x(g  e*or*  rüv  ö/io/wr, 
'ivtxtv  6h  iurjs  xijs  Mt^Ofi^V^t  ägiaxrjs.  intl  6'  iarlv  tuöcufiovta  xö  ap- 
atovy  avTTi  6  h  agtiijs  IvfQytia  xul  XQ*ia*S  T*f  tÜMOgt  avpßtßfixt  6h  ovxus 
tüoxt  xoi/g  filv  /»'dY;£<0"#cu  fHtij[W  avxrjs,  xovg  6h  tnxgdv  y  firjälv,  6qior 
tü<;  rotlr*  aixiov  xov  yiyveoOat  noktfat  «Fdij  xai  6ut(fogä(  xai  Ttoliitia; 
nktfovg'  aXXov  yttQ  xqotxov  xai  dt'  akXtuv  exaoxoi  xoCxo  &r}Qivorxti  xoi( 
T€  ßioi'f  unjovs  notoviiai  xai  xäs  noktxtiag. 

4)  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  die  für  ein  Gemeinwesen  nothwendi^en 
Thätigkeiten  und  die  hieraus  sich  ergebenden  Theile  desselben  (Landhauer, 
Handwerker,  Krieger,  Besitzende,  Priester,  Richter  und  Kegenten)  aufgezählt 
hat,  fährt  er  c.  9,  Anf.  fort:  6i(oQtOfA£va)v  6h  rovxtav  komöv  oxt\-aa9ai 
nortQOV  ntiat  xotv(üVT}T tov  ndvTüjv  xovxtov  .  .  .  ^  ixaaxov  Iqyov  r«r 
tlQrifttvtov  ttkkoig  vno&tx(ov,  rj  rtt  fihv  fdta  xa  6h  xoivä  xovxw  i£  ifay 
xijc  taxCv.  (Vgl.  II,  1,  1260,  b,  37.)  xavxa  yb(>  xai  noui  ras  xoXtuiui 
hrigaf  iv  piv  yitQ  xaig  Ji^tfoxoar/cuc  /utxfxovat  narrte  narttur,  h  6i 
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dende  hiefür  ist  aber  die  Frage,  wer  im  Besitze  der  obersten 
Gewalt,  der  Souveranetat,  |  ist1).  Die  verschiedenen  möglichen 
Bestimmungen  dieser  Verhaltnisse  will  Aristoteles  zunächst  auf- 
zählen, um  sodann  den  Werth  der  einzelnen  Verfassungen,  die 
Bedingungen  ihres  Entstehens  und  Bestehens,  die  ihnen  entspre- 
chenden Einrichtungen  zu  untersuchen. 

■ 

4.  .  Die  Staatsverfassungen. 

Wenn  wir  mit  dem  Namen  der  Staatsverfassung  nur  die 
Form  des  Staatswesens  oder  das  Ganze  derjenigen  Bestimmungen 
zu  bezeichnen  pflegen,  durch  welche  die  Vertheilung  der  poli- 


ratg  oXtyao/taig  Toivttvr(ov.  Aehnlich,  und  unter  ausdrücklicher  Zurück- 
weisung auf  unsere  Stelle,  IV,  3.  I2S9,  a,  27  ff.:  toi  fih'  ovv  f?vai  nXtiovf 
iroXirtfag  atrtov  oVt  ndatig  tor)  ft^gt)  7tXt(<*>  rroXetog  tov  dgi&uov.  Eine 
Stadt  besteht  ans  einer  Anzahl  von  Haushaltungen,  aus  Leuten  von  grossem, 
geringem  und  mittlerem  Besitz,  aus  Kriegstüchtigen  und  Unkriegerischen, 
aus  Landbauern,  Kautieuten  und  Handwerkern;  dazu  kommen  die  Unter- 
schiede der  Geburt  und  der  Tüchtigkeit  (doiTrj).  Von  diesen  Theilen  des 
Staats  haben  bald  wenigere,  bald  mehrere,  bald  alle  Antheil  an  der  Ver- 
waltung (nohrtta).  4*(tv(gbr  to(vvv  ort  n).t(oig  dvayxatov  tlvat  noXt~ 
Ttittg  ttäti  öitttffgovattg  dXXr]Xtov*  xal  ytto  rai'T'  <W<»  diatiioti  t«  fifgr) 
atftuv  avrtov.    noXtTtt'a  m^v  ydg  t)  tojv  dg/tor  rwftc  /or*,  TavTtjv  (ff  dta- 

viuOVTitl  TTttVTfS  T\    XttTtt  TT]V  ÜvVttfilV  TtüV  fitTtzÖVTW   f\  XttTtt   Tiv'  atTtüV 

taörrjra  xotrijv  .  .  .  nvttyxniov  itga  rtoXtTeittg  f?vat  Toaavrag  oaaineg  td- 
£df  xtttit  Tag  viTfoo^tig  (tat  xal  xttrit  rag  Statfogdg  Ttov  uogttov.  In  der- 
selben Absicht,  um  die  Verschiedenheit  der  Verfassungen  zu  erklären,  wer- 
den dann  c.  4.  1290,  b,  21  ff.  die  Theile  des  Gemeinwesens  noch  einmal 
durchgegangen,  und  es  werden  deren  folgende  anfgezählt:  Landbauer,  Hand- 
werker, Händler,  Tagelöhner,  Krieger,  Besitzende  (fu7togot)>  welche  dem 
Staat  dorch  ihr  Vermögen  Dienste  leisten,  obrigkeitliche  Personen,  Richter 
und  Mitglieder  der  obersten  Behörden.  (In  dieser  Aufzählung  macht  übri- 
gens 1291,  a,  33  f.  das  ißöouov  und  öytfoov  Schwierigkeiten,  zu  deren 
Vermeidung  Nicke»  De  Arist.  Polit.  libr.  110  ixTov  und  ißtiouov  zu  lesen 
vorschlägt,  während  Scsemihl  z.  d.  St.  mit  Conrino  eine  Lücke  vor  eßJo- 
uov  annimmt,  in  welcher  des  sechsten  Standes  erwähnt  worden  sei.) 

1)  III,  6,  Anf. :  Es  soll  untersucht  werden,  wie  viele  nnd  welche  Ver- 
fassungen es  gibt,  fori  M  noXiTfttt  noXwg  tu^S  rtuv  r*  dXXtov  dgx^v  xal 
uaXiara  Tfj(  xvg(ag  ndvitov.  xigtor  plr  yag  navTaxov  TO  nollxtvpn 
Tfjg  noXttug,  noXirtvfia  <T  lorlv  r)  noXtxtta.  (Vgl.  c.  7.  1279,  a,  25.)  In 
Demokratieen  ist  das  Volk,  in  Oligarchieen  eine  Minderheit  der  Souverän 
ixvgtog),  nnd  daher  rührt  eben  der  Unterschied  dieser  Verfassungen. 
ZelUr,  Pftilos.  «L  Gr.  U.  Bd.  2.  Abtä.  3.  Aufl.  45 
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tischen  Thätigkeiten  geordnet  wird l),  so  befasst  Aristoteles  unter 
dem  entsprechenden  Namen  der  Politie  zugleich  auch  den  ma- 
teriellen, in  der  Auffassung  des  Staatszwecks  und  dem  Geiste 
der  Staatsverwaltung  sich  ausprägenden  Charakter  des  Gemein- 
wesens8). Er  gewinnt  dadurch  den  Vortheil,  dass  er  den  Zu- 
sammenhang der  Verfassungseinrichtungen  mit  dem  ganzen  Volks- 
leben fester  im  Auge  behält,  als  diess  bei  den  Neueren  nicht 
selten  der  Fall  ist,  und  weniger  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  sie 
als  etwas  selbständiges,  auf  jedes  beliebige  Staatswesen  gleich 
gut  anwendbares  zu  behandeln;  wie  ja  überhaupt  einer  von  den 
wesentlichsten  Vorzügen  seiner  Staatslehre  darin  Hegt,  dass  er 
auch  hier  alles  mit  wahrhaft  wissenschaftlichem  Geiste  auf  seine 
realen  Gründe  zurückzuführen  und  aus  der  eigentümlichen  Na- 
tur seines  Gegenstandes  zu  erklären  sich  bemüht  Andererseits 
aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  reine  Behandlung  der 
Verfassungsfragen  nothleidet,  wenn  sie  nicht  blos  als  die  For- 
men des  staatlich  geordneten  Volkslebens  aus  dem  Geist  |  und 
den  Verhältnissen  der  Völker  abgeleitet,  sondern  mit  dem  mate- 
riellen Inhalt  desselben  geradezu  vermischt  werden.  Von  dieser 
Vermischung  hat  sich  aber  Aristoteles  nicht  freigehalten s),  wenn 


1)  Diess  iit  wenigstens  der  wissenschaftliche  Begrift  der  Staatsverf**- 
sang;  unsere  Verfassungsurkunden  freilich  enthalten  weder  alles,  noch  blo# 
solches,  was  nach  diesem  Begriff  als  Verfassungsbestimmung  su  bezeichnen 
ist,  sondern  überhaupt  alle  diejenigen  Gesetze,  welche  als  Grundgesetze  des 
Staats  besondere  Bürgschaften  zu  erfordern  scheinen. 

2)  Wie  diess  ausser  anderem  auch  aus  S.  704,  3  vgl.  m.  704,  4.  705, 1 
hervorgeht. 

3)  Ausser  dem  eben  angeführten  vgl.  m.  namentlich  Polit  IV,  L  1289, 
a,  13:  7iq6c  yaQ  rag  noliniag  rovg  vopovg  öei  ri&fOVni  xal  rttw« 
navteg,  all*  ov  rag  noltrtfag  ngog  rovg  vofiovg.  nolirtCa  piv  ya'p  im 
ra£*c  raig  noltotv  17  ncol  rag  aQzag,  rlva  tQonov  vtvtfirirrai,  xat  ri  ro 
xvqiov  rijg  irolt,r((ag  xal  rC  ro  rflof  ixaorrjg  r^c  xotvotvfag  (ar(v  röaot 
<W  xtx<»Qi<* [itvoi  rüv  dijlovvTOJV  rijv  noluffav,  xa&*  01  g  ätt  rovg  af/o*- 
rag  aQxuv  xal  (f  vldrtuv  rovs  naoaßaivovrag  avrovg.  80  wird  auch  VII, 
13,  Anf.  und  in  der  ganzen  Erörterung  über  die  Verfassungen  der  höchste 
Staatszweck  in  den  Begriff  der  nolittta  mitaufgenommen,  und  die  Unter- 
suchung über  die  «pfffrij  nolittitt  (s.  u.)  beschäftigt  sich  weit  mehr  mit 
den  Gesetzen  über  Erziehung  und  ahnliches,  als  mit  eigentlichen  Verfassung*- 
fragen. 
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er  auch  im  übrigen  zwischen  Verfassungsbestimmungen  und  Ge- 
setzen wphl  zu  unterscheiden  weiss  1). 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Staatsverfassungen  hatten 
sich  nun  die  Vorgänger  unseres  Philosophen,  wie  er  ihnen  vor- 
wirft*), theils  mit  der  Darstellung  eines  Musterstaats,  theils  mit 
der  Empfehlung  des  spartanischen  oder  sonst  eines  geschichtlich 
gegebenen  Staatswesens  begnügt.  Er  selbst  will  seinen  Gegen- 
stand erschöpfender  behandeln.  Die  Staatswissenschaft,  sagt  er, 
dürfe  sich  so  wenig,  als  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  auf 
die  Schilderung  eines  vollkommensten  Zustande*  beschränken, 
sondern  sie  solle  auch  zeigen,  welches  Staatswesen  das  beste 
unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  erreichbare  sei;  sie  solle 
ferner  über  die  thatsächlich  bestehenden  Verfassungen  und  über 
die  Bedingungen  ihrer  Entstehung  und  Erhaltung  Bescheid  wissen ; 
sie  solle  endlich  angeben  können,  welche  Einrichtungen  für  die 
Mehrzahl  der  Staaten  sich  am  besten  eignen3).    Das  politische 

1)  S.  Tor.  Anm.  und  Polit  II,  6.  1265,  a,  1.  Eth.  X,  10.  1181,  b,  12: 
da  seine  Vorgänger  die  Fragen  der  Gesetzgebung  nicht  (d.  h.  nicht  ge- 
nügend)  untersucht  haben,  wolle  er  selbst  sowohl  von  ihnen  als  vom  Staats- 
wesen {nohrt(a)  überhaupt  handeln.  Z.  21 :  nofa  nolittta  «o/otij,  xal 
rxtüi  Ixaarr)  ra^tofo«,  xal  rtm  röuoig  xal  l&toi  XQ0,fJt^vrl' 

2)  Polit.  IV,  1.  1288,  b,  33  ff.  Dieser  Vorwurf  ist  übrigens  in  Betreff 
Plato's  nicht  ganz  billig,  sofern  dieser  nicht  blos  in  den  Gesetzen  seinem 
Masterstaat  einen  zweiten  zur  Seite  gestellt,  sondern  auch  in  der  Republik 
die  verfehlten  Verfassungen  eingehend  besprochen  hatte.  Den  aristo- 
telischen Anforderungen  entspricht  freilich  keine  von  diesen  Untersuchungen. 

3)  Polit  IV,  1.  Arist  stellt  hier  der  Politik  eine  vierfache  Aufgabe; 
1)  noliittav  rifv  aQ(arrjv  9eo)Qrjaai  t((  fort  xal  noia  rig  av  ovaa  pa'Xior' 
tlri  xar*  l(>xhv  i  /uijJtvog  tpnoäKovioq  Ttöv  ixrog;  2)  neben  der  anlais 
Klariert)  auch  rr)v  ix  tmv  vnoxnfxivtov  a^axr\v  zu  betrachten;  ebenso 
3)  rr)v  t£  vno&toetug,  und  4)  tt)v  päliota  ndoaig  rate  noltaiv  agpoTTov- 
octr  (worüber  c.  II,  Anf.  näheres).  Von  diesen  vier  Bestimmungen  ist  die 
dritte  nicht  selten  (höchst  auffallend  z.  B.  von  Barth elemy  St.  Hilaire, 
aber  auch  von  Göttlikg  z.  d.  St.)  missverstanden  worden  Arist.  selbst 
jedoch  erklärt  (1288,  b,  28)  ganz  unzweideutig,  was  er  damit  meint  *i*  dk 
TQ{rt]v,  sagt  er,  rr)v  1$  vno&tottoq'  dtl  yaQ  xal  tt)v  do&eiaav  tivvaa&ai 
OtioQiiVy  i$  aQXW  W  nujg  av  ytvono,  xal  ytvopfvr}  rtva  iQonov  av  ortu- 
£o*to  nlilarov  X90V0V'  M}'M  '*  0l0V  TIVI  nölti  ovpßfßrjxt  urjrt  tt)v 
dgiarrjv  noUTtueo9ai  nohrttav  dxoQt\yr)j6v  rt  ttvat  xal  tujv  avayxafur 
(das  zum  besten  Staat  erforderliche),  ur]rt  rr)v  ivJtx°,u^vrlv  rö"'  vnan- 
ZQVTtov,  dXXd  Tita  (f  avlortgav.  (Vgl.  IV,  11.  1296,  b,  9:  Myco  91  ro  ngog 

45« 
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Ideal  soll  also  hier  durch  eine  umfassende  |  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  ergänzt  werden:  Aristoteles  will  auf  jenes  Ideal 
nicht  verziehten,  aber  er  will  zugleich  alle  andern  möglichen 
Staateforaien,  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  naturgem&ss 
bilden,  die  Gesetze,  denen  sie  folgen,  die  Einrichtungen,  durch 
welche  sie  sich  erhalten,  untersuchen.  Er  betrachtet  die  Staaten 
mit  dem  wissenscliatlhchen  Sinn  des  Naturforschers,  der  grosses 
und  kleines,  regelmässiges  und  Abweichungen  von  der  Regel, 
gleich  sorgfältig  beobachtet,  und  mit  dem  praktischen  Blicke  des 
Staatsmanns,  welcher  den  thatsächlichen  Verhältnissen  gerecht 
werden  und  sein  Ideal  für  die  gegebenen  Zustände  nutzbar 
machen  will l) ;  dazu  kommt  aber  bei  ihm  noch  der  philosophische 
1  Geist,  mit  dem  er  die  staatlichen  Einrichtungen  auf  ihre  in- 
neren Gründe  zurückführt,  das  Gegebene  an  festen  Begriffen 
misst,  und  unter  der  Durchforschung  des  Bestehenden  sein  Auge 
doch  zugleich  unverrückt  dem  Ideal  zuwendet;  und  eben  diese 

inoOeoiv,  Zjt  noXXrixti  ovor]i  uXXqg  tioXitii«s  «/p*rwr/(/«c  Iviotg  ov&ty 
xmXvoh  oviHftneiv  trtoar  judXXov  tlvtu  TtoXiKtar,  auch  V,  11.  1314,  a, 
3S.)  Die  TioXiret'a  t$  vnoittottix;  ist  hiernach  gleichbedeutend  mit  ij  Jo- 
öttoa  TtoXiTtia,  uTzo&iaii  bezeichnet  den  gegebenen  Fall ,  das  besondere 
thatsüchlich  vorhandene,  es  hat  also  im  wesentlichen  dieselbe  Bedeutung, 
welche  un6  schon  S.  235,  4  und  Bd.  I,  IUI 5  m.  in  der  Unterscheidung  von 
und  vnö&foii  vorgekommen  ist  Mit  unserer  Stelle  hat  man  die  pla- 
tonische Gess.  V,  73U,  A  ff.  zusammengestellt;  indessen  ist  die  Aehnlichkeit 
eine  ziemlich  entfernte.  Denn  1)  redet  Plato  nicht  von  vier,  sondern  nur 
von  drei  Staaten,  welche  zu  schildern  seien;  2)  bezeichnet  er  den  dritten 
von  diesen  nicht  näher  (der  erste  ist  der  der  Republik,  der  zweite  der  der 
Gesetze),  er  hat  aber  dabei  schwerlich  an  die  thatsächlich  gegebeneu  Staaten 
gedacht;  3)  endlich  fallt  auch  der  zweite  Staat,  der  der  Gesetze,  uik  Aristo- 
teles' i  Xu  tut  ix  tdiv  önoxn/ifruv  «pi'or/?  nicht  zusammen,  denn  diese 
Schrift  zeigt  nicht  von  bestimmten  gegebenen  Verhältnissen  aus,  was  das 
beste  sei,  das  sich  aus  ihnen  entwickeln  liesse,  sondern  sie  entwirft  ihr 
Staatsgebäude  ebensogut,  als  die  Republik,  nach  idealen  Voraussetzungen, 
nur  dass  diese  der  Wirklichkeit  hier  näher  stehen,  als  dort.  Noch  weniger 
kann  man  den  Staat  der  Gesetze  Aristoteles'  noXittfa  t£  vtioMoud*  <tp'<n>j 
gleichstellen,  und  auch  Gkote  (Plato  III,  357  f.)  würde  diess  wohl  nicht 
gethan  haben,  wenn  er  die  vnö&taig  nicht  fälschlich  von  ,As*  (Plftto'«]  *«* 
hypotheti*  or  atsumed  prineiple"  gedeutet  hätte. 

1)  Dahin  weist  auch  der  Tadel  gegen  seine  Vorgänger  a.  a,  0. 
b,  35:  Wf  ol  nXtiotot  taiv  «noytuvoptvtov  ntfti  noXtxi(ag^  x«i  (l  »«^" 

XfyOUOt  XCtioTf,  TÜV  yt  XQTiaffiUP  ÖlUUttQTUtOVOlV. 
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Vereinigung  verschiedenartiger  und  schwer  vereinbarer  Vorzüge 
ist  es,  durch  die  seine  Staatslehre  in  ihrer  Art  einzig  und  un- 
erreicht dasteht. 

Für  die  Ableitung  und  Beurtheilung  der  verschiedenen 
Staatsformen  hat  sich  nun  schon  im  bisherigen  ein  doppelter  Ge- 
sichtspunkt ergeben:  die  Auffassung  des  Staatszwecks  und  die 
Vertheilung  der  politischen  Gewalt.  In  der  ersteren  Hinsicht 
stehen  sich  solche  Staaten  gegenüber,  in  welchen  das  gemeine 
Beste,  und  solche  ,  in  welchen  der  Vortheil  der  Regierenden  als 
höchster  Zweck  verfolgt  wird1);  die  Vertheilung  der  politischen 
Gewalt  betreffend,  hält  sich  Aristoteles  zunächst  in  der  herkömm- 
lichen Weise  an  den  Zahlenunterschied,  dass  entweder  Einer 
oder  einige  oder  alle  Bürger  dieselbe  in  Händen  haben;  und  in- 
dem er  nun  beide  Gesichtspunkte  verbindet,  zählt  er  sechs  Ver- 
fassungen, drei  richtige  und  drei  verfehlte;  denn  ungerecht  und 
despotisch  sind  alle,  bei  denen  es  nicht  auf  das  allgemeine  Wohl 
abgesehen  ist,  sondern  auf  den  Vortheil  der  Machthaber*).  Wo 
die  Staatsverwaltung  dem  gemeinen  Besten  dient,  da  ist  die  Ver- 
fassung, wenn  ein  Einzelner  herrscht,  Königthum,  wenn  eine 
Minderheit,  Aristokratie,  wenn  die  Gesammtheit  der  Bürger,  Po- 
litie;  dient  sie  dagegen  dem  Vortheil  des  Herrschers,  |  so  ent- 
artet das  Königthum  in  Tyrannis,  die  Aristokratie  in  Oligarchie, 
die  Politie  in  Demokratie  *).  Indessen  wird  diese  Ableitung  nicht 

1)  III,  6.  1279,  a,  30  fl'.:  Wie  im  Hauswesen  bei  der  Beherrschung 
der  Sklaven  wesentlich  der  Vortheil  des  Herrn,  und  nur  abgcleiteterweise, 
als  ein  Mittel  für  jenen,  der  der  Sklaven  angestrebt  wird,  bei  der  Beherr- 
schung der  Familie  dagegen  in  erster  Reihe  «las  Beste  der  Beherrschten, 
abgeleiteterwcise  aber  auch  das  des  Familienoberhaupts,  sofern  es  selbst  mit 
zur  Familie  gehört:  so  sind  auch  im  Staat  die  zwei  obengenannten  Arten 
der  Herrschaft  zu  unterscheiden. 

2)  III,  6,  Sehl.:  tfttV(Qov  rotrvv  aif  naat  uh  noliretttt  to  xoivt]  auu- 
qfoor  axonovaiVy  avrtu  plv  oofreti  rvy/avoiacv  oioai  xara  to  ttnitos  dV- 
xtttov,  Sani  <N  to  oyfTfoov  uovov  rtuv  (tayovrtor,  r}UttQTt}ufvtu  Ticiöai.  xal 

TTCtQtX^ttffftS  TW)'  OQ&UV  TtoXlTtMOV'  &(O7T0TtX(tl   y«Q  ,  1?  O*}   7f6ltC  XOtVtOVftl 

Twr  iXev9fn(ov  lorlr.  Daher  III,  17,  Anf. :  tan  yao  rt  <fio(t  ötaioaior 
xtt\  rtlXo  ßarttXfirrov  xtt\  Slko  rroXutxbv  xa\  Jfxmor  Xtt\  avutffoov'  tv- 
Quvrtxbv  d*  oi/x  lori  xnra  (fUOtV,  ovo*t  r<uv  aXXtuv  noXirtttor  oaai  naotx- 
ßnütig  ttafv'  raunt  yctn  yfyvttcti  rtoQcc  tfvatr. 

S)  Polit.  III,  7.  IV,  2.  1299,  a,  26.  b,  9.  Eth.  VIII,  12.  Arist.  folgt 
hier  im  wesentlichen  dem  platonischen  Politikus  (vgl.  1.  Abth.  S.  794),  an 
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durchaus  festgehalten.  Könnte  es  nach  dem  eben  angeführten 
scheinen,  bei  der  Unterscheidung  von  Königthum ,  Aristokratie 
und  Politie  handle  es  sich  nur  um  die  Zahl  der  Regierenden, 
so  belehrt  uns  eine  andere  Stelle  darüber,  dass  diese  selbst  vom 
Charakter  des  Volks  abhänge;  die  Einherrschaft  sei  da  natur- 
gemäß, wo  in  einem  Volk  Ein  Geschlecht  an  politischer  Tüch- 
tigkeit hervorrage,  die  Aristokratie,  wo  eine  freie  Bürgerschaft 
so  beschaffen  sei,  dass  sie  die  Herrschaft  der  fähigsten  sich  ge- 
fallen lasse,  die  Politie,  wo  eine  kriegerische  Bevölkerung  sei, 
welche  bei  einer  nach  dem  Masstab  der  Würdigkeit  erfolgenden 
Verth  eilung  der  Aemter  an  die  Besitzenden  sowohl  zu  befehlen 
als  zu  gehorchen  wisse       Was  ferner  die  Demokratie  und  Oli- 

< Ion  er  Polit.  IV,  2.  1289,  b,  5  selbst  erinnert,  während  er  ihm  zugleich  in 
einer  Einzelheit  widerspricht.  Dabei  findet  sich  nun  allerdings  zwischen  der 
Ethik  und  der  Politik  die  Abweichung,  dass  die  dritte  von  den  richtigen 
Verfassungen  in  dieser  einfach  Politie  genannt  wird,  die  Ethik  dagegen  sagt: 
TQiTtJ  <f  1J  itnb  7turjfiÜTii)y,  t  tuoxQUTixrjv  itytiv  otxtlor  ffmrttat,  710- 
Xntdiv  <T  avrijv  ttto&aotv  ol  nXcioroi  xaXdr.  Indessen  hat  diese  Ver- 
schiedenheit nioht  so  viel  auf  sich,  dass  man  daraus  auf  eine  Aenderungin 
den  politischen  Ansichten  dea  Arist.  schliessen,  und  um  hiefür  Zeit  zu  lassen, 
die  Ethik  erheblich  früher  setzen  dürfte,  als  die  Politik.  Denn  in  der  Sache 
beschreibt  auch  die  letztere  (s.  S.  587  f.  2.  Aufl.)  ihre  Politie  als  eine  Timokratie, 
der  Unterschied  führt  sich  daher  schliesslich  darauf  zurück,  dass  Arist  in 
der  Ethik,  um  ihr  Wesen  kurz  zu  bezeichnen,  sie  Timokratie  nennt,  wah- 
rend er  in  der  Politik  den  gewöhnlichen  Namen  nolttti«  sich  aneignet,  da 
er  hieT  den  Raum  hat,  um  genauer  au  sagen,  was  er  mit  demselben  be- 
zeichne. —  Wird  weiter  Isokb.  Panath.  131  auf  die  eben  angeführte  Stelle 
der  Ethik  bezogen  (Oncken  Staat*!,  d.  Arist.  II,  160)  und  daraus  geschlos- 
sen, dass  die  Ethik  nicht  nach  348/»  veraast  sein  könne  (Hknml  Stau, 
zur  Gesch.  d.  griech.  Lehre  vom  Staat  46;  anders  Oncken),  so  scheint  es 
mir,  jene  8telle  besiehe  sich  vielmehr  auf  Plato,  welcher  im  Politikus  (3Ü 2, 
D  f.)  die  gesetzliche  Demokratie,  und  in  der  Bepublik  (VIII,  545,  B.  0) 
die  Timokratie  als  eigenthümliche  Verfassungsform  aufführt;  denn  dass  der- 
jenige, welchem  der  Ausfall  des  Isokrates  gilt,  diese  beiden  (wie  Aristo- 
teles) sich  gleichstelle,  sagt  dieser  nicht.  Wollte  man  aber  zugleich  such 
an  Platoniker,  und  speciell  an  Aristoteles  denken,  so  würde  der  Rhetor  wohl 
eher  eines  seiner  Gespräche  (wie  das  Polit  III,  6  —  s.  8.  120  unt  -  be- 
rührte) im  Auge  haben;  dass  die  Ethik  nicht  so  frühe  verfasst  sein  kann, 
wie  Henkel  glaubt,  wurde  schon  8.  154  f.  159  gezeigt. 

1)  III,  17.  1288,  a,  8:  ßttOiXevrov  (*lv  ovp  to  toiovxov  (ort  nXijtoe 
8  ntyvxt  7  H>m  yiroe  vntQixov  xar*  «oer^r  7t(x,s  yytuoviBV  noXmxhh 
«0*oroxoar*xov  <ft  nXij9os  $  Tttyvxt  <p(quv  nXfj9os  aQXia&nt  twafUvor 
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garchie  betrifft,  so  tadelt  es  Aristoteles  ausdrücklich ,  wenn  man 
ihren  Unterschied  darin  suche,  dass  dort  die  Menge,  hier  eine 
Minderheit  im  Besitz  der  Gewalt  sei;  denn  dieser  Zahlenunter- 
schied sei  nur  etwas  zufalliges  und  abgeleitetes,  der  wesentliche 
Gegensatz  der  beiden  Verfassungen  beruhe  darauf,  dass  in  der 
einen  die  Vermöglichen  herrschen,  in  der  andern  die  Vermögens- 
losen1); ebenso  wird  die  Poktie,  welche  zwischen  beiden  die 
Mitte  halt,  vom  Uebergewicht  des  Mittelstandes  hergeleitet-). 
Anderswo  sieht  er  das  Eigentümliche  der  Demokratie  in  der 
Freiheit  und  Gleichheit,  darin,  dass  alle  Freie  an  der  Staats- 
verwaltung gleichen  Antheil  haben,  und  indem  er  dann  diese 
Bestimmung  mit  den  zwei  andern  verbindet,  sagt  er:  in  der  De- 
mokratie herrsche  die  Mehrheit  der  Freien  und  Unvermöglichen, 
in  der  Oligarchie  umgekehrt  die  Minderheit  der  Reichen  und 
Edelgeborenen  3) ;  denn  da  bei  allgemeiner  Gleichheit  die  Stimmen- 
zahl entscheide,  die  Unvermöglichen  aber  immer  die  Mehrzahl 
bilden,  haben  diese  hier  nothwendig  die  Macht  in  Händen4); 

7  7)1'   TWV  tXtV&fotUV  ('({>/Tjr  VTtO   TtOV  XOt'  ftOfTTJV   t;  ytfA  0  ii  xöiv  7lQOf  ttoXitc- 

xrrv  iin/rjr,  nohxueov  6k  nXij&os  tv  t->  nitpvxtv  (yy(veo9ai  nXrjxroi  noXt- 
jUfcxör,  övvt'iutvov  aoyta&ai  xal  oo/«r  xara  vuuov  rov  xar%  tt$tav  d**«c- 
viuoviu  toic  evnoooif  ruf  ao^af. 

1)  Polit  III,  8  Tgl.  c  7,  8chl.  IV,  11.  12.  1296,  a,  1.  b,  24  fl. 

2)  IV,  12.  1296,  b,  88. 

3)  IV,  4,  wo  zuerst  (1290,  b,  1):  Öqfioe  utv  iartv  otav  ol  (Xfü&ioot 
xvotot  tuoiv,  dXiyan/t'a  <V  Brav  ol  nlovoioi,  dann  aber  snm  Schlosse  (Z.  17): 
dXX*  fort  d*7)fA0xoar(a  uh1  orav  ol  iXtv&toot  xal  anooot  nXefovg  ovrtg 
XL  ()iOi  irjs  BQxiji  a>aiv ,  ökiyaoxta  ö*  oral'  ol  nXouOtOt  Xttl  iüytvtOMQOl 
oliyot  öyitg.  Ebd.  1291,  b,  34:  ttntQ  yao  IXtv&toia  fiaXtar*  laxlv  fr 
dr^oxotudt  xa&anto  vnoXaftßavovol  rivtg  xal  looTtjf. 

4)  VI,  2,  Anf.:  vno&otf  (*lv  ovv  rrjs  (JrjuoxQarixijs  nohrtfas  tXtv- 
Ot(f(a  (oder  wie  es  1317,  b,  16  heisst:  lltv&toia  v  xatd  tu  laov)  ...  flu  - 
ÖtQ(as  Ji  $v  phv  t6  Iv  h4qu  uQ/taltm  xal  aoftiv.  xal  yao  tb  6(xaiov 
to  ÖTjfjoitxöv  to  laov  I/Siv  totl  xot*  doittuLv  aXXa  w  xar*  d&av,  tov- 
rov  <T'  ovroc  toi  dtxeUov  tb  nXrjitof  avayxäiov  «?fa*  xvqk  >  xal  o  ti  &v 
ö*o|ij  Toif  nXtioai,  tovt*  tJva$  xal  ttXoe  xal  Tour*  tlvai  tb  J(xaiov'  yaol 
yao  ö*tiv  taov  %*aatov  ts*v  noXtitüV  wate  iv  tat*  dtipoxoattatf 
nrußutvti  xvoimioovs  elvat  Touf  änoQOVt  iwt  evnoQtov'  nXifouf  yao 
«/<**,  xvoiov  dk  to  roif  nXtioa*  Jof«r.  Hier  erscheint  also  die  Gleichheit 
aller  Staatsbürger  als  Grundbestimmung ,  aus  ihr  ergibt  sich  als  ein  ab- 
geleitetes (oufißa(vu)  die  Herrschaft  der  Menge  und  aus  dieser  die  der  Un- 
vermöglichen. 
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und  nach  demselben  Haupteintheüungsgrund  bezeichnet  er  Tu- 
gend, Reichthum  und  Freiheit  als  die  drei  Rücksichten,  von 
denen  die  Verfassungen  ausgehen :  die  Grundbeetimmung  der 
Aristokratie  sei  die  Tugend,  der  Oligarchie  der  Reichthuni,  der 
Demokratie  die  Freiheit1).  An  einem  dritten  Orte*)  zählt  er 
vier  Verfassungen:  Demokratie,  Oligarchie»  Aristokratie,  Monar- 
chie ;  eine  Demokratie,  sagt  er,  sei  da,  wo  die  obrigkeitlichen 
Aemter  nach  dem  Loos,  eine  Oligarchie,  wo  sie  nach  dem  Ver- 
mögen, eine  Aristokratie,  wo  sie 

werden ;  die  Monarchie  sei,  wenn  sie  sich  nach  einer  bestimmten 
gesetzlichen  Ordnung  richte,  Königthum,  andernfalls  Tyrannis.  | 
Stimmen  nun  schon  diese  Aeusserungen  nicht  durchaus  überem, 
so  erwächst  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  aus  dem  Umstand, 
dass  die  weitere  Ausfuhrung  ,der  aristotelischen  Politik  von  der 
Anordnung,  welche  sich  aus  der  vorangeschickten  Uebersicht  der 
Verfassungen  ergeben  würde,  erheblich  abweicht  Nach  dieser 
sollte  man  erwarten,  dass  von  B.  Iii,  14  an  zuerst  von  den  drei 
richtigen,  dann  von  den  drei  verfehlten  Verfassungen  gesprochen 
werde.  Statt  dessen  handelt  Aristoteles  nach  den  einleitenden 
Erörterungen,  welche  die  Kapitel  *J — 13  des  dritten  Buchs  füllen, 
zuerst  (III,  14—17)  vom  Königthum;  hierauf  kündigt  er  III,  18 
die  Untersuchung  über  den  besten  Staat  an,  welche  aber  in  un- 
serem hier  einzureihenden  siebenten  und  achten  Buch  nur  theil- 
weise  ausgeführt  ist4);  dann  wendet  er  sich  im  vierten  Buch 


1)  IV,  8.  1294,  a,  10:  aQi<noxQaT(as  fikv  yaQ  Spof  apfrq,  i>Uyaoy(a; 
6k  nkouTog,  tftfiOv  d*  ti.tv&tQ{a.  Z.  19:  tqIo.  i<ntTaufA€fiaßt}Toöi"rmT^ 
laÖ7t)Ti>s  rrjt  nokutias,  ilij&tQ(a  nloviog  «o«ir  (rö  yStQ  rfraoror,  o  xn- 
XovOtv  ei  yfvaav,  axokov&ti  roie  6valv'  rj  yaQ  (vyivfuc  loti*  ap/aioc 
nkourog  *al  «><Tij).  Vgl.  III,  12.  1283,  a,  16  ff.  (s.  o.  S.  70J).  V, 
1310,  a,  28.  Rhet.  I,  b.  1366,  a,  4:  toxi  6k  6rjftoxQar£as  ukv  likog  4Ux- 
&*Q(a,  okiyao/tttg  6k  nkovxog,  uinaxüXQariag  6k  rä  rtQog  ntu6s(nv  xa\  xa 
i  ntu  iiK,  xvQttvv{6og  6k  tf  viaxtj. 

2)  Rhet.  I,  8.  1365,  b,  29. 

3)  Der  nat6(fa  vno  rov  rofxov  xufA(vrt ,   wobei  wir  weniger  an  die 
Verstandesbildang,  als  an  eine  der  Sitte  und  den  Gesetzen  entsprechende 
Erziehung  und  an  die  dadurch  erzeugte  politische  Tüchtigkeit  und  Anhäng- 
lichkeit an  da«  bestehende  Staatswesen,  zu  denken  haben:  ol  yä^ 
jutvrjxorig  fv  loff  vouCpotg  iv  t£  dQioxoxQax(q  agxovow  a.  a.  O.  'JL  35. 

4)  S.  o.  S.  676  f. 
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(c.  2)  zu  den  übrigen  Verfassungen  mit  der  Bemerkung:  von 
den  sechs  früher  aufgezählten  Staatsformen  sei  das  Königthum 
und  die  Aristokratie  erledigt,  denn  diese  fallen  mit  der  besten 
Verfassung  zusammen,  es  sei  daher  noch  von  der  Politie,  Oli- 
garchie, Demokratie  und  Tyrannis  zu  reden;  und  demgemäss 
bespricht  er  nun  zuerst  (c.  4.  1291,  b,  14  — c.  6,  Schi.)  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Demokratie  und  Oligarchie,  nachstdem 
(c.  8  f.)  die  Politie,  als  die  richtige  Verschmelzung  dieser  zwei 
Verfassungen,  und  einige  verwandte  Staatsformen  (c.  7),  zuletzt 
die  Tyrannis  (c.  10).  Diese  Abweichung  von  der  früheren  Dar- 
stellung ist  viel  zu  durchgreifend,  als  dass  wir  sie  aus  der  mangel- 
haften Beschaffenheit  der  aristotelischen  Politik  allein  erklären, 
und  zu  unbestreitbar,  als  dass  wir  sie  durch  Umdeutung  be- 
seitigen könnten  l).  Wie  wir  vielmehr  den  Philosophen  in  seinen 
Bestimmungen  |  über  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der 
Demokratie  und  Oligarchie  verschiedenartige  Gesichtspunkte  ohne 
eine  vollkommene  innere  Ausgleichung  verbinden  sahen,  so  wer- 
den wir  auch  zugeben  müssen,  dass  seine  Behandlung  der  Po- 
litie von  einem  empfindlichen  Schwanken  nicht  frei  ist.  Einer- 
seits rechnet  er  sie  noch  zu  den  richtigen  Staatsformen,  denn 
ihre  Grundlage  ist  die  Tugend  der  Staatsbürger,  ihr  Ziel  das 
gemeine  Beste.  Andererseits  kann  er  sie  aber  dem  wahren 
Königthum  und  der  Aristokratie  nicht  gleichstellen2).  Denn 

1)  Das  letztere  versucht  Fechner  (üb.  d.  Gerechtigkeitsbegriff  d.  Arist 
8.  71  f.  Anm.  vgl.  S.  92,  1)  mit  der  Annahme,  dass  Eth.  VIII,  12  und 
Polit  IV  unter  der  Politie  eine  andere  Staatsfonn  zu  verstehen  sei,  als  die 
„richtig«  Politie",  wie  diese  Polit.  VII  als  Ideal  des  besten  Staats  erscheine. 
Allein  1)  wird  der  vollkommene  Staat,  welchen  er  Polit.  VII.  VIII  schil- 
dert, von  Aristoteles  niemals  (auch  III,  7.  1279,  a,  39.  VII,  14.  1332,  a,  34 
nicht)  als  Politie  (noktxtia  schlechtweg),  sondern  als  Aristokratie  oder  op/- 
arij  noUrtt«  bezeichnet  (IV,  7.  1293,  b,  1.  c.  2.  1289,  a,  31),  die  Politie 
nimmt  unter  den  richtigen  Verfassungen  erst  den  dritten  Rang  ein;  und 
2)  verbieten  uns  Stellen,  wie  Polit.  IV,  2,  Anf.  c.  8,  Anf,  ganz  entschie- 
den, die  Politie  de«  4.  Buchs  und  der  Kthik  von  der  früher  unter  den  rich- 
tigen Verfassungen  genannten  zu  unterscheiden,  wie  sich  denn  auch  nicht 
annehmen  lasst,  dass  Arist.  zwei  verschiedene  Verfassungsformen  mit  dem- 
selben Namen,  ohne  jeden  erläuternden  Beisatz,  bezeichnet,  und  dass  er  die 
im  5.  Bach  aufgeführte  „richtige  Politie"  in  seiner  weiteren  Darstellung 
ganz  übergangen  haben  sollte. 

2)  Vgl.  Eth.  VIII,  12.  1160,  a,  35:  tovtuv        (von  den  richtigen 
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sie  ist  doch  immer  eine  Herrschaft  der  Masse;  eine  grössere 
Masse  wird  aber  nie  zu  so  hoher  Tugend  und  Einsicht  gelangen 
können,  wie  diess  Einem  oder  wenigen  möglich  ist;  sie  wird  sich 
hauptsächlich  nur  durch  kriegerische  Tüchtigkeit  auszuzeichnen 
vermögen,  und  es  wird  daher  hier  folgerichtig  die  Gesammtheit 
der  Waffenfähigen  Herr  sein1).  Es  ist  mithin  doch  nur  eine 
unvollkommene  Tugend,  auf  welche  der  Staat  bei  dieser  Ver- 
fassungsform gebaut  wird;  die  Gegensätze  unter  den  Staats- 
bürgern sind  nicht,  wie  in  der  Aristokratie,  durch  eine  gleich- 
massige  umfassende  Bildung  aller  und  ihre  gleichmässige  Be- 
freiung von  niederen  Geschäften  aufgehoben;  die  Aufgabe  wird 
daher  nur  die  sein  können,  die  Einrichtungen  so  zu  treffen,  dass 
die  Gegensätze  sich  das  Gleichgewicht  halten,  die  demokratische 
wie  die  oligarchische  Ausschreitung  vermieden  und  jener  ent- 
scheidende Einfluss  des  Mittelstandes  begründet  wird,  in  wel- 
chem Aristoteles,  wie  wir  finden  werden,  den  Hauptvorzug  seiner 
Politie  sieht  Können  wir  uns  I  aber  auch  hiernach  den  Platz, 
welchen  diese  Staatsform  in  seiner  Darstellung  einnimmt,  er- 
klären, so  bleibt  doch  die  zweideutige  Doppelstellung  derselben 
immer  ein  Mangel.  Der  Grundfehler  aber,  welcher  darin  an  den 
Tag  kommt,  liegt  in  der  anfänglichen  schroffen  Scheidung  zwi- 
schen richtigen  und  verfehlten  Verfassungen.  In  der  Politie  und 
der  ihr  verwandten  uneigentlichen  Aristokratie  schiebt  sich  zwi- 
schen diese  ein  Mittelglied  ein,  dem  sich  keine  klare  Stellung 
anweisen  lässt,  wenn  man  jene  Scheidung  nicht  aufgibt,  und  den 
Qualitativen  Gegensatz  des  Richtigen  und  Verkehrten  nicht  durch 
den  Gradunterschied  des  mehr  und  minder  Vollkommenen  ersetzt *). 

Staarsfonnen)  ßelriarri  17  ßaatitia,  ya^aii]  S 1  y  T*futMQ*xta  (was  hier 
—  noW«;  Tgl.  S.  709,  3).  b,  16:  die  Demokratie  sei  der  Tunoknu» 
nahe  verwandt,  da  in  beiden  die  Masse  der  Bürger  mit  gleichen  politischen 
Rechten  herrsche,  und  bilde  sich  ans  ihr  fast  unmerklich. 

1)  III,  7.  127«,  a,  39:  eva  fikv  yaQ  ttm<ftf>uv  »or*  £qctt,v  i)  oliyove 
t*Mx(T«h  nXtiovs  <f'  f}drj  yaXtm  v  7jxpßaio»M  TtQOS  rräöav  nQ§ripr,  aila 
fidltara  xr\v  noUpari\v  avtr\  yaQ  iw  nXy9ti  ytyvtrtu.  Jiöntn  xwrä  rav- 
trjv  TtfP  noX$Tt(av  xvquot tttov  rb  npoTroXtftovv  xal  urttyovmv  nirqc  0/ 
*#*riNU#ro*  t«  vnXa.  Nach  dieser  Stelle  und  c.  17  (s.  o.  71t,  1)  möchte 
ich  vorher,  Z.  37  (von  Sr*»eBL  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  philos.-philol.  KL 
V,  23  abweichend)  statt:  rö  nXrj&os  lesen:  rb  nnhuixor  nüpof. 

2)  Arist  selbst  findet  sich  IV,  8,  Anf.  veranlasst,  die  Stellung,  welche 
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Fragt  man  nun  nach  der  Berechtigung  dieser  verschiedenen 
Staatsformen,  so  muss  zunächst  an  das  oben  bemerkte  erinnert 
werden,  dass  es  sich  bei  ihnen  allen  um  eine  Vertheil ung  von 
Rechten  und  Vortheilen  handelt,  deren  Masstab  nur  im  Begriff 
der  austheilenden  Gerechtigkeit  liegen  kann.  Diese  fordert  aber, 
dass  Gleiche  gleiches,  Ungleiche  dagegen,  wiefern  sie  diess  sind, 
ungleiches  erhalten l).  Aber  nicht  jeder  Vorzug  begründet  poli- 
tische Vorrechte,  sondern  nur  ein  solcher,  welcher  sich  auf  die 
wesentlichen  Eigenschaften  des  Staatsbürgers  als  solchen,  auf  die 
zu  einem  befriedigenden  Gemeinleben  unentbehrlichen  Stücke, 
wie  edle  Abkunft,  Freiheit,  Reichthum  und  Tugend,  bezieht *). 
Auch  solche  Vorzüge  ferner  berechtigen  nicht  sofort  zur  Herr- 
schaft im  Staate;  es  ist  ein  grundloser  Anspruch,  wenn  die  einen  . 
den  andern  in  allem  gleichzustehen  verlangen,  weil  sie  ihnen  in 
einigem  gleich  sind;  oder  wenn  diese  umgekehrt  vor  jenen  in 
allen  Beziehungen  bevorzugt  |  sein  wollen,  weil  sie  einige  Vor- 
züge vor  ihnen  voraus  haben*).  Die  Aufgabe  ist  mithin  diese: 
das  Werthverhftltniss  der  Eigenschaften,  welche  politische  Vor- 
rechte  begründen  können,  zu  bestimmen,  und  hiernach  die  An- 
sprüche der  verschiedenen  Bürgerklassen  auf  Herrschaft  zu  wür- 
digen, welche  in  den  verschiedenen  Staatsformen  ihren  Ausdruck 
finden4).    Für  die  werthvollste  von  jenen  Eigenschaften,  und  fUr 

er  der  Politie  anweist,  zu  rechtfertigen.  ^Eru^afAtv  J  ovreif,  sagt  er,  ovx 
ovattv  ovrt  javrijv  (die  Politie)  nttQixßtiOiv  ovre  r«f  nnri  Qti&ttaas  «p*- 
OtoMQftTlae,  ort  To  filv  aXjj&ks  näaai  dtt)fittQTi)xao$  oQ9orttTrjg  noh- 

Ttt'ctg  n.  s.  w.  Aber  diess  kann  den  obigen  Bemerkungen  nur  znr  Bestä- 
tigung dienen.  Denn  wenn  die  Politie  weder  die  beste  noch  auch  eine 
fehlerhafte  Verfassung  ist,  so  liegt  am  Tage,  dass  man  die  Verfassungen 
nicht  einfach  in  gute  und  schlechte  t heilen  kann,  da  das,  was  die  Politie 
vom  besten  Staat  unterscheidet,  doch  nur  ein  Mangel  sein  kann,  hier  rIso 
Eine  und  dieselbe  Verfassung  im  Vergleich  mit  der  besten  als  eine  verfehlte 
(6ir\tuxQTTixaoi),  im  Vergleich  mit  den  übrigen  als  eine  richtige  sich  dar- 
stellt. Auch  von  den  andern  Verfassungen  gibt  aber  Arist.  xu,  dass  sie  re- 
lativ gut  sein  können;  vgl.  i.  Ii,  V,  9.  1309,  b,  18—35. 
1>  8.  o.  8.  701. 

2)  III,  12.  1282,  b,  21  —  1283,  a,  23  vgl.  8.  702  f. 

3)  III,  9.  1280,  a,  22.  c.  13.  128»,  a,  26.  V,  1.  1301,  a,  25  ff.  b,  35. 

4)  Aristoteles  selbst  fonnulirt  die  Aufgabe  nicht  genau  so,  aber  die  obige 
Fassung  derselben  entspricht  dem,  was  er  III,  13.  1283,  a,  29  -b,  9  über 
die  (\u<{ioßt]jrtai<;  und  xqfoig  rivas  aoxew  <ff*  sagt. 
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diejenige,  welche  im  vollkommenen  Staat  allein  in's  Gewicht 
Mt,  erklärt  nun  Aristoteles,  wie  wir  schon  früher  gehört  haben »), 
die  Tugend ;  doch  will  er  den  übrigen  ihre  Bedeutung  auch  nicht 
absprechen.  Neben  der  Beschaffenheit  der  Einzelnen  kommt 
aber  auch  ihr  Zahlenverhältniss  in  Betracht.  Mögen  immerhin 
die  Mitglieder  einer  Minderheit,  oder  auch  ein  Einzelner,  jedem 
einzelnen  von  den  übrigen  an  Tugend,  Einsicht  und  Vermögen 
überlegen  sein,  so  folgt  doch  nicht,  dass  sie  auch  der  Gesammt- 
heit  derselben  als  Gesammtheit  überlegen  sind;  sondern  eine 
Masse  von  solchen,  deren  jeder  für  sich  genommen  den  anderen 
naclisteht,  kann  als  Ganzes  vor  ihnen  den  Vorzug  verdienen, 
indem  ihre  Theile  sich  gegenseitig  zu  höherer  Vollkommenheit 
ergänzen:  was  der  Einzelne  für  den  Staat  beiträgt,  .ist  kleiner, 
aber  die  Summe  der  Beiträge  ist  grösser,  als  bei  den  andern  *). 
Gilt  diess  auch  nicht  von  jeder  Volksmasse  ohne  Unterschied, 
so  kann  |  es  doch  Bevölkerungen  geben,  bei  denen  es  zutrifft*). 
In  diesem  Fall  wäre  es  zwar  verfehlt,  den  Einzelnen,  aus  wel- 
chen diese  Masse  besteht,  Aemter  zu  übertragen,  welche  eine 
besondere  persönliche  Befähigung  erfordern,  aber  ihre  Gesammt- 
heit hat  als  solche  in  den  Volksversammlungen  und  Gerichten 
zu  entscheiden,  die  Beamten  zu  wählen  und  ihre  Geschäftsfuh- 


1)  S.  703. 

2)  Aristoteles  kommt  auf  diese  scharfsinnige,  für  die  Würdigung  demo- 
kratischer Staatseinrichtungon  so  wichtige  Bemerkung  öfters  surück;  m. 
III,  11,  Anf.:  ort  <tt  Jli  xupov  tfoat  uäXXov  tö  nXn&os  %  roi*  dqiatovf 
pkv  oUyovs  <K,  <fbf««v  av  Xvto&at,  xaC  rtv'  dnoqlav ,  t*x*  *  *"r 
aXn&iuxV.  roifs  yaff  noXlous,  <uv  exaorös  iarif  ov  anovöatos  arrft,  outaf 
h'JiX*™  awtXOovrae  tlva*  ßtXilous  txeivwv,  ol/  wf  ixaaiov  dXX' 
oü/unavtas,  oiov  xa  m  tuf  oo^ut  ötinra  toiv  ix  ptds  äandvqe  jpfQfftfr* 
tatv  (ebenso  c.  15.  1286,  a,  25)'  noXXuv  yetQ  ovratr  ixaojov  potior 

utjur);  xal  </  oOi  >nU0i,  xut   yi'ftoitat  (fVVtX&OVTaf  iöanto  tru   d  rit ou) .1  0 )  rö 

nXrj&ot  noXvnotia  xal  noXvxHQtt  xal  noXlat  l/oyr'  alo&tjottc.  ovtta  xai 
7iiQl  rt  $0*}  xal  rrjv  didvotav.  c.  13.  1293,  a,  40:  dXXa  ftijv  xal  ol 
nXifove  7Tq6{  tovs  iXaTTovs  (sc.  d/n(fiaßtjr^a(tav  av  tt<dI  rfc  agzie)'  *** 
yag  xQtirrovs  xal  nXovmckiQOi  xal  ßfXrfovs  tlalv,  tag  Xapßavoptrt m  rwi 
nXttovbit  ngos  rotf  iXarjovs,  1283,  b,  33:  oidkv  yäp  xtaXvu  norl  ro 
nXrjfroz  (hat  ßiXrtov  twv  oXiyatv  xat  nXovOtUTlQOt'j  oi/  oif  xa&%  ixaoror 
dXX*  cus*  t*9(>6ovf. 

3)  III,  11.  1282,  b,  15. 
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rang  zu  überwachen1);  und  das  um  so  mehr,  da  es  für  den 
Staat  höchst  gefährlich  wäre,  die  Mehrzahl  der  Bürger  durch 
gänzlichen  Ausschluss  von  der  Staatsverwaltung  in  Feinde  zu 
verwandeln*)-  Dem  Bedenken  aber,  dass  so  die  unfähigeren 
über  die  befähigten  zu  Gericht  sitzen ,  diejenigen ,  welchen  man 
das  geringere  (die  einzelnen  Aemter)  nicht  anvertraut,  das  wich- 
tigere (die  oberste  Staatsgewalt)  in  der  Hand  haben,  hält  Aristo- 
teles ausser  dem  eben  erörterten 3)  noch  die  weitere  treffende  Be- 
merkung entgegen,  dass  über  manche  Dinge  derjenige,  für  dessen 
Gebrauch  sie  bestimmt  sind,  ebensogut  oder  besser  urtheilen 
könne,  als  der  Fachmann,  der  sie  verfertigt4),  dass  das  Volk, 
mit  anderen  Worten,  wenn  es  auch  von  dem  Geschäftlichen  der 
Staatsverwaltung  nicht  viel  verstehe,  desshalb  doch  recht  gut 
wissen  könne,  ob  eine  Verwaltung  seinen  Interessen  förderlich 
ist.  Die  geringere  Beschaffenheit  der  Einzelnen  kann  mithin 
durch  ihre  grössere  Anzahl  ausgeglichen  und  sogar  überwogen 
werden.  Und  ebenso  umgekehrt  ihre  bessere  Beschaffenheit 
durch  ihre  geringe  Anzahl.  Die  Besseren  haben  keinen  Anspruch 
auf  den  Besitz  der  Gewalt,  wenn  es  ihrer  zu  wenige  sind,  um 
den  Staat  zu  regieren  oder  einen  eigenen  Staat  zu  bilden 6).  Die 
erste  Bedingung  für  die  Lebensfähigkeit  einer  Verfassung  ist  die, 
dass  ihre  Anhänger  iliren  Gegnern  überlegen  sind.  Hiebei  kommt 

1)  Durch  die  Verantwortung  (n&vvrj)  c.  11.   1281,  b,  33.  1282,  a,  26. 

2)  c.  11.  1281,  b,  21  ff  ,  wo  u.  a.  Z.  34:  navrtg  /nlv  yttg  f/ovm  üvv- 
tX&ovitg  Ixttvijv  ata&rjaiVf  xttl  itiyvv  piroi  roig  ßtkriooi  rag  noittg  cuyf- 
loCatv%  xa&antQ  f}  urj  xaduptt  iQoqrf  [itttt  xfjg  xttdttoiig  rrjv  naffav  noiti 
/'jrniuoT f-\xcv  trjg  oXfyjjg'  ytoglg  ö'  ixaarog  artkr\g  n(gl  rb.xgfvav  tattv. 

3)  Vgl.  hierüber  auch  e.  II.  1282,  a,  14:  for«*  yäg  'ixttarog  ukv  /ff- 
pwr  xgurg  rtov  tlöoratv,  itnavjtg  dl  oweXBvvrig  rj  ßeXtfovg  ^  ot»  /fffpoi'C. 
Z.  34:  ov  yctg  6  dixaurijs  ot/tf*  6  fxxXijOtaafijg  äg/tav  iorlv,  aXXtt  ro  Jt- 
/«fiT >',n< or  xui  rf  ßovXrj  xttl  6  tirjpiog'  rtov  Qri&tvTtuv  txaarog  uögiiv 
hri  rovr'tüv  .  .  .  wäre  ötxaitug  xvgiov  u(tCöva>v  to  nX^ftog'  ix  yitg  noX' 
ktov  6  drjuog  xttl  rj  ßovXt]  xai  to  ötxaar^gtov.    xttl  to  T(ur\pa  6t  nXtiov 

ro  näviojv  tovtwv  rj  Ttov  xtt&y  ha  xai  x«r'  ol/yovg  (AtyaXag  agxttg  ag-  * 
XÖvjtov. 

4)  A.  a.  O.  1282,  a,  17. 

5)  III,  13.  12b3,  b,  9:  ii  6r  xbv  dgi&juiv  thv  oXtyoi  napnav  ol  Tt)v 
•Qttrp  fyovrig,  t/v«  cTii  öttXtiv  ibv  rginov;  rj  ro  dAtyo*  ttooc  to  fgyov 
o*ii  oxontiv,  kl  öivtrtol  ätoixtiv  rr)v  noXiv  rj  jooovtoi  to  nXrjdog  aar* 
tlvtti  noXiv  ig"  avxtZv. 


Digitized  by  Google 


718 


Aristoteles. 


15621 


es  aber  nicht  blos  auf  die  Qualität,  sondern  auch  auf  die  Quan- 
tität an.  Nur  durch  eine  Verbindung  beider  Gesichtspunkte  läset 
sich  der  richtige  Masstab  für  die  Beurtheilung  des  politischen 
Machtverhältnisses  finden.  Der  stärkere  Theil  ist  nur  der,  wel- 
cher dem  andern  entweder  in  beiden  Beziehungen,  oder  in  der 
einen  so  entschieden  überlegen  ist,  dass  das,  was  ihm  nach  der 
andern  Seite  hin  fehlt,  dadurch  tiberwogen  wird1).  Wie  viel 
der  Einzelne  und  wie  viel  jede  Klasse  der  Staatsbürger  zum  Be- 
stände des  Staats  und  zur  Erreichung  des  Staatszwecks  beiträgt 
so  viel  Einfluss  gebührt  ihnen.  Dieser  Zweck  selbst  aber  darf 
immer  nur  im  Wohl  des  Ganzen,  nicht  in  dem  Vortheil  einer 
einzelnen  Klasse,  gesucht  werden8).  Und  da  nun  dieses  Ziel 
sicherer  erreicht  wird,  wo  das  Gesetz  herrscht,  als  wo  Menschen 
herrschen,  die  doch  immer  mancherlei  Leidenschaften  und  Schwä- 
chen unterworfen  sind,  so  urtheilt  unser  Philosoph,  hierin  von 
Plato  abweichend3),  es  sei  besser,  wenn  gute  Gesetze  die  Herr- 

1)  IV,  12.  1296,  b,  15:  öil  yag  xgttTTOv  elvai  to  ßovXofiivov  u/oof 
rfjs  noXtug  toi  pr\  ßouXoptvov  fitvctv  tt\v  noXinfav.  (Dasselbe  V,  9. 
1309,  b,  16.)  loxt  ök  niiaa  noXtg  Ix  t*  toi  notov  xal  toi  noooi.  Ify* 
<ft  notov  uiv  (Xtv&eoiav  nXovrov  natöttav  evyfveiav,  noabv  öl  rijr  toi* 
nXri&ovg  vmqoxv'.  höfytrat  <N  ro  plv  notov  vnagxnv  irfoy  pfott  rrjc 
noXetos,  .  . .  aXXtp  ök  utgei  to  noabv,  otov  nXtfovg  tov  aat&ubv  (trat  rätr 
ytvvaitav  toi  ff  ayevvtit  r}  rtöv  nXovattov  Tot/ff  anogov;,  firj  fiivroi  louovror 
vntoix"v  TV  nootp  Saov  Xtfntoftat  notip.  <ftb  ravra  noM  akirjXa 
avyxontov.  onov  pfr  ovv  vntQ^  ro  rtuv  anoQtov  nXij&of  rfjv  «/o»}«/- 
vijv  draXoytav,  ivrav&a  ntyvxev  ttvat  JrjuoxQarfav ,  xal  bcaaiov  Mos 
JtifAoxfMTitts  (geordnete  oder  gesetzlose  u.  s.  w.)  xara  ttjv  vntooxv  TO" 
dnpov  txaorou  (je  nachdem  die  Landbauer  oder  die  Lohnarbeiter  u.  ».  £ 
ira  Uebergewicht  sind)  .  .  .  onov  to  twv  tunopav  xal  yrtagfutar  (ialXor 
intqxtlvu  rqj  nottp  rj  Xitntrtti  Ttp  noO&,  hravikt  ök  oXtyaoxlar,  xal  r^i 
6XtyaQx(as  rbv  avrbv  rgonov  txaarov  *?o"off  xarä  rri*  vntooxn*  rov  oh- 
yaQxtxoo  niq&ovf  ....  onov  ro  rtov  [xiatov  vnfgrtfvtt  nXij&o{  fj  ov- 
vafAifoj4Qtov  TtSv  äxfuov  rj  xal  &«t£qov  povov,  tvrav&'  IvOYjrffo*  noXt- 
reiav  tlvat  fiovtpov. 

2)  III,  13.  1283,  b,  36:  man  fragt  ob  der  Gesetzgeber  den  Vortheil  der 
Besseren  oder  den  der  Mehrzahl  im  Auge  haben  solle?  ro  J'  6q9ov 
liov  tatu;'  to  J*  loa*  uq&ov  nQot  ro  rfc  nokttot  SXrji  ovftupfao*  xal  noöf 
ro  xotvbv  to  tujv  noXtTtuv.  Daher  die  Entschiedenheit,  mit  der  all* 
nicht  auf  das  Gemeinwohl  gerichtete  Verfassungen  als  schlecht  behandelt 
werden. 

3)  Vgl.  1.  Abth.  8.  762  f. 
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scliaft  haben,  und  den  obrigkeitlichen  Personen  nur  da  freie 
Hand  gelassen  sei,  |  wo  die  Gesetze  nicht  ausreichen,  weil  es 
allerdings  kaum  möglich  sei,  durch  allgemeine  Bestimmungen 
für  alle  einzelnen  vorkommenden  Fälle  Fürsorge  zu  treffen. 
Wendet  man  aber  ein,  dass  auch  das  Gesetz  parteiisch  sein 
könne,  so  antwortet  Aristoteles:  Diess  sei  richtig;  das  Gesetz 
werde  gut  oder  schlecht,  gerecht  oder  ungerecht  sein,  je  nach- 
dem diess  die  ganze  Staatsverfassung  sei,  denn  die  Gesetze 
richten  sich  überall  nach  der  jeweiligen  Verfassung.  Aber  was 
er  daraus  schliesst,  ist  doch  nur,  dass  eben  die  Verfassung  gut 
sein  müsse,  nicht  dass  statt  der  Gesetze  die  Personen  zu  ent- 
scheiden haben  l).  Das  letzte  Ergebniss  aller  dieser  Erwägungen 
ist  daher  die  Forderung  einer  gesetzlichen  Ordnung,  in  welcher 
alles  auf  das  gemeine  Beste  der  Ge&ammtheit  berechnet  ist,  den 
Einzelnen  dagegen  und  den  verschiedenen  Klassen  der  Gesell- 
schalt der  Einnuss  und  die  Vortheile  zuerkannt  werden,  welche 
ihrer  Bedeutung  für  das  Staatsganze  entsprechen. 

Wie  nun  aber,  wenn  ein  Einzelner  oder  eine  Minderheit 
durch  ihre  persönlichen  Eigenschaften  so  hervorragt,  dass  sich 
die  Tüchtigkeit  und  politische  Bedeutung  aller  übrigen  zusammen 


1)  III,  10:  Wer  soll  im  Staate  die  oberste  Gewalt  haben?  Die  Masse, 
oder  die  Reichen,  oder  die  Besten,  oder  Ein  ausgezeichneter  Mann,  oder 
ein  Tyrann?  Nachdem  A.  alle  diese  Annahmen  durchgegangen,  und  auch 
die  drifte  und  vierte  mit  der  Bemerkung  abgewiesen  hat,  so  würde  die  Mehr- 
zahl  der  Staatsbürger  von  allen  politischen  Rechten  ausgeschlossen,  fährt  er 
1281,  a,  34  fort:  aJU*  Taug  </««jj  rig  av  rö  xvqiov  oitog  av&Qainov  tlvai 
alla  fAtj  vofiov  qavlov,  i%ovrd  yt  ru  ovußalvavra  rta&i}  negi  ttjv  ipv- 
X^v.  Er  lasst  sich  nun  «war  einwenden:  üv  oliv  j)  vopog  ftiv  6Uyan/ixb<; 
Ji  t\  ÖT)/uoxQitTixos ,  ti  ätofatt  neol  T(öv  ^nogrjfih arv ;  aifjßriatrai  ydo 
bfAoluiS  (ebenso,  wie  bei  der  persönlichen  Herrschaft  der  Reichen  oder  der 
Masse)  rä  Af/tf/vr«  nQOTtgov.  Nichtsdestoweniger  kommt  er  schliesslich 
zu  dem  Ergebniss  (1282,  b,  1):  r\  6k  nQwrrj  Xex&tioa  anoqCa  noul  u,avt- 
oor  ol öiv  ovrtog  irtoov  tot  ort  Set  rovg  vouovg  ihm  xvgfovg  xupt'voug 
6q&(üs,  tov  agyovra  dV,  av  re  elf  av  re  nkt(ovg  täat,  ntgl  rovruv  (Iva* 
xvqIovs  nigl  ootov  t$aävvarovaiv  ol  vo/uot  Uyuv  dxgißdg  to  fxt}  $4~ 
Stov  «/rat  xa&olov  tfijAajff«*  ntnl  ndvrotv.  Nun  richten  sich  freilich  die 
Gesetze  nach  den  Verfassungen  (nokirtla  in  dem  Ö.  705  f.  erörterten  weiteren 
Sinn):  dlld  /i^y  tl  rovro,  Jrji.ov  ort  rovg  fJtv  xard  rag  og&dg  nohrt(ag 
dvayxatov  tlvai  tiixaiovg,  rovs  dl  xurd  rag  nagtxßtßt]xv(ag  ol  ö*ixa(ovg. 
Weiteres  über  den  Vorzug  des  Gesetzes  S.  722  f. 
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mit  der  ihrigen  gar  nicht  vergleichen  lässt?  Wäre  es  da  nicht 
unrecht,  sie  den  andern  gleichstellen  zu  wollen,  während  sie 
ihnen  doch  in  jeder  Beziehung  so  weit  tiberlegen  sind?  Wäre 
es  nicht  zugleich  ebenso  lächerlich,  als  wenn  man  dem  Löwen 
zumuthen  wollte,  mit  den  :  Hasen  auf  die  Bedingung  gleichen 
Rechts  in  Gemeinschaft  zu  treten?  Wenn  ein  Staat  keine  poli- 
tische Ungleichheit  dulden  will,  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  solche 
über  das  gewöhnliche  Mass  so  weit  hinausreichende  Mitglieder 
von  sich  auszuschliessen ;  und  insofern  ist  die  Einrichtung  des 
Ostracismus  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung:  sie  kann  zur 
Erhaltung  der  Demokratie  unter  Umständen  unentbehrlich  sein. 
An  sich  selbst  aber  ist  sie  freilich  ungerecht,  und  in  der  An- 
wendung wurde  sie  für  blosse  Parteizwecke  gemissbraucht.  Das 
Richtige  ist  vielmehr,  dass  Männer  von  so  entschiedener  Ueber- 
legenheit  nicht  Theile,  sondern  nur  Herrscher  des  Staats  sein 
können,  dass  sie  nicht  unter  dem  Gesetz  stehen,  sondern  selbst 
Gesetz  sind;  sie  wandeln  wie  Götter  unter  den  Menschen,  und 
man  kann  so  wenig  über  sie  herrschen  oder  die  Gewalt  mit 
ihnen  theilen,  als  die  Herrschaft  des  Zeus  sich  theilen  lässt 
Ihnen  gegenüber  ist  nur  Eines  möglich:  freiwillige  Unterwerfung ; 
sie  sind  die  natürlichen,  geborenen  Könige1),  und  ihre  Herr- 

1)  III,  13.  1284,  a,  3:  it  <5(  x(g  taxtv  eig  xoaovxov  öia<f(gtuv  xta 
doixijs  VTtiQßolriv,  y  nXt(ovs  pi*  hog  fifj  juivrot  Svvaxol  nXypotpa  na- 
ottaxfa&at  noXiiüs,  toaxe  /ur  avußXijxtiv  tlvat  xfjv  xtor  aXXojv  agtxrjv  nüf- 
Ttov  uijdi  xrjv  Sivautv  avxtov  ttjv  noXtrtxriv  nobq  xrjv  txitvtov,  cl  nlitovg, 
el  <T  eif,  xrjv  txcfvov  uoror,  ovxtxi  &tx(ov  xovxovg  ptoos  nolftos'  a<fr*ij- 
aovxai  yao  dbov/uevoi.  xdov  Tauv,  aviaot  xoaovrov  xax'  dofxtjv  orxte  xal 
ttjv  TtoXirixiiv  tfvvttjiuv'  (SonfQ  yao  &(bv  h  dv&Qtünois  elxos  ch-ai  ror 
xotovxov  o&fv  öijXov  oxi  xttl  xrjv  vouo&toiav  dvayxaiov  e?vai  ttiqI  xovg 
Taovs  xal  xtp  yfvti  xal  tjj  övvauti.  xaxd  öl  xtov  xotovxanr  ovx  fort  ro- 
fiOe'  avxol  ydo  (toi  vopos.  Und  nach  den  weiteren  Erörterungen,  über  die 
unser  Text  berichtet,  fährt  A.  1284,  bt  25  fort:  ttXX*  tnl  xijs  atfaxue  no- 
Xtrefae  Ijfft  noXXrjv  tmoqlav,  ov  xaxd  rwv  aXXtov  dya&iov  xrjv  UHfO/fo 
otov  loxvog  xal  nXoirov  xal  noXv(f iXlag,  dXX*  av  xig  yivyyxai  ö*ia<f(Qoiv 
xax'  do(xr)vt  xt  XQV  notdv;  oi  yao  ö*r)  qatir  av  Sttv  fxßaXXuv  xal  uf 
diarävat  xöv  xotovxov.  dXXd  fir)v  ovo*'  «QX€tv  Ye  T°v  roiovxoV  naga- 
nXriotov  ydo  xav  fl  xov  Jibq  ägxdv  dfroitv,  uiotCovxts  xde 
TTtxai  xotvvv,  SntQ  eoixt  nt <f  vxfvai,  nct&to&ai  ry  xoiovxy  ndvxas  dauf- 
iwff,  <Saxe  ßaoiXtas  ehai  xovg  xotovxovg  ai'Movg  iv  xate  noXtotv.  Aehu- 
lich  c.  17.  128S,  a,  15  ff. 
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schaft  allein  ist  das  wahre  und  unbedingt  berechtigte  Königthum x). 
Dieses  Königthum  nennt  Aristoteles  die  beste  von  allen  Ver- 
fassungen *),  weil  er  das  Wohl  des  Volkes  unter  ihm  am  besten 
gewahrt  glaubt;  denn  ein  König  in  diesem  hohen  Sinn  ist  eben 
nur  der,  welcher  mit  allen  Vorzügen  ausgerüstet  und  von  allen 
Mängeln  der  Sterblichen  frei  ist;  und  ein  |  solcher  wird  dann 
freilich,  wie  eine  Gottheit,  nicht  seinen  Vortheil  auf  Kosten  seiner 
Unterthanen  suchen,  sondern  nur  ihnen  aus  seinem  Keichthum 
Wohltliaten  spenden  ).  Im  übrigen  aber  ist  er  kein  Lobredner 
der  Monarchie.  Die  verschiedenen  Arten  derselben,  welche  er 
aufzählt4),  führen  alle,  wie  er  bemerkt,  auf  zwei  Grundformen 
zurück,  zwischen  denen  sie  sich  bewegen:  die  lebenslängliche 


1)  Vgl.  III,  17.  1281,  b,  41  ff. 

2)  Eth.  VIII,  12.  1160,  a,  35:  rovitav  ö(  (von  den  richtigen  Ver- 
fassungen) ßtktiairi  piv  tj  ßaOilt(a  /«ofarij  <J'  i]  t  iitoxoajta. 

3)  EW.  b,  2:  ö  utv  yaq  ivquvvog  rö  fat'rqi  avfjHf-tqov  oxontiy  6  61 
ßaatXivg  rö  rwr  än/outvtov.  oC  yäo  (an  ßamXtig  o  ^  ttviuQxt\g  xttl 
Trtiot  roig  uyu&otg  i  nt^ytov.  o  lotovrog  ovJevog  nftog dtirttt '  i«  a)r/f- 
Xutrc  ovv  (tvTto  uh'  ovx  tir  axonofr},  rotg  cT  aq/outvoig-  6  yitn  ^ij  roiov- 
tos  xXriQtorns  äv  ng  eli)  ßaaiXfvg.    Vgl.  S.  720,  1. 

4)  In  dem  Abschnitt  ntpl  ßaoiXtiag,  den  Arist.  III,  14—17  anreiht, 
und  den  auch  wir  wegen  seiner  Verschlingung  mit  den  bisherigen  Erörte- 
rungen gleich  hier  berücksichtigen  müssen.  Ausger  dem  wahren  Königthum 
zahlt  er  in  demselben  fünf  Formen  der  Königsherrschaft:  1)  die  der  heroi- 
schen Zeit;  2)  die  bei  Barbaren  übliche;  3)  die  Gewalt  der  sog.  Aesym- 
neten;  4)  die  spartanische;  5)  die  unbeschränkte  Monarchie  (napßaaiXffa 
c.  16.  1287,  a,  8).  Die  erste  von  diesen  Formen  war  nun,  wie  er  bemerkt 
(c.  14.  1285,  b,  3  ff.  20  (T.  a,  7.  14),  mehr  eine  Vereinigung  gewisser  Aem- 
ter,  des  richterlichen,  priesterlichen  und  Feldherrnamtes,  ebenso  die  sparta- 
nische eine  erbliche  Strategie.  Dus  Königthum  der  Barbaren  ist  eine  erb- 
liche Herrengewalt  (uq/tj  ötonorixt}  —  despotisch  ist  aber  die  Beherrschung 
von  Sklaven,  politisch  die  von  Freien;  Folit.  III,  4.  1277,  a,  33.  b,  7.  c.  6- 
127S,  b,  32.  1279,  a,  b),  welche  aber  von  den  Beherrschten  freiwillig  ge- 
duldet wird,  und  durch  das  Herkommen  beschränkt  ist  (III,  14.  12^5,  a,  16. 
b,  23).  Die  Aesymnetengewalt  ist  eine  lebenslänglich  oder  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  oder  lür  einen  bestimmten  Zweck  übertragene  Diktatur  (eine 
ulonq  rvQawU  a.  a.  O.  a,  29  ff.  b,  25).  Nur  in  der  unbeschränkten  Mo- 
narchie ist  wirklich  ein  Einzelner  Herr  über  ein  ganzes  Volk;  sie  ist  eine 
Art  Hausherrngewalt  im  grossen:  cüokio  y«o  ^  oixovoutxi]  ßuautia  ng  oi- 
xiag  iatUy  ovttog  17  ßitadtta  nöXtuq  xttl  t&i-ots  hög  rj  nXuovotv  otxovo- 
uia  \ß.  a.  O.  b,  29  ff.\ 

Zell  er,  Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.3.  Aufl.  46 
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Führerschaft  im  Kriege  und  die  unbeschränkte  Fürstengewalt. 
Die  erste  von  diesen  kann  aber  keine  eigene  Verfassungsfonn 
begründen,  da  sie  vielmehr  nur  eine  in  den  verschiedensten  Ver- 
fassungen anwendbare  Einrichtung  ist.  Bei  der  Frage  über  die 
Berechtigung  der  monarchischen  Staatsverfassung  kann  es  sich 
daher  nur  um  die  unbeschränkte  Monarchie  handeln  1).  Gegen 
diese  lässt  sich  aber,  wie  Aristoteles  glaubt,  vieles  einwenden. 
Dass  auch  sie  unter  Umständen  naturgemäss  sein  könne,  will 
er  zwar  nicht  bestreiten.  Ein  Volk,  das  sich  selbst  zu  regieren 
unfähig  ist,  braucht  freilich  einen  Herrn;  bei  einem  solchen  ist 
daher  die  Herrschaft  j  eines  Einzigen  gerecht  und  heilsam1). 
Handelt  es  sich  dagegen  um  ein  Volk  von  Freien,  die  einander 
im  wesentlichen  gleichstehen,  so  widerstreitet  die  Alleinherr  - 
scliaft  eines  Einzelnen  schon  dem  natürlichen  Recht,  wornach 
Gleichen  gleiches  gebülirt;  als  gerecht  kann  bei  solchen  nur  ein 
wechselnder  Besitz  der  Gewalt  betrachtet  werden;  wo  aber  ein 
solcher  eingeführt  ist,  da  regiert  bereits  ein  Gesetz ,  nicht  der 
Wille  eines  Herrschers8).  Soll  ferner  die  Herrschaft  des  besten 
Mannes  desshalb  vorzüglicher  sein,  als  die  der  besten  Gesetze, 
weil  diese  nur  allgemeine  Vorschriften  ertheilen,  ohne  das  Eigen- 
tümliche der  besonderen  Fälle  zu  berücksichtigen,  so  ist  zu- 
nächst daran  zu  erinnern,  dass  auch  der  Einzelne  bei  seiner  Re- 
gierung von  allgemeinen  Grundsätzen  ausgehen  muss,  und  dass 
es  besser  ist,  wenn  diese  rein  durchgeführt,  als  wenn  sie  in  ihrer 
Anwendung  durch  anderweitige  Einflüsse  getrübt  werden;  das 
Gesetz  aber  ist  frei  von  solchen  Einflüssen,  jede  Menschenseele 
dagegen  ist  mit  Leidenschaften  behaftet;  das  Gesetz  ist  die  Ver- 

1)  III,  15.  1286,  b,  33—  1287,  a,  7.  c.  16,  Anf. 

2)  III,  17,  Anf. ,  nachdem  die  Einwürfe  gegen  die  Monarchie  aus- 
einandergesetzt sind:  tili.'  fatug  rat  i*  in\  u(v  tivojv  €%ti  tov  rgonov  tov- 
tov,  l7t\  64  nvtav  oü%  ovrtaf.  tau  yaQ  ri  (ftOH  Stonoarov  xai  allo  ßtt~ 
oiieuTÖv  xal  allo  nolirixov  xal  dixatov  xal  avfxiffoov.  c.  14.  1285,  a, 
19:  die  königliche  Gewalt  ist  bei  manchen  barbarischen  Völkern  so  un- 
beschränkt, wie  die  eines  Tyrannen.  Nichtsdestoweniger  ist  dieselbe  eine 
rechtmässige  (xarä  vöuov  xal  /raTQixrj) ;  6*ia  yag  ro  dovltxuriQOt  itrat  rtt 
tj&rj  (fvatt  ol  /uiv  ßaoßaooi  rwr  'Ellqvtav,  ol  tii  ntol  rijv  *Aa(ar  twv  Jttot 
TTiv  Evotontiv,  inoutvovai  tijv  dconoTixjjv  aQxifv  obdtr  d*uo~xt(>atvori(s. 
Vgl.  S.  710,  1. 

3)  III,  16.  1287,  o,  8  ff.  vgl.  c.  17.  1288,  a,  12.  c.  15.  1286,  a,  36. 
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nunft  ohne  Begierde;  wo  das  Gesetz  herrscht,  da  herrscht  der 
Gott  im  Menschen,  wo  die  Person,  auch  das  Thier1).  Scheint 
aber  dieser  Vorzug  dadurch  wieder  aufgewogen  zu  werden,  dass 
das  Gesetz  nicht  für  das  einzelne  sorgen  kann,  wie  ein  Regent, 
so  |  ist  auch  dieser  Grund  nicht  entscheidend.  Denn  hieraus  folgt 
zwar,  dass  die  Verfassung  eine  Verbesserung  der  Gesetze  zu- 
lassen mus8 2),  dass  die  Fälle,  welche  das  Gesetz  nicht  entschei- 
den kann,  dem  richterlichen  und  obrigkeitlichen  Ermessen  an- 
heimgestellt sein  müssen,  dass  durch  eine  zweckmässige  Erziehung 
der  Bürger  für  Leute  gesorgt  sein  muss,  denen  man  diese  Ge- 
schäfte anvertrauen  kann ;  keineswegs  aber,  dass  die  höchste  Ge- 
walt im  Staat  einem  Einzelnen  zusteht.  Je  unläugbarer  es  viel- 
mehr ist,  dass  viele  einem  Einzelnen  überlegen  sind,  dass  dieser 
sich  leichter  von  Leidenschaften  bethören  oder  von  Begierden 
bestechen  lassen  wird,  als  eine  Mehrheit,  dass  auch  der  Allein- 
herrscher eine  Masse  von  Dienern  und  Gehülten  nicht  entbehren 
kann,  um  so  viel  zweckmassiger  ist  es,  wenn  jene  Gewalt  im 
ganzen  Volk  ruht  und  vom  Volk  ausgeübt  wird,  als  in  und  von 


1)  111,15.  12S6,a,7-20.  c.  16.  1297,  a,  28:  6  fih  oiv  tov  vopov  xt- 
J.fi(ov  agxtiv  üoxtt  xtXtvuv  äg/eiv  tov  &eöv  xal  tov  vovv  uovovg,  6  6*  av&oa)- 
ttov  xtXevwv  71qo;t(&iioi  xal  &t]Q{ov'  fj  n  yäg  imd-vfdfa  xotovtov  (vielleicht 
besser:  toiovtov  or)  xai  6  &u[40f  uQ^oviag  Jiaarnnf  h  xal  roig  agtorovs 
tirÖQtxs.  <huniQ  ävev  ogfUeme  vovs  o  vouos  tarlv.  Vgl.  S.  718  f.  VI,  4. 
1318,  b,  39:  t\  yug  /£oio/«  tov  noaTTitv  o  rt  ttv  (&4Xtj  rtc  oii  övrarat 
ifiXitTreiv  to  iv  hdaro)  tuiv  av9Q<L7i<ov  (favlor.  Eth.  V,  10.  1134,  a,  35: 
dtö  oi-x  laiuev  ttQXdv  äv&gtonov,  allä  tov  Xoyov  (al.  vojuov) ,  6"rt  lauroi 
tovto  noiei  xal  yfvirai  Tvnavvoe. 

2)  Diesen  Punkt  berührt  Arist.  schon  II,  8.  1268,  b,  31  ff.  Die  Ge- 
setze, sagt  er  hier,  können  nicht  unveränderlich  sein,  weder  die  ungeschrie- 
benen noch  die  geschriebenen.  Denn  die  Staatekunst  so  gut,  wie  jede  an- 
dere Kunst  und  Wissenschaft,  vervollkommnet  sich  nur  allmählich;  von  den 
ersten  Bewohnern  jedes  Landes,  ob  sie  nun  Erdgeborene  oder  Ueberbleibsel 
einer  älteren  Bevölkerung  waren,  IMsst  sich  nicht  viele  Einsicht  erwarten,  es 
wäre  daher  lächerlich,  sich  an  ihren  Vorgang  zu  binden;  die  geschriebenen 
Gesetze  können  auch  nicht  alle  einzelnen  Fälle  umfassen.  Allerdings  aber 
bedarf  es  bei  Gesetzesänderungen  grosser  Vorsicht;  das  Ansehen  des  Ge- 
setzes beruht  lediglich  auf  der  Gewohnheit;  diese  darf  man  nicht  ohne  Noth 
durchbrechen;  man  ertrage  vielmehr  lieber  kleine  Uebelstände,  als  dass  man 
das  Ansehen  von  Gesetz  und  Obrigkeit  beschädigt  und  die  Bürger  gewöhnt, 
es  mit  Aenderung  der  Gesetze  zu  leicht  zu  nehmen. 

46* 
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einem  Einzelnen  1).  Vorausgesetzt  nämlich,  dass  das  Volk  wirk- 
lich aus  freien  und  tüchtigen  Männern  bestehe  -).  Weiter  darf 
man  nicht  übersehen,  dass  Sitte  und  Herkommen  noch  wichtiger 
sind,  als  die  geschriebenen  Gesetze,  und  dass  ihre  Herrschaft 
jedenfalls  vor  der  eines  Menschen  den  Vorzug  verdient,  wenn 
diess  auch  von  dem  geschriebenen  Gesetz  nicht  gelten  sollte3). 
Was  endlich  auch  nach  Aristoteles  schwer  in's  Gewicht  fällt: 
ein  Alleinherrscher  wird  seine  Gewalt  fast  unvermeidlich  in  seiner 
Familie  erblich  zu  machen  suchen;  wer  kann  dann  aber  dafür 
bürgen,  dass  sie  nicht  zum  Verderben  des  Ganzen  in  die  un- 
würdigsten Hände  gerathe4)?  Aus  allen  diesen  Gründen  erklärt 
es  der  Philosoph  für  besser,  dass  der  Staat  von  einer  tüchtigen 
Bürgerschaft,  als  dass  er  von  einem  Einzelnen  beherrscht  werde, 
er  gibt,  mit  anderen  Worten,  der  Aristokratie  vor  der  Königs- 
herrschaft den  Vorzug5).  Nur  in  zwei  Fällen  hält  er ,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  letztere  für  berechtigt:  wenn  ein  Volk  so  tief 
steht,  dass  es  zur  Selbstregierung  unfähig  ist,  oder  wenn  ein 

1)  C.  15.  12S6,  a,  20  — b,  1.  c.  16.  12S7,  a,  20  -  b,  35;  vgl.  S.  7115/2. 
Khet.  I,  1.  1354,  a,  31:  Das  beste  ist,  wenn  so  viel  wie  möglich  dnrch's 
Gesetz  entschieden  und  dem  richterlichen  Ermessen  entnommen  ist:  denn 

1)  findet  man  bei  dem  Einen  oder  den  wenigen,  welche  ein  Gesetz  raachen, 
leichter  die  richtige  Einsicht,  als  bei  den  vielen,  die  es  anzuwenden  haben; 

2)  sind  die  Gesetze  das  Werk  reillicher  üeberlegung,  die  richterlichen  Ent- 
scheidungen des  Augenblicks;  was  aber  3)  die  Hauptsache  ist:  der  Gesetz- 
geber stellt  allgemeine  Grundsätze  für  die  Zukunft  auf,  das  Gericht  und  die 
Volksversammlung  entscheiden  einen  gegenwärtigen  besonderen  Fall,  bei  dem 
nicht  selten  Neigung,  Abneigung  und  Privatvortheil  mit  in's  Spiel  kommen. 
Ihnen  ist  daher  wo  möglich  nur  die  Thatfrage:  was  geschehen  ist  oder  ge- 
schehen wird,  zu  überlassen. 

2)  A.  a.  O.  1286,  a,  35:  (Otm  tf*  to  nk^os  ot  ttev&tooi,  urjiSiy  TTttoa 
tov  vouov  nottTTOVTtg,  all*  7)  n  toi  (oi'  ixkttnttv  (trayxatov  airuv.  Es 
handle  sich  um  tiyndoi  xtti  urdpte  xdi  xokheu.  Auch  auf  die  Einwen- 
dung,  dass  in  einer  grösseren  Masse  Farteiungcn  zu  entstehen  pHegen,  wird 
erwiedert:  or*  OTToudaioi  Ttjt'  tpi/rr,  (oonfo  xiixitvo;  6  ttg. 

3)  (;.  16.  1287,  b,  5. 

4)  C.  15.  12S6,  b,  22. 

5   C.  15.  12S6,  b,  3:  tl  J/(  rqr  uir  Ttüv  rikttortov  tiya&tör  J 

UVÜQtoV  nrivuov  itotaToxnttTtav  ötrtov,  tijv  Ji  tov  tv6g  (Jaotliiar ,  n/pf- 
raJrfpoi'  ur  tlrj  noXtatv  ugtoroxottTfa  ßaoikei«^.  Dcsshalb  haben  sich  auch 
die  anfänglichen  Monarchieen  in  Republiken  verwandelt,  als  die  Zahl  der 
tüchtigen  Leute  in  den  Städten  zugenommen  habe. 
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Einzelner  über  alle  andern  so  weit  hervorragt,  dass  diese  in  ihm 
ihren  natürlichen  Herrscher  verehren  müssen.  Für  den  ersten 
Fall  konnte  es  ihm  nun  an  Belegen  aus  der  Erfahrung  nicht 
fehlen ;  er  selbst  erklärt  ja  die  asiatischen  Despotieen  aus  diesem 
Umstand.  Von  dem  zweiten  dagegen  bot  ihm  nicht  allein  seine 
Zeit,  sondern  die  ganze  Geschichte  seines  Volkes  kein  Beispiel, 
das  auch  nur  annähernd  zugetroffen  hatte,  als  das  seines  Zög- 
lings Alexander1).  Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  ihm  bei  der 
Schilderung  des  Fürsten,  den  seine  persönliche  Ueberlegenheit 
zum  geborenen  Herrscher  macht,  sein  Bild  vorgeschwebt  habe  *). 
Ebenso  könnte  man  umgekehrt  vennuthen,  er  habe  sein  Ideal 
des  wahren  |  Königs,  wenn  er  es  schon  während  seines  mace- 
donischen  Aufenthalts  entworfen  hatte 8),  benützt,  um  eine  Kraft, 
welche  keinen  Widerstand  und  keine  Beschränkung  duldete,  auf 
heilsame  Ziele  zu  lenken,  um  dem  Fürstensohn,  dessen  Selbst- 
gefühl keinen  Gleichberechtigten  neben  sich  ertragen  konnte,  zu 
sagen,  das  unbedingte  Herrscherrecht  müsse  durch  eine  ebenso 
unbedingte  sittliche  Grösse  verdient  werden.  Indessen  sind  alle 
solche  Vermuthungen  sehr  unsicher.  Aristoteles  selbst  bemerkt, 
es  gebe  niemand  mehr,  der  allen  andern  so  überlegen  sei,  wie 
diess  der  wahre  König  sein  müsste 4)    und  da  seine  ganze  Po- 

1)  Neben  ihm  könnte  nur  etwa  Periklcs  genannt  werden;  aber  dieser 
war  Yolksfiihrer,  nicht  Alleinherrscher,  und  wird  auch  Polit.  II,  12.  1274, 
a,  5  ff.  nur  als  Demagog  behandelt. 

2)  So  jetzt  Oncren  Staatsl.  d.  Arist.  II,  265  f. 

3)  An  Alexauder  richtete  er  ja  eine  Schrift  ttio)  liaailtfcii ;  s.  S. 
63  unt. 

4)  V,  10.  1313,  a,  3:  oi  y(yrovrcu  d*  frt  ß«ot).(t«i  vvr,  itX).*  arntg 
y(yrtorrai,  uoraQ/iut  xttl  TVQarvfäes  ««AAor,  öta  to  rijr  fittotitlav  ixov- 
<jior  jutv  <*{>X*IV  fh'ttt,  u(i±6vojv  ett  xi  n(nv,  nolXoig  <T  ilvttt  Tovg  ofiofoug. 
xai  firiötva  <T itty  (qovt  et  roaovrov  wäre  t<  n  «  n  t  fff  i  v  TtQog  to 
/utyf&og  xa\  to  d${tou((  rijg  ctQ/ijs-  warf  dm  (llv  tovto  fxoVttf 
oi'x  i'7iou(rovoiv  «»'  ö*l  dV  (t7ittirt$  «pfy  rtg  rj  ßlctq ,  ijSt]  üoxtt  tovto 
tirrtt  TiQttvvis.  Diess  bezieht  sich  nun  zwar  zunächst  nicht  auf  das  Auf- 
treten eines  einzelnen  durch  seine  Persönlichkeit  dem  Begriff 'des  wahren 
Königs  entsprechenden  Fürsten  in  einem  vorher  schon  monarchisch  regierten 
Volke,  sondern  auf  die  Einfuhrung  der  königlichen  Gewalt  in  Staaten, 
welche  bis  dahin  eine  andere  Verfassung  gehabt  haben;  allein  die  Worte 
pt)S(ra  —  «QXVS  scheinen  doch  zu  beweisen,  dass  Arist.  bei  seiner  Schil- 
derung des  wahren  Königs  nicht  ein  Beispiel   aus  der  Gegenwart  vor- 
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litik  sonst  durchaus  von  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volks-  und  Staatslebens  ausgeht,  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ihm  bei  seiner  Lehre  über  das  Königthum  das  macedonische 
vorschwebte  *),  dessen  Ursprung  er  anderswo , .  ebenso  wie  da* 
anderer  Völker,  von  bestimmten  geschichtlichen  Gründen  her- 
leitet *).  Wir  werden  vielmehr  diese  Lehre  aus  rein  wissenschaft- 
lichen Gründen  zu  erklären  haben.  Unter  den  verschiedenen 
möglichen  Fällen  eines  auf  Tugend  gegründeten  Staatslebens 
glaubte  er  auch  den  Fall  in  's  Auge  fassen  zu  müssen,  dass  diese 
Tugend  zunächst  im  Fürsten  ihren  Sitz  hat,  dass  der  Geist  des 
Gemeinwesens  von  ihm  ausgeht,  und  die  Vorzüge  desselben  auf 
seinen  persönlichen  Vorzügen  beruhen.  Es  wäre  allerdings  nicht 
schwer,  aus  dem,  was  Aristoteles  selbst  über  die  Schwächen  der 
menschlichen  Natur  und  gegen  die  unbeschränkte  Monarchie  sagt, 
zu  beweisen,  dass  dieser  Fall  in  der  Wirklichkeit  niemals  ein- 
treten könne,  dass  auch  der  grösste  und  geistvollste  Mensch  etwas 
anderes  als  ein  Gott  sei,  dass  keine  persönliche  Herrschergrösse 
die  gesetzlich  geordnete  Mitwirkung  |  eines  freien  Volkes  ersetzen 
oder  zur  unbeschränkten  Herrschaft  über  Freie  das  Recht  ver- 
leihen könne.  Aber  so  entschieden  unser  Philosoph  sonst  allem 
falschen  Idealismus  zu  widerstreben,  und  so  scharf  er  gerade  in 

schwebte.  Wenn  er  sich  daher  überhaupt  nach  geschichtlichen  Belegen  da* 
für  umsah,  möchte  er  diese  am  ehesten  in  der  mythischen  Vorzeit,  etwa 
bei  einem  Theseus,  gesucht  haben;  wie  er  ja  auch  III,  15.  1286,  b,  8  die 
Vermuthung  äussert,  das  Königthum  sei  vielleicht  desshalb  die  älteste  Ver- 
fassungsform, weil  die  wenigen  tüchtigen  Leute,  die  es  in  der  Urseit  gab, 
über  die  Masse  höher  emporragten,  als  später. 

1)  Auch  VII,  7  (s.  u.  729,  2)  kann  man  nicht  dafür  anführen,  da» 
Arist.  (wie  Okckek  Staatel.  d.  Arist.  I,  21  glaubt)  in  der  Einheit  seine* 
Volkea  unter  macedonischer  Herrschaft  die  Bestimmung  desselben  erfüllt 
sah,  selbst  wenn  seine  Meinung  dort  sein  sollte:  es  habe  alle  au  beherr- 
schen vermocht,  nachdem  es  staatlich  geeinigt  worden  sei  (strenggenommen 
hatte  es  aber  auch  durch  Philipp  und  Alexander  nicht  pfa*  nohniar  er- 
halten), und  nicht  blos:  es  würde  alle  beherrschen  können,  wenn  es  ge- 
einigt würde.«  Vgl.  Susemi  in,  Jahrb.  f.  Philol.  CHI,  134  f.  Hkskel  Stu- 
dien u.  s.  w.  S.  97. 

2)  Polit.  V,  10.  1310,  b,  39,  wo  die  macedonischen  Könige  neben  denen 
der  Spartaner  und  Molotter  als  solche  genannt  werden,  die  ihre  Stellang 
dem  Verdienst  zu  verdanken  haben,  welches  sie  sich  durch  Staatengründung 
erwarben. 
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der  Politik  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit  zu  beachten  pflegt : 
diessmal  hat  er  selbst  sich  von  idealistischer  Einseitigkeit  nicht 
freigehalten.  Er  gibt  zu,  dass  das  Auftreten  eines  Mannes,  der 
das  natürliche  Recht  zur  Alleinherrschaft  hätte,  ein  seltener  Aus- 
nahmsfall sei;  aber  filr  unmöglich  halt  er  es  doch  nicht  und  so 
glaubt  er  auch  diesen  Fall  in  seiner  Theorie  nicht  übergehen  zu 
sollen 

Nach  diesen  grundsätzlichen  Erörterungen  wendet  sich  nun 
die  aristotelische  Politik  den  verschiedenen  Staatsformen  im  ein- 
zelnen zu,  indem  sie  zuerst  den  besten  Staat,  dann  die  unvoll- 
kommenen Staaten  bespricht.  Die  Untersuchung  über  den  besten 
Staat  ist  aber  in  ihr,  wie  bemerkt*),  nicht  zu  Ende  geftlhrt 
worden,  und  so  müssen  auch  wir  uns  begnügen,  über  den  Theil 
derselben,  welcher  uns  vorliegt,  zu  berichten. 

5.    Der  beste  Staat3). 

Zu  einem  vollkommenen  Staatsleben  sind  zunächst  gewisse 
natürliche  Bedingungen  erforderlich;  denn  wie  jede  Kunst  einen 


1)  Uebereinstimmend  hiemit  äussert  sich  Susemihx  Jahresber.  über  class. 
Alterthumsw.  f.  1875.  S.  377. 

2)  S.  S.  676  f. 

3)  Man  hat  zwar  in  neuerer  Zeit  nicht  selten  gelüugnet,  dass  Arist. 
überhaupt  einen  Musterstaat]|aufstellen  wolle  (m.  s.  die  Nachweisungen  bei 
Hildenbkand  a.  a.  O.  S.  427  ff.  Henkel  a.  a.  O.  74);  indessen  lassen 
seine  eigenen  Erklärungen,  wie  diess  nachgerade  allgemein  zugegeben  wird,  kei- 
nen Zweifel  über  diese  Absicht.  M.  vgl.  z.  B.  III,  18,  Sehl.  VII,  1,  Anf.  c.  2. 
1324,  a,  18.  23.  c.  4,  Anf.  c.  9.  1328,  b,  33.  c.  13,  Anf.  c.  15,  Anf.  IV,  2. 
1289,  a,  30.  Alt  Gegenstand  der  Erörterung,  welche  uns  Polit  VII.  VIII 
vorliegt,  bezeichnen  diese  Stellen  einstimmig  die  aQiart]  noiirtitt ,  die  no- 
Xii  fiikkovaa  xttr*  tuxyv  avvtaravtu,  und  Arist.  sagt  ausdrücklich,  für  die 
Schilderung  dieses  Staatswesens  müssen  manche  ideale  Voraussetzungen  ge- 
macht werden,  nur  sollen  sie  von  der  Art  sein,  dass  sie  möglicherweise 
eintreten  können.  Eben  dieses  hatte  aber  auch  Plato  von  den  Voraus- 
setzungen seines  Masterstaats  behauptet  (Rcp.  V,  473,  C.  VI,  499,  C.  D. 
502,  C  ».  1.  Abth.  S.  776),  und  es  ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  bei- 
den so  wenig  ein  Unterschied,  dass  Plato  versichert:  pr)  n<tvxünttotv  ^uaf 
«t/oc  elgrjxivai,  all«  £«l«7ra  dwarit  o7  nr\  (Rep.  VII,  540,  D),  wäh- 
rend Aristoteles  umgekehrt  (VII,  4.  1325,  b,  38  und  fast  wortgleich  schon 
II,  6.  1266,  a,  17)  sagt:  6tt  noXXa  aQOvnori&tto&ai  xa&aTTiQ  «$/outo>if, 
<»Vo*  ufvrot  ftri&lv  tovtuv  atvvaiov.    Aristoteles  erklärt  allerdings  gerade 
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|  ihr  angemessenen  Stoff  braucht,  so  gilt  diess  auch  von  der 
Staatskunst,  und  so  wenig  der  Einzelne  zur  vollen  Glückselig- 
keit einer  äusseren  Ausrüstung  entbehren  kann,  ebenso  wenig 
kann  es  das  Gemeinwesen1).  Ein  Staat  darf  tür's  erste  weder 
zu  klein  noch  zu  gross  sein,  denn  wenn  er  zu  klein  ist,  fehlt 
ihm  die  Unabhängigkeit,  wenn  er  zu  gross  ist,  die  Einheit;  das 
richtige  Mass  seiner  Grösse  ist  vielmehr  dieses,  dass  die  Zahl 
der  Bürger  allen  Bedürfhissen  genüge  und  doch  zugleich  hin- 
länglich übersehen  werden  könne,  um  die  Einzelnen  einander 
und  der  Obrigkeit  bekannt  zu  erhalten  *).  Weiter  wünscht  sich 
Aristoteles  ein  fruchtbares  Land  von  hinreichender  Ausdehnung, 
welches  alle  Lebensbedürfnisse  selbst  hervorbringt ,  ohne  doch 
zur  Ueppigkeit  zu  verfuhren,  welches  leicht  zu  vertheidigen  und 
wolü  gelegen  für  den  Verkehr  ist;  in  letzterer  Rücksicht  wird 
die  Lage  am  Meer  gegen  Plato 3 )  als  vortheilhaft  vertheidigt, 
indem  zugleich  die  Mittel  angegeben  werden,  um  den  Misständen, 

die  eigentümlichsten  von  den  platonischen  Vorschlägen  für  unzweckmäßig 
und  unausführhar ;  er  ist  ferner  nicht  so  ausschliesslich  für  seinen  Muster- 
staat eingenommen,  dass  er,  wie  Plato  in  der  Republik,  keinem  andern  den 
Namen  eines  Staats  zugestände,  und  nur  in  ihm  dem  Philosophen  eine  po- 
litische Thätigkcit  erlauben  wollte;  er  verlangt  von  der  Staats  Wissenschaft, 
dass  sie  auch  auf  die  unvollkommeneren  Zustände  der  Wirklichkeit  eingehe 
und  das  beste  für  sie  ausmittle;  aber  dass  sie  zugleich  auch  das  Ideal 
eines  vollkommensten  Staates  entwerfen  solle,  hat  er  so  wenig,  als  Plato, 
bezweifelt. 

1)  Polit.  VII,  4,  Anf. 

2)  A.  a.  O.  1326,  b,  5  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  öijXov  rofvvv  oif  olroe 
(an  noleojg  oqos  apioro;,  r]  fiiytarrj  rov  rtlrj&ovs  vrrfQßolrj  rroof  avrciQ- 
xttuv  tiovvo7ZTos.  Als  allgemeiner  Masstab  wird  dabei  festgehalten, 
dass  die  Grösse  eines  Staats  nicht  nach  dem  nlri&og.  sondern  nach  der  (Tv- 
vapis  bcurtheilt,  und  derjenige  für  den  grössten  angesehen  werde,  welcher 
der  eigentümlichen  Aufgabe  des  Staats  am  besten  zu  entsprechen  vermöge : 
und  sodann,  dass  nicht  die  Masse  der  Bevölkerung,  sondern  die  der  eigent- 
lichen Staatsbürger  dabei  in  Kechnuug  genommen  werde:  ov  yixQ  xaiior 
/Lieyt'<).r)  r*  nokig  xai  nolvav&Qwnog.  Vgl.  Eth.  IX,  10.  1170,  b,  31:  ovu 
yi(Q  ix  dVx«  dv&QMTioiV  ygvoir*  av  nokif  out  '  ix  üYxa  uiQiäJair  fn  flo- 
hf  iar(v  —  letzteres  freilich  nur  dann  kein  zu  kleiner  Masstab,  wenn  mau 
die  griechischen  Staaten  im  Auge  hat,  in  denen  alle  Vollbürger  an  der 
Staatsverwaltung  unmittelbar  theilnehmen  (vgl.  Polit.  a.  a.  O.  1326,  b,  6). 

3)  Gess.  IV,  Anf.,  denn  diese  Stelle  schwebt  Arist.  ohne  Zweifel  vor, 
wenn  er  auch  weder  sie  selbst  noch  ihren  Verfasser  nennt. 
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welche  sie  mit  sich  bringen  kann ,  zu  entgehen  *).  Noch  wich- 
tiger |  ist  aber  die  Naturbeschaffenheit  des  Volkes.  Ein  tüch- 
tiges Staatswesen  wird  nur  bei  einem  Volke  möglich  sein,  wel- 
ches die  sich  ergänzenden  Eigenschaften  des  Muthes  und  des 
Verstandes  vereinigt.  Ein  solches  sind  aber,  wie  Aristoteles  mit 
Plato  annimmt,  nur  die  Hellenen,  wogegen  es  die  nördlichen 
Barbaren  mit  ihrem  wilden  Muthe  zwar  zur  Freiheit,  aber  nicht 
zum  Staatsleben  bringen  können,  die  Asiaten,  klug  und  kunst- 
fertig, aber  feige,  von  Natur  zur  Sklaverei  bestimmt  sind  *).  Sie 
allein  sind  zur  politischen  Thätigkeit  befähigt,  weil  nur  ihnen 
das  sittliche  Mass  verliehen  ist,  das  sie  nach  allen  Seiten  hin  vor 
dem  Zuviel  und  Zuwenig  bewahrt:  was  der  Philosoph  in  ächt 
griechischem  Sinne  vom  Staatsleben  und  von  aller  sittlichen 
Thätigkeit  fordert,  das  findet  er  nur  in  seinem  eigenen  Volke 
verwirklicht,  und  es  tritt  uns  so  auch  hier  derselbe,  nach  dem 
damaligen  geistigen  Verhliltniss  der  Völker  allerdings  höchst  ver- 
zeihliche Nationalstolz  entgegen,  welcher  uns  in  abstossenderer 
Weise  schon  früher,  in  den  Erörterungen  über  die  Sklaverei, 
vorkam. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  solche  Dinge,  welche  vom  Glück 
abhängen.  Die  Hauptsache  aber,  und  dasjenige,  worin  die  Glück- 
seligkeit des  Staats  wesentlich  besteht,  ist  die  Tugend  der  Staats- 
bürger, und  diese  ist  nicht  mehr  Glückssache,  sondern  das  Werk 
des  freien  Willens  und  der  Einsicht s) ;  hier  hat  daher  die  Staats- 
kunst leitend  einzutreten.  Schon  auf  die  Benützung  der  äusseren 
Umstände  soll  sich  diese  Leitung  erstrecken.  Dahin  gehört  das, 
was  Aristoteles  von  der  Vertheilung  des  Grundeigenthums,  von 
der  Lage  und  Bauart  der  Stadt  sagt.  In  jener  Beziehung  schlägt 

1)  Polit.  VII,  5  f. 

2)  Polit.  VII,  7,  wo  über  die  Griechen  1327,  b,  29:  rö  ftf  rdiv  'EUj- 
rcuv  yivos  eSanfo  [ttaevtt  xara  rovg  Tonovg/  ovrtus  aptfotv  ixrtiyit, ,  xal 
yäg  tr&VftOV  xal  Siavor\Ttx6v  lariv,  dionco  Hn9(Qov  t£  ötareXft  xal 
/udltara  noliTet  opfvov  xal  tivvdpevov  ag/ctv  ndvroiv  (u&f  rvyxdvor 
nohrtCas  (hierüber  S.  726,  1);  vgl.  Plato  Rep.  IV,  435,  E.  II,  374,  E  ff. 
An  die  letztere  Stelle  erinnert  Arist.  selbst. 

3)  Polit.  VII,  13.  1332,  a,  29:  <fto  x«t*  cvxvv  iv/o^t&a  rr\v  i%  7rd- 
kttog  avaramv,  cor  ij  rt>xt}  xvQia'  xiptav  yag  avTrjv  vnaQxetv  tf&euW 
To  St  07Tov6a(a%'  tlvtu  ttjv  nöUv  ovxüi  ri/^ijc;  toyov,  all*  lnusri}}ATi$  xal 
nooaiQtOitog.    Vgl.  c.  1.  1323,  b,  13  und  das  ganze  Kapitel. 
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er  vor *),  dass  von  dem  geaammten  Grundbesitz  zunächst  Staate- 
güter ausgeschieden  werden,  um  von  ihrem  Ertrage  die  Kosten 
des  Gottesdienstes  und  der  gemeinsamen  Malile  zu  bestreiten, 
und  dass  sodann  von  den  übrigen  Landereien  jeder  Bürger  zwei 
Antheile  erhalte,  den  einen  in  der  Nähe  der  Stadt,  den  andern 
gegen  die  f  Grenze  hin  *) ;  für  die  Stadt  verlangt  er  nicht  blos 
eine  gesunde  Lage  und  zweckmüssige^Bauart,  sondern  auch  Be- 
festigungswerke, indem  er  die  spartanische  und  platonische*) 
Verachtung  der  letztern  mit  triftigen  Gründen  bestreitet4).  Weit 
wichtiger  ist  aber  die  Fürsorge  für  die  persönliche  Tüchtigkeit 
der  Bürger;  und  diese  Fürsorge  wird  sich  in  dem  vollkom- 
mensten Staate  nicht  blos  darauf  beschränken  dürfen,  dass  die- 
selben ftir  eine  gegebene  Verfassung  und  ihre  besonderen  Zwecke 
gebildet  werden,  oder  dass  sie,  wenn  auch  im  einzelnen  unvoll- 
kommen, als  Gesammtheit  genügendes  leisten;  da  hier  vielmehr 
die  Bürgertugend  mit  der  allgemein  menschlichen  zusammenfallt, 
wird  sie  darauf  ausgehen  müssen,  alle  einzelnen  Staatsbürger  zu 
tüchtigen  Männern  zu  machen,  und  sie  alle  zur  Theilnahme  an 
der  Staatsverwaltung  zu  befähigen5).  Hiefür  ist  nun  dreierlei 
in  s  Auge  zu  fassen.  Der  letzte  Zweck  des  menschlichen  Da- 
seins ist  die  Ausbildung  der  Vernunft 6).  Aber  wie  immer  das 
geringere  dem  höheren,  das  Mittel  dem  Zwecke  in  der  zeitlichen 
Entwicklung  vorangeht 7),  so  muss  der  Ausbildung  der  Vernunft 
die  des  Vernunftlosen  in  der  Seele,  der  Begierde,  und  dieser  die 
des  Leibes  vorangehen.  Das  erste  ist  mithin  die  körperliche, 
das  zweite  die  sittliche,  das  letzte  die  wissenschaftliche  Erziehung; 
aber  wie  die  Körperpflege  der  Seele,  so  hat  die  Erziehung  des 
begehrenden  Theils  der  Vernunft  zu  dienen8). 

1)  A.  a.  O.  c.  10.  1329,  b,  36  ff. 

2)  So  schon  Plato  Gew.  745,  C  ff.,  bei  dem  Arist.  Polit.  11,6.  1265. 
b,  24  diese  Bestimmung  doch  höchstens  nur  wegen  einer  untergeordneten 
Abweichung  tadelnswerth  finden  kann. 

3)  Gess.  VI,  778,  D  f. 

4)  Polit.  VII,  11.  12. 

5)  8.  o.  683,  4. 

6)  Vgl.  S.  613  f.  und  Polit  VII,  15.  1334,  b,  14:  ö  41  loyo*  q/ur  mj 
6  vovf  rfjs  (f  vattif  rtlos.  wäre  ngös  tovxovg  rrfv  ytvtOtv  xtti  r^r  r*» 
löiui  <T«r  naQttoxevdCttp  fxtX^rijv. 

7)  Vgl.  S.  505,  1.  492,  1. 
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Diese  Einwirkung  de«  Staats  soll  nun,  wie  Aristoteles  mit 
Plato  verlangt,  schon  viel  früher,  als  wir  es  gewohnt  sind,  schon 
bei  der  |  Erzeugung  der  Staatsbürger,  beginnen.  So  weit  geht 
er  allerdings,  wie  bemerkt,  nicht,  dass  er  diese  mit  der  plato- 
nischen Republik  ganz  und  gar  nur  zur  Vollziehung  einer  obrig- 
keitlichen Anordnung  machte  l) ;  aber  doch  will  auch  er  über 
das  Alter,  in  welchem  Ehen  geschlossen  und  Kinder  erzeugt 
werden  dürfen2),  unter  umsichtiger  Berücksichtigung  aller  für 
das  Verhältnis*  der  Ehegatten  wie  für  das  der  Eltern  und  Kin- 
der sich  ergebenden  Folgen,  Gesetze  gegeben  wissen;  selbst  auf 
die  Jahreszeit,  in  welcher,  und  den  Wind,  bei  welchem  Kinder 
zu  erzeugen  sind,  soll  die  Gesetzgebung  eingehen;  den  Schwan- 
geren wird  die  geeignete  Körperpflege  vorgeschrieben;  verstüm- 
melte Kinder  will  auch  Aristoteles  aussetzen;  die  Zahl  der  Kin- 
der soll  gesetzlich  festgestellt  sein,  die  überzähligen  und  die- 
jenigen, deren  Eltern  zu  alt  oder  zu  jung  sind,  räth  er  abzu- 
treiben, und  er  hält  diess  für  erlaubt,  da  das,  was  noch  nicht 
lebt ,  kein  Recht  habe 3) ;  wie  ja  das  Alterthum  überhaupt  an 
diesem  unsittlichen  Mittel  keinen  Anstoss  zu  nehmen  pflegte. 
An  diese  Sorge  für  die  Erzeugung  schliesst  sich  die  Erziehung, 
welche  auch  bei  Aristoteles  mit  dem  ersten  Augenblick  des  Le- 
bens anfangt  und  sich  bis  zum  letzten  erstreckt4).  Schon  wäh- 
rend der  ersten  Lebensjahre  soll  nicht  allein  für  zweckmässige 
Nahrung,  Bewegung  und  körperliche  Abhärtung,  sondern  auch 
für  Spiele  und  Erzählungen  gesorgt  werden,  welche  der  sittlichen 
Erziehung  vorarbeiten;  die  Kinder  sollen  möglichst  wenig  in 

6)  Polit.  VII,  15.  1334,  b,  20:  uionfo  ro  atoua  ngortgov  rjj  y(v£- 
au  tt}s  ipVZVd  ovio)  xal  ro  uXoyov  toü  koyov  f/ovros  .  .  .  <Ti6  Ti^torov 
fiiv  tov  (HopittTos  tt)v  inifA&tiav  avayxator  nooTtgav  tfvat,  ij  tt)v  rrjf 
ipt'XVSr  tnarn  tjjv  trjs  oo^ffeuf,  tvixa  pfvTot  tov  voi  rrji'  rrjs  opl&cuc,  ir\v 
rfi  rov  otäuttTos  tt}s  ^pi'XVS-  Vgl,  VIII,  3,  Schi.  Ueber  Begierde  und  Ver- 
nunft s.  m.  S.  585  f.  626  f. 

1)  S.  o.  S.  696  ff. 

2)  Die  Verheirathung  soll  bei  den  Männern  um  das  37ste,  bei  den 
Frauen  um  das  ISte  Jahr  stattfinden,  die  Kindererzeugung  nicht  über  das 
54ste  bis  55ste  der  Männer  fortgesetzt  werden. 

3)  Alles  diess  Polit.  VII,  16. 

4)  Zum  folgenden  vgl.  Lefmann  De  Arist.  hom.  educatione  princ.  Berl. 
1S64.  W.  Biehl  Die  Erziehungslehre  d.  Arist.  Gymn.-progr.  Innsbruck  1877. 
Weitere  Literatur  bei  Uebekweg  Grundr.  I,  205. 
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Gesellschaft  von  Sklaven  gelassen,  unanständige  Reden  und  Bil- 
der, welche  überhaupt  nicht  zu  dulden  sind,  sollen  von  ihnen 
durchaus  lerngehalten  werden 1).  Mit  dem  siebenten  Jahr  wer- 
den sie  der  öffentlichen  Erziehung  übergeben,  welche  bis  zum 
einundzwanzigsten  fortdauert2).  Dass  die  Erziehung  vom  Staat 
geordnet  werden  müsse,  beweist  Aristoteles  aus  der  Wichtigkeit 
derselben  fiir  das  Staatsleben ;  denn  auf  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit der  Bürger  ruht,  wie  er  bemerkt,  das  Staatswesen,  und  nach 
ihrem  Charakter  richtet  sich  der  seinige;  wer  die  Tugend  im  | 
Staat  ausüben  soll,  der  muss  sie  schon  frühe  gelernt  haben3). 
Und  da  nun  im  besten  Staat  alle  gleichsehr  tüchtig  sein  sollen, 
da  der  ganze  Staat  Eine  gemeinsame  Aufgabe  hat,  da  keiner 
sich  selbst  gehört,  sondern  alle  dem  Staate,  so  muss  diese  Er- 
ziehung durchaus  gemeinsam,  und  in  jeder  Beziehung  durch  die 
Bedürfnisse  des  Ganzen  bestimmt  sein  4) :  alles  in  ihr  muss  darauf 
hinzielen,  Manner  zu  bilden,  welche  die  Tugend  des  Freien  zu 
üben  wissen.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  haben  sich  die  Unter- 
richtsgegenstände und  ihre  Behandlung  zu  richten.  Von  den 
Künsten,  welche  dem  Bedürfniss  dienen,  sollen  daher  die  künf- 
tigen Staatsbürger  nur  die  lernen,  welche  des  Freien  würdig 
sind,  und  weder  den  Leib,  noch  die  Denkart  gemein  machen5), 

1)  VII,  17. 

2)  A.  a.  O.  133G.  b,  35  ff. 

3)  Polit.  VIII,  1,  Auf.,  wo  u.  a.:  ro  yag  fjdog  ttj;  nokixttag  Ixuori); 
to  olx(Tov  xal  ttvXatxtiv  ttu9t  TtfV  rroXirdar  xal  xadtaTt^air  t£  <*QX*i*< 
oior  to  uh'  örjuoxQttTtxbv  dtjuoXQurfav ,  to  tf*  oliyaoxixov  oliyaQX^i ' 
atl  to  ßlkriajov  rj&og  ßffat'orog  ahior  Tioltrtfag.  Vgl.  V,  9.  1310,  a, 
12  und  oben  S.  730.  6S3,  4. 

1)  A.  a.  O.  1337,  a,  21  ff.  vgl.  mit  dem  S.  688,  4  angeführten.  Da- 
bei wird  allerdings  anerkannt,  dass  die  Privateraiehuug  ein  genaueres  Ein- 
gehen auf  die  Bedürfnisse  des  Zöglings  gestatte  (Eth,  X,  10.  J1S0.  b,  7;, 
indessen  Hess  sich  darauf  erwiedern,  dass  diese  auch  bei  der  öffendichen 
berücksichtigt  werden  können,  wenn  sie  nur  in  den  rechten  Händen  sei. 

5)  VIII,  2.  1337,  b,  4:  ot<  uiv  ovr  ra  thayxaia  dV  iftddoxto9fu  rür 
XQr\o((tbtv,  ovx  äärjXoi"  ort  d*  ot  7t«it«,  6iyQr](i(vtor  Jtuv  Tt  Utvtip* 
(q)(ov  xal  tw)'  ttrfltv&tQtüv,  tfartQOv  ort  rwr  roioCrtov  det  ptT&UV  oOß 
rüiv  ZQrjotpm'  noirjOti  rov  pert/orra  turt  ßaravaor.  ßaravaor  «f  (Qyot 
ttvai  d«r  tovto  ropiCar  xal  rfyvTjV  r«tri)V  xal  yudrjotr,  oaat  noog  tili 
Xnfioug  xal  lag  noag'ug  rag  irjg  aniiijg  axQTjOiov  äntQyaConai  ro  oüuit 
Twr  fXtvöfntov  rj  Ttjv  tpvxvr  V  irjt'  öiavoiar.  Diese  Folge  hat  nun  nach 
Arist.,   wie  nach  Pinto  (vgl.  1.  Abth.  S.  754),  im  allgemeinen  die  Hand- 
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wie  Lesen,  Schreiben  und  Zeichnen;  welches  letztere  übrigens 
neben  seinem  praktischen  Nutzen  noch  den  höheren  Werth  hat, 
den  Blick  für  die  Betrachtung  der  körperlichen  Schönheit  zu 
bilden1).  Auch  unter  dem  aber,  was  |  zur  freien  Erziehung  im 
engeren  Sinn  gehört,  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
solchen  Fertigkeiten,  welche  um  der  praktischen  Geschäfte  wil- 
len, und  solchen,  welche  wn  ilirer  selbst  willen  erlernt  werden. 
Jene  haben  ihren  Zweck  ausser  sich,  in  dem,  was  durch  sie  er- 
reicht werden  soll;  diese  haben  ihn  in  sich  selbst,  darin,  dass 
ihre  Uebung  eine  schöne  und  befriedigende  Thätigkeit  gewälu't. 
Dass  die  letzteren  die  höherstehenden,  dass  sie  allein  die  wahr- 
haft freien  Künste  sind,  bedarf  für  unsern  Philosophen  kaum  des 
Beweises3).    Und  da  nun  von  den  zwei  hauptsaclüichsten  Bil- 

arbeit  (die  [Ata&aortxul  toyttaiai  \  sie  lüsst  «las  Denken  ungeübt  und  er- 
zengt eine  niedrige  Gesinnung.  Dieselbe  kann  aber  auch  bei  edleren  Thätig- 
keiten  (wie  Gymnastik  und  Musik;  s.  n.)  eintreten,  wenn  man  sich  ihnen 
einseitig  als  seinem  Lebensberuf  widmet;  manches  endlich  darf  der  Freie 
sich  selbst  oder  seinen  Freunden  oder  um  eines  guten  Zwecks  willen,  aber 
nicht  in  fremdem  Dienst  thun. 

1)  Vlfl,  3.  1337,  b,  23.  1338,  a,  13  ff.  Ebd.  Z.  37:  unter  den  nütz- 
lichen Künsten  sind  manche,  welche  nicht  blos  um  ihres  Nutzens  willen, 
sondern  auch  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Bildung  zu  erlernen  sind. 
So  die  yoau uai ixt]  und  die  yoaifixt) ;  der  Hauptwerth  der  letzteren  liegt 
darin,  ort  noiti  f)ta>ot}Tixbr  rov  tmqI  tu  afnuara  xaXXovg. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  613  ff.  über  den 
Vorzug  der  Theorie  vor  der  Praxis,  und  S.  bS4  f.  über  die  Geschäfte  des 
Friedens  und  des  Kriegs  bemerkt  ist,  VII,  14.  1333,  a,  35:  (uvayxrj)  no- 
Xtuor  ulv  tln^vtjg  x<*QlVi  nayoliav  dl  a/ob]gy  r«  <T'  aruyxutu  xcci  ^017- 
atuft  TtJv  xaltov  t'vtxev.  Ebenso  c.  15.  1334,  a,  14.  VIII,  3.  1337,  b,  28 
(über  die  Musik):  vvv  uiv  yao  tag  rjJovfjg  X((9IV  °'  wAfiOf«  unt/ouatv 
ftvTfjt'  ol  J'  l£  aoyijg  fra(tt9  iv  nrridV«,  dt«  ro  tt\v  (f  voiv  uvttjv  C^rffv 
.  .  .  ut)  uorov  aa^oXetv  bn&oig  dXXu  xal  a/oXu^iv  övvaafhai  xaltug  .  .  . 
et  yag  itpif  to  uh>  ö*fi,  uaXXov  tH  ttlofTov  ro  a/oXd&iv  rijg  aayoX(ag ,  xal 
oXtog  ffjrijr/oi'  t(  noiouiTug  Jtl  oyoluCeir.  Die  blosse  Unterhaltung  (nut- 
Jtit)  ist  kein  selbständiger  Lebenszweck,  sondern  nur  ein  Mittel  zur  Er- 
holung und  desshalb  in  der  ua/oX/a  mehr  Bedürfniss,  als  in  der  o^o/.^. 
Diese  besteht  im  Erreichthaben  des  Ziels,  sie  führt  also  Genuss  und  Glück- 
seligkeit unmittelbar  mit  sich;  jene  ist  Bemühung  um  ein  Ziel,  welches  man 
noch  nicht  erreicht  hat.  o'Jarf  (favfQOV  ort  Jti  xal  7iQÖg  t^v  Iv  Tfj  <Sia- 
yo)yij  or/oA^y  uavOarttv  utt«  xal  naiJiveodai ,  xal  ravta  uh>  r«  nat- 
Ju'uttrtt  xal  ravras  rag  uaO^afig  iuvräiv  (hat  /doiv,  rag  Jt  nnog  rt)v 
dnyoUav  wg  avayxaiag  xal  yaQtv  a).Xtov.  .  .  .  Sfl  fikv  ro(vt  v  iart  naiötlu 
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dungsmitteln  der  Griechen,  Gymnastik  und  Musik,  jene  inehr 
nur  als  Hülfsmittel  für  die  kriegerische  Tüchtigkeit  betrieben 
wird,  diese  der  Geistesbildung  unmittelbar  dient,  so  ist  es  natür- 
lich, dass  er  eine  so  einseitige  Bevorzugung  der  Gymnastik,  wie 
sie  der  spartanischen  Erziehung  zu  Grunde  lag,  nicht  gutheisst. 
AYo  so  ausschliesslich  nur  auf  körperliche  Uebung  und  Abhär- 
tung hingearbeitet  werde,  bemerkt  er,  da  erzeuge  sich  eine  Wild- 
heit, welche  von  wahrer  Tapferkeit  weit  entfernt  sei;  es  werde 
aber  auf  diesem  Wege  nicht  einmal  das  erreicht,  was  damit  be- 
zweckt werde,  die  Ueberlegenheit  im  Kriege:  seit  die  Laeedä- 
monier  mit  ihrer  Gymnastik  nicht  mehr  allein  stehen,  haben  sie 
vor  anderen  nichts  voraus.  Er  will  daher  die  Gymnastik  zu 
dem  Zweck  der  ganzen  Erziehung  in  das  richtige  Verhältniss 
gesetzt  und  die  anstrengenderen  Uebungen  |  erst  dann  vorgenom- 
men wissen,  wenn  der  Körper  gehörig  erstarkt  und  dem  Geiste 
durch  sonstigen  Unterricht  ein  Gegengewicht  gegen  dieselbe  ge- 
geben ist1).  Was  die  Musik  betrifft,  bei  der  aber  Aristoteles 
zunächst  nur  an  die  Musik  im  engeren  Sinn  denkt,  ohne  die 
Dichtkunst  unter  diesem  Namen  mitzubefassen  *),  so  ist  ein  mehr- 
facher Gebrauch  derselben  zu  unterscheiden3).  Sie  dient  zum 
Vergnügen,  zur  sittlichen  Erziehung,  zur  Beruhigung  des  Ge- 
müths4),  zur  genussreichen  Beschäftigung5).  Beim  Jugendunter- 

rtf  ijv  oi/  tos  xQTja{/utjv  naidtufov  rovg  uUtg  ot/tT  big  dvayxa(ar .  all 
üg  iXtu&tQtov  xal  xuXiji;  (fttvfoor  iartv. 

1)  VIII,  4,  wo  u.  a.  1338,  b,  17:  oüre  ydq  (v  toig  aXXoig  £(po*(  oit' 
ini  T(Sv  ifhxov  ogtuuev  Trjv  u  j  'W/f«r  dxoXoi  &ol  oav  roig  dyottndroig,  nXXä 
fittlkov  roig  T)utQ(or{noi<;  xal  Xeovrtodtoiv  tj&Kftv.  .  .  .  tSffTi  ro  xaXor  dXX 
oi  xö  &TjQi(ii6es  ölt  rtQtoTttytoviOT&iv'  ov  ydg  Xixog  oiö*k  rär  aXXur 
oianf  ti  dytovioatio  ar  ov&£vtt  xaXör  x(vö*vvov,  dXXd  judXlov  &yi\q  dya&og. 
oi  6k  X(av  ttg  rnvrtt  dvivxeg  rovg  naiditg,  xal  rcDr  dvayxuitov  dnaidayf 
y^rovg  noirjOatveg,  ßaravaovg  xanoyd^onai  xard  yt  rö  «Aijd*»-,  XQog  ir 
rt  (AÖvov  (oyov  Tp  noXiTixy  xorjoff/ovs  i >>t  i'oavitg,  xct)  ngog  toCio  Z*'?09' 
aig  7  1,011  6  Xoyog,  hfotov. 

2)  Umgekehrt  hatte  Plato  in  dem  Abschnitt  seiner  Republik  über  die 
musikalische  Erziehung  hauptsächlich  von  der  Poesie,  nach  Inhalt  und  Form, 
gehandelt.    S.  1.  Abth.  S.  778.  799  f. 

3)  Polit.  VIII.  5.  1839,  b,  11.  c.  7.  1341,  b,  36. 

4)  Die  xulntoaig,  welche  nicht  blos  von  der  heiligen  Musik  (den  uür, 
itooyid{orT a),  sondern  von  der  Musik  überhaupt  bewirkt  wird;  Polit.  VIII, 
1342,  a.  4  ff.    Das  genauere  über  die  xd&ttoms  8.  611  ff.  2.  Auti. 
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rieht  ist  aber  ihre  ethische  Wirkung  die  Hauptsache.  Um  sie 
als  selbständige  Beschäftigung  zu  treiben,  ist  die  Jugend  noch 
zu  \  unreif 1).  Zur  Unterhaltung  und  Erholung  ist  sie  zwar  sehr 
geeignet,  denn  sie  gewährt  ein  hannloses  Vergnügen;  aber  das 
Vergnügen  darf  nicht  Zweck  des  Lernens  sein,  und  auch  die 
Musik  wäre  zu  tief  gestellt,  wenn  man  ihren  Nutzen  hierauf  be- 
schranken wollte2).  Um  so  wichtiger  ist  dagegen  ihr  Einfluss 
auf  den  Charakter.  Die  Musik  ist  mehr,  als  irgend  eine  andere 
Kunst,  die  Darstellung  sittlicher  Eigenschaften  und  Zustände; 
Zorn,  Sanftmuth,  Tapferkeit,  Sittsamkeit,  Tugenden,  Felder  und 
Leidenschaften  aller  Art  finden  in  ihr  einen  Ausdruck.  Diese 
Darstellung  ruft  in  der  Seele  der  Zuhörer  die  verwandten  Ge- 
fühle hervor3);  wir  gewöhnen  uns,  an  gewissen  Dingen  Wohl- 
gefallen oder  Missfallen  zu  haben,  und  wie  wir  uns  an  der  Nach- 
bildung des  Lebens  gewöhnt  haben,  werden  wir  uns  im  wirk- 
lichen Leben  verhalten.    Die  Tugend  aber  besteht  eben  darin, 

5)  dtayoyyrj.    Mit  diesem  Wort  bezeichnet  Aristoteles  im  allgemeinen 
eine  solche  Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat,  und  dess- 
halb  nothwendig,  wie  jede  in  sich  vollendete  Thätigkeit  (hierüber  s.  m. 
S.  617  f.),  mit  Lnst  verbunden  ist.    Er  unterscheidet  daher  solche  Künste, 
welche  dem  Bedürfniss,  und  solche,  welche  der  fiiaytoyri  dienen  (Metaph. 
I,  1  f.  981,  b,  17.  992,  b,  22),  indem  er  unter  der  letzteren  alle  Arten  des 
Lebensgenusses,  edlere  und  geringere,  zusammenlasst.    In  diesem  weiteren 
Sinn  kann  das  blos  unterhaltende,  Spiel  und  Scherz,  mit  zur  tSiaywyii  ge- 
rechnet werden  (so  Eth.  IV,  14,  Anf.  X,  6.  1176,  b,  12  ff.  Polit.  VIII,  5. 
1339,  b,  22).    Im  engeren  Sinn  gebraucht  jedoch  Arist.  diesen  Ausdruck 
für  die  edleren  Thätigkeiten  der  bezeichneten  Art  (die  öiayuyi)  lltvd*(HOt 
Polit.  VIII,  5.  1339,  b,  5).    So  nennt  er  Eth.  IX,  11.  1171,  b,  12  den  Ver- 
kehr mit  Freunden,  Metaph.  XII,  7  (oben  367,  4).  Eth.  X,  7.  1177,  a,  25 
die  Denkthätigkeit  des  gottlichen  und  des  menschlichen  Geistes  tfmjwyij, 
Polit.  VII,  15.  1334,  a,  16,  in  der  8.  684  f.  berührten  Erörterung,  stellt  er 
die  oxoXi]  und  öntytayh  zusammen,  und  an  unserer  Stelle  c.  5.  1339,  a,  25. 
29.  b,  13.  c.  7.  1341,  b,  40  unterscheidet  er  die  Verwendung  der  Musik  zur 
Utah ii  und  avanavoig  von  derjenigen  nQog  Si(tytoyr\v  xal  7iQog  yQovtiotv, 
indem  er  (1339,  b,  17)  von  der  letzteren  sagt,  es  sei  in  ihr  das  xaXav  und 
die  ydovri  vereinigt.    Vgl.  Bositz  Arist.  Metaph.  II,  45.  Ind.  ar.  178,  a,  33. 
Seil  weg  leb  Arist.  Metaph.  III,  19  f. 

1)  VIII,  5.  1339,  a,  29:  sie  habe  überhaupt  noch  auf  keine  dutyuyri 
Ansprach;  otStvl  y«Q  urelii  nQogjxH  ittog. 

2)  A.  a.  O.  1339,  a,  26-41.  b,  14—31.  42  ff. 

3)  rtXQotouerot  roh'  fit/urfatfor  yfyvorrat  närrtg  ovu7ia9ttg. 
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dass  man  an  dem  Guten  Wohlgefallen,  an  dem  Schlechten  Miß- 
fallen habe.  Die  Musik  ist  daher  eines  der  wichtigsten  Er- 
zieh imgsmittel,  und  sie  ist  es  um  so  mehr,  da  gerade  bei  der 
Jugend  ilire  Wirkung  durch  das  mit  ihr  verbundene  Vergnügen 
nicht  wenig  verstärkt  wird l).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  rich- 
ten sich  nun  die  Regeln,  welche  Aristoteles  für  den  Unterricht 
in  der  Musik  aufstellt.  Er  soll  zwar  mit  eigener  Uebung  ver- 
bunden sein,  weil  man  ohne  diese  nicht  zum  Verständniss  der 
Sache  kommen  wird;  da  er  aber  nur  die  Ausbildung  des  musi- 
kalischen Geschmacks,  nicht  die  Kunstübung  als  solche  zum 
Zweck  liat,  muss  sich  dieselbe  auf  die  Lehrjahre  beschränken, 
denn  für  Männer  schickt  es  sich  nicht,  Musik  zu  machen;  und 
auch  bei  den  Knaben  soll  das  Mass  nicht  überschritten  werden, 
welches  den  Kunstkenner  von  den  ausübenden  Künstlern  unter- 
scheidet -).  Bei  den  letzteren  ist  die  Musik  ein  |  Handwerk,  das 
dem  Geschmack  der  ungebildeten  Masse  dienstbar  ist,  eine  ba- 
nausische Beschäftigung,  welche  ihrer  körperlichen  Tüchtigkeit 
schadet,  und  ihre  Sinnesart  erniedrigt;  für  den  freien  Mann  ißt 
sie  ein  Mittel  der  Bildung  und  Erziehung s).  Nach  diesem  Zweck 
bestimmt  sich  die  Auswahl  der  Werkzeuge  und  Tonarten  rur 
den  Unterricht;  doch  will  Aristoteles  neben  der  einfachen  und 
ruhigen  Musik,  deren  Uebung  er  seinen  Bürgern  allein  gestattet, 
für  öffentliche  Darstellungen  auch  eine  erregtere  und  künstlichere 
von  zweierlei  Art  erlauben:  eine  ernste  und  reinigende  für  die 
frei  Gebildeten,  und  eine  ausgelassenere  zur  Erholung  für  das 
niedere  Volk  und  die  Sklaven4). 

Mit  diesen  Bemerkungen  schliesst  unsere  Politik,  ohne  dass 
auch  nur  die  Untersuchung  über  die  Musik  ganz  zum  Abschluss 
gebracht  Wäre r') ;  indessen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  Aristo- 


1)  A.  a.  0.  1339,  a,  21  ff.  1340,  a,  7  —  b,  19. 

2)  A.  verwirft  im  allgemeinen  Unterricht  rä  nyog  rovs  uyturas  toi: 
Tt/nxovg  ovvTfivovxa,  tu  duvfidoia  xal  nfQtTta  t<üv  i-qytüv ,  o  riv  ^if 
lv9tv  tls  rovg  ayäiva;,  ix  <5k  rwr  dytürcar  f/f  rijr  jrtuJitar.  c  ti. 
1341,  a,  10. 

3,  VIII,  6.  1340,  b,  20  —  1341,  a,  17.  1341,  b,  8—18.  c  5.  133».  b> 

4)  A.  a.  O.  c.  6.  1341,  a— b,  8.  c.  7. 

5)  Denn  nach  VIII,  7,  Anf.  sollte  auch  noch  von  den  Rhythmen  ge- 
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teles  seine  Erörterungen  über  die  Erziehung  damit  zu  beendigen 
die  Absicht  hatte.  Wenn  er  die  Wichtigkeit  der  Musik  für  die 
Erziehung  so  vollständig  anerkannte,  konnte  er  die  der  Poesie, 
vollends  nach  Plato's  Vorgang,  unmöglich  übersehen;  und  er 
verräth  die  Absicht,  sie  zu  besprechen,  wenn  er  Erörterungen 
über  die  Komödie  ftir  später  in  Aussicht  stellt1).  Dass  er  ferner 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gehen wollte,  ist  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  für  die  höchste  und  für  den  wesentlichsten  Bestand- 
tlieil  der  Glückseligkeit  hält,  welcher  auch  die  unmittelbare  Be- 
deutung der  Staatswissenschaft  für  den  Staat  so  hoch  anschlügt  *), 
höchst  unwahrecheinlich J).  Der  Privatthätigkeit  konnte  er  ihn 
aber  auch  nicht  |  überlassen  wollen,  da  ja  die  ganze  Erziehung 
eine  öffentliche  sein  soll.  Aber  er  selbst  deutet  wiederholt  an, 
dass  er  nach  der  ethischen  auch  von  der  Ausbildung  des  Ver- 
standes zu  handeln  im  Sinn  hatte4).    Auch  auf  das  Familien- 


sprochen  werden,  was  hier  nicht  geschieht;  vgl.  Hildenbraxd  a.  a.  O. 
S.  453  (gegen  Nickes  De  Arist.  Polit.  libr.  S.  93). 

1)  VII,  11.  1336,  b,  20:  rovg  <H  vhot{qoi>s  oi/V  idpßtav  ovre  xw- 
UtpdUiq  dtttTaC  ViVOpO&tTTJTtOV  ....  VOTtQOV  d'  fmarriaavT ttg  (fei  Jto- 
oiaai  fxäkkov. 

2)  Hierüber  s.  m.  Eth.  X,  10.  1180,  a,  32.  b,  20  ff. 

3)  Gerade  aus  Anlass  der  Frage  über  die  Bildung  der  Staatsbürger 
setzt  Arist.  Polit.  VII,  14.  1333,  b,  16  ff.  auseinander,  dass  die  theoretische 
Thätigkeit  die  höhere  und  der  Zweck  aller  andern  sei.  Dann  wird  sie  aber 
auch  das  Ziel  und  einer  von  den  wesentlichsten  ßestandtheilen  der  Erziehung 
im  besten  Staat  sein  müssen. 

4)  Polit.  VII,  15.  1334,  b,  8:  i.otnöv  öl  ÖetaQ^oai  nortQov  nattttvTtot 
Tto  Xoyy  TiftoTtQov  rj  ro#'c  t&totv.  raCra  ycro  äti  nQog  ctXXrjla  avfjufioviiv 
avuytuviav  rrjv  aQ{orrtv.  Die  Antwort  ist  nun,  die  sittliche  Erziehung 
müsse  vorangehen  (s.  o.  S.  730),  womit  doch  wohl  mittelbar  gesagt  ist, 
dass  ein  Abschnitt  über  die  wissenschaftliche  nachfolgen  sollte.  Auch  VIII, 
:i.  1338,  a,  30  ff.  ist  von  mehreren  Fächern  die  Rede,  welche  zur  freien 
Bildung  gehören,  und  VIII,  4.' 1339,  a,  4  wird  vorgeschrieben,  nach  dem 
Eintritt  der  Mannbarkeit  sollen  die  jungen  Leute  erst  drei  Jahre  in  den 
andern  Fächern  (^«^^«r«)  unterrichtet  werden,  ehe  der  angestrengtere 
Unterricht  in  der  Gymnastik  beginne,  denn  beides  vertrage  sich  nicht  zu- 
sammen, da  körperliche  Anstrengung  dem  Denken  (diavota)  hinderlich  sei 
—  so  dass  es  sich  demnach  hier  um  wissenschaftlichen  Unterricht  han- 
deln muss. 

Zeller,  Philo»,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  47 
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leben  und  die  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts,  der  Aristo- 
teles grosse  Wichtigkeit  Seilegt,  und  deren  Vernachlässigung  er 
auf's  entschiedenste  missbilligt,  verspricht  er  im  Zusammenhang 
mit  den  Staatsverfassungen  ausführlicher  zurückzukommen  l) ;  in 
unserer  Schrift  jedoch  ist  dieses  Versprechen  nicht  gelöst*).  Als 
ein  Erziehungsmittel  betrachtet  er  ferner  die  Strafe3),  |  und  so 


1)  Polit,  I,  13.  1260,  b,  8:  nenl  Si  «rJpoj  xal  yvvatxög  xal  Tixrwv 
x(ti  nctTQos,  Tfjs  Tt  ntnl  txaorov  aviaiv  aofrijf,  xtti  t»jc  nnos  Oynff  av~ 
toi  j  outltag,  t(  to  xttXcüg  xal  urj  xttiäig  /ötI,  xal  mos  6tT  to  uir  ev  $uo- 
xav  to  dt  xaxtüi  (ftvyttv,  lt>  tois  ntoi  t«c  nohtttat  dpayxaior  Intl- 
9tiv'  iml  ydg  olxta  fxtv  ndaa  /utaoq  .i  ülttog,  tituxa  6'  oixias,  tiiv  6t  loi 
/jfnovs  nqos  7Jjv  tov  oiov  6ti  ßMneiv  aQfrrjv,  drayxaiov  7iq6s  Tyv  noh- 
Ttittv  ßMnovras  natötiuv  xai  rot?  Haidas  xai  tüs  yvvaixas,  tlntg  ti 
Jittqt'Qtt  71q6s  to  rijv  nohv  ihm*  onovdafttv  xttl  tovs  nal6as  tivai  ono\r 
Sttlovs  xal  rat  yvvatxas  onovSaias.  aittyxatov  6k  öiaarfotiv'  af  utr 
ydo  yvveeixts  Ijftiav  ufyos  rtHv  MevMQtov,  Ix  6k  reav  naidtvr  ol  xoirwrot 
yCvovrat  rfjs  Tioltreitte.  Vgl.  II,  9.  1269,  b,  17:  iv  Saat*  nolttiiatg  qai- 
Xtoc  t/u  tö  ntol  ras  yvvatxas,  to  r}(xtav  Ttjs  noXetos  tlvat,  6el  voulbtt 
(tvoluo»e'TrjJov.    Brandis  II,  b,  1673,  A.  769. 

2)  Denn  die  gclegcnheitlicben  Andeutungen,  welche  sich  II,  6.7.  9 
finden,  können  für  eine  solche  Lösung  nicht  gelten. 

3)  Das  Strafmass  haben  wir  schon  S.  671  f.  in  dem  Grundsatz  der 
ausgleichenden  Gerechtigkeit  gefunden,  nach  welchem  jeder  so  viel  Verlust 
zu  leiden  hat,  als  ersieh  Vortheil  unrechtmässig  angemasst  hat;  der  Grund 
und  Zweck  der  Strafe  dagegen  liegt  nach  Arist.,  welcher  hierin  mit  Plato 
(1.  Abth.  S.  744)  übereinstimmt,  theils  und  hauptsächlich  in  der  Besserung 
des  Straffälligen  und  seiner  Abschreckung  von  fernerem  Unrecht,  theils,  so- 
fern er  selbst  unheilbar  sein  sollte,  in  der  Sicherung  der  Gesellschaft  vor 
demselben.  Vgl.  Rhet.  I,  10.  1269,  b,  1*2:  6ta<f4oH  6k  tiuo>q((i  xai  xola- 
ois'  r)  ftiv  ydo  xölaais  tov  nda/ovTOs  ivtxd  ioriv,  tj  6k  Tiutoot«  rot 
tjoiovvtos,  Iva  anonlrjQwdij.  Eth.  II,  2;  s.  o.  628,  2.  Ebd.  X,  10.  1179, 
b,  28:  wer  seiner  Leidenschaft  lebt,  der  lässt  sich  durch  blossen  Zusprach 
nicht  bessern;  oltug  t'  ot  doxtt  kdytp  vnefativ  to  nd&of  dkld  fila.  Ebd.  i 
1180,  a,  4  (vgl.  S.  739,  4):  Die  Besseren,  sagen  einige  (Plato  —  Arist 
selbst  ist  aber  offenbar  der  gleichen  Ansicht),  müsse  man  ermahnen ,  inu- 
&ovat  St  xal  d<f>vtOTt'Qoi{  ovat,  xoldatts  rt  xal  Ttutogtas  fn iTtftfrat .  tovs 
6'  dvtdrovs  oitos  1$oqi£uv'  tov  fxkv  ydo  tniuxr]  xal  noos  to  xalov  £aVra 
Ttji  Xoytp  7iti&ttQX*lGtiv,  tov  6k  (favlov  rjdovrjs  OQtyoptvov  Ivrirj  xoläCts- 
Ä«t  (Santo  vnoCvytov.  Ebd.  III,  7.  1113,  b,  23:  xoldCovot,  ydg  xal  xtuv 
Qovvxat  tovs  6pwvTai  [AO/xHigct  .  .  .  tovs  6k  ret  xald  TtoaTTOvTag  Ttjuakn». 
u')£  roif  fikv  nQOTQf'ipovTts,  tovs  6k  xtokvoovTts.  Der  Zweck  der  Strafe  ist 
also,  wenn  man  es  nicht  mit  einem  unheilbaren  Verbrecher  zu  thun  hat,  die 
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sollte  man  erwarten,  dass  von  ihrem  Zweck  und  ihrer  Anwen- 
dung eingehend  gesprochen,  dass  wenigstens  die  Grundzüge  eines 
Strafrechts  entworfen  werden:  in  unserer  Politik  wird  dieser 
Gegenstand  nicht  berührt.  Ebensowenig  finden  wir  hier  die  Aus- 
einandersetzungen über  volkswirtschaftliche  Gegenstände l),  über 
die  Behandlung  der  Sklaven  *)  und  über  die  Trinkgelage d),  welche 
uns  in  Aussicht  gestellt  werden;  es  fehlt  überhaupt  an  jeder 
Untersuchung  über  die  Lebensordnung  der  Erwachsenen,  wäh- 
rend sich  doch  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Aristoteles  gerade 
hierin  eine  Hauptaufgabe  der  Staatskunst  erblickte,  und  dass  er 
so  gut,  wie  Plato,  die  Erziehung  als  sittliche  Leitung  durch's 
ganze  Leben  fortgesetzt  wissen  wollte4).  Das  gleiche  gilt  aber, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde5),  von  der  ganzen  Gesetz- 
gebung: wenn  wir  sie  in  |  der  aristotelischen  Politik  vermissen, 
so  haben  wir  dafür  nicht  den  Philosophen,  sondern  nur  den  un- 
vollendeten Zustand  seines  Werkes  verantwortlich  zu  machen. 

Auch  über  die  Verfassung  des  besten  Staats  würden  wir 
wohl  genaueres  von  ihm  erfahren,  wenn  dasselbe  vollständig  aus- 
geführt wäre  So  wie  es  vorliegt,  können  wir  nur  zwei  Bestim- 
mungen darüber  mittheilen,  von  welchen  die  eine  die  Bedingungen 
des  Staatsbürgerrechts,  die  andere  die  Vertheilung  der  politischen 
Gewalt  betrifft.    In  der  ersteren  Beziehung  verlangt  er,  wie 

Besserung;  aber  zunächst  nur  die  aus  der  Furcht  vor  Strafe  hervorgehende 
Besserung  des  Verhaltens,  nicht  jene  gründlichere  der  Gesinnung,  wie  sie 
in  den  edleren  Naturen  durch  Belehrung  und  Ermahnung  bewirkt  wird;  die 
Besserung  mithin  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  sie  mit  der  Abschreckung 
des  Verbrechers  zusammenfallt.  M.  vgl.  zum  vorstehenden  Hildesbrand 
a.  ft.  O.  299  ff. 

1)  ntol  xttjotwe  xal  rrjs  mqI  ti\v  oiaiav  tvnogfas  nüe  dV  xai  xha 
roonov  ^m-  ngog  rifv  XQ^aiv  avtriv.    VII,  5.  1326,  b,  32  ff. 

2)  VII,  10,  Schi. 

3)  VII,  17.  1336,  b,  24,  wo  sich  die  Verweisung  auf  spätere  Erörte- 
rungen doch  wohL  nicht  blos  auf  die  Komödie  bezieht. 

4)  Ausser  den  beiläufigen  Bemerkungen  Polit.  VII,  12.  1331,  a,  35  ff. 
c.  17.  1336,  b,  8  ff.  vgL  ro.  namentlich  Eth.  X,  10.  1180,  a,  1:  oi>x  Ixavbv 
<T  Tau;  vfovg  onag  Tgotfijg  xal  huittltlu;  ri/«i>  OQ9f\g,  akV  inaJi, 
xut  uvdQio&toiag  J«~  iniTTjötvHV  avra  xai  {&i^to9ai,  xal  7T£qi  ravia 
<ffo//if#'  av  vofttav  xal  okug  nigt  navia  ibv  ßtov'  ot  yitQ  noklot  dvayxy 
uüXlov  n  koyy  Ttti&aQ/ovai  xal  Ct]u(aig  fj  rff  xaktp. 

5)  S.  677. 

47* 
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Plato,  mit  ächt  griechischer  Verachtung  der  körperlichen  Arbeit, 
dass  nicht  allein  das  Handwerk,  sondern  auch  der  Landbau, 
vom  Bürgerrecht  im  vollkommensten  Staat  ausschhesse.  Denn 
ein  Bürger  dieses  Staats  könne  nur  der  sein,  welcher  alle  Eigen- 
schaften des  tüchtigen  Mannes  besitze;  um  aber  diese  zu  er- 
werben und  um  sich  dem  Dienst  des  Staates  zu  widmen,  sei  eine 
Müsse  und  eine  Freiheit  von  niedrigen  Geschäften  nothwendig, 
wie  sie  weder  dem  Landmann  noch  dem  Handwerker  und  Ar- 
beiter zu  Gebot  stehe.    Diese  Beschäftigungen  sollen  daher  im 
besten  Staate  nur  von  Sklaven  oder  auch  von  Metöken  betrieben 
werden;  die  Staatsbürger  sollen  ihre  ganze  Thätigkeit  auf  die 
Vertheidigung  und  Verwaltung  des  Staats  richten,  und  sie  allein 
sollen  auch  Grundeigenthum  besitzen,  denn  das  Vermögen  des 
Volks  gehöre  nur  den  Bürgern  J).    Andererseits  sollen  alle  Bür- 
ger an  der  Leitung  des  Staatswesens  theilnehmen>  und  es  ist 
diess  nach  Aristoteles  gleichsehr  eine  Forderung  der  Gerechtig- 
keit wie  der  Noth wendigkeit ;  denn  die,  welche  sich  wesentlich 
gleichstehen,  müssen  auch  gleiche  Rechte  haben,  und  diejenigen, 
welche  die  Macht  in  Händen  haben,  lassen  sich  nicht  von  der 
Staatsverwaltung  ausschliessen  2).  Da  aber  die  Regierungsbehörde 
doch  unmöglich  aus  der  ganzen  Masse  der  Bürger  bestehen 
kann,  da  zwischen  Regierenden  und  Regierten  ein  Unterschied 
sein  muss,  da  für  die  Staatsverwaltung  andere  Eigenschaften 
erforderlich  sind ,  als  für  die  Kriegführung ,  für  diese  nämlich 
körperliche  Kraft,  für  jene  j  gereifte  Einsicht,  so  findet  es  Aristo- 
teles am  angemessen  sten ,  dass  beiderlei  Thätigkeiten  an  ver- 
schiedene Lebensalter  vertheilt,  der  Kriegsdienst  den  Jüngeren, 
die  Regierungsgeschäi'te,  mit  Einschluss  der  priesteriiehen  Ver- 
richtungen, den  Aelteren  übertragen  werden ,  und  dass  so  die 
Theilnahme  an  der  Staatsleitung  zwar  allen,  aber  erst  für  ihre 
späteren  Lebensjahre,  vorbehalten  sei3).    Diess  ist  die  aristo- 


1)  VII,  9.  1328,  b,  24  ff.  1329,  a,  17  —  26.  35.  c  10.  1329,  b,  36, 
nachdem  vorher  die  ägyptischen  und  andere  ähnliche  Einrichtungen  berührt 
waren.    Vgl.  S.  702,  3. 

2)  VII,  9.  1329,  a,  9.  c  13.  1332,  a,  34:  <N  narreg  ot  noütat 
/i«r^(foifft  rijs  noMTtfas.    c.  14.  1332,  b,  12 — 32. 

3)  VII,  9.  1329,  a,  2 — 17.  27—34.  c.  14.  1332,  b,  32—  1333,  b,  II. 
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telische  Aristokratie welche  in  ihrem  Grundgedanken :  Herr- 
schaft der  Tugend  und  Bildung,  der  platonischen  doch  nahe  ver- 
wandt ist,  wenn  sie  sich  auch  in  der  näheren  Ausführung  viel- 
fach, aber  wohl  mehr  in  den  gesellschaftlichen  als  in  den  eigent- 
lieh  politischen  Einrichtungen,  von  ihr  entfernte. 

6.    Die  unvollkommenen  Staaten. 

Neben  dem  besten  Staat  müssen  aber  auch  diejenigen  Staats- 
formen in  Betracht  gezogen  werden,  welche  nach  verschiedenen 
Richtungen  und  in  verschiedenem  Masse  von  jenem  abweichen  *). 
Sie  alle  sind  zwar,  sofern  sie  der  mustergültigen  Verfassung 
widersprechen,  als  verfehlt  zu  bezeichnen3);  diess  schliesst  aber 
nicht  |  aus,  dass  auch  sie  in  den  gegebenen  Verhältnissen  ihre 
bedingte  Berechtigung  haben,  und  dass  auch  unter  ihnen  in  Be- 
treff ihres  Werthes  und  ihrer  Haltbarkeit  ein  Graduntereclued 
stattfinde.    Im  besonderen  zählt  Aristoteles,  wie  früher  gezeigt 

1)  IV,  7.  1293,  b,  1:  a^OTOMgarfav  fikv  ovv  xuXtog  xaXtTv  ngQl 
ig  JiiX&Ojutv  iv  Toif  7I(Hütois  X6yoie'  rijv  yccQ  ix  rtöv  ftp/OTwr  unXwe  x«r' 
ÜQtjijV  noXirtiaVy  xal  pr}  noog  i>no&ta(v  nvtt  aya'Jfov  avÖQtov  (vgl.  VIII, 
9.  1329,  b,  37),  fiovrjp  öfxuiov  npogccyootvfii'  aniaroxQarCav.  Vgl.  c.  2. 
12S9,  a,  31.  Hiemit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  wenn  III,  7.  1279,  a, 
34  (s.  o.  S.  709)  die  Aristokratie  als  die  dem  gemeinen  Besten  dienende 
Herrschaft  mov  bXiytov  piv  ffitwwtl'  ivog  definirt  wird,  denn  theils 
redet  Arist.  dort  nur  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebraach  (xaXuv  <T  «/w- 
&a/jitr),  während  er  als  den  eigentlichen  jene  Benennung  rechtfertigenden 
Grand  nur  die  Herrschaft  der  Besten  für  den  Zweck  des  gemeinen  Besten 
hervorhebt;  theils  regiert  auch  im  vollkommenen  Staat  in  Wirklichkeit  im- 
mer eine  Minderzahl.  Fechser  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Arist.  8.  92,  Anm.) 
irrt  daher,  wenn  er  die  III,  7  genannte  Aristokratie  von  der  IV,  7  und 
B-  VII  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Staatsform  unterscheidet  Noch 
weniger  kann  die  Stelle  III,  17  (oben  710,  1)  für  diese  Unterschei- 
dung angeführt  werden ,  da  sie  vielmehr  gerade  auf  den  besten  Staat  ge- 
nau passt, 

2)  S.  o.  S.  707  f. 

3)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  709,  3  angeführt  sind,  namentlich  Pol. 
IV,  2.  1289,  b,  6:  Plato  sagt,  wenn  die  Oligarchie  u.  s.  w.  gut  seien,  sei 
die  demokratische  Verfassung  die  schlechteste,  wenn  sie  schlecht  seien,  die 
beste  von  ihnen.  TjfJfig  <J£  oXotg  rtt'ag  iStjuttoTTjutvag  tun  (fttutv,  xat 
ßtliiüi  fih'  bXtytiQxiotv  aXXrjv  aXXrtg  ov  xaktos  tyet  Xfynv,  ijttov  o*k  umCm 
jlijr.  Als  naqtxßdaug  werden  die  unvollkommenen  Verfassungen  gewöhn- 
lich bezeichnet. 
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wurde l) ,  drei  unvollkommene  Verfassungen ,  die  Demokratie, 
Oligarchie  und  Tyrannis,  denen  er  dann  aber  im  weiteren  Ver- 
laufe als  vierte  die  Politie  und  einige  ihr  verwandte  Mischformen 
beifugt. 

Die  Demokratie  beruht  nun  im  allgemeinen  auf  der  Gleich- 
heit und  Freiheit  aller  Staatsbürger.  Damit  sie  gleich  seien, 
müssen  alle  mit  gleichem  Recht  an  der  Staatsverwaltung  theü- 
nehmen,  die  Gesammtheit  muss  mithin  die  Macht  in  Händen 
haben  und  die  Mehrheit  entscheiden;  damit  sie  frei  seien,  muss 
jeder  leben  können  wie  er  will,  es  hat  daher  keiner  dem  an- 
dern zu  befehlen,  oder  sofern  diess  nicht  zu  umgehen  ist,  muss 
das  Befehlen  wie  das  Gehorchen  an  alle  kommen  *).  Demokra- 
tisch sind  daher  alle  die  Einrichtungen,  welche  von  diesen  Ge- 
sichtspunkten ausgehen:  dass  die  obrigkeitlichen  Aemter  durch 
allgemeine  Wahl  oder  durch's  Loos  besetzt  werden,  oder  bei 
allen  Bürgern  umwechseln;  dass  sie  an  keinen  oder  nur  an  einen 
unbedeutenden  Besitz  geknüpft  sind;  dass  ihre  Dauer  oder  ihre 
Macht  beschränkt  ist;  dass  alle  an  den  Gerichten,  namentlich 
über  die  wichtigeren  Fälle,  theilnehmen;  dass  die  Zuständigkeit 
der  Volksversammlung  mögliclist  ausgedehnt,  die  der  Beamten 
möglichst  verringert  wird;  dass  Beamte,  Richter,  Rathsmänner, 
Ekklesiasten  besoldet  werden.  Eine  demokratische  Behörde  ist 
die  Rathsversammlung,  noch  demokratischer  ist  es,  wenn  auch 
sie  ihre  Rechte  an  die  Volksgemeinde  verliert ;  ftir  demokratische 
Eigenschaften  gelten  niedere  Herkunft,  Arniuth,  Unbildung3). 
Je  nachdem  aber  hierin  mehr  oder  weniger  massgehalten  wird, 
je  nachdem  in  einem  Staatswesen  alle  diese  Stücke  oder  nur 
einige  derselben  vorkommen,  entstehen  verschiedene  Formen  der 
Demokratie4).  Dieses  selbst  aber  ist,  wie  Aristoteles  glaubt, 
vor  allem  durch  die  Lebensweise  und  die  Beschäftigung  eines 
Volkes  bedingt:  es  macht  in  politischer  Beziehung  einen  grossen 
Unterschied,  ob  |  eine  Bevölkerung  aus  Bauern,  oder  aus  Hand- 
werkern, oder  aus  Händlern,  oder  aus  einer  der  verschiedenen 
Klassen  von  Seeleuten,  oder  aus  Tagelöhnern  und  Besitzlosen, 

1)  8.  709  ff. 

2)  VI,  2.  1317,  a,  40  — b,  16  u.  a.  8t;  s.  8.  711  f. 

3)  A.  a.  O.  1317,  b,  16—1318,  a,  8.  IV,  15.  1300,  a,  31. 

4)  VI,  I,  1317,  a,  22.  29  ff. 
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oder  aus  Leuten  ohne  volles  Bürgerrecht  besteht,  oder  ob  und 
wie  diese  Bestandteile  in  ihr  gemischt  sind  1).  Eine  Ackerbau 
oder  Viehzucht  treibende  Bevölkerung  ist  im  allgemeinen  zufrie- 
den, wenn  sie  sich  ohne  Beeinträchtigung  ihrer  Arbeit  widmen 
kann;  sie  begnügt  sich  desshalb  mit  einem  massigen  Antheil  an 
der  Staatsverwaltung,  wie  die  Wahl  der  Beamten,  die  Verant- 
wortlichkeit derselben  und  die  Theilnahme  aller  an  der  richter- 
lichen Thätigkeit;  im  übrigen  wird  sie  die  Staatsgeschäfte  gerne 
geeigneten  Männern  überlassen.  Hier  wird  daher  die  geordnetste 
Demokratie  möglieh  sein.  Weit  unruhiger  ist  eine  Masse  von 
Handwerkern,  Händlern  und  Lohnarbeitern:  ihr  Geschäft  wirkt 
nachtheiliger  auf  den  Charakter,  und  in  der  Stadt  zusammen- 
gedrängt sind  sie  immer  geneigt,  in  Volksversammlungen  zu 
rathschlagen.  Haben  vollends  alle  ohne  Ausnahme  politische 
Rechte,  werden  auch  die  halbbürtigen  Bürgerssölme  in's  Bürger- 
recht aufgenommen,  werden  die  alten  Geschlechts-  und  Genossen- 
schaftsverbände aufgelöst  und  die  Theile  der  Bevölkerung  mög- 
lichst durcheinandergeworfen,  wird  die  Strenge  der  Sitte,  die 
Zucht  über  Frauen,  Kinder  und  Sklaven  gelockert,  so  entsteht 
nothwendig  jene  masslose  Volksherrschaft,  zu  welcher  die  Massen 
so  geneigt  sind,  weil  die  Zügellosigkeit  immer  mehr  Reiz  für  sie 
hat,  als  die  Ordnung 2).  Es  bilden  sich  so  verschiedene  Formen 
der  Demokratie,  deren  Aristoteles  näher  vier  zählt 3).  Die  erste 
ist  diejenige,  in  der  wirkliche  Gleichheit  herrscht,  und  weder 


1)  IV,  4.  1291,  b,  15  ff.  c.  6,  Anf.  c.  12  (*.  o.  718,  1).  VI,  7,  Anf* 
c.  1.  1317,  a,  22  ff.  In  der  letztern  Stelle  werden  für  die  Verschiedenheit 
der  demokratischen  Verfassungen  beide  Gründe,  der  Charakter  der  Bevölke- 
rung und  die  Ausdehnung  der  demokratischen  Einrichtungen,  neben  einander 
genannt;  aus  den  sonstigen  Ausführungen  ergibt  sich  jedoch,  dass  Arist.  das 
zweite  dieser  Stücke  von  dem  ersten  abhängig  macht. 

2)  Polit.  VI,  4  (wo  aber  1318,  b,  13  pi)  zu  streichen  ist),  vgl.  IV,  12. 
1296,  b,  24  ff. 

3)  IV,  4.  1291,  b,  30  ff.  c.  6.  vgl.  c.  12  a.  a.  O.  VI,  4.  131S,  b,  6. 
1319,  a,  38.  Eine  fünfte  Form  scheint  IV,  4.  1291,  b,  39  zwischen  die 
erste  und  zweite  eingeschoben  zu  werden;  allein  das,  was  nach  dieser  Stelle 
ihre  Eigenthümlichkeit  wäre,  ro  tos  ttno  nurtuär<av  rivtu,  ist  nach 
IV,  6,  Anf.  vielmehr  ein  Merkmal  der  ersten  Form.  Das  uklo  di  wird  da- 
her a,  a.  O.  mit  Slsemihl  u.  a.  zu  streichen  sein.  Vgl.  IIknkel  a.  a.  O. 
S.  82. 
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den  Vermöglichen  noch  den  Unvermöglichen  ein  ausschliesslicher 
Einfluss  zugestanden  wird,  indem  die  Bekleidung  öffentlicher 
Aemter  an  einen  Vermögensbesitz,  aber  nur  einen  geringen,  ge- 
knüpft ist.  Eine  zweite  |  ergibt  sich,  wenn  dieselbe  keine  weitere 
Bedingung  hat,  als  Bürgerrecht  und  Unbescholtenheit,  eine  dritte, 
wenn  sie  jedem  Bürger  zusteht,  dabei  aber  doch  verfassungs- 
mässig regiert  wird;  die  vierte  endlich,  die  völlig  unbeschrankte 
Demokratie,  entsteht  dann,  wenn  die  Volksbeschlüsse  über  die 
Gesetze  gestellt  werden,  wenn  das  Volk,  von  Demagogen  ge- 
leitet, wie  ein  Tyrann  von  seinen  Höflingen,  zum  Despoten  wird, 
wenn  alle  verfassungsmassige  Ordnung  in  der  Allmacht  des  viel- 
köpfigen Alleinherrschers  sich  auflöst1). 

Die  Oligarchie  besteht,  wie  wir  wissen,  in  der  Herrschaft 
der  Besitzenden.  Auch  hier  findet  aber  ein  Fortgang  von  ge- 
miissigteren  Formen  zur  schrankenlosen  Oligarchie  statt.  Ihre 
gelindeste  Form  ist  es,  wenn  zur  Ausübung  politischer  Rechte 
zwar  ein  Vermögen  erfordert  wird,  dessen  Höhe  die  Masse  der 
Aermcren  davon  ausschliesst ,  wenn  dieselben  aber  andererseits 
jedem  zugestanden  werden,  der  dieses  Vermögen  nachweisen 
kann.  Eine  zweite  Form  erhält  man,  wenn  nur  die  Reiclisten 
ursprüngliche  Inhaber  der  Regierungsgewalt  sind,  und  diese  aus 
allen  oder  auch  nur  aus  einer  bestimmten  Klasse  sich  selbst  er- 
gänzen; eine  dritte,  wenn  die  Regierungsgewalt  vom  Vater  zum 
Sohn  forterbt ;  eine  vierte  endlich,  der  Tyrannis  und  der  schranken- 
losen Demokratie  entsprechend,  |  wenn  diese  erbliche  Gewalt 
Üurch  keine  Gesetze  beschränkt  ist2).  Dabei  bemerkt  aber 
Aristoteles,  und  es  wird  diess  von  allen  Verfassungen  gelten, 
dass  der  Geist  der  Staatsverwaltung  nicht  selten,  und  nament- 
lich dann,  wenn  eine  Verfassungsänderung  im  Anzug  sei,  von 
der  gesetzlichen  Form  der  Verfassung  mehr  oder  weniger  ab- 
weiche 3).  Entstehen  nun  schon  dadurch  gemischte  Staatsfonnen, 
so  wird  in  andern  Fällen  auch  ausdrücklich  darauf  ausgegangen, 

1)  Mit  der  Schilderung  dieser  Demokratie,  a.  a.  O.  1292,  a,  4  «.  V, 
II.  1313,  b,  32  ff.  VI,  2.  1317,  b,  13  ff.,  vgl.  ra.  die  platoniechen  Dantel- 
lungen Rep.  VIII,  557,  A  ff.  562,  B  ff.  VI,  493,  deren  Geist  »ich  ia  der 
aristotelischen  nicht  verkennen  lüast. 

2)  Polit.  IV,  5. 

3)  A.  a.  O.  1292,  b,  11. 
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die  Einseitigkeiten  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  zu  ver- 
meiden. Diess  ist  bei  der  gewöhnlich  so  genannten  Aristokratie 
und  der  Politie  der  Fall. 

Den  Namen  der  Aristokratie  will  sich  unser  Philosoph  neben 
der  besten  Verfassung,  welcher  er  strenggenommen  allein  zu- 
kommt, auch  für  solche  Staateformen  gefallen  lassen,  in  denen 
zwar  nicht,  wie  in  jener,  allgemeine  Tugend  aller  Staatsbürger 
angestrebt,  in  denen  aber  doch  bei  Besetzung  der  Aemter  nicht 
blos  auf  den  Reichthum,  sondern  auch  auf  die  Tüchtigkeit  ge- 
sehen wird.  Diese  Aristokratie  ist  demnach  eine  gemischte  Ver- 
fassung, in  welcher  oligarchische,  demokratische  und  acht  aristo- 
kratische Elemente  verknüpft  sind Mit  ihr  ist  nun  die  Politie 
nahe  verwandt2).  Diese  Verfassung  ist  nämlich,  wie  Aristoteles 
hier  sagt,  eine  Mischung  von  Oligarchie  und  Demokratie3),  sie 
beruht  auf  dem  richtigen  |  Verhaltniss  zwischen  Wohlhabenden 
und  Unvermöglichen 4),  sie  entsteht  dadurch,  dass  oligarchische 

1)  So  IV,  7,  wo  dann  weiter  drei  Arten  dieser  Aristokratie  aufgezählt 
werden:  onoi  noXtreia  ßXinu  efg  it  nXovrov  xal  ägerrpr  xal  dijuov, 
olov  tv  Kagxyöovi  .  .  .  xal  (v  aig  ftg  rä  dvo  uövov  olov  r\  uiaxtdaiuo- 
v((or  tlg  ägerrjv  re  xal  ätjpov,  xal  toxi,  ju((ig  rtiiv  cfuo  rovra)Vy  ö*r}uoxga- 
r(af  rt  xal  ägtrijg  .  .  .  xal  rg(rov  Saai  rrjc  xaXovutvyg  noXirt(ag  ^novai 
.7 r>os  ri\v  oXiyagxiav  ftäXXov.  V,  7.  1307,  a,  7:  ägxyi  yäg  [rrjg  uera- 
ßoXiisl  ro  utj  tiiftix&tti  xaXwg  h  fikv  rrj  noUrtfa  dfipoxgariav  xal  oXty- 
aQ%(av,  h  tfi  ry  dgiaroxgarUt  ravra  rt  xal  rijv  ägtrijv,  päXiara  6*k  rä 
6*vo'  Xiyto  6k  rä  o*io  drjfjtov  xal  6Xiyagx(aV  ravra  yäg  al  noXirtlai  rt 
ntigdtvrai  fityvvtai  xal  al  noXXal  räiv  xaXovuhmv  ägioroxgartdiv  .... 
räf  yäg  anoxXtvovoag  fiäXXov  ngog  rijv  oXiyagxJav  äqiOTOxnariag  xa- 
Xovotv,  rag  ii  ngog  ro  nXij&og  noXtrttag. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  IV,  11.  1295,  a,  31:  xal  yäg  ag  xaXovaiv  agt- 
oroxgariag,  ntgl  tov  viv  tlnopiv,  rä  pkv  ISwigto  nlnrovoi  ratg\nXt(oraig 
rtüv  noXttov,  ro  dk  ytirviuoi  nj  xaXovptvy  noXtrtiq'  dio  ntgl  äpyoTv 
wg  fuäg  Xtxrtov. 

3)  IV,  8.  1293,  b,  33:  tan  yäg  t)  nohrtia  tog  änXaig  tinttv  filbg 
6XiyaQx(ag  xal  JrjfAoxgariag,  tludaoi  öe  xaXttv  rag  piv  vnoxXivovaag  tog 
ngog  rt]v  ö*t}t*oxgar(av  noXirtiag,  rag  dk  ngog  rijv  oUyagx(ttv  fAÜXXov 
ägtaxoxgariag.    Vgl.  vorl.  Anm. 

4)  A.  a.  O.  1294,  a,  19:  Intl  dh  rgCa  (arl  rä  äfHfioßrjrovvTa  njf 
laorrjag  rijg  noXnttag,  lXtv9tg(a  nXovrog  ägtrj,  .  .  .  ttavtgov  ot*  rrjv 
fikv  rolv  dvoiv  ut";(r,  rtöv  tvnogatv  xal  rtuv  anogotv ,  noXtrtiav  Xtxrtovy 
tfjy  <f*  räiv  rguav  ägtaroxgartav  fiäXiora  rtüv  äXXcav  nagä  rijv  äXij&ivrjv 
xal  ngtorrjv.    Vgl.  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


746 


Aristoteles. 


[588.  589] 


und  demokratische  Einrichtungen  auf  die  eine  oder  die  andere 
Weise  verknüpft  werden  !),  und  sie  lässt  sich  daher,  sofern  diese 
Verknüpfung  von  der  rechten  Art  ist,  gleich  gut  als  Demokratie 
und  als  Oligarchie  bezeichnen  -).  Ihr  leitender  Gesichtspunkt 
ist  mit  Einem  Wort  die  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen 
Armen  und  Reichen,  zwischen  Herrschaft  der  einen  und  Herr- 
schaft der  andern;  wo  diese  Autgabe  gelöst  und  die  richtige 
Mitte  zwischen  den  einseitigen  Staateformen  gefunden  wird,  da 
muss  nothwendig  eine  allgemeine  Zufriedenheit  mit  den  bestehen- 
den Einrichtungen,  und  in  Folge  derselben  ein  fester  Bestand 
des  ganzen  Staatswesens  erreicht  werden3).  Ebenda  mit  erweist 
sich  aber  die  Politie  als  diejenige  Verfassung,  welche  die  |  grösste 
Dauer  verspricht  und  für  die  Mehrzahl  der  Staaten  sich  am 
besten  eignet.  Denn  wenn  wir  fragen,  welche  Staatsform  ab- 
gesehen vom  vollkommensten  Staat  und  von  der  ihn  bedingen- 


1)  IV,  9 :  Um  eine  Politie  au  erhalten,  muss  man  die  eigentümlichen 
Einrichtungen  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  in'a  Auge  faaaen,  $ha  Ix 
xoixutv  aif>"  ixarfgag  tüontQ  avpßokov  (über  dieaen  Ausdruck  vgl.  m.  gen. 
an.  I,  18.  722,  b,  11.  Plato  Symp.  191,  D  u.  a.)  Ittfißarovrae  avv&ii(ot. 
Diess  kann  nun  auf  dreierlei  Art  geschehen:  1)  ao  daaa  die  beiderseitigen 
Bestimmungen  einfach  vereinigt  werden,  dass  z.  B. ,  wie  in  der  Oligarchie, 
die  Reichen  gestraft  werden,  wenn  sie  an  den  Gerichtssitzungen  nicht  theil- 
nehmen,  und  dass  andererseits  die  Armen,  wie  in  der  Demokratie,  wenn  sie 
erscheinen,  ein  Taggeld  erhalten;  2)  so,  dass  awischen  entgegenstehenden 
Bestimmungen  ein  mittlere8  gesucht,  die  Theilnahme  an  der  Volksversamm- 
lung z.  B.  weder  an  einen  hohen  noch  an  einen  niederen,  sondern  an  einen 
mittelgrosaen  Census  geknüpft  wird;  8)  so,  daaa  von  zwei  zusammenhängen- 
den Bestimmungen  die  eine  aus  der  Oligarchie,  die  andere  aus  der  Demo- 
kratie entlehnt  wird,  von  jener  z.  B.  die  Besetzung  der  Aemter  durch  Wahl, 
nicht  durch's  Loos,  von  dieser  die  Bestimmung,  dass  die  Bekleidung  eines 
Amtes  an  kein  Vermögen  geknüpft  ist 

2)  A.  a.  O.  1295,  b,  14  ff.,  wo  diess  am  Beispiel  der  spartanischen 
Verfassung  des  näheren  nachgewiesen  wird. 

3)  A.  au  O.  Z.  34:  dV  tf  iv  ry  nokitln  rrj  fiifiiyfiivtf  xaläs  auffo- 

TfQtt  JoXUV  ttritt  Xttl   UT)<5£l(QOV,  Xttl  (U,')^£(t»ttt   öY  ttVTtjc   xui    in,  t;w9ir, 

xal  dV  «VTijg  u>i  Tip  nleiovg  i&odev  ilvai  tovg  ßovlofxirovg  [nicht  in  der 
Art,  dass  eine  Mehrzahl  solcher,  die  eine  andere  Verfassung  wollen,  von 
der  Theilnahme  an  der  Staataleitung  ausgeschloasen  ist]   (ff»;  yao  uv  xal 

7i  urrjoil  ;/')/./;  ki:  TOt$'   inaQXov)  «Xla  Tft7  f4T)Ö'    &V  ßovXtO&tu  7loht((ttf 

higttv  fty&h  rtov  rfc  noXtwg  Kontur  oktog. 
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den  Tugend  und  Bildung  die  wttnsehenswertheste  sei  *),  so  lässt 
sich  nur  antworten:  eine  solche,  in  der  die  Nachtheile  der  ein- 
seitigen Verfas8iing8fornien  durch  Mischung  derselben  vermieden 
sind8),  in  der  weder  der  arme  noch  der  reiche  Theil  des  Vol- 
kes, sondern  der  wohlhabende  Mittelstand  die  entscheidende 
Stimme  hat»).  Eben  diess  ist  aber  bei  der  Politie  der  Fall;  da 
sie  auf  der  Ausgleichung  des  Gegensatzes  von  Armen  und  Rei- 
chen beruht,  so  wird  sie  nur  vom  Standpunkt  derer  ausgehen 
können,  welche  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehen;  sie  ist  die 
mittlere  Verfassung  *),  diejenige,  welche  am  meisten  auf  das  Ge- 
meinwohl und  auf  Gerechtigkeit  gegen  alle  hinarbeitet6);  ihre 


1)  Vgl.  IV,  11,  Auf.:  i(g  J'  «oiajri  noXtxiia  xal  x/g  äoiaxog  ßtog  xaig 
nXu'axatg  noXtoi  xal~  xotg  nXtlaxotg  xtov  uv&QbiTiaiv  ,ai?r€  nobg  botriiv 
OvyxQlvovat  xfjv  vnig  xoig  Miuxag,  u>jxt  ngog  naiötiav  y  (fvoetog  öitxai 
xal  jrooijy/Vtff  xvxiQtig,  ftrjTe  noog  noXtxsCav  xrjv  xax*  ii<xh*  yivofA^vrjv^ 
aXXa  ßiov  xi  xbv  xotg  TxXtfoxotg  xotvajvrjaai  dvvaxov  xal  noXixefav  rjg  rag 
xXtioxag  noXng  /vdY^fTa*  uuan/jh  .  Auf  diese  Frage,  zu  welcher  8.  707 
zu  vergleichen  ist,  erfolgt  dann  die  im  Text  mitgetheilte  Antwort. 

2)  IV,  11.  1297,  a,  6:  bao)  cT  «v  a/tteivov  y  noXirtitt  xoüovtqj 
uoyiptoxtoa.    Vgl.  V,  1.  1302,  a,  2  ff. 

3)  IV,  11  s.  S.  718,  1. 

4)  ftioti  noXixtfa  IV,  11.  1296,  a,  37. 

5)  IV,  11.  1296,  a,  22;  warum  ist  die  beste  Verfassung,  die  awischen 
Oligarchie  und  Demokratie  vermittelnde ,  so  selten  ?  Weil  in  den  meisten 
Städten  der  Mittelstand  (ro  utoov)  zu  schwach  ist,  weil  in  den  Partei- 
kämpfen die  Sieger  keine  noXixtfa  xotvfi  xal  lar)  einführten,  weil  ebenso 
in  dem  Streit  um  die  griechische  Hegemonie  die  einen  die  Demokratie,  die 
andern  die  Oligarchie  begünstigten,  und  weil  man  sich  so  gewöhnte,  «nU 
ßoiXto&ai  ro  laov  aXV  f\  aq^Hv  (rjxitv  >'  naaxovfAivovg  vnoufrttv.  Bei 
Erwähnung  des  Einflusses  xtSv  iv  vtyepovfq  ytvoptv&v  rrjg  *EXXad*og  wird 
hier  Z.  39  bemerkt:  aus  diesen  Gründen  finde  sich  die  utay  noXtxiia  rj 
prjtitooTt  .  .  %  bXiyäxig  xal  nao'  oXiyoig'  tig  yaq  avrjQ  avv€7teia&rj  uc- 
tag  tüv  tiqCt(qov  A//  r)yftuov(q  yevoixivtov  xaix^v  anoJovya*  xrjv  xa&v. 
Hei  diesem  iig  dvrtQ  hatte  ich  früher  an  Lykurg  gedacht;  andere  riethen 
auf  Thesens  (Schneider  II,  486  s.  Ausg.  Speäübl  Arist.  Stud.  III,  50) 
oder  Solon  (Kroiin  Z.  Kr.  arist.  Sehr.  31  Anm.  Henkel  a.  a.  O.  89. 
Scsemihl  in  Bursian's  Jahresbericht  f.  1875.  8.  376  f.)  und  noch  andere.  Aber 
von  keinem  von  diesen  kann  gesagt  werden,  die  Hegemonie  von  Hellas  sei 
in  seinen  Händen  gewesen.  Bezieht  andererseits  Onckbk  Staatsl.  d.  Arist. 
II,  269  die  Stelle  auf  Philipp  von  Macedonien,  so  hat  dieser  zwar  in  dem 
Bandesvertrag  von  338  jedem  Staat  seine  Verfassung  belassen,  dass  er  aber 
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natürliche  Bedingung  ist  die,  dass  der  Mittelstand  gegen  jeden 
der  zwei  andern  im  Uebergewicht  ist l).  Je  mehr  eine  der  an- 
dern Verfassungen  sich  ihr  annähert,  um  so  besser,  je  weiter  sie 
sich  von  ihr  entfernt,  um  so  schlechter  ist  sie,  |  abgesehen  von 
den  besonderen  Umständen,  die  ihre  relative  Zweckmässigkeit 
bedingen2).  Und  da  nun  die  Tugend  im  Einhalten  der  rich- 
tigen Mitte  besteht,  so  lfisst  sich  auch  sagen,  dass  die  Pohüe 
dem,  was  zur  Tugend  des  Staats  gehört,  am  meisten  entspreche3); 
und  insofern  steht  es  mit  unserer  Darstellung  nicht  im  Wider- 
spruch, wenn  dieselbe  den  richtigen  Verfassungen  beigezählt  und 
von  ihr  gesagt  wird,  dass  sie  durch  ein  bestimmtes  Mass  allge- 
mein verbreiteter  Bürgertugend  bedingt  sei 4).  Wird  dann  weiter 
diese  Tugend  vorzugsweise  in  der  kriegerischen  Tüchtigkeit  ge- 
sucht, und  die  Politie  als  eine  Herrschaft  der  Waffenfähigen  be 
zeichnet5),  so  Hess  sich  dafür  anführen,  dass  eine  kriegerische 
Bevölkerung  einestheils  eine  andere,  als  die  auf  allgemeine  Frei- 
heit und  Gleichheit  gegründete  Verfassung,  nicht  dulde6),  und 
dass  anderntheils  der  Kern  der  griechischen  Heere,  das  schwer- 
bewaffnete Fussvolk,  immer  vorzugsweise  dem  wohlhabenden 
Theile  des  Volks  angehörte7).  Die  unsichere  Stellung  der  Po- 
litie, auf  welche  ich  schon  S.  713  f.  aufmerksam  gemacht  habe, 

irgendwo  die  ufot)  noXirtttt  eingeführt  (a7toSovviti)  oder  wiederhergestellt 
habe,  ist  nicht  bekannt.  Sollte  vielleicht  Epaminondas  und  die  durch  ihn 
begründeten  Gemeinwesen  von  Megalopolis  und  Messene  gemeint  sein? 

1)  IV,  12;  s.  o.  718,  1. 

2)  A.  a.  O.  1296,  b,  2  ft. 

3)  Vgl.  Pol.  IV,  11.  1295,  a,  35:  et  y«g  xaXtos  ir  rotg  ydtxotc  ityij- 
rat  to  tov  evtfttf/uovtt  ßiov  tlvtti  riv  xax'  (tQfrrjV  aifuTrodtaror,  ftfootrja 
dl  rt)V  aQirrjv,  t6v  uiaov  avttyxalov  ßfor  dvai  ßiXrtvtov ,  rij;  haoiw 
lv<f(/o{i£vris  rv/ftv  fitaorrjTof.  rovg  dl  airove  tovtovs  Sqovs  arayxaior 
ilvat  xa\  noXecag  ngtirfi  xa\  xttxittq  xai  noXirtttig-  r\  yäg  nohrtta  ßios  r(( 
Ion  noXtwg. 

4)  S.  S.  709.  713,  2. 

5)  III,  7.  17;  s.  o.  714,  1.  710,  1. 

6)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  III,  11.  1281,  b,  28  f. 

7)  VI,  7.  1321,  a,  12:  to  yaQ  onXinxov  raiv  lunoQtov  Arri  fiaXXor  ? 
rtov  anoQtov.  Der  Grund  liegt  theils  darin,  dass  die  Rüstung  des  Hopliteo 
ziemlich  viel  kostete,  theils  und  besonders  in  der  von  seinem  Dienst 
geforderten  gymnastischen  Vorbildung.  Vgl.  auch  Polit.  IV,  13.  1WT, 
a,  29  ff. 
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wird  aber  freilich  durch  diese  Bemerkungen  weder  gerechtfertigt 
noch  beseitigt. 

Die  schlechteste  von  allen  Verfassungen  ist  die  Tyrannis, 
und  sie  ist  es  gerade  desshalb,  weil  in  ihr  die  beste,  das  wahre 
Königthum ,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wird  ').  Doch  hat  es 
Aristoteles  |  nicht  unterlassen,  auch  sie  in  der  Kürze  zu  be- 
sprechen. Er  unterscheidet  hier  drei  Arten  der  Tyrannis,  indem 
er  diesen  Namen  neben  der  unumschränkten  Gewaltherrschaft 
auch  auf  das  Wahlkönigthum  einiger  Barbaren  und  die  Diktatur 
der  altgriecluschen  Aesymneten  anwendet;  die  eigentliche  Ty- 
rannis sieht  er  aber  doch  nur  da,  wo  ein  Einzelner  in  seinem 
eigenen  Nutzen  und  gegen  den  Willen  des  Volks  unumschränkt 
regiert  *). 

Aristoteles  untersucht  nun  weiter,  welche  Vertheilung  der 
politischen  Gewalten  sich  fUr  jede  Verfassungsform  eigne 3),  und 
er  unterscheidet  bei  dieser  Gelegenheit  drei  Gewalten:  die  der 
beschliessenden  Versammlungen,  der  obrigkeitlichen  Aemter  und 
der  Gerichte4);  die  Thätigkeit  dieser  drei  Gewalten  wird  jedoch 
nicht  so  umgrenzt,  dass  sie  mit  der  gesetzgebenden,  ausübenden 
und  richterlichen  Gewalt  der  neueren  Theorieen  durchaus  zu- 
sammenfielen 5).  Dabei  versäumt  er  es  nicht,  auch  auf  die  Kunst- 

1)  IV,  2.  1289,  a,  38  ff.  (wozu  V,  11.  1313,  a,  31-  1314,  a,  29  z. 
vgl.).  Nach  demselben  Grundsatz  ist  dies,  r  Stelle  zufolge  die  zweitschlech- 
teste Verfassung  die  Oligarchie,  wie  die  Aristokratie  die  zweitbeste  ist,  die 
leidlichste  unter  den  verfehlten  die  Demokratie  als  Verkehrung  der  Politie. 
Das  gleiche  ausführlicher  Eth.  VIII,  12. 

2)  Polit.  IV,  10  vgl.  III,  14.  1285,  a,  16  — b,  3  und  oben  S.  709.  712. 

3)  IV,  14-16  vgl.  VI,  2.  1317,  b,  17-  1318,  a,  10. 

4)  IV,  14.  1297,  b,  37.:  iart  tfij  tq£u  uooia  tojv  noUrnüv  naotov,  rrfol  tov 
Jti  dtaiouv  tov  anoidaiov  vo^o&(Tr\v  haary  to  ovntftoov'  oiv  f/ovrojv 
xaküig  uväyxij  rrtv  noXntiav  «/««v  xnXojg,  xal  Tag  noXiTi(ag  uXXt]Xojv  Jta- 
<t(qtiv  iv  T(ß  JuttffQitv  (xaarov  tovtojv.  £'<rr*  ö*k  tojv  tqmjv  iovx<a*>  *V 
{ilv  li  t6  ßovXtvofjevov  ntol  tojv  xotiojv,  JevTtoov  o*$  To  n (qI  räg  BßJfOf 

.  .  .  TVtTOV  0*k  Tl  TO  dWfoV. 

5)  Arist  fährt  nämlich  a.  a.  O.  1298,  a,  3  fort:  xvqiov  tf'  laxl  to 
ßovXtvoptvov  7ttQl  noXtpov  xol  «^ijiijff  xal  oifx^a^iag  xal  J#aAi'a«Wf, 
xru  n toi  vopm;  xal  7t€ol  Oavarot  xal  (fvyijg  xal  Jijutuoeojg  t  xal  tojv 
fv&wojv,  so  dass  also  die  beschliessende  Gewalt  neben  der  Gesetzgebung 
auch  einige  der  wichtigsten  richterlichen  und  Regieruugsgeschäfte  zu  ver- 
richten hat,  wie  diess  den  griechischen  Einrichtungen  entspricht. 
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griffe  aufmerksam  zu  machen,  durch  welche  sich  das  Ueber- 
gewicht  der  einen  oder  der  anderen  Staatsform  auf  Umwegen, 
unter  anderweitigem  Vorwand,  befördern  lasst  ')>  wiewohl  er  selbst 
diesen  kleinen  und  auf  den  blossen  Schein  berechneten  Mitteln 
geringen  Werth  beilegt  2j.  Er  bespricht  ferner  die  Eigenschaften, 
welche  zu  den  wichtigeren  J  Staateämtern  1> -fähigen,  und  er  ver- 
langt in  dieser  Beziehung  nicht  blos  Geschäftskenntniss  und  Er- 
fahrung, auch  nicht  blos  Anhänglichkeit  an  die  bestehende  Ver- 
fassung, sondern  vor  allem  eine  dem  Geist  derselben  entspre- 
chende Bildung  und  Tüchtigkeit  des  Charakters  3).  Er  gibt  eine 
Uebereicht  über  die  verschiedenen  Aemter  im  Staate 4),  an  welche 
sich  in  der  weiteren  Ausfuhrung  seines  politischen  Werkes  ein 
Theil  der  jetzt  darin  felüenden  Gesetze,  die  über  die  Aemter. 
hätten  anschliessend  lassen.  Mit  besonderer  Sorgfalt  handelt  er 
aber  von  den  Ursachen,  welche  die  Veränderung  und  den  Unter- 
gang der  einzelnen  Staatsformen  herbeiführen5),  und  von  den 
Mitteln  zu  ihrer  Erhaltung  üj.  Auch  hier  bleibt  er  seinem  Ver- 
fahren getreu,  die  verschiedenen  einwirkenden  Ursachen  und  ihre 
Folgen  mit  umfassender  Beobachtung  und  allseitiger  Erwägung 
möglichst  vollständig  zu  verzeichnen;  und  er  bestreitet  desshalb 
die  Ausführungen  der  platonischen  Republik  über  den  Wechsel 
der  Verfassungen  und  seine  Ursachen,  vom  Standpunkt  einer 
strengeren  politischen  Theorie  aus  allerdings  mit  überlegenen 
Gründen,  im  übrigen  aber  nicht  ohne  eine  gewisse  Verkennimg 
ihres  eigentlichen  Charakters 7).  Dieser  ganze  Abschnitt  ist 
ausserordentlich  reich  an  treffenden  Wahrnehmungen,  umsichtigen 
und  gesunden  Urtheilen,  gründlichster  Sachkenntnias;  ich  muss 

1)  "Oaa  ngoipttaitas  x«Qtv  *v  Ttt*<  *ok*Ti(ais  aotf  Vorrat  71q6(  rör  <5fr 
pov,  die  bhyftQxtx«  aotf  iopara  rrje  vo{io&ta(as .  und  andererseits  «  (t 
rttis  Srj/uoxQttTittis  ngos  roCr*  avTiao^oiTat,  IV,  13. 

2)  V,  2.  1307,  b,  40  warnt  er:  f/rj  niOTfiav  rote  ooy/auutos  x^*r 
ngöt  t6  7i Xrj&oe  ovyxeifitvotg'  t$tliy/tnu  yaQ  vno  raiv  toyetr. 

3)  V,  9,  wo  namentlich  der  dritte,  gewöhnlich  vernachlässigte  Punkt, 
die  ttQ(TT)  xa\  Jtxaioovvri  iv  ixuarrj  nohrtfa  rj  rtQog  ri\v  nolirtfaY,  ein- 
gehend erörtert  wird.    Vgl.  S.  752,  3. 

4)  VI,  8. 

5)  V,  1—7.  10. 

6)  V,  8.  9.  11.  VI,  5  -7. 

7)  V,  12.  1315,  a,  40  ff.  vgl.  meine  Piaton.  Stud.  Jü6  f. 
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mich  jedoch  darauf  beschranken,  einige  seiner  leitenden  Gesichts- 
punkte anzuftlhren.  Zweierlei  aber  ist  es,  was  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  hervortritt.  Einmal  die  Bemerkung,  dass  man 
die  kleinen  Abweichungen  vom  Bestehenden  und  die  unbedeu- 
tenden Veranlassungen  zu  Parteikämpfen  nicht  unterschätzen 
dürfe;  denn  so  wichtig  auch  die  Gegenstände  zu  sein  pflegen, 
um  welche  die  Parteien  mit  einander  streiten,  so  gering  seien 
nicht  selten  die  Anlässe,  welche  den  Streit  hervorrufen1);  und 
wenn  zunächst  auch  nur  eine  kleine  j  Aenderung  im  Staatswesen 
zugelassen  werde,  schliesse  sich  doch  hieran  leicht  eine  etwas 
grössere  an,  und  so  könne  sich  aus  kleinem  Anfang  eine  all- 
mähliche Umgestaltung  des  Ganzen  entwickeln5*).  Sodann  der 
Gmndsatz,  welcher  einen  von  den  massgebenden  Gedanken  der 
aristotelischen  Politik  und  nicht  den  geringsten  von  den  vielen 
Beweisen  der  politischen  Einsicht  bildet,  die  in  diesem  Werke 
niedergelegt  ist:  dass  jede  Staatsform  durch  Uebertreibung  sich 
selbst  zu  Grunde  richte,  dass  Mässigung  im  Gebrauche  der  Ge- 
walt, Gerechtigkeit  gegen  alle,  gute  Verwaltung,  sittliche  Tüchtige 
keit  die  besten  Mittel  zur  Erhaltung  der  Macht  seien.  Demo- 
kratieen  gehen  durch  Demagogie  und  durch  Ungerechtigkeit 
gegen  die  wohlhabende  Klasse,  Oligarchieen  durch  Bedrückung 
des  Volks  und  durch  Bescliränkung  der  politischen  Rechte  auf 
eine  allzu  kleine  Minderheit  zu  Grunde,  Monarchieen  durch 
Herrscherübermuth  und  Rechtsverletzung3).  Wem  es  um  Er- 
haltung einer  Verfassung  zu  thun  ist,  der  muss  vor  allem  darauf 
hinarbeiten,  dass  sie  Mass  halte,  und  nicht  in  einseitiger  Ver- 
folgung ihres  Princips  sich  selbst  zerstöre4);  er  muss  auf  Ver- 

-  • 

1)  Vt  4,  Anf.:  ylyvovim  fxkv  ovv  al  otuohs  ov  ntQl  fiiXQtov  aW 
ix  uixqcÜV,  GraOtatovOi  ntq\  ptynlmv.  /ualtora  df  xctl  at  piXQCtl  lo- 
/vovaivj  Srnv  iv  lofc  xvq(ois  yhnvrui  . .  .  .  h  ctQxji  y«P  yiyvtrai  rb 
«M«pTijii«,  rj  <T  ttQxh  MycT<"  rifiiav  €lva$  tt«»t<*  u.  s.  w.  Zum  Belege 
folgt  sofort  eine  reiche  Beispielsammlung. 

2)  V,  7.  1307,  a,  40  ff.  c.  3.  1303,  a,  20. 

3)  V,  5.  c.  6,  Anf.  ebd.  1305,  b,  2.  1306,  a,  12.  c.  10.  1311  ,  a,  22  ff. 
Die  einzigen  Ursachen  ihres  Untergangs  sind  diese  nach  Aristoteles  aller- 
dings nicht,  aber  zu  den  häi^ngsten  und  erheblichsten  gehören  sie. 

4)  V,  9.  1309,  b,  18:  naga  navra  xavxa  6ti  fbtri  Xav&avuv,  o  vir 
kav&nvn  nie  7iaQ(xßcßT)Xv(as  noht((agy  rb  itfaov'  nolla  yitQ  t6jv  Jo- 
xoivruv  ttifiOTMaiv  Iva  rac  Jijjuoxottr/ac  xal  ruh'  ohyaqx^v  r«f  ^Y' 
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Schmelzung  der  Parteien  bedacht  sein,  er  muss  dem  Ueber- 
gewicht  der  einen  durch  eine  einflussreiche  Stellung  der  andern 
ein  Gegengewicht  geben,  um  sie  vor  Ausschreitungen  zu  be- 
wahren1). Vor  allem  aber  muss  darauf  gesehen  werden,  dass 
die  öffentlichen  Aemter  nicht  für  eigennützige  Zwecke  ausgebeutet 
werden  können,  und  dass  nicht  ein  Theil  des  Volks  von  dem 
andern  beraubt  und  bedrückt  werde;  und  genau  das  Gegentheil 
dessen,  was  gewölmlich  geschieht,  ist  in  dieser  Beziehung  das 
Richtige:  gerade  flir  ihre  natürlichen  Gegner  inüsste  bei  jeder 
Verfassung  am  besten  gesorgt  werden,  damit  sie  nicht  durch  | 
ungerechte  Behandlung  zu  Feinden  des  Staatswesens  gemacht 
werden  *).  Ebenso  müsste  noch  in  einer  anderen  Beziehung  das 
Gegentheil  dessen  geschehen, 

pflegt.  Nichte  ist  wichtiger  für  den  Bestand  einer  Staateform, 
als  die  richtige  Vorbildung  derer,  welchen  die  Macht  in  die 
Hände  gelegt  wird 3).  Aber  nur  Zucht  und  Abhärtung  geben 
die  Fähigkeit  zu  herrschen;  mit  Verweichlichung  lässt  sich  die 
#Gewalt  des  Oligarchen,  mit  Zuchtlosigkeit  die  Freiheit  des  Volks 
nicht  behaupten  l).  Das  gleiche  gilt  aber  von  allen  Verlassungs 
formen  ohne  Ausnahme.  Auch  der  unbeschränkten  Macht  des 
Alleinherrschers  kann  nur 

wie  diess  im  folgenden  treffend  geseigt  wird.    Vgl.  VI,  5.  1320, 

a,  2  ff. 

1)  V,  8.  1308,  b,  24. 

2)  V,  8.  1308,  b,  31  -  1309,  a,  32.  c.  9.  1310,  a,  2  ff.  VI,  5.  1820,  a, 
4  ff.  29  ff.  c.  7.  1321,  a,  31  ff. 

3)  V,  9.  1310,  a,  12:  plytoxov  ndvrtov  rätv  itgtju^tor  noi*  fö 
öiapdtiv  tag  noXtxttag,  ov  viv  oXtyvgoiat  ndrxtg,  rö  naidma^ut  ngög 
ras  noXtxtCag.  oytXog  yäo  oi&iv  xtov  tutftXt  umtat  tuv  voumv  xal  avrSt- 
äotaaulvmv  vrtb  ndvxmv  xmv  noXixtvoptvmv,  tl  fit}  foovttu  itfaaufro» 
xul  nen«iöivufrot  tv  t£  noXnta     Vgl.  S.  730.  782.  750,  3. 

4)  A.  a.  O.  Z.  19:  ioxt  <H  ro  ntnatötvo»**  Ttoog  r^r  noktxtim  ov 
xovxo,  ro  7touiv  oig  x^QOtatv  ol  oXiya^xoirxte  q  ol  ö*r)uoxQat(av  ßoi- 
Xoutvoi,  alV  oig  Jvvyoovrai  ol  piv  oXtyaoxtiv  ol  Ji  dffluo*f«rH"<tf«* 
rfV  <T  iv  pkv  tttis  oUyuoxiMS  ol  xmv  «o/orrwv  vloi  i  </«om,  ol  4k  W* 
äxoQutv  yiyvovitti  yiyvpvaOfifroi  xai  ntuovt)xvt<( ,  ttitnt  y.al  ßovi»»t<u 
fiäkkov  xul  dvvavxat  vtmxigfCuv.  Aehnlich  in  den  Demokratieen:  H  I» 
r«if  xoiaitaig  ötiuoxnatiais  ixaaxos  tos  ßoiUxat,  ....  roiro  6'  (<ni  <p«i- 
XoV  ov  yug  dei  otta&at,  dovXtfav  that  xo  frjv  jiqoS  rqr  TtoXixrtar,  ölio 
atortjQiav. 
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leihen1),  und  die  unrechtmässige  Gewalt  des  Tyrannen  kann 
nur  dadurch  das  Gehässige  ihres  Ursprungs  vergessen  machen, 
dass  sie  sich  in  der  Staatsverwaltung  dem  Königthum  annähert : 
das  beste  Mittel  zur  Erhaltung  der  Tyrannis  ist  Sorge  ftir  den 
allgemeinen  Wohlstand,  ftir  die  Verschönerung  der  Stadt  und 
den  öffentlichen  Gottesdienst,  sparsamer  Haushalt  und  gute  Wirth- 
schaft,'  bereitwillige  Anerkennung  des  Verdienstes,  leutseliges  und 
würdiges  Benehmen,  eine  achtunggebietende  Persönlichkeit,  Nüch- 
ternheit und  Sittenstrenge,  Achtung  aller  Rechte  und  Schonung 
aller  Interessen  2);  ebenso  wie  fllr  die  Oligarchie,  je  despotischer 
sie  ist,  um  so  mehr,  gute  Ordnung  im  Staatswesen  |  Bedürfhiss 
ist :  denn  wie  ein  kränklicher  Körper  oder  ein  schadhaftes  Fahr- 
zeug die  sorgfältigste  Ueberwachung  erfordert,  so  haben  es  auch 
von  den  Verfassungen  gerade  die  schlechten  am  nöthigsten, 
dass  eine  gute  Verwaltung  ihre  Mängel  ausgleiche3).  So  stellt 
es  sich  schliesslich  doch  immer  wieder  heraus,  dass  sich  der 
Staat  nur  auf  die  Grundsätze  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit 
ftir  die  Dauer  aufbauen  lässt;  und  mag  der  Philosoph  auch  auf 
die  Verfassungen,  welchen  diese  Grundlage  mehr  oder  weniger 
fehlt,  gleichfalls  mit  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  eingehen, 
so  kommt  er  am  Ende  doch  zu  dem  Ergebniss,  die  politische 
Klugheit  verlange,  auch  mit  ihnen  so  zu  regieren,  wie  diess  die 
guten  unmittelbar  fordern:  was  für  diese  der  letzte  Staatszweck 
ist,  die  Sorge  für  das  Gemeinwohl,  sei  ftir  jene  ein  unerülssliches 
Mittel  zur  Erhaltung  der  Herrschaft. 

Das  Schicksal  hat  es  Aristoteles  nicht  verstattet,  seine  poli- 
tischen Ansichten  so  vollständig,  als  es  in  seinem  Plane  lag,  nach 
allen  Seiten  hin  auszuführen,  und  wir  sind  dadurch  ohne  Zweifel 
um  einen  grossen  wissenschaftlichen  Gewinn  verkürzt  worden; 
aber  selbst  in  der  unvollendeten  Gestalt,  welche  seine  Politik 
jetzt  hat,  ist  sie  das  grösste  und  reichste,  was  wir  aus  dem  Alter- 

1)  V,  11,  Anf.:    atoCorrat  M  [at  pov«^/««]  riß  ras  tutv  ßaaikeia^ 
aytw  tnl  ro  ptTQttoTfoov.    oüoj  yäg  fkajjovtüv  uoi  xvqioi.  nXefa  xQovov 
avayxaiov  ptvHv  naoav  rijv  fiQXnv  avtot  rt  yaQ  qrrov  ylvovxtxi  öi<mo- 
rixol  xa)  roh  rj»tatv  ioot  pälXov,  xal  ino  rtuv  aQxouivtov  (fdovoiv- 

TtU  TjTTOV. 

2)  V,  11.  1814,  a,  29  —  1315,  b,  10. 

3)  VI,  6.  1320,  b,  30  ff. 

ZelUr,  Pbiloe.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aofl.  48 
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thum,  und  wenn  man  den  Untersclued  der  Zeiten  berücksichtigt, 
wohl  das  grösste,  was  wir  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  poli- 
tischen Theorie  besitzen  ■ 

14.    Die  Rhetorik. 

Als  eine  Hülfswissenschait  der  Politik  betrachtet  Aristoteles, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  die  Rhetorik  »)•  Auch  diese  Wissen- 
schaft ist  von  ihm  so  gründlich  umgestaltet  worden,  dass  seine 
Arbeiten  in  ihrer  Geschichte  eine  neue  Epoche  eröffnen.  Wäh- 
rend seine  Vorgänger  sich  fast  durchaus  mit  einer  Sammlung 
einzelner  rednerischer  Kunstgriffe  und  Hülfsmittel  begnügt  hat- 
ten *),  will  er  die  Gründe  dessen  aufzeigen,  was  in  der  Regel 
nur  Sache  eines  zuMigen  Gelingens  oder  einer  gewohnheits- 
mässigen  Fertigkeit  ist,  und  er  will  ebendadurch  für  eine  kunst- 
mässige  Handhabung  der  |  Beredsamkeit  den  Grund  legen*). 
Was  Plato  4)  gefordert,  aber  nicht  wirklich  versucht  hatte,  eine 
wissenschaftliche  Begründung  der  Redekunst,  das  will  Aristoteles 
geben.  Das  Gebiet  dieser  Kunst  beschränkt  er  nun  nicht  mit 
der  gewöhnlichen  Ansicht  auf  die  gerichtlichen  und  etwa  auch 
noch  die  Staatsreden ;  er  bemerkt  vielmehr  mit  seinem  Vorgänger, 
da  die  Gabe  der  Rede  eine  allgemeine  sei  und  auf  die  verschie- 
densten Gegenstände  Anwendung  finde,  da  das  Verfahren  bei 
Rath,  Ermahnung,  Erörterungen  jeder  Art,  Einzelnen  und  ganzen 
Versammlungen  gegenüber,  wesentlich  das  gleiche  sei,  so 
habe  es  die  Rhetorik  so  wenig,  als  die  Dialektik,  mit 
einem  besonderen  und  abgegrenzten  Fache  zu  thun5^;  wie 
jene  die  Formen  des  Denkens,    so  soll  diese  die  Formen 

1)  Vgl.  S.  ISO,  2  und  über  die  rhetorischen  Schriften  de«  Arisiot*le* 

S.  76  f. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  Plato  im  Phadrus  266,  C  ff.  und 
Aristoteles  selbst  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  11  ff.  bemerkt,  auch  nnsern  J.  Th. 
8.  1013  ff 

3)  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  6:  ruv  fih  oiv  noXXtor  ol  ph>  ttxij  raiia 
Jotootv,  ol  J««  owri&uav  äno  t{ia>{.  tnel  <T  «uyor^wc  ffti&tftt, 
drjlov  ort  tli)  üv  UVT«  xat  bäonomv'  dV  o  yao  tmtvyz«vovot9  oF  rf 
Sta  avvq9(inv  xal  ol  ano  TavTouarov,  Trjv  alrtar  SttHQliv  IrM/fm  ,  to 
<tt  towvtov  #Tij  nuvjfg  är  oftoloyrioaitv  riyyr$  Igyov  ttrat. 

4)  Phädr.  269,  D  ff.  vgl.  1.  Abth.  S.  803  f. 

5)  Rhet.  r,  1,  Anf.  und  1355,  b,  7.  c.  2,  Anf.  ebd.  1356.  *,  30  ff.  II, 
18,  Anf.  c.  1.  1377,  b,  21  vgl.  Plato  Phädr.  261,  A  ff. 
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der  Beredsamkeit  allgemein  und  abgesehen  von  jedem  bestimmten 
Inhalt  darstellen  »).  Andererseits  ist  aber  die  Aulgabe  der  Rede- 
kunst, wie  schon  Plato  bemerkt  hatte  *),  eine  andere  als  die  der 
Philosophie:  diese  soll  belehren,  jene  überreden,  die  eine  geht 
auf  Wahrheit  aus,  die  andere  auf  Wahrscheinlichkeit3).  Trotz- 
dem urtheilt  jedoch  Aristoteles  über  den  Werth  jener  Kunst  und 
der  ihr  gewidmeten  theoretischen  Erörterungen  anders  als  sein 
Lehrer4).  Auch  er  tadelt  zwar  die  gewöhnliche  Rhetorik,  dass 
sie  sich  auf  die  Aussenwerke  der  Redekunst,  auf  die  Mittel  zur 
Erregung  der  Affekte  und  zur  Gewinnung  der  Richter  bescliränke, 
und  aus  diesem  Grunde  den  höheren  Theil  der  Beredsamkeit, 
bei  dem  aber  diese  Mittel  weniger  ausrichten,  gegen  den  ge- 
ringern,  die  Staatsrede  gegen  die  gerichtliche,  zurücksetze;  wo- 
gegen er  seinerseits  die  |  wesentliche  und  unter  allen  Umständen 
sich  gleichbleibende  Aulgabe  des  Redners  in  der  Ueberzeugung 
des  Zuhörers  erkennt5),  und  desshalb  die  Kunst  der  Beweis- 
führung oder  die  Dialektik  als  die  erste  Bedingung  der  achten 
Rhetorik  bezeichnet6).  Ja  er  erklärt  ausdrücklich,  alle  jene 
Kunstgriffe  müssten  eigentlich  vor  Gericht  gar  nicht  geduldet, 
und  die  Redner  somit  ausschliesslich  auf  die  Beweisführung  be- 
schränkt werden 7).  Aber  er  erwägt  8J,  dass  sich  die  wissen- 
schaftliche Belehrung  nicht  bei  allen  anbringen  lässt,  dass  man 


1)  Bhct.  I,  4.  1359,  b,  12:  5oy  <f  ttv  xtg  t}  ri]v  dittltxrixijv  n  ravrr}r 
(die  Rhetorik)  ^  xabnntQ  ur  övvapus  (Fertigkeiten)  all'  tmoinpas 
rtfiQaiai  xttTuoxtvuCw,  Iqoirtu  rijv  tfvdtv  auTtor  luftttrülae  to)  (jtTttßtti- 
rav  {nioxtvdttav  eis  imarrjuas  vnoxup(vtav  rttdüv  nQtty^itttüv,  tili«  uij 
fiovov  Xoywv. 

2)  Vgl.  1.  Abth.  S.  803  f. 

3)  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  25.  c.  2,  Anf.    Weiteres  sogleich. 

4)  Er  nennt  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  20  ff.  Plato  awar  nicht,  dass  er  aber 
ihn,  nnd  insbesondere  seinen  Gorgias  (1.  Abth.  S.  510)  im  Auge  habe,  hat 
Sikngel  (üeb.  die  Rhetorik  des  Arist.  Abh.  d.  philos.-philol.  Kl.  d.  Bayer. 
AkAd.  VI,  459  f.)  richtig  erkannt. 

5)  Rhet,  I,  1.  1354.  a,  11  ff.  b,  16  ff. 

6)  A.  a.  O.  1355,  a,  3  ff.  b,  15.  c.  2.  1356,  a,  20  ff. 

7)  I,  1.  1354,  a,  24:  ov  yttQ  oV  jov  dtxaorqv  JutarptifM  elf  opyijr 
7iQO«yovras  rj  tfftovov  rj  Utov'  ojuoiov  yd<>  xav  iX  Tis,  V  /(>r]a.?«/ 
xarorh  toCtov  not,r\atu  arQtßlov.    Vgl.  III,  1.  1404,  a,  4. 

&)  A.  a.  O.  1355.  a,  20  -  b,  7  vgl.  III,  1.  1404,  a,  1  ff. 
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vielmehr  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  von  der  gemeinen  Mei- 
nung ausgehen  muss,  bei  der  es  sich  zunächst  nicht  um  das 
Wahre,  sondern  nur  um  das  Wahrscheinliche  handelt;  er  kann 
auch  die  Gefahr  dabei  nicht  so  gross  finden,  da  die  Menschen 
einen  natürlichen  Wahrheitssinn  haben ,  und  in  der  Regel  das 
Richtige  treffen1);  er  gibt  uns  zu  bedenken,  dass  wir  an  der 
Redekunst  ein  Mittel  besitzen,  um  dem  Rechte  zum  Sieg  zu  ver- 
helfen und  uns  selbst  zu  vertheidigen ,  und  um  nun  hieb«  den 
Künsten  der  Gegner  nicht  zu  unterliegen,  findet  er  es  nöthig. 
dass  wir  selbst  uns  auf  diese  Künste  verstehen2).  Wie  er  da- 
her in  der  Logik  den  Untersuchungen  über  die  wissenschaft- 
lichen Beweise  die  über  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  in  der 
Politik  der  Darstellung  der  besten  die  der  einseitigen  Verfas- 
sungen beigefügt  hatte,  so  will  er  auch  in  der  Rhetorik  neben 
der  Beweisführung  die  übrigen  Hülfemittel  des  Redners  nicht 
übergehen,  und  die  Beweisführung  selbst  nicht  im  streng  wissen- 
schaftlichen Sinn,  sondern  in  dem  des  Wahrscheinlichkeitsbeweises 
behandeln,  welcher  von  dem  allgemein  anerkannten  und  der 
Masse  |  der  Menschen  einleuchtenden  ausgeht3).    Weil  sie  ihm 

aber  andererseits  tnr  die  Hauptsache  gilt,  hat  er  ihr  die  ein- 

 --    •  '  • 

\)  Diess  1355,  a,  14:  die  Rhetorik  gründet  sich  auf  Dialektik;  rö  rt 
yttQ  «J»7«92ff  xnt  to  ouoiov  ry  uli)&ft  rijg  «<'r^c  teri  övvtiuitos  Mctr,  t'ua 
xcd  ot  ttv&ntonot  Trpdc  to  ttlr)9lg  myixamv  Ixarw;  xttl  rn  nWu  ny 
yurovm  Tfji  ttXrj»(fag'  &to  7T(>6c  ric  fv<Jo(a  moyttmtxüq  f/fir  rov  i,utt(m 
f/ovros  xttt  nQoc  ri]V  alri9tniv  toriv.    Vgl.  8.  243,  3. 

2)  A.  a.  O.  mit  dem  Zusatz  (1355,  b,  2):  der  Miwbranch  der  Rede- 
kunst sei  freilich  sehr  gefährlich,  aber  ebenso  verhalte  es  sich  mit  allen  Vor- 
zügen ausser  der  Tugend,  je  werthvoller  sie  seien,  um  so  mehr.  - 

3)  Aristoteles  nennt  desshalb  die  Rhetorik  nicht  blos  ein  Gegenstück 
der  Dialektik  (üvrtorootf-os  rj]  ttnhxTtxj  Rhet.  I,  1,  Anf.,  was  sich  aber 
hier  zunächst  nur  darauf  bezieht,  dass  sich  beide  mit  den  allgemeinen  For- 
men des  Redens  und  Denkens,  nicht  mit  einem  bestimmten  Inhalt  beschäf- 
tigen), sondern  auch  einen  Nebenzweig  (s.  o.  180,  2),  ja  einen  Theil  der- 
selben (fxoQiov  ti  rfjg  titaktxTirXrii  xal  ouofiofin,  Übet.  I,  2.  1356,  a,  30  — 
dass  Spesgel  Rhet.  gr.  I,  9  für  ouoiwu'a  „bpodt"  liest,  was  sich  mir  übri- 
gens nicht  empfiehlt,  ist  für  die  vorliegende  Frage  unerheblich);  eine  aus 
der  Analytik  und  der  Ethik  zusammengesetzte  Wissenschaft  (s.  b.  180,  3). 
Sie  besteht  also  mit  Einem  Wort  ihrem  wichtigsten  Bestandteil  nach  in 
einer  Anwendung  der  Dialektik  auf  gewisse  praktische  Aufgaben  (nämlich 
die  S.  759  bezeichneten).    Kann  daher  auch  nicht  alles,  was  von  der  Dia- 
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gehendate  Erörterung  gewidmet:  von  den  drei  Büchern  der  Rhe- 
torik handeln  die  zwei  ersten,  als  erster  Theil  des  Ganzen,  von 
den  Beweismitteln,  während  der  zweite  und  dritte  Theil,  über 
die  Ausdrucksweise  (ke&g)  und  die  Anordnung  (tc*|i£)>  in  dem 
Kaum  des  letzten  Buchs  zusammengedrängt  sind,  dessen  Aecht- 
heit  überdiess  nicht  zweifellos  ist l). 

Unter  den  Beweismitteln  unterscheidet  nun  Aristoteles  zu- 
nächst |  die  kunstraässigen  und  die  kunstlosen.  Nur  mit  jenen 
hat  es  die  Theorie  der  Beredsamkeit  als  solche  zu  thun  *).  Dieser 
Beweismittel  sind  es  aber  dreierlei:  solche,  die  sich  auf  den 
Gegenstand,  solche,  die  sich  auf  den  Redner,  solche,  die  sich 
auf  den  Zuhörer  beziehen.  Ein  Redner  wird  Ueberzeugung  be- 
—  

lektik  im  Allgemeinen,  und  noch  weniger  alles,  was  von  der  in  den  Dienst 
der  Philosophie  gezogenen  Dialektik  gilt,  sofort  auch  auf  die  Rhetorik  an- 
gewandt werden,  und  sind  iusofern  die  Unterschiede,  welche  Tm  um  (Etü- 
de* sur  Aristote  154  ff.  242  f.  Questions  sur  la  Rhetorique  <f  Aristote  12  f.) 
zwischen  beiden  Wissenschaften  aufzuzeigen  sucht,  grossentheils  begründet, 
so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  oben  aufgestellte  Bestimmung  über  ihr 
Verhältniss  unrichtig  ist,  und  dass  wir  mit  dem  ebengenannten  Gelehrten 
die  bestimmte  Aussage  Rhet.  I,  2  a.  a.  O.  durch  Textesänderung  zu  be- 
seitigen ein  Recht  haben.  Denn  die  wichtigste  Aufgabe  des  Redners  liegt 
nach  Arist.  in  der  Beweisführung,  welche  als  Wahrscheinlichkeitsbeweis  in 
das  Gebiet  der  Dialektik  fällt  (Rhet.  I,  1.  1355,  a,  3  ff.  ;  die  Rhetorik  ist 
■die  Anleitung  »um  Beweis  Ivöo&av  in  Beziehung  auf  die  der  öffentlichen 
Rede  eigentümlichen  Gegenstände,  wie  die  Dialektik  die  Anleitung  zu 
dieser  Beweisführung  in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Gegenstände  ist. 
Auch  dem  Vorschlag  (Tiiurot  Etudes  248  ff.),  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  9.  c.  2. 
1356,  a,  26.  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  29  statt  JuxUxrixi)  „ivalvTtxn*1  zu 
setzen,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Die  Dialektik  hat,  als  die  Lehre  vom 
ovlkoytOfioi  ({  Mofav,  nothwendig  auch  die  Schlüsse  im  allgemeinen  zu 
betrachten,  und  da  es  sich  nun  in  der  Rhetorik  gerade  um  Schlüsse  dieser 
Art  bändelt,  wird  sie  lieber  an  die  Dialektik,  als  an  die  Analytik  angeknüpft; 
wobei  aber  immerhin  auch  eine  etwas  weitere  Bedeutung  des  Ausdrucks 
ötaltxTixri  stattfinden  mag.  Ueber  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Rhe- 
torik s.  ra.  auch  Waitz  Arist.  Org.  II,  435  f. 

1)  Vgl,  S.  78,  1.    1.  Abth.  S.  3S9. 

2)  Rhet.  I,  2.  1355,  b,  35:  rtüv  tf*  nloittov  al  piv  ttxtyvol  tloir  «i 
<T  irrtxvot.  itrtxva  tf£  Uyta  Satt  /ui)  dV  rjuaiv  ntnogiorai  dkiit  nooi- 
ntQ/ev,  otov  /uttQrv^eg  ßdoavoi  ovyyQaytti  xtti  oott  Tomvrtt,  hrtyrtt  dt 
oaa  öut  rrje  f4(9o<fov  xal  JV  ifuüv  xarttoxevao&rjvtti  övvttrov.  warf  öV 
Tovrtüv  roi{  ukv  *oi7<Jaff£<u  ra  dt  tUQttv. 
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wirken,  wenn  er  seine  Behauptungen  als  wahr,  sich  selbst  ab 
glaubwürdig  erscheinen  lässt,  und  wenn  er  seine  Zuhörer  in  eine 
günstige  Stimmung  zu  versetzen  weiss.  Mit  dem  Gegenstand 
beschäftigt  sich  nun  die  Beweisführung ,  mit  dem  Charakter  des 
Redners  alles,  was  dieser  zu  seiner  eigenen  Empfehlung  vor- 
bringt, mit  der  Stimmung  der  Zuhörer,  was  zur  Erregung  oder 
Beschwichtigung  von  Affekten  gesagt  wird1).  In  diese  drei 
Abschnitte  zerfällt  daher  der  erste  und  wichtigste  Theil  der 
Rhetorik  *). 

Auch  sie  stehen  sich  aber,  was  den  inneren  Werth  ihres 
Gegenstandes  betrifft,  nicht  gleich 3),  und  es  ist  insofern  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  der  Philosoph  den  ersten  von  ihnen,  die  Lehre 
von  der  Beweisführung,  am  ausführlichsten  behandelt  Wie  der 
wissenschaftliche  Beweis  durch  Demonstration  und  Induktion,  so 
ist  der  rednerische  durch  Enthymem  und  Beispiel  zu  fuhren4). 
Mit  der  Auseinandersetzung  der  Gesichtspunkte,  von  denen  hie- 
bei  auszugehen  ist6),  der  rednerischen  Topik,  beschäftigt  sich 
ein  bedeutender  |  Theil  der  aristotelischen  Rhetorik;  und  ihr 
Verlasser  beschränkt  sich  liiebei  nicht  auf  das  Allgemeine,  was 
bei  jeder  Art  von  Reden  gleichsehr  Anwendung  findet,  sondern 
er  geht  auf  das  Eigentümliche  der  einzelnen  Redegattungen  ein. 


1)  I,  2.  1356,  a,  1  ff.  II,  I.  1377,  b,  21  ff.  III,  1.  1403,  b,  9  vgl.  I, 
8.  9.  1366,  a,  8.  25. 

2)  ntgl  rirc  iinoJcfäie,  n.  r«  »f#7,  n.  r«  *rft£n. 

3)  8.  o,  755,  7. 

4)  Hhet.  I,  2.  1366,  a,  35-  1357,  b,  37,  wo  die  Natnr  dieaer  Beweis- 
mittel eingehend  erörtert  ist,  vgl.  II,  22,  Anf.  Anal.  pri.  II,  27.  70,  10. 
Ein  Enthymem  ist  nach  dieser  Stelle  ein  ariJ.oyiauog  ff  itxortov  y  ouptimr. 
Rhet.  1356,  b,  4  heisst  es  dafür:  xttlu  <T  MvfUffm  fth>  QrjTOQtxbi  <nx- 
k<r}>HJp6vy  nngattvypa  inayvyriv  faroQixqv,  der  Sache  nach  ist  aber 
beides  dasselbe,  da  der  Redner  eben  als  solcher  anf  das  Wahrscheinliche 
beschränkt  ist. 

5)  Arist.  redet  Rhet.  I,  2.  1358,  a,  2  und  ebenso  II,  2«,  Anf.  II,  1, 
Anf.  nur  von  den  Prinripien  der  Knthym eme;  da  aber  das  Beispiel  nnr 
am  einzelnen  Fall  «um  Bewusstsein  bringt,  was  das  Enthymem  in  einem 
allgemeinen  Satz  voranstellt,  bezieht  sich  seine  Erörterung  der  Sache  nach 
auf  die  Beweisführung  überhaupt,  wie  er  denn  auch  in  derselben  (z.  B.  H. 
20.  c.  23.  1397,  b,  12  ff.  1398,  a,  32  ff.)  das  Beispiel  und  die  Induktion 
nicht  übergeht. 


Digitized  by  Google 


(600.601]     Rhetorik:  Beweisführung;  Redegattungen.  759 

wie  sich  dieses  durch  den  Zweck  der  Rede  und  die  Natur  ihres 
Gegenstandes  bestimmt l),  so  dass  er  demnach  neben  den  for- 
malen zugleich  auch  die  materialen  Principien  der  Rede  dar- 
stellt. Er  unterscheidet  zu  dem  Ende  drei  Gattungen  von  Re- 
den: die  berathende,.die  gerichtliche  und  die  epidiktische 2).  Die 
erste  von  diesen  Gattungen  hat  es  mit  Rathen  und  Abrathen  zu 
thun,  die  zweite  mit  Anklage  und  Vertheidigung,  die  dritte  mit 
Lob  und  Tadel;  die  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Zukunft,  die 
zweite  mit  der  Vergangenheit,  die  dritte  vorzugsweise  mit  der 
Gegenwart;  bei  der  ersten  handelt  es  sich  um  Vortheil  und 
Nachtheil,  bei  der  zweiten  um  Recht  und  Unrecht,  bei  der  dritten 
um  das  Schöne  und  das  Verwerfliche»).  Ftir  jede  derselben 
will  Aristoteles  die  Punkte  angeben,  welche  sie  in's  Auge  zu 
lassen  hat4).  Er  bezeichnet0)  die  Hauptgegenstände  der  poli- 
tischen Berathung,  und  die  Fragen,  worüber  man  sich  bei  jedem 
derselben  zu  unterrichten  hat;  er  bespricht,  tief  in's  einzelne  ein- 
gehend, das  Ziel,  auf  Welches  alle  menschlichen  Handlungen  sich 
|  beziehen,  die  Glückseligkeit,  ihre  Bestandteile  und  Bedin- 
gungen 6),  das  Gute,  und  die  Dinge ,  welche  wir  gut  nennen 7), 
die  Merkmale,  nach  denen  wir  den  höheren  oder  geringeren 
Werth  der  verschiedenen  Guter  beurtheilen  *) ;  er  gibt  endlich 

1)  Rhet.  I,  2.  1358,  a,  2  ff.:  ein  Theil  der  Enthymeme  beruht  auf  all- 
gemeinen, keiner  besondern  Kunst  oder  Wissenschaft  angehörigen,  auf  Phy- 
sikalisches z.  Ii.  so  gut,  wie  auf  Ethisches,  anwendbaren  Sätzen,  ein  anderer 
Theil  auf  solchen,  die  den  besondern  Zweigen,  wie  z.  B.  der  Physik  oder 
Ethik,  eigentümlich  und  nur  auf  ihren  Gegenstand  anwendbar  sind;  jene 
nennt  Arist.  tottol,  diese  tdta  oder  iftfq,  indem  er  zugleich  bemerkt,  dass 
der  Unterschied  beider,  so  durchgreifend  er  auch  sei,  doch  seinen  Vor- 
gängern faat  gänzlich  entgangen  sei. 

2)  Auch  diese  wichtige  Eintheilung  hat  Arist.  ohne  Zweifel  zuerst  auf- 
gestellt, denn  die  Rhetorik  an  Alexander  (c.  2,  Anf.)  kann  ich,  wie  schon 
S.  78,  2  bemerkt  wurde,  nicht  für  voraristotelisch  halten. 

3)  Rhet.  I,  3. 

4)  Einiges  allgemeinere  darüber  Rhet.  I,  4,  Anf. 

5)  A.  a.  O.  1359,  b,  16  ff.,  wo  deren  fünf  gezählt  werden:  die  Ein- 
künfte, Krieg  und  Frieden,  die  Landesverteidigung,  die  Ein-  und  Ausfuhr 
von  Waaren,  die  Gesetzgebung. 

6)  I,  5. 

7)  I,  6- 

8)  Ebd.  c.  7. 
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einen  kurzen  Ueberblick  Uber  den  unterscheidenden  Charakter 
der  verschiedenen  Staats  tonnen,  weil  sich  theila  die  sachlichen 
Vorschlüge  des  Redners,  theils  auch  die  Art,  wie  er  sich  selbst 
den  Zuhörern  darstellt,  darnach  richten  müssen l).  Aehnlich 
verbreitet  er  sich ,  um  für  die  Ausführungen  der  epidiktischen 
Rede  in  Lob  und  Tadel  eine  Anleitung  zu  geben  ,  über  das 
Schöne  und  Rühmliche,  die  Tugend,  ihre  Hauptformen,  ihre  An- 
zeichen und  Wirkungen,  und  über  die  Art,  wie  der  Redner 
diese  Gegenstände  zu  behandeln  hat*).  Zum  Zweck  der  Ge- 
richtsreden erörtert  er  zunächst  die  Ursaehen  und  die  Beweg- 
gründe ungerechter  Handlungen,  und  da  diese  letzteren  nicht  ! 
blos  im  Guten  (von  dem  schon  früher  gehandolt  ist),  sondern 
auch  im  Angenehmen  liegen,  die  Natur  und  die  Arten  der  Lust 
und  des  Lusterregenden  5) ;  er  fragt,  welche  Umstünde,  theils  auf 
Seiten  dessen,  weloher  das  Unrecht  begeht,  theils  auf  »Seiten 
dessen,  dem  es  zugefügt  wird,  dazu  reizen4);  er  untersucht  den 
Begriff,  die  Arten  und  die  Gradunterschiede  der  Rechtsverletzung  5); 
er  gibt  endlich  in  diesem  Abschnitt  Regeln  über  die  Benützung 
der  kunstlosen  Beweismittel,  da  diese  nur  vor  Gericht  zur  Sprache 
kommen6).  Die  Ansichten,  welche  er  über  alle  diese  Punkte 
vortragt,  stimmen  natürlich  mit  seinen  uns  bekannten  ethischen 
und  politischen  Ueberzeugungen  Überein,  nur  dass  sie,  dem 
Zweck  der  Schrift  gemäss,  populärer,  und  desshalb  mitunter 
ohne  die  volle  wissenschaftliche  Genauigkeit,  dargelegt  werden. 
Erst  auf  diese  Erörterung  des  besondern,  was  den  verschiedenen 
Redegattungen  eigentliümlich  ist,  lässt  der  Philosoph  die  Be- 
trachtung derjenigen  Beweisarten  |  folgen,  welche  bei  allen  gleich- 
sehr  in  Anwendung  kommen  7),  indem  er  theils  einige  rednerische 

 ;  L_  >  <  •    •  •    .    *  • 

1)  I,  9,  vgl.  oben  8.  712,  1. 

2)  I,  9. 

3)  I,  10  f.  i 

4)  JTdii  f/orrfs  *«*  rivtts  tttiixovaiv,  Rhet.  I,  12. 

5)  E,  18  f.  vgl.  c.  10,  Auf. 

6)  I.  15  vgl.  8.  757,  2. 

7)  II,  IS  (von  1391,  b,  23  an)  —  c.  26,  wenn  man  nämlich  die*« 
Abschnitt  (s.  o.  78,  1)  mit  Spemobl  den  17  ersten  Kapp,  dea  tum  Boen» 
voranstellt.  Aber  auch  wenn  man  mit  Brandis  (III,  194  f.)  und  Tbüboi 
(titndes  sur  Arist.  229  ff.)  die  überlieferte  Anordnung  für  die  ursprüngliche 
hält,  hätte  doch  immer  der  Inhalt  dieses  Abschnitts  hier  seine  richtiger«  Stelle. 
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Gemeinplätze,  theils  die  allgemeinen  Formen  der  Beweisführung, 
Enthymein  und  Beispiel,  bespricht1).  Von  den  zwei  weiteren 
Beweismitteln,  ausser  der  eigentlichen  Beweisführung ,  der  Em- 
pfehlung des  Redners,  und  der  Einwirkung  auf  die  Stimmung 
der  Zuhörer,  wird  jene  nur  flüchtig  berührt,  da  sich  die  Regeln 
hierüber  aus  anderen  Theilen  der  vorliegenden  Untersuchung  er- 
geben1); dagegen  verbreitet  sich  der  Philosoph  sehr  eingehend 
über  die  Gemütiisbewegungen  und  ihre  Behandlung:  über  den 
Zorn  und  über  die  Mittel,  ihn  zu  erregen  und  zu  besänftigen8); 
über  Liebe  und  Haas,  Zuneigung  und  Abneigung  und  das,  was 
beide  hervorruft4);  ebenso  über  Furcht,  Schaam,  Gunst,  Mit- 
leid s),  Entrüstung6),  Neid,  Eifersucht7).  Hieran  schliefst  sich 
endlich  eine  Auseinandersetzung  über  den  Einfluss,  welchen  | 
das  Lebensalter  und  die  äusseren  Verhältnisse  (tvxai)  auf  den 
Charakter  und  die  Gemuthsstimmung  ausüben8) 
.    Mit  diesen  Erörterungen  ist  der  erste  und  wichtigste  Theil 

— —   ■       —  — ^- — —  ■  —  —  • 

»  ■         »  •      ii        '  '        .  « 

1)  Im  besonderen  handelt,  der  c.  18,  Schi,  gegebenen  Ankündigung  ge- 
mäss, c.  19  von  den  Erörterungen  über  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
thatsUchlichc  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  höhere  oder  geringere  Schützung 
(neni  Svvarov  xal  aJvrarov,  xal  nertnov  yiyovtv  rj  od  yiyovtv  xal  torat 
<7  ovx  forat,  itt,  Ji  ntoi  {Atyt&ove  xal  fiiXQOTtjTot  Ten»  npay^ärttr  1393, 
a,  19);  c.  20  vom  Beispiel,  c.  21  von  der  Gnomologie,  c.  21  —26  von  den 
Enthymeraen,  für  welche  Arist.  nicht  blos  allgemeine  Regeln  (c.  22),  son- 
dern eine  vollständige  Topik  der  beweisenden  und  widerlegenden  Enthy- 
meme  (c.  23),  der  Trugschlüsse  (c.  24) ,  der  Instanzen  zur  Bestreitung  von 
Enthymcmen  (c  25)  aufstellt. 

2)  II,  1.  1378,  «,  6:  zur  Empfehlung  des  Redners  dient  dreierlei :  dass 
ihm  Einsicht,  Rechtschaffenheit  und  Wohlwollen  zugetraut  werde;  o&tv  ph> 
totvvv  ff  Qovipoi  xal  anovfaioi  <pavtiev  ay,  ix  ntol  xäs  uotTtte  öiynrr 
utvwv  (I,  9  s.  o.  760,  2)  h\ntiov  .  . .  neoi  <T  tvvoias  xal  y+Uas  tv  roif 
ntol  tu  mi&ij  ktxxfov  vvv. 

'  3)  II,  2.  3. 

4)  c.  4. 

5)  c.  5—8. 

6)  Um  mit  diesem  Wort  das  zu  bezeichnen,  wofür  uuserer  Sprache  ein 
einfacher,  dem  griechischen  vtuto^  entsprechender  Ausdruck  fehlt,  den  Un- 
willen über  das  unverdiente  Glück  Unwürdiger,  von  dem  Rhet.  II,  9  über- 
einstimmend mit  dem  handelt,  was  S.  C39,  10  aus  Eth.  II,  7  angeführt 
wurde. 

7)  II,  10.  11. 

8)  II,  12-17. 
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der  Rhetorik  beendet ;  kürzer  bespricht  das  dritte  Buch  die  Aus- 
drucksweise und  die  Anordnung.  Die  erstere  betreffend  unter- 
scheidet es  zunächst  den  Vortrag  und  die  Sprache,  indem  es  eine 
kunstmässige  Anleitung  zum  rednerischen  Vortrag  vermiast,  zu- 
gleich aber  den  Einfluss  dieser  Aeusserhchkeit  auf  die  Wirkung 
der  Reden  bedauert l).  Weiter  bemerkt  es  den  Unterschied 
zwischen  der  Sprache  des  Redners  und  der  des  Dichters,  ver- 
langt von  jener  als  ihre  zwei  wesentlichsten  Erfordernisse  Deut- 
lichkeit und  Würde  *),  und  bezeichnet  als  das  geeignete  Mittel 
dazu  Beschränkung  auf  die  eigentlichen  Ausdrücke  und  auf  an- 
sprechende Metaphern 3),  über  deren  Eigenschaften  und  Bedin- 
gungen es  sich  sofort  weiter  verbreitet  *).  Es  handelt  ferner  über 
die  Richtigkeit  der  Sprache  *),  die  Fülle  und  Angemessenheit  des 
Ausdrucks ö),  den  Rhythmus  und  den  Satzbau  7),  über  Gefällig- 
keit und  Anschaulichkeit  der  Darstellung  <*).  Es  untersucht  end- 
lich, welcher  Ton  der  Sprache  sich  flir  die  schriftliche  oder  die 
mündliche  Darstellung  und  für  die  verschiedenen  Redegattungen 
eignet 9).  Ich  muss  es  mir  indessen  versagen,  auf  die  mancherlei 
feinen  und  treffenden  Bemerkungen  näher  einzugehen,  welche 
sich  auch  über  diese  Punkte  hier  finden,  und  auch  für  den  Fall, 
dass  unser  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  von  Aristoteles 
herrühren  sollte,  doch  auf  eine  aristotelische  Grundlage  An- 
weisen. 


1)  III,  1.  1403,  b,  21  —  1404,  a,  23.  Naher  geht  A.  auf  den  Vortrag 
nicht  ein;  er  bemerkt  nur,  es  handle  sich  dabei  um  die  Stimme,  und  im  be- 
sondern  um  ihre  Starke,  ihren  Wohlklang  ((louovfu)  und  ihren  Rhythmus. 

2)  Dss  7iQ(novt  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  ranttvör  und  dem 
vnl?  To  ä£'ayut,  der  gänzlichen  Schmucklosigkeit  and  der  Ueberladung. 

3)  III,  1  f.  1404,  a,  24  —  b,  37. 

4)  A.  a.  O.  bis  c.  4,  Sehl. 

5)  Das  klkqvituv,  III,  5,  wozu  neben  der  Richtigkeit  des  Genus,  des 
Numerus  und  der  Satzbildung  auch  die  Bestimmtheit  und  Unaweideotigkeit 
des  Ausdrucks  nnd  das  gvttvdyvtoOTOV  und  tvffnnaror  gerechnet  wird. 

6)  "Oyxoc  rrjg  li£it»s  c.  6,  to  *Q*nov  r.  e.  7,  welche«  zunichit  in 
dem  richtigen  Verhiltniss  des  Ausdrucks  zum  Inhalt  besteht. 

7)  Jener  c.      dieser  c.  9.  I  •  : 

8)  Das  ttardoi'  und  ti^owuoif ,  das  n^o  o/mjautw  7toiuv  u.  s.  w. 
c.  10  f. 

9)  C.  12. 
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In  dem  letzten  Abschnitt  der  Rhetorik,  welcher  von  der 
Anordnung  handelt,  werden  zunächst  zwei  unerlflssliche  Theile 
jeder  Rede  hervorgehoben:  die  Darlegung  des  Sachverhalts1) 
und  die  Beweisführung.  Hiezu  kommt  bei  der  Mehrzahl  der 
Reden  Einleitung  und  Schluss,  so  dass  sich  demnach  im  ganzen 
vier  Haupttheile  ergeben  Wie  jeder  dieser  Theile  zu  behan- 
deln sei,  und  welche  Regeln  sich  je  nach  Beschaffenheit  der  Um- 
stände in  Betreff  der  Anordnung  wie  der  Ausführung  fhr  sie  er- 
geben, wird  mit  eingehender  Sachkenntniss  erörtert;  und  wie  die 
aristotelische  Theorie  der  Beredsamkeit  die  äusserlichen  Httlfs- 
mittel  des  Redners  Uberhaupt  nicht  ausschliesst ,  so  wird  hier 
auch  solches  berührt,  was  dem  Redner  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Schwache  des  Zuhörers  oder  auf  die  seiner  Sache  erlaubt 
ist3).  Die  Rhetorik  erscheint  auch  in  dieser  Beziehung  als  ein 
Gegenstück  der  Topik.  Indessen  können  diese  Erörterungen 
hier  gleichfalls  nicht  tiefer  in's  einzelne  verfolgt  werden. 

15.    Die  Kunsttheorie  4). 

Von  dem  Erkennen  und  Handeln  unterscheidet  Aristoteles 
?Us  drittes  das  künstlerische  Hervorbringen,  von  der  theoretischen 


1)  ir$69eots,  expositio.  Nur  eine  besondere  Art  derselben,  welche  Mos 
in  den  gerichtlichen  Reden  vorkommt,  ist  die  Erzählung;  c.  13.  1414,  a, 
34  ff. 

2)  C.  13.  Dieser  Eintfaeilung  entsprechend  handelt  A.  denn  zuerst 
c.  14  f.  von  den  FroÖmien,  sodann  c.  16  von  der  Exposition  (die  er  aber 
hier  doch  wieder  ö^yrjttti  nennt),  c.  17  f.  von  den  Beweisen,  c.  19  vom 
Epilog. 

3)  Vgl.  z.  B.  c.  14.  1415,  bT  4:  dtt  Ji  ^  Xav&uvHv  6>*  nun«  f{w 
rot-  Xiyov  tu  rotavTtt'  ngot  qavXov  yco  aM^oarffp  xai  tu  <{eu  rov  nQuy- 
uarof  «xot'ovT«,  tntl  uv  pi)  toiovtos  5  ov9lv  tfti  TiQOoiufov,  tili*  f  Zoov 
T©  nfMlyp«  ilntlv  xsaaiaiajöiui,  i'r«  t/y  tuoncg  auuut  xiyuXijv. 

4)  E.  Müller  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  1 — 181  % 
BitAsuift  II,  b,  1683  ff.  HL,  156—178.  TbichvOllbb  Arist.  Forsch.  Bd.  I. 
II.  1867.  1869.  Reinkess  Arist.  über  Kunst  bes.  üb.  Tragödie.  1870.  Dö- 
ring Kunstlehre  d.  AriJt.  1876.  Weitere  Literatur  sogleich  und  bei  Ueb»b- 
weo  Grnndr.  I,  204  t\  Susemiul  Jahrb.  f.  Philol.  LXXXV,  395  ff.  XCV, 
159  ff.  221  ff.  827  ff.  CV,  317  ff.,  im  Vorwort  und  den  Anmerkungen  zu 
seiner  Ausgabe  der  Poetik  (2.  Aufl.  1S74),  und  in  Bursian's  Jahresbericht 
für  1673,  S.  594  ff  1875,  S.  381  ff.  1876,  8.  283  fl. 
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und  der  praktischen  die  poetische  Wissenschaft 1 ).  Er  selbst  hat 
indessen  die  letztere  lange  nicht  so  umfassend  behandelt,  wie  die 
erstem.  Von  seinen  erhaltenen  Werken  ist  nur  Eines,  nicht  der 
Kunst  überhaupt,  sondern  der  Dichtkunst,  gewidmet,  und  auch 
dieses  besitzen  wir  nur  unvollständig.  Aber  auch  unter  den  ver- 
lorenen beschäftigte  sich  keines  mit  der  Kunst,  oder  auch  nur 
mit  der  schönen  Kunst a),  |  ihrem  ganzen  Umfang  nach ;  sondern 
ausser  einer  Schrift  über  die  Musik,  deren  Aechtheit  sehr  zweifel- 
haft ist werden  uns  nur  geschichtliche  und  dogmatische  Unter- 
suchungen über  die  Dichter  und  die  Dichtkunst  genannt,  wel- 
chen überdiess  wohl  gleichfalls  unächtes  beigemischt  war.  Eine 
vollständige  Kunstlehre  dürfen  wir  daher  bei  Aristoteles  nicht 
suchen,  und  auch  seine  Ansichten  über  die  Dichtkunst  lernen 
wir  aus  den  uns  vorliegenden  Quellen  blos  theilweise  kennen. 

Die  aristotelische  Aesthetik  geht,  wie  die  platonische 4),  nicht 
vom  Begriffe  des  Schönen,  sondern  von  dem  der  Kunst  aus. 

J)  S.  S.  177  f.  580,  3.  Ü53. 

2)  Zwischen  beiden  ist  nämlich  bei  Aristoteles  ein  grosser  Unterschied: 
zur  r/^i-Tj  gehört  alles  von  Einsicht  geleitete  Hervorbringen,  mag  es  nun 
der  Schönheit  oder  dem  Bedürfnis«  dienen;  s.  o.  530,  3-  Metaph.  I,  1.  9S1. 
b,  17.  21  u.  a.  St.  Er  selbst  jedoch  hat  die  Merkmale,  durch  welche  sich 
die  schönen  Künste  von  den  blos  nützlichen  unterscheiden,  nicht  näher  an- 
gegeben, wenn  auch  Metaph.  a.  a.  O.  bemerkt  wird,  ein  Theil  der  r//»<w 
diene  ngoe  rdvnyxata,  ein  anderer  nQÖg  d*«j'wy^r,  und  von  beiden  al  urt 
nqog  r\öovr\v  f4t]Ji  7Iq6{  invayxaia  luv  {niOTtjfttuv  unterschieden  werden; 
denn  Phys.  II,  S.  199,  a,  15  handelt  es  sich  nicht  (wie  TeichmCller  Ar. 
Forsch.  II,  vj  tr.  glaubt)  um  zweierlei  Arten  von  Künsten,  sondern  um  ein 
zwiefache«  Verhältniss  der  Kunst  überhaupt  zur  Natur.  Vgl.  S.  707,  1  und 
Döaivu  S.  SO  f. 

3)  Dieser  Schrift  wurde  schon  S.  108  unt  gedacht.  Aus  ihr  scheint 
mir  das  Bruchstück  bei  Pect.  De  Mus.  23.  S.  1139  zu  stammen,  welches 
Rose  (Fragtu.  43.  S.  1482)  und  Ueitz  (Fr.  75.  S.  53)  dem  Eudcmu*  zu- 
weisen, für  das  sich  jedoch  iu  diesem  Gespräch  schwerlich  ein  geeigneter 
Ort  fand.  Aber  für  aristotelisch  kann  ich  dieses  kleine  Stück  mit  seinem 
pythagoraisirenden  Inhalt  und  seiner  wortreichen  Ausdrucksweise  nicht 
halten. 

4)  Welche  1.  Abth.  S.  795  dargestellt  ist.  Eingehend  und  sorgfaltig 
erörtert  Belgek  De  Arist.  in  arte  poetica  componenda  Platouis  diseipalo 
die  Punkte,  in  denen  die  aristotelische  Kunstlehre  an  Pinto  anknüpft  und 
vou  ihm  abweicht. 
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Der  Begriff  des  Schönen  bleibt  auch  hier  ziemlich  unbestimmt. 
Aristoteles  setzt  das  Schöne  da,  wo  es  sich  um  die  sittliche 
Schönheit  handelt,  dem  Guten  gleich,  wiefern  dieses  durch  sich 
selbst  Wohlgefallen  erweckt1),  während  er  zugleich  anderwärts 
bemerkt,  dass  es  (abgesehen  von  dieser  bestimmten  Beziehung) 
im  Vergleich  mit  dem  Guten  der  weitere  Begriff  sei,  denn  gut 
nenne  man  nur  gewisse  Handlungen,  schön  auch  das  unbewegte 
und  unveränderliche  *).  Er  bezeichnet  als  die  wesentlichen  Merk- 
male des  Schönen  bald  die  Ordnung,  das  Ebenmass  und  die  Be- 
grenzung 3),  bald  die  richtige  Grösse 4)  und  die  Ordnung 5).  Wie 

1)  Rhet.  T,  9.  1366,  a,  33:  xalöv  uh  ovv  iarlv  o  av  dV  uvrb 
aigtror  Cr  Inaivtrov  j),  q  o  av  ayad-bv  ov  ij<ft-  9,  5r*  ayn&ov. 
II,  13.  1389,  b,  37:  das  xalov  sei  im  Unterschied  von  dem  neu- 
(f£noi\  dem,  was  für  den  Einzelnen  gut  ist,  das  anltog  ayaftov.  Von 
den  zahllosen  Stellen,  in  denen  das  xalov  vom  sittlich  Schönen,  d.  h.  dem 
Guten,  gebraucht  wird,  sind  uns  schon  manche,  z.  B.  S.  620,  3.  622,  1. 
623,  I.  662,  6,  vorgekommen.  Indessen  lässt  sich  eine  genauere  Bestim- 
mung seines  Begriffs  (wie  sie  P.  Ree  versucht:  tov  xalov  notio  in  Arist. 
Eth.  Halle  1875)  Arist.  nicht  entnehmen;  dieser  scheint  das  Bediirfniss 
einer  solchen  auf  dem  ethischen  so  wenig  als  anf  dem  ästhetischen  Gebiet 
empfunden  zu  haben. 

2)  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  31:  tnel  <N  rb  ttyaöby  xal  16  xalov 
ItrfQOV,  t6  ith'  yao  at)  h'  noa{ii,  rb  d*h  xal  fr  roij-  axir^rotg.  So  habe 
es  z.  B.  die  Mathematik  (deren  Gegenstand  nach  S.  179  Unbewegtes  ist) 
ganz  besonders  mit  dem  Schönen  zu  thun.  Arist.  übertragt  nun  freilich 
den  Begriff  des  Guten,  wie  den  des  Schönen,  auch  wieder  auf  die  Gottheit, 
welche  gerade  absolut  unbewegt  ist  (vgl.  S.  366,  3.  367,  1.  4.  373),  wie  er 
ihr  ja  auch  eine  nnu^s  im  weiteren  Sinn  beilegt  (S.  369  g.  E.).  Diess 
berechtigt  uns  aber  nicht,  unsere  Stelle  'mit  TkiciimÜller  arist.  Forsch. 
II,  209.  255  ff.)  in  das  Gcgentheil  ihres  klaren  Wortsinns  umzudeuten,  es 
ist  vielmehr  nur  ein  weiterer  Beweis  für  den  schwankenden  Sprachgebrauch 
des  Arist.  in  Betreff  des  ayaObv  und  xalov.  Metaph.  XIII,  3  hat  er  eben 
nur  das  Gute  im  ethischen  Sinn  im  Auge. 

3)  Metaph.  a.  a.  0.  Z.  36:  tov  ö*l  xalov  ufyiora  (TtJrj  r«£ic  xa)  <xr/f- 
u(TQ(a  xa)  to  ojQitsudov.  Die  (fJrj  bezeichnen  hier  niefct  disjunkte  Arten 
des  Schönen,  sondern  die  Formen  oder  Eigenschaften  der  Dinge,  in  denen 
die  Schönheit  sich  zeigt.  Wie  diese  Gesichtspunkte  in  den  Kunstregeln  des 
Arist.  festgehalten  werden,  zeigt  MClleh  S.  9  ff.,  der  auch  Probl.  XIX,  3S. 
XVII,  1  vergleicht. 

4)  Der  Sache  nach  (wie  Dörinc.  8.  97  richtig  bemerkt;  von  dem  tanio- 
utvov  nicht  verschieden. 

5)  Poet.  7.  1450,  b,  36  (vgl.  Pol.  VII,  4.  1326,  a,  29  ff.  b,  22  -  s.  o. 
728,  2  —  auch  Eth.  IV,  3.  1123,  b,  6):  rb  yao  xalbv  h  tutytätt  xa\  ra- 
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wenig  aber  damit  der  Begriff  des  Schönen  schärfer  bestimmt, 
und  wie  wenig  namentlich  die  sinnliche  Erscheinung  als  ein 
wesentliches  Moment  der  Schönheit  erkannt  ist,  zeigt  ausser  allem 
andern  die  Behauptung1),  die  angegebenen  Merkmale  des  Schö- 
nen kommen  besondere  in  den  mathematischen  Wissenschaften 
zur  Geltung.  Wenn  das  Schöne  ebensogut  die  Eigenschaften 
einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  oder  einer  guten  Hand- 
lung, wie  die  eines  Kunstwerks,  bezeichnet,  so  ist  sein  Begriff 
noch  viel  zu  allgemein,  um  der  Kunsttheorie  but  Grundlage 
dienen  zu  können.  Aristoteles  lässt  daher  am  Anfang  seiner 
Poetik  diesen  Begriff  ganz  bei  Seite  *),  um  statt  dessen  mit  der 
Betrachtung  der  Kunst  zu  beginnen3). 

&t  (ot),  dtö  ovrt  71  uuutXQov  ar  rt  yfvoiro  xctlöv  fe}o»'  (ovyytTtat  yao 
fj  &t(ttQ(a  lyyus  rov  uvaia&r\Tov  /qovov  yivo/jtvt))  ovrt  nttuufyt&a*  ov 
yito  ä/ita  rj  &M)Q(a  yivixtih  aXX'  of/trai  roff  O^ta^ovat  ro  £v  xai  xo  oior 
Ix  rijt  &€WQ(a%,  otov  il  uLQiior  arnJfav  ttrj  £><5oi'.  Wie  etwas  sinnlich  an- 
schaubares  vermöge  seiner  Grösse  leicht  zu  übersehen  sein  müsse,  so  müsse 
ein  Mythus  leicht  zu  behalten  sein.  Die  in  Parenthese  stehenden  Worte 
(avyxtitut  yitQ  u.  s.  w.)  wollen  besagen:  wenn  etwas  zu  klein  ist,  ver- 
schwimmen seine  Theile,  man  erhalte  daher  kein  deutliches  Iii ld.  Wahr- 
scheinlich ist  aber  das  /qovov  hinter  uvatü&rjTov  als  eine  übel  angebrachte 
Reminisccnz  aus  Phys.  IV,  13.  222,  b,  15  mit  Bomtz  Arist.  Stud.  1.  96. 
Sl-i.mimi,  s.  d.  St.  zu  streichen. 

1)  Metaph.  a.  a.  O.  1078,  b,  1.  Teicumülleh's  (Ar.  Forsch.  II,  275  f.) 
Hinwendungen  gegen  die  obige  Bemerkung  hat  schon  Sl^emuil  iJohrb.  t 
Philol.  CV,  S.  321)  die  Verwechslung  zwischen  der  konkreten  sinnlichen 
Erscheinung  (Farbe,  Ton  u.  s.  f.)  and  den  abstrakten  mathemati sehen  For- 
men des  sinnlichen  Daseins  nachgewiesen. 

2)  Denn  daas  es  hier  heisst:  ntos  Jtt  owiOTttQ&ttt  tove  uv&oi  fl 
u&Xei  xuXujg  ¥$uv  q  nolr^ni£  (Teioiimülleu  II,  276),  ist  natürlich  kein 
Gegengrund.  Man  wird  ja  dem  Verfasser  der  aristotelischen  Forschungen 
doch  gewiss  nicht  erst  aus  Stellen,  wie  Meteor.  I,  14.  352,  a,  7.  11.  Polit 
IV,  14.  1297,  b,  38.  Metaph.  XIII,  6,  Anf.  I,  4.  985,  a,  9.  c.  8.  9*»9,  b,27. 
Eth.  VII,  13.  1153,  a,  13.  I,  S.  1098,  b,  16  u.  a. ,  zu  beweisen  brauchen, 
dass  Ausdrücke  w'ie  xaXäis  xttiiug  Xtyeiv  u.  s.  w.  mit  der  spectfbch 
ästhetischen  Bedeutung  des  xaXov  nichts  zu  thun  haben. 

3}  TeichmÜi.lek  hat  sich  zwar  a.  a  O.  S.  208—278  in  einer  ausführ- 
lichen Erörterung  über  das  Schöne  und  die  „vier  ästhetischen  Ideen"  ^Ord- 
nung, Symmetrie,  Begrenzung  und  Grösse)  bemüht,  das  Schöne  all  <len 
Grundbegriff  der  aristotelischen  Kunstlehre  aufiuzeigen.  Dieser  Versuch 
wird  jedoch  von  Dörikg  S.  5  ff.  93  ff.  mit  Recht  zurückgewiesen.  Wire 
der  Begriff  des  Schönen  der  leitende  Gedanke  seiner  Kunstlehre,  so  würde 
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Das  Wesen  der  Kunst  findet  er  nun  mit  Plato  im  allge- 
meinen in  der  N  ao  h  a  h  m  u  n  g 1 ).  Sie  entspringt  aus  dem  Nach- 
ahmungstrieb und  der  Freude  an  Nachahmungen,  durch  welche 
der  Mensch  sich  vor  allen  anderen  Wesen  auszeichnet,  und  auf 
denselben  Gründen  beruht  auch  die  eigenthümliche  Lust,  die 
sie  gewährt  *).  Näher  jedoch  erkennt  Aristoteles  in  dieser  Lust 
eine  Aeusserung  des  allgemein  menschlichen  Strebens  nach  Er- 
kenntnis* :  sie  soll  |  sich  darauf  gründen,  dass  wir  im  Bilde  den 
dargestellten  Gegenstand  wiedererkennen^  und  dadurch  den  Ge- 
nuss  des  Lernens  gewinnen 3).  Wie  aber  das  Wissen  je  nach 
seinem  Inhalt  von  sehr  verschiedenem  Werth  ist4),  so  wird  das 

Aristoteles  vor  allem  diesen  Begriff  selbst  genauer  untersucht,  und  das  Er- 
gebniss  dieser  Untersuchung  als  Masstab  für  die  künstlerischen  Anforde- 
rungen gebraucht  haben.  Dies»  geschieht  aber  durchaus  nicht,  und  wenn 
auch  selbstverständlich  von  dem  Kunstwerk  verlangt  wird,  dass  es  schön 
sei,  wenn  von  einem  xaXwg  fivüoe,  einem  pMoe  xaXXfav,  einer  x«A- 

Uotj)  ToaytpMa  u.  dgl.  gesprochen  wird  (Poet  c.  9,  8chl.  c.  11.  1452,  a, 
32.  c.  13.  1452,  b,  31.  1453,  a,  12.  22  u.  Ö-),  so  wird  doch  nirgends  eine 
Kunstregel  aus  dem  allgemeinen  Begriff  des  Schönen ,  sondern  alle  werden 
aus  der  speciellen  Aufgabe  einer  bestimmten  Kunstgattung  abgeleitet. 

1)  Poet.  1.  1447,  a,  12  (über  die  verschiedenen  Formen  der  Poesie  und 
die  Musik):  naoai  Tvy/dvovmv  ovatti  fttfijoHs  to  ovvoXov.  c.  2,  Anf. 
c.  3,  Anf.  u.  o.  Nur  auf  die  Kunst  im  weiteren  Sinn  geht  Phys.  II,  8. 
199,  a,  15:  oXtag  te  r)  ityvy)  tä  plv  inttiXti  «  V  yvoit  ativvaTtt  «tt*(>- 
yaoaaSai,  t«  <fi  ßjt/ttirai.  Die  schöne  Kunst  als  solche  ist  blos  Nach- 
ahmung; abgeleiteterweise  kann  allerdings  auch  sie  Vervollkommnung  der 
Natur  sein,  %.  B.  durch  Ausbildung  der  Stimme  oder  der  Bewegung. 

2)  Poet.  4,  Anf.  mit  dem  Beisatz:  man  sehe  diess  daraus,  dass  uns  gute 
Bilder  auch  dann  erfreuen,  wenn  die  abgebildeten  Gegenstände  selbst  eiuen  so 
widrigen  Eindruck  machen,  wie  ekelhafte  Thiere  oder  Leichname.  Vgl.  folg.  Anm. 

8)  Poet.  4.  1448,  b,  12  fährt  A.fort:  aTrtov  d*  xal  toitoi-  (der  Freude 
an  Kunstwerken),  oti  to  fiav&dvnv  ov  uovov  roh'  (ftloöoyotg  fjtiiorov, 
ttXXit  xal  roff  aXXoig  uitodog-  itlX'  tnl  ßQ«Xv  xotvtavovotv  avrov.  tf*«  yan 
tovto  X€t(Qovm  Tag  tlxovag  oodrvreg,  ort  ovfißatvu  &n»novvTag  pav&dveir 
xal  ovlXoyiCto&at  t(  %xaorov,  olov  Sri  ovrog  £xf<ro?,  tntl  iav  ftr)  nJyp 
TTQottoQaxtuf,  ov  <$ia  /ufutjuct  noir)0(i  Tr)r  r)6*ovr\v  dXXä  6*ta  rijv  antQy«a(ar 
rj  r'f  yooiav  rj  <T/tt  roiavtrjv  tiv«  aXXrjv  ahtav.  Rhet.  I,  It.  1371,  b,  4: 
(rtft  6k  to  pttv&nvttv  rt  r)tti<  xal  to  &avuatnvt  xai  ret  rotddt  avdyxrt 
r)6*(a  tlvai  olov  to  n  [ttptprjufvor,  (Santo  yof«ptxii  xal  av6*Qtarroxot(« 
xat  7rotr)Tixr),  xal  nav  6  ax  fi  ututprjuhov  r) ,  xttv  rj  pr)  7)0*1/  avro  to 
u>uttirtu4vov  ov  yaQ  fnl  rovrty  /ui'nn  .  dX).d  avXkoytouög  tonv  Sri 
tovto  Ixttvo,  tooit  fjav9dvttr  rt  ovußafrtt. 

4)  Vgl.  S.  367,  1. 
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gleiche  auch  von  der  künstlerischen  Nachahmung  gelten  müssen. 
Was  die  Kunst  nachahmt,  ist  im  allgemeinen  die  wirkliche  Welt, 
die  Natur 1).  Aber  zur  Natur  gehört  auch  der  Mensch  und  sein 
Handeln:  nur  mit  ihm  haben  es  ja  gerade  die  einflussreichsten 
Künste,  die  Poesie  und  Musik,  zu  thun  *) ;  und  den  Gegenstand, 
auf  dessen  Darstellung  der  nachahmende  Künstler  seinem  wesent- 
lichen Zwecke  nach  ausgehen  soll,  bildet  nicht  blos  die  äussere 
Erscheinung,  sondern  weit  mehr  noch  das  innere  ideale  Wesen 
der  Dinge.  Er  kann  sich  an  die  allgemeine  Wirklichkeit  halten, 
oder  sich  über  sie  erheben,  oder  hinter  ihr  zurückbleiben  3),  er 
kann  die  Dinge  darstellen,  wie  sie  sind,  oder  wie  man  sie  sich 
vorzustellen  pflegt,  oder  wie  sie  sein  sollen 4).  Gerade  diese  letz- 
teren Darstellungen  sind  es  nun  aber,  in  welchen  die  Haupt- 
aufgabe der  Kunst  liegt.  Sie  soll  nach  Aristoteles  nicht  das 
Einzelne  als  solches  darstellen,  sondern  das  Allgemeine,  das  Not- 
wendige und  Naturgemäße,  sie  soll  die  Wirklichkeit  nicht  nackt 
wiedergeben,  sondern  idealisiren:  der  Maler  z.  B.  soll  zugleich 
treffen  und  verschönern  %  der  Dichter  soll  uns  nicht  sagen,  was 
geschehen  ist,  sondern  was  der  Natur  der  Sache  nach  geschehen 
raüsste,  und  ebendesshalb  ist  die  Poesie,  wie  er  glaubt,  vor- 
züglicher und  der  Philosophie  näher  verwandt,  als  die  Geschicht- 
schreibung, weil  sie  |  uns  nicht  blos  einzelne  Thatsachen,  sondern 

1)  Pbys.  II,  8;  s.  S.  767,  1. 

2)  Vgl.  vorlaufig  folg.  Anm.  und  S.  769,  !•  Selbst  von  der  Tanzkunst 
heisut  es  c.  1.  1447,  a,  27:  xat  yaQ  ovrot  Ji«  xtov  oxrjuttuCo/uttur  iv&- 
fituv  uiuovvtai  xal  rj9t]  xal  na&rj  xal  nQit^eig. 

3)  Poet.  2,  Anf:  irttl  iW  jutfiovvrat  ol  uipovfitvoi  n^ätwoviat»  urayxi} 
fil  rouroiff  r\  onovöalov;  rj  yavlovs  elvat  .  .  .  qro*  ßilt/ovag  q  xu&'  qpa< 
i)  xttQovaq  fj  xal  Totovrovc,  was  sofort  am  Beispiel  der  Malerei,  Poetie  wui 
Musik  erläutert  wird. 

4)  Ebd.  25.  1460,  b,  7:  Uttl  yaQ  iart  fnuijtiji  6  nott)ifji ,  tSfm&g  ar 
ti  fa>;'(>«<jof  fj  ns  ukkog  itxovonoiog,  atäyxij  ut^da&ni  jQmv  orturp  ror 
ÜQi&ubv  fV  t*  a€i'  fj  yÜQ  oia  fj  *anr,  fj  oia  <f«ol  xal  tfoxti,  fj  oia 
th>ai  Jet.  Ich  halte  diese  Worte  für  aristotelisch,  wiewohl  sie  in  einem 
etwas  verdächtigen  Abschnitt  stehen. 

5)  Poet.  15.  1454,  b,  Ö:  intl  <N  pi/A^afs  ioiiv  f)  iQayyäia  ßiltiarur, 
rjfias  J<r  (uptTo&at  tovs  aya&oit  (Ixovoyoatf.ovs*  xal  yttQ  txtivu  anoiSt- 
dovrte  TT}y  tifiav  fiOQ(f  rjv,  opoiovf  wotovrrf  c,  xaXiiovs  yQaifov 
oir.  So  ist  ja  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Idealität  der  grie- 
chischen Götterbilder  dem  Philosophen  nicht  entgangen;  vgL  S.  691,  2. 
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allgemeine  Gesetze  erkennen  lftsst  *).  Diess  gilt  nicht  allein  von 
der  ernsten,  sondern  auch  von  der  komisehen  Dichtung.  Jene 
soll  uns  die  menschliche  Natur  veredelt  zeigen,  indem  sie  uns 
Gestalten  vorführt,  welche  über  das  gewöhnliche  Mass  hinaus- 
gehen, sie  soll  typische  Charaktere  aufstellen,  an  denen  uns  das 
Wesen  gewisser  sittlicher  Eigenschaften  zur  Anschauung  ge- 
bracht wird5);  ebenso  soll  aber  auch  diese,  wiewohl  sie  es  an 
sich  mit  den  Schwächen  der  menschlichen  Natur  zu  thun  hat s), 
doch  nicht  in  Angriffen  aut  einzelne  Personen,  sondern  in  der 
Darstellung  von  Charakteren  ihre  Aufgabe  suchen 4).  |  Wenn  da- 


1)  Poet.  9,  Auf.:  ov  rö  r«  ywoptva  kiyuv ,  xovxo  not^rov  fgyov 
lorlv,  dkk*"  oict  av  yivoiroj  xal  tu  övvaTa  xurtt  rö  tixbg  r]  rö  dvuyxaiov. 
o  yag  iotoQtxbs  xtti  6  7toiT]XtjS  ov  ftp  (fiitiTQa  kiyuv  rj  uungtt  ätatfioov 
Otv'  tlr;  yag  tiv  Ttt  'llooSorov  (ig  fiirga  Tt&r)vut%  xal  ot/Jir  rjxrov  uv  ttt) 
lotoodi  r»c  utra  unnuv  rj  ttver  jutxgtoV,  tilktt  xovxtp  b*tt«f(gu-,  toi  tov  piv 
xit  yevoftevtt  k(ytrv^  tov  Sk  oitt  av  yivoixo.  thb  xal  tftloootftüxtgov  xal 
onovo^atoxtgov  noitjOtg  iorogiag  iortv'  r\  uiv  yag  no(r\otg  utlkkor  ror  xa- 
&6Xov,  t)  ö*'  larogCtt  tu  na9 1  ixaaxov  kfyti.  iou  ö*l  xa&ökov  uh  .  toi 
noito  xa  not'  axxa  ov/jßufvet  ktyttv  rj  nguTTttv  xttrd  Tu  tfxbg  fj  rö 
uvuyxuiov  .  .  .  tu  (fi  xa&*  üxuaiov,  tI  yfkxißtdöijg  tnoaSiv  rj  tI  Inaötv. 
Ebd.  1451,  b,  29:  xtiv  uga  ovußjj  yevoueva  nouiv  [tov  noii)Ti\v]  ov&iv  • 
ijrro*  no*ijT>7f  fariv'  Ttuv  yag  yevofitvtov  hta  oi-Jlv  xtokvtt  xotuvxu  (hat 

oim  av  tlxbg  ytvtoSai  xal  dvvaxd  ytvto9ui.  Vgl.  c.  15.  1454,  a,  33:  XQV 
di  xal  iv  xoig  rjirtotv ,  tuantg  xat  iv  xjj  xtuv  nguypuxtav  oiaxdott,  dil 
irjTtiv  rj  to  dvuyxaiov  rj  rö  ttxbg,  taOTf  tov  toiovtov  tu  rotnvTU  ktytiv  rj 
ngttrretv  rj  avayxaiov  rj  tlxbg,  xal  tovto  find  tovto  yhtoötu  rj  uvuy 
xaiov  rj  ttxog:  C.  1.  1447,  b,  18  ff.:  nicht  das  Metrum  mache  den  Dichter, 
sondern  der  Inhalt;  Erapedokles  (dessen  homerische  Kraft  Arist.  bei  Diog. 
VIII,  56  rühmt)  habe  mit  Homer  nichts  gemein,  als  das  Metrum. 

2)  Poft.  15  (s.o.  768,  5)  fibrt  A.  fort:  ofrfti  xal  tov  notr)rr)v  fJLtflOvpt- 
vov  xal  tgytkovg  xal  $t$9vpovg  xal  Tttkka  xd  toiuvtu  t/ovTug  ini  Ttuv 
rj&tbv,  intuxeiag  nottiv  nagtidttyua  rj  oxkrjgoTriTog  ö*tt  u.  s.  w.  Vgl.  folg. 
Arn»,  und  c.  13.  1458,  a,  16. 

3)  C.  2,  Sehl.:  r)  julv  yag  (die  Komödie)  x^QOig  r)  6*1  ßfkriovg  pt- 
fitio&tu  ßovknai  tiüv  virv.  C.  5,  Anf.:  r)  Jl  xojptpätu  ioxiv,  aianfg  il- 
noutv,  piwaig  tfavkoTtgarv  ph>t  ov  ptVTot  xard  ntloav  xaxtttv,  dkku  tov 
ulaygov  iorl  rö  yekoiov  fiogtov.  to  yag  ytkoiov  iortv  dpdgxriud  xt  xal 
afoxof  uvtodwov  xal  ov  tf&agxtxöv. 

4)  Vgl.  Poet  9.  1451,  b,  11  ff.  c.  5.  1449,  b,  5.  Eth.  IV,  14.  1128,  a, 
22.  Aritt.  gibt  hier  der  neueren  Komödie  vor  der  alten  den  Vorzug,  weil 
sich  jene  der  8chmähungen  (aloxQokoyta)  enthalte.  So  rühmt  er  es  auch 
Poet.  4.  1448,  b,  34  an  Homer,  dass  er  (durch  den  Margiten)  Schöpfer  der 

Zell  er.  Philo«,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  49 
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her  Aristoteles  die  Kunst  mit  Plato  auf  Nachahmung  zurück- 
fuhrt, so  hat  doch  diese  Bezeichnung  bei  beiden  eine  verschie- 
dene Bedeutimg:  Plato  denkt  dabei  anmachst  nur  an  eine  Nach- 
bildung der  sinnlichen  Erscheinung,  und  so  drückt  er  mit  der- 
selben seine  ganze  Geringschätzung  gegen  die  Unwahrheit  und 
Wertlosigkeit  der  Kunst  aus1);  Aristoteles  dagegen  laast  uns 
durch  die  künstlerische  Darstellung  allgemeine  Wahrheiten  zur 
Anschauung  kommen,  und  so  stellt  er  sie  über  die  erfahrungs- 
massige Erkenntniss  des  Einzelnen. 

Nur  hieraus  erklärt  sich  auch  das.  was  unser  Philosoph  über 
den  Zweck  und  die  Wirkung  der  Kunst  sagt    In  zwei 

Stellen,  welche  uns  früher  schon  vorlagen     unterscheidet  Aristo- 

  •  • 

Komödie  geworden  Bei,  ov  \poyov  alka  to  yikoiov  ^gafiaTonot^caf.  Aus 
unserer  Poetik  stammt  ohne  Zweifel  (vgl.  S.  107)  die  Bemerkong  in  Cra- 
mer's  Anecd.  Paris.  I,  Anh.  (Arist.  Poet  S.  78.  Vahl.  8.  208.  Fr.  3  So*.): 
<ft«(f(Qfi  rj  xa>[t({>4ta  rije  koi6o$(aq,  (ml  rj  pkv  koidoota  anaocexalvnrtH 
ra  nnosövra  xaxa  Sit&iatv,  ij  6k  Jiirttt  i%  xakovuivtfi  tfAtpmotms  (An- 
deutung). Ebendahin  gehört  die  Bemerkung  Bhet.  III,  18.  1419,  b,  7:  die 
ctootvtfa  sei  des  Freien  würdiger,  als  die  ßtouokox^-  Auch  hierüber  hatte 
nämlich  Arist.  in  der  Poetik  gehandelt  (Rhet.  I,  11.  1372,  a,  1:  d, »porm 
<1t  nigl  yckotarv  /woif  tv  toi{  ncnl  7»onjr«r$?  vgl.  Vahlkn  a.  a.  O.  S.  76 
Fr.  2),  aus  ihr  wird  Fr.  9  der  Anecd.  Paris,  a.  a.  O.  den  Satz  entnommen 
haben:  ij&t]  xmfA«tSi«s  ta  n  ßtopokoxa  *al  ra  ttowvixä  xal  ra  rwr 
aka&vtov. 

1)  S.  1.  Abth.  S.  799,  womit  freilich  nicht  übereinstimmt,  da*s  die  Kuas» 
zugleich  eines  der  wichtigsten  Erziehungsmittel  und  die  Darstellung  sitt- 
licher Ideen  ihre  Aufgabe  sein  soll  (ebd.  8.  532  f.  772  f.  800  f.  vgl.  Symp. 
209,  D). 

2)  Pol.  VIII,  5.  7.  s.  o.  S.  734.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird 
der  Reinigung  nicht  erwähnt,  sondern  nur  gefragt  (1339,  a,  15):  r/w*  Sti 
%aoiv  fAfTfye'V  «^<7f>  TTÖrf qov  naiS$as  Zvexa  xal  avanavmus  .  .  . .  n 
uäklov  otqrfov  nQog  «pfnjv  t*  rtfvHv  r^v  uowfcxq*,  aas  dwafiiw^v  . .  . 
ro  rj&oe  notov  ri  noitlv,  {Mfavaav  dvvao&ttt  ^«^n  oo&tof.  tj  rrpbj-  Sut- 
ytayr\v  r*  OVfißukkerai  xal  ypov»jo>r\  xai  yao  rovro  rgfrov  &ir£ov  für 
f/pijM^i  o)!  .  Dagegen  tritt  sie  sehr  bestimmt  in  der  zweiten  (1341,  b,  36) 
hervor:  tf  ttukv  d*  ov  fjia$  Hvtxtv  mtptke(as  rfj  uovmxrf  /(>r]a&a$  Seit  akktt 
xal  nUiovioY  xttQtv  {xal  yao  ntttöitae  ivfxrv  xal  x«&uootatf  .  .  .  rqlror 
6t  7TQOS  6iaymyi]vy  7100c  av€0(v  J(  xal  7T(iv<  rr\v  rfig  avvrov(a$  aränav- 
atv).  Desshalb  nun  aber  mit  Spbxoxl  (Ueber  die  *d£a(H*c  rmv  Ttafy- 
uar<or,  Abh.  der  philos.-philol.  Kl.  der  Bayr.  Akad.  IX,  1,  16  f.)  in  der 
letzteren  Stelle  den  Text  zu  äudern  und  zu  lesen:  xal  yao  naiitias  evmr 
xal  xa&aooctus ,  .  .  .  noos  Jtayaiy'v,  rg(ror  61  ngos  artatr  rt  u.  s.  w. 
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telea  zunächst  von  der  |  Musik  einen  vierfachen  Gebrauch l) :  sie 
dient  zur  Erholung  und  Unterhaltung,  zur  sittlichen  Bildung, 
zur  genussreichen  Beschäftigung,  zur  Reinigung.  Ob  jede  Kunst- 
gattung diesen  vierfachen  Gebrauch  zulasse,  sagt  er  nicht  aus- 
drücklich, und  keinenfalls  konnte  er  alle  in  dieser  Beziehung 
sich  gleichstellen.  Von  den  bildenden  Künsten  bemerkt  er,  dass 
ihre  ethische  Wirkung,  wenn  auch  immerhin  beachtenswerth, 
doch  hinter  derjenigen  der  Musik  zurückstehe8),  und  an  eine 
reinigende  Anwendung  hat  er  bei  ihnen  wohl  kaum  gedacht; 
da  vollends,  wo  sie  sich  auf  die  naturgetreue  Nachbildung  ein- 
zelner Gegenstände  beschränken,  befriedigen  sie  nur  eine  ziem- 

oder:  x.  y.  nun),  'iv.  x.  xa&aqan  nQog  avtalv  ti  —  avanavoiv,  tq(tov  <f* 
7Tq6s  iStaytuyqr,  diess  ist  eine  Gewaltsamkeit,  gegen  welche  Bern  avr  (Rhein. 
Mus.  XIV.  185».  S.  370  ff.)  mit  Recht  Einsprache  thut.  Der  erste  von 
diesen  Vorschlägen  wäre  schon  stylistisch  kaum  zu  ertragen;  keiner  von 
beiden  lässt  sich  mit  dem  angeblichen  Widerspruch  zwischen  c.  5  und  c.  7 
begründen,  da  es  ein  bei  Aristoteles  gar  nicht  seltener  Fall  ist,  dass  eine 
vorläufige  Eintheilung  in  der  Folge  ergänzt  wird  (m.  vgl.  z.  Ii.  was  S.  709  ff. 
über  die  verschiedenen  Einteilungen  der  Staalsformen  angeführt  ist);  beide 
sind  aber  auch  mit  der  im  weiteren  Verlaufe  von  c.  7  so  bestimmt  fest- 
gehaltenen und  sogleich  näher  nachzuweisenden  Unterscheidung  von  ethi- 
scher und  kathartischer  Musik  unvereinbar. 

1)  Nicht  einen  bloa  dreifachen,  wie  Bernavs  a.  a.  O.  will,  indem  er 
die  avanavois  mit  zur  foaytoyq  zählt.  Arist  unterscheidet  beide  sehr  deut- 
lich: der  duiyuyi\,  «»ß*  er»  «eien  junge  Leute  noch  unfähig,  während  sie 
doch  zur  naiiia  und  itviotg  sehr  geneigt  sind  (•.  o.  735,  1);  jene  ist  ihm 
Selbstzweck  (rrtoff),  diese  blosses  Mittel  (c.  5.  1339,  a,  29.  b,  25-42  vgl. 
Eth.  X,  6.  1176,  b,  27  fT.,  oben  8.  612);  jene  setzt  eine  höhere  Bildung 
voraus  (s.  u.  772,  3),  nicht  aber  diese,  und  so  werden  denn  beide  auch 
1339,  a,  25.  b,  13.  15  ff.  ebd.  4  vgl.  m.  a,  33  durchweg  auseinandergehalten. 
Vgl.  734,  5. 

2)  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  28:  ovpß<ßti*(  M  tmv  aia9rjTÖrv  iv  uir  rots 
alXoig  furiökv  imuQXtiv  opoitofitt  roff  ijdfaiv,  oiov  iv  rois  (tnrolf  x«i  toi"? 
ytvorois,  all'  iv  rotg  oqotoTs  ijo^u«'  o/wara  ydq  iart  roiavrn  (denn 
es  gibt  aolche,  d.  h.  ethische,  Stellungen  und  Geberden),  all*  ini  [aixqöv 
xtu  navrtf  (1.  ov  irdvrtt,  wie  Mülles  a.  a.  O.  lü  f.  348  ff.  vermuthet) 
rfc  ro«ai/rijc  ttlod-itaetos  xoivtttvoCatv.  Irs  iW  ovx  fort  räum  6  po  ito  tttt  r  « 
tcüv  r/Ocöv,  «jU«  orjfitia  uäklov  ra  ytyvoftfva  a/^uartt  xn)  /ow^ftTre 
to>  ij*ti>.  Doch  solle  man,  oaov  diaytQU  xak  ntgi  xt(v  rovrwv  OttoQfcr, 
die  Jugend  nicht  die  Gemälde  eines  Pauson  betrachten  lassen ,  sondern  die 
eines  Polygnot  xth  (T  rtg  akkog  rorv  yQtttffov  i\  reur  ayetkuttronoiwr 
iarlv  v»ix6t. 

49* 
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lieh  oberflächliche  Wißbegierde  l).  Auch  von  der  Komödie  (s.  u.) 
scheint  er  weder  sittlich  fördernde  noch  reinigende  Wirkungen 
zu  erwarten.  Dagegen  soll  die  ernste  Poesie,  wie  wir  finden 
werden,  gerade  in  der  Reinigung  der  Gemüthsbewegungen  ihren 
Hauptzweck  haben;  was  aber  natürlich  auch  noch  weitere,  da- 
mit zusammenhängende  oder  daraus  hervorgehende  Einwirkungen 
auf  den  Menschen  nicht  ausschliefst.  Liesse  sich  nun  aber  ein 
Theil  dieser  Wirkung,  die  Unterhaltung,  schon  aus  dem  Wohl- 
gefalligen  der  sinnlichen  Erscheinung  ableiten,  so  weist  uns  doch 
der  höhere  und  werthvollere  Bestandtheil  derselben  auf  den 
idealen  Gehalt  hin,  dessen  Darstellung  unser  Philosoph  von  der 
Kunst  verlangt.  Als  ein  Mittel  zu  edlerem  geistigem  Genüsse 
(diayioytj)  wird  sie  sich  an  unsere  Vernunft  wenden  müssen, 
denn  nach  aristotelischen  Grundsätzen  ist  ja  das  Mass  unserer 
Vernunftthätigkeit  auch  das  unserer  Glückseligkeit 2) ;  und  wirk- 
lich setzt  auch  Aristoteles  diese  Kunstwirkung  mit  der  Geistes- 
bildung in  die  unmittelbarste  Verbindung3).  Ebenso  kann  sie 
auf  die  sittliche  Bildung  nur  dadurch  |  fördernd  einwirken,  dass 
sie  uns  die  Natur  und  die  Aufgabe  des  sittlichen  Handelns  an 
nachahmenswerthen  oder  abschreckenden  Beispielen  zum  Be- 
wusstsein  bringt,  wie  sie  diess  nach  Aristoteles  unzweifelhaft  soll4). 
Was  endlich  die  reinigende  Wirkung  der  Kunst  betrifft,  so  ist 
zwar  auch  heute  noch ,  nach  den  endlosen  Verhandlungen ,  zu 
denen  namendich  die  aristotelische  Definition  der  Tragödie  An- 
lass  gegeben  hat5),  durchaus  kein  EinverstUndniss  darüber  er- 


1)  Vgl.  &  767,  3. 

2)  M.  s.  was  S.  614,  1  aus  Etb.  X,  8  angeführt  ist. 

3)  In  deu  S.  77Ü,  2  angeführten  Worten  Pol.  VIII,  5:  7t(>6e  iStaywyqt 
ii  oi  itßdkXtxai  xnl  ifnöi>,air.  Stengel  a.  a.  O.  8.  16  und  unabhängig 
von  ihm  Tuekot  Ktudes  sur  Arist.  101  schlagen  für  tf  Qovtjmp  fvq  m>o  i'j  71 
(oder  t6  n  7  Quirn  1  •)  vor,  indem  sie  bemerken,  die  tfqovqots  würde  nicht 
zur  Jiaytu;  rr  sondern  zu  der  vorher  genannten  autnj  gehören.  Allein  diess 
ist  nicht  richtig.  13ei  der  uQ(tij  denkt  Arist.  an  die  ethische  Tugend,  die 
Charakterbildung,  bei  der  >Uayotyfj  xttl  cfQorr,OiS  an  die  Geistes-  und  Ge- 
schmacksbildung.   M.  vgl.  was  S.  734,  5  über  tiiaytayi)  bemerkt  wurde. 

4)  S.  S.  768  f. 

5)  Uebersichten  über  dieaelben  geben  Si  m.mui l  Arist.  rr.  noi-r\x*  S.  36  ff. 
und  an  den  weiteren  S.  763,  4  angeführten  Orten,  Keinkess  S.  78—-  135 
und  Döking  S.  263  ff.,  339  f.;  der  letztere  bespricht  gegen  siebzig  auf  diesen 
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reicht,  worin  sie  nach  der  Ansicht  des  Philosophen  besteht  und 
worauf  sie  beruht;  und  es  ist  diess  um  so  begreiflicher,  da  in 
unserer  Poetik  die  genaueren  Erörterungen  darüber,  welche  das 
aristotelische  Werk  enthielt,  fehlen1);  doch  lässt  sich  dieser 
Mangel  aus  anderen  Stellen  wenigstens  theilweise  ergänzen.  Diese 
beweisen  nun  ftlr's  erste,  dass  die  Reinigung,  welche  durch  die 
Kunst  bewirkt  wird,  nicht  in  dem  Kunstwerk  selbst,  sondern  in 
denen  vor  sich  geht,  welche  es  anschauen  oder  anhören  *).  Weiter 
|  sehen  wir  daraus,  dass  es  sich  bei  derselben  nicht,  wie  man 
früher  annahm 3),  unmittelbar  um  moralische  Besserung,  sondern 

Gegenstand  bezügliche  Schriften  und  Abhandlungen,  grösstenteils  aus  den 
letzten  Jahrzehenden.  Hier  können  natürlich  nur  die  wenigsten  derselben 
ausdrücklich  berücksichtigt  werden. 

1)  S.  S.  107  m. 

2)  Auf  das  Kunstwerk  selbst  wollte  Göthb  (Nachlese  zu  Arist.  Poetik. 
1826.  Briefwechsel  mit  Zelter  IV,  288.  V,  330.  354)  die  tragische  Katharsis 
beziehen,  indem  er  in  der  Definition  der  Tragödie  Poet.  6.  1449,  b,  24  ff. 
die  Worte  dV  iUov  xttl  yoßov  ntQttlvovoa  ti}r  tcov  roiovxam  nafhjfit'tTm- 
xd&ttQOiv  von  der  in  den  handelnden  Personen  und  im  dramatischen  Ver- 
laufe sich  darstellenden  Ausgleichung  und  Versöhnung  der  Leidenschaften 
erklärte.  Indessen  ist  die  Unzulässigkeit  dieser  Deutung  jetzt  allgemein 
(z.  B.  von  MCllbr  a.  a.  0.  380  ff.  Bkrnayb  a.  a.  O.  137.  Spekgel  a.  a. 
O.  6)  anerkannt.  Denn  auch  abgesehen  von  ihrer  sprachlichen  Unmög- 
lichkeit wird  durch  Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  jeder  Zweifel  darüber  aus- 
geschlossen, dass  es  sich  bei  der  xd9ttQ0te  um  eine  Wirkung  auf  die  Zu- 
hörer handelt,  und  das  gleiche  lässt  sich,  wie  MI'llek  treffend  zeigt,  auch 
aus  der  Poetik  nachweisen;  denn  dass  die  Tragödie  durch  Furcht  und  Mit- 
leid eine  Reinigung  dieser  Leidenschaften  in  den  handelnden  Personen  be- 
wirke,  könnte  doch  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  uns  diese  in  derselben 
im  Zustande  der  Furcht  oder  des  Mitleids  vorgeführt  würden,  was  doch 
(wie  schon  Lersikg  Hamb.  Dramat.  78  St.  bemerkt  hat)  gar  nicht  der  Fall 
zu  sein  pflegt  und  der  Natur  der  Sache  nach  nur  selten  der  Fall  sein  kann. 
Aber  Arist.  hat  sich  auch  hierüber  c.  14,  Anf.  so  deutlich  wie  nur  möglich 
erklärt,  //ff  yuq,  sagt  er  hier,  von  der  Hervorbringnng  des  yoßtQov  und 
{letivov  handelnd,  xttl  aviv  tov  ooqv  ovtü)  avreatKVM  tov  uv&oy  wart 
tov  dxovovrtt  ra  nodyttttra  ytvöiAev«  xal  ifQtiretv  xat  £lt€h>  ix  tmv 
üvfißatvovrmv. 

3)  So  nach  allen  früheren  Leasing  Hamb.  Dramat.  74 — 78  St.  (Werkt' 
VII,  331  ff.  Lachm.),  nach  welchem  „diese  Reinigung  in  nichts  anderm  be- 
ruhet, als  in  der  Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertig- 
keiten" (S.  352),  und  viele  nach  ihm,  u.  a.  noch  Sfesoei,  in  der  S.  770,  2 
angeführten  Abhandlung. 
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zunächst  um  eine  Wirkung  auf  den  Gemüthszustand,  auf  das 
Gefühl,  handelt ;  denn  Aristoteles  selbst  unterscheidet  den  Zweck 
der  Reinigung  mit  aller  Bestimmtheit  von  dem  der  sittlichen  Er- 
ziehung1), er  will  für  diesen  eine  andere  und  anders  zu  behan- 
delnde Musik  angewandt  wissen,  als  für  jenen2),  er  beschreibt 


1)  Pol.  VIII,  7.  1341,  b,  36  «.  o.  770,  2.  c.  6.  1341,  a,  21:  #w  <J* 
oix  lariv  6  avXog  rj&ixov  dXXd  uäXXov  ogyiaaiixbr ,  aiau  ngbg  rote 
roiovtovg  aurqi  xaiQoig  ^ijot^ov  h  olg  V  VftoQfa  xd&aQair  uuXXov  dt- 
rarai  r\  juu&t}OiV. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  c.  7.  1341,  b,  32:  da  eine  ethische,  eine  prak- 
tische und  eine  enthusiastische  Musik  zu  unterscheiden  ist,  und  da  ferner 
die  Musik  den  verschiedenen  (S.  770,  2  angeführten)  Zwecken  zu  dienen 
hat,  (favtgbv  ort,  XQlwtov  /ulv  ndoaig  zaig  agpoviatg,  ov  töv  avrör  M 
rgonov  ndoaig  ^p^OT^ov,  dXXa  ngog  filv  irjv  nanJt(av  raTg  ^»ixturdratg 
rrgög  Jh  dxQoaoiv  higotv  x^QOvgyovvrtav  xal  raTg  nqaxrixaig  xal  ratg  fr- 
»ovaiaartxaig.  o  yag  ncgl  lv(ag  atjjßaivei  nd&og  \pvxag  loxiQtSg,  toito 
h  ndoaig  vnaQxu,  Ttf)  rjrrov  öiaqiQti  xal  Ttp  udXXov  (diese  Worte 
mit  Reinkens  S.  156  zu  beanstanden,  sehe  ich  nicht  den  mindesten  Grund\ 
oiov  tXtog  xal  tpoßog,  ht  cT  tv&ovotaouog.  xal  ydg  vnb  ravrrjg  rrjs  awnj- 
oc<ug  xaTaxw/iftoi  Ttvfg  tloiv"  ix  <fk  twv  tfQcüv  ufXaiv  OQtuutv  toi'toic 
orav  xQ*lü(av1at  T0'C  tEoQyiaCovoi  ii)v  ^vx^v  ufitoiy  xa&iarautvovg  (sich 
beruhigen)  taantQ  iaiqttag  ti  %6vTag  xal  xadagottog.  ravro  Jrj  tovro  avay- 
xatov  ndoxuv  xal  xovg  tXerjfxovag  xal  rovg  ifoßrjtixovg  xal  roig  SXtog 
.la&rjTixovg  (hiefür  will  Spengel  a.  a.  O.  S.  13  oXojs  roig  na&.  setzen,  in- 
dessen scheint  mir  die  Lesart  der  Handschriften  nicht  unerträglich},  rot» 
d'  aXXovg  xa&'  Soov  tnißdXXti  rdüv  TOiovrtuv  hxdorti),  xal  naOt  yiyviadai 
nva  xd&aooiv  xal  xov(f(&o&ai  /ne&*  ijJorijc.  ofioitog  3h  xai  r«  u4Xrt  r« 
xadagrixd  nao^xti  XaQ^v  dßXaßrj  roig  dv'tQCjn  oig.  (Diess  eine  weitere,  , 
von  der  xdOaooig  selbst  verschiedene  Wirkung  der  reinigenden  Musik:  sie 
reinigt  die  na&ijrtxoi  und  gewährt  allen  einen  Geuuss  —  wesshalb  die  von 
Tiil'rot  Ktudes  102  f.  vor  6tuo(aig  $i  vermuthete  Lücke  nicht  anzunehmen 
ist.)  Aus  dieser  Stelle  scheint  mir,  wie  man  sie  auch  im  übrigen  erklären 
mag,  doch  so  viel  unweigerlich  hervorzugehen ,  dass  es  nach  Arist.  eine 
Musik  gibt,  welche  eine  Katharsis  bewirkt,  während  sie  doch  keinen  ethi- 
schen Charakter  hat,  und  desshalb  nicht  zum  Jugcndunterricht  benützt,  und 
von  den  Staatsbürgern  wohl  angehört,  aber  nicht  ausgeübt  werden  soll,  näm- 
lich die  enthusiastische;  wenn  aber  dieses,  so  kann  die  Katharsis,  mag  sie 
auch  mittelbar  nicht  ohne  ethische  Bedeutung  sein,  doch  für  sich  ge- 
nommen und  nach  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  betrachtet  unmöglich 

in  der  Erzeugung  einer  bestimmten  Willensbeschaffenheit  bestehen.  Dass 
diess  auch  von  der  durch  die  Tragödie  bewirkten  Reinigung  gilt,  ISsst  sieh 
um  so  weniger  bezweifeln,  da  gerade  die  Affekte,  mit  denen  sie  es  tu  thun 
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die  Reinigung  als  eine  |  Heilung,  eine  mit  Lust  verbundene  Er- 
leichterung des  Gemüths  l),  er  sucht  sie  also  nicht  in  der  Besse- 
rung unseres  Willens  oder  der  Erzeugung  tugendhafter  Nei- 
gungen2) als  solcher,  sondern  in  der  Ausgleichung  der  durch 
allzu  heftige  Gemüthsbewegungen  hervorgerufenen  Störungen,  in 
der  Beruhigung  der  Affekte3).  Dabei  ist  es  in  sachlicher  Be- 
ziehung weniger  wichtig,  welcher  Gebrauch  des  Ausdrucks 
„Reinigung"  Aristoteles  hiebei  vorschwebte,  der  religiöse  oder 
der  medicinische 4) ;  ]  denn  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall 
liandelt  es  sich  nur  um  eine  uneigentliche  Bezeichnung,  deren 
Bedeutung  sich  nicht  unmittelbar  von  dem  einen  Gebiet  auf  das 
andere  übertragen  lässt5),  und  es  kann  erst  nach  den  ander- 
hat (s.  u.),  Mitleid  und  Furcht,  hier  ausdrücklich  mit  dem  Enthusiasmus 
zusammengestellt  werden. 

1)  S.  vor.  Anm.  So  wird  auch  Poet.  c.  14.  1453,  b,  10  der  Zweck  der 
tragischen  Darstellung,  welcher  nach  c.  6  in  der  Katharsis  besteht,  in  einen 
Genuas  gesetzt:  ov  yuQ  näaav  dV  Cijmv  rjSovijv  äno  T(xty(>)ö*laq ,  ukka 
ttjv  otxttuv.  Inil  6i  Tt)v  äno  IXfov  xal  tftoßov  dV<  uiprioeiüs  dti  ritiovriv 
TTagaaxivaCav  tov  noirjr^v  u.  s.  w. 

2)  Des  x«<Q(iv  oofrwj  xert  kvTtiia&at  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  15.  22  s.  S.  735. 

3)  In  diesem  Sinne  fassen  schon  im  Alterthum  manche  den  Begriff  der 
Reinigung.    So  schon  Aristoxesus  (s.  S.  714  2.  Aufl.),  Ps.  Jambl;  Myster. 
Aegypt.  S.  22,  Pkokl.  in  Plat.  Kemp.  (Plat.  Opp.  Basil.  1534)  S.  360.362,  • 
Plüt.  sept.  sap.  conv.  c.  13.  S.  156,  C.  quaest.  conviv.  III,  8,  2,  11. 

S.  657,  A;  vgl.  Berkays'  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  d.  Arist. 
über  Wirkung  der  Tragödie  (Abh.  der  Hist.-philos.  Gesellschaft  in  Breslau  I. 
1858)  S.  155  ff.  199.  Ders.  Ueber  die  trag.  Katharsis  bei  Arist.  Rhein. 
Mna,  XIV,  374  f. 

4)  Nachdem  schon  Böckh  in  einer  Rede  vom  J.  1830  (Ges.  kl.  Schrif- 
ten I,  180)  diese  Auffassung  der  xaftaoats  als  ärztlicher  Reiniguug,  Pur- 
gation,  angedeutet  hatte,  wurde  sie  zuerst  von  A.  Weil  (Ueber  die  Wirkung 
der  Trag,  nach  Arist.  Verhandl.  der  10.  Vers,  deutscher  Philologen,  Basel 
1848,  S.  136  ff.),  eindringender  und  unabhängig  von  seinem  Vorgänger  von 
Beuna ys  in  den  vor.  Anm.  angeführten,  in  diese  Frage  so  tief  eingreifen- 
den Abhandlungen  vorgetragen,  denen  Tiiurot  fttudes  104  und  viele  andere 
folgten;  vgl.  Döring  a.  a.  O.  278  ff.,  welcher  seinerseits  diese  Ansicht 
gleichfalls  sehr  entschieden  vertritt,  ebd.  S.  248  ff. 

5)  Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  Arist  den  von  ihm  tür  eine 
bestimmte  Wirkung  der  künstlerischen  Darstellung  ausgeprägten  Ausdruck 
X('t&(tQ<HS  in  der  Stelle  der  Politik  über  die  Musik  in  anderem  Sinn  ge- 
brauche, als  in  der  der  Poetik  über  die  Tragödie,  und  Pol.  VIII,  7.  1341, 
b,  38  gibt  uns  auch  nicht  das  entfernteste  Recht  zu  der  Voraussetzung,  die 
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weitigen  Erklärungen  des  Philosophen  und  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  seiner  Ansichten  darüber  entschieden  werden, 
wie  weit  er  die  darin  angedeutete  Analogie  ausgedehnt  wissen 
will.  Das  Wahrscheinlichste  ist  aber,  dass  Aristoteles  zunächst 
zwar  allerdings  von  derjenigen  Bedeutung  des  Wortes  ausgieng. 
wonach  die  „Reinigung"  eine  Entfernung  schädlicher  oder  be- 
lästigender Stoffe  aus  dem  Körper  bezeichnet  dass  sich  ihm 
aber  damit,  eben  weil  es  sich  lüer  um  die  Anwendung  dieses 
Begriffs  auf  Gemüthszustände  handelte,  die  Vorstellung  einer  Be- 
freiung von  Befleckung,  von  geistiger  Krankheit  verband*):  wie 
ja  überhaupt  die  Vorstellungen,  welche  an  den  gleichen  Aus- 
druck geknüpft  sind,  so  leicht  ohne  deutliche  Unterscheidung 
zusammengefasst  werden,  und  gerade  im  Begriff  der  Reinigimg 


tragische  Katharsis  sei  von  der  musikalischen  der  Art  nach  verschieden. 
Die  eine  kann  durch  andere  Mittel  bewirkt  werden  als  die  andere, 
aber  die  mit  dem  Ausdruck  xadagots  bezeichnete  Wirkung  selbst  raus* 
in  beiden  Fällen,  wenn  man  Arist.  nicht  eine  geradezu  irreführende  Ver- 
wirrung in  der  Terminologie  zutrauen  will,  im  wesentlichen  die  gleiehe 
sein.  Dieses  beides  hat  Staiik  Arist.  und  die  Wirkung  d.  Trag.  S.  13  f. 
21  f.  zu  wenig  unterschieden. 

1)  Hierauf  weisen  bei  Arist.  selbst  Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  10.  14  die 
•    Ausdrücke:  (SantQ  iargtCas  rvyovras  xat  xo^ß'offtw;  .  .  .  näat  yly- 

vto&at  Tiva  xü&anotv  xal  xovifi^ta^ai  f4t&'  qöorrjs,  bei  Ps.  Jambl 
De  myst.  I,  11  die  Bemerkung,  dass  die  Affekte  (dvp<iftH(  rtüp  na&tjum- 
ruiv)  an onXt]oov it tu  xai  tvrev&ev  a7roxa»aiQOft€vat  .  .  .  «nonavovrat.  bei 
Prokl.  in  Kemp.  362  die  Bemerkung:  Arist.  wende  gegen  Plato  ein,  da> 
Verbot  der  Tragödie  und  Komödie  sei  verfehlt,  efnio  J*«  rouiwr  <h  rarör 
tftlutTQtüs  curomunkavat  r«  na&ij  xal  anonl^t/arras  tvtoytt  noef  njr 
natäeiav  rö  ntn  ovrjxot  aordav  &t(ianii>9avras  (heilen). 

2)  Nach  Polit.  VILI,  6.  1341,  a,  21  ist  die  orgastische  Musik  da  am 
Platze,  iv  OiC  t)  &(ü)q(«  (die  Darstellung)  xd&ttQatv  pmikov  6 vittrat  (be- 
deutet, bezweckt)  ij  pa&natv,  und  c.  7  1342,  »,  9  wird  die  larotttt  und  xti- 
üttQOis  von  den  {{OQyutCopra  rqv  yVi</>/r  juaUij  abgeleitet.  Eine  bestimmte 
Art  der  religiösen  Musik  wird  also  in  ihrer  Wirkung  mit  der  ärztlichen 
Reinigung  verglichen,  für  dieselbe  Wirkung  scheint  sich  Arist.  auch  des 
Ausdrucks  tof  ooCtoatf  bedient  zu  haben,  denn  Pbokx.  a.  a.  O.  S.  360  Usst 
ihn  gegen  Plato  einwenden :  warum  er  die  Tragödie  und  Komödie  verweilt. 
xal  ravra  owrtkovoas  Jioot  dtf>oa(toatv  rtSv  na&tor,  nod  er  selbst  ant- 
wortet darauf  S.  362 ,  es  sei  nicht  richtig ,  dass  dieselben  aur  afooiv&s 
dienen;  atfootovr  bedeutet  aber  die  Aufhebung  einer  Schuld  durch  Opfer 
und  andere  gottesdienstliche  Handlungen. 
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für  die  Anschauung  des  Alterthums  die  Merkmale  der  Heilung 
und  der  Enteuhnung  ineinanderfliessen  Um  so  weniger  dürfen 
wir  aber  die  Frage  nach  den  inneren  Vorgängen  umgehen,  durch 
welche  sich  der  Philosoph  die  reinigende  Wirkung  der  Kunst 
vermittelt  und  bedingt  denkt.  Aus  seinen  eigenen  Aeusserungen 
geht  nun  so  viel  hervor,  dass  die  Reinigung  in  der  Befreiung 
des  Gemüths  von  einer  dasselbe  beherrschenden  leidenschaft- 
lichen Erregung  oder  einem  auf  ihm  lastenden  Drucke  besteht 8) ; 
und  dem  entsprechend  werden  wir  unter  derselben,  was  den 
Ausdruck  betrifft,  nicht 3)  eine  Läuterung  in  der  Seele  verblei- 
bender, Bondern  eine  Entfernung  ungesunder  Affekte  zu  ver- 
stehen haben 4).    Aber  wie  kommt  es,  dass  die  Kunst  eine  solche 


1)  Wer  vom  Enthusiasmus  oder  sonst  einer  heftigen,  als  unfreier  Zu- 
stand auf  ihm  lastenden  Qemiithsbewegung  ergriffen  ist ,  der  ist  (wie  noch 
Aribt.  Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  8  sagt)  yaraxcij^tuos-  Die  xaraxot/rj  oder  xtt- 
xoxüj/t]  aber  wird  ursprünglich  durchaus  als  Seiet  xctToxuxV  gedacht,  von 
welcher  man  sich  durch  Versöhnung  der  Gottheit  zu  befreien  hat,  die  Krank-  • 
heit  ist  eine  gottgesandte,  die  Heilang  Folge  der  Entsühnung  (vgl.  Plato 
Phädr.  244,  D  f.). 

2)  In  den  S.  774,  2  angeführten  Worten  aus  Polit.  VIII ,  7  wird  der 
Enthusiasmus  als  eine  Erregung  bezeichnet,  von  der  manche  Personen  be- 
herrscht (xar uxa>xifJot)  seien,  und  mittelst  der  orgiastischen  Musik  „gleich- 
sam geheilt  und  gereinigt"  werden,  und  für  den  gleichen  Vorgang  wird  der 
Ausdruck  xovtf-tCcoVm  gebraucht. 

3)  Wie  ich  früher  annahm. 

4)  Sprachlich  genommen  könnte  xd&ctQate  rdüv  itR&r\udxtov  beides  gleich 
gut  bezeichnen:  eine  Läuterung  der  Affekte  und  eine  Ausscheidung  der- 
selben; denn  man  sagt  nicht  blos  xtt&tt((Hiv  rtv«  nro?,  jemand  von  etwns 
reinigen,  sondern  auch  xu&aiQHv  rl  etwas  verunreinigendes  entfernen.  Ge- 
rade im  medicinischen  Sprachgebrauch  ist  diese  Bedeutung  von  xtt&ctQOis 
seit  Hippokrates  eingebürgert  (Nachweisungen  gibt  Reinkens  S.  151  f.  nach 
Fossils);  aber  auch  anf  das  sittliche  Gebiet  wird  sie  übertragen,  wenn  z.  B. 
Plato  im  Phido  69,  B  sagt,  die  Tugend  sei  xü&aQüfq  Tis  toüv  TOiourwi' 
naviuv,  eine  Befreiung  von  Lust,  Furcht  u.  s.  w.  Aristoteles  selbst  ge- 
braucht xäöuQOis  in  der  Bedeutung:  „reinigende  Ausscheidung1',  wenn  er 
z.  B.  gen.  an.  IV,  5.  774,  a,  1  von  einer  xd&ttcHite  xaiafAr\v(tovy  ebd.  II,  4. 
738,  a,  28  von  einer  xftfrioctc  tüv  ntQiTT&ftctTtov  (wofür  Z.  27  ctnoxQiaig 
stand)  redet.  Theils  durch  diese  Beispiele  theils  durch  das  vorl.  Anm.  an- 
geführte wird  es  nun  wahrscheinlich,  dass  auch  die  xti&aQOig  reSv  7T«^ij- 
uüi  Mi-  eine  Befreiung  von  na't^uciTa  bezeichnen  solle.  Dieser  Annahme 
scheint  nun  freilich  das  Bedenken  entgegenzustehen,  dass  in  der  bekannten 
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bewirkt?  Sie  leiste  dies«,  hat  man  gesagt,  dadurch,  dass  sie  das 
nun  einmal  in  der  menschlichen  Natur  liegende  Bedürthiss,  bis- 
weilen eine  heftigere  Gemüthsbewegung  durcheuinachen,  mittelst 
einer  unschädlichen  Erregung  der  Affekte  befriedige  und  ab- 
leite *).  Allein  der  eigentümliche  Charakter  der  von  der  Kunst 
ausgehenden  Wirkung  ist  damit  erst  ungenügend  erkliirt.  Wie 
kommt  es,  dass  die  Heilung  in  diesem  Falle  nicht,  wie  sonst, 
auf  allöopathischem  *),  sondern  auf  homöopathischem  Weg  er- 

Definition  der  Tragödie  s.  u.  783,  3)  gesagt  wird,  dieselbe  bewirke  dnrcb 
Mitleid  und  Forcht  irjp  itov  jotovitor  nafrtjudi cur  xd&aQöiv ;  denn  die  Er- 
regung des  Mitleids  und  der  Furcht  kann  doch,  scheint  es,  unmöglich  eben 
diese  Gemüthsbewegungen  entfernen.  Indessen  ist  darauf  auch  schon  von 
andern  (wie  Reiskens  S.  161)  geantwortet  worden:  die  künstlerisch  er- 
regten Stimmungen  des  tragischen  Mitleids  und  der  tragischen  Furcht  dienen 
dazu,  die  vorher  schon  (nach  S.  774,  2)  in  jedem  vorhandenen,  bald  starker 
bald  schwächer  entwickelten  Stimmungen  eines  Mitleids  und  einer  Furcht, 
welche  durch  die  gemeine  Wirklichkeit  hervorgerufen  sind,  losiuwerden,  und 
gerade  desshalb  sage  Arist.  a.  a.  O.  nicht  Tovrtav,  sondern  Tt&v  rotoi- 
tcjv  naftriuaxtAtVy  weil  die  bezeichneten  zwei  Arten  des  Mitleids  und  der 
Furcht  zwar  verwandt,  aber  nicht  einerlei  sind.  (Dass  dagegen  a.  a.  O. 
nicht  rro^tuv,  sondern  nn^r,unimv  steht,  erscheint  unerheblich,  denn  beide 
Ausdrücke  werden,  wie  Bonitz  Arist.  Stud.  6.  iL  gegen  B Ebnats  gezeigt 
hat,  von  Aristoteles  vollkommen  gleichbedeutend  gebraucht.) 

1)  So  Weil  a.  a.  O.  139;  aber  auch  Bernays  führt  nicht  weiter,  wenn 
er  sagt,  die  durch  die  Kunst  bewirkte  Katharsis  sei  eine  Entladung  sollici- 
tirter  Affektionen:  wie  knthartische  Mittel  dem  Körper  dadurch  Gesundheit 
schaffen,  duss  sie  den  krankhaften  Stoff  zur  Aeusserung  hervordrängen,  so 
wirke  die  kathartische  Musik  beruhigend,  indem  sie  das  ekstatische  Element 
in  uns  seine  Lust  büssen  lasse  u.  s.  w.  Vgl.  171.  176.  164  u.  a.  St.  der 
Abhandlung  vom  J.  1858.    Ebenso  seine  Nachfolger,  z.  B.  Dorikc  S.  259 

Aufregung  desselben,  oder  vielmehr  eine  Beschleunigung  des  auf  beide  Ziele 
bereits  intendirenden  Heilbestrebens  der  Natur";  UanaawEo  Zeitechr.  f.  PbiL 
L,  33  ff. :  sie  sei  „zeitweilige  Befreiung  von  gewissen  (nach  Ueb.  aus  einem 
normalen  Bedürfnis  entspringenden)  Gefühlen  durch  deren  Anregung  und 
Ablauf  selbst'*;  wobei  aber  übersehen  ist,  dass  a«^a  nichl  alle  möglichen, 
auch  die  normalen  Gefühle  (noch  weniger,  nach  S.  33  und  Grusdr.  I,  213, 
„normale  Bedürfnisse"),  sondern  nur  krankhafte  oder  belästigende  Ge- 
mütszustände beeeichnet,  und  dass  wir  auch  nur  von  solchen  ^gereinigt" 
zu  werden  brauchen.  ,   ,  . 

2)  Eth.  II,  2.  1104,  b,  17  über  die  Strafen;  laipiat  yiq  ur*  t/«*r, 
al  <Ti  forpciVt*  <J»«  ralr  hovritav  nuf  vxaoi  yivtodai. 
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folgt?  Und  warum  hat  nicht  jede  Erregung  von  Affekten  den 
Erfolg,  durch  Ausstoßung  des  Knmkheitestoffs  eine  Beruhigung 
und  Reinigung  herbeizuführen ,  sondern  nur  die  künstlerische, 
wahrend  das  häufige  Auftreten  gewisser  Affekte  im  wirklichen 
Leben  und  Verhalten  vielmehr  dazu  dient,  einen  Hang  zu  den- 
selben zu  erzeugen  l)  ?  Aristoteles  hat  diesen  Umstand  doch  ge- 
wiss nicht  übersehen;  hat  er  ihn  aber  beachtet,  so  wird  er  auch 
den  Versuch  gemacht  haben,  ihn  zu  erklären.  Und  thateäch- 
lich  hat  er  diess  auch  gethan.  Die  Katharsis  wird  seiner  Dar- 
stellung nach  allerdings  durch  Erregung  der  Affekte  herbei- 
,  geführt,  sie  ist  eine  homöopathische  Heilung  der  Affekte a) ;  aber 
nicht  von  jeder  beliebigen  Erregung  der  Affekte  erwartet  Aristo- 
teles diese  Wirkung,  sondern  nur  von  ihrer  kunstmHssigen  Er- 
regung, und  als  kunstmüssig  gilt  ihm,  wie  diess  aus  seinen 
Aeusserungen  über  die  Tragödie  deutlich  hervorgeht,  nicht  die- 
jenige, welche  die  stärkste  Gemütsbewegung  in  uns  hervor- 
bringt, sondern  diejenige,  welche  sie  auf  die  rechte  Weise  her- 
vorbringt. Käme  es  bei  der  künstlerischen  Katharsis  nach  der 
Ansicht  des  Aristoteles  nur  darauf  an,  dass  gewisse  Affekte  er- 
regt werden,  und  nicht  wesentlich  zugleich  auf  die  Art,  wie,  und 
die  Mittel,  wodurch  sie  erregt  werden,  so  hatte  er  den  Masstab 
für  die  Beurtheilung  der  Kunstwerke  nicht  aus  ihrem  Inhalt  und 
seiner  sachlich  richtigen  Behandlung,  sondern  einzig  und  allein 
aus  ihrer  Wirkung  auf  die  Zuschauer  entnehmen  müssen,  wovon 
er  doch  weit  entfernt  ist3).  |  Wir  sind  mithin  der  Aufgabe  nicht 

■  * 

1)  Vgl.  Eth.  II,  1.  1103,  b,  17  ff. 

2)  Die  Tragödie  bewirkt  durch  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung  von 
diesen  Affekten  (Poet.  6),  die  heilige  Musik  dadurch,  dass  sie  den  Menschen 
in  eine  enthusiastische  Gemüthsstimmung  versetzt,  seine  Heilung  und  Rei- 
nigung vorn  Enthusiasmus  (Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  vgl.  m.  c.  5.  1340, 
a,  8  ff.    8.  o.  774,  2). 

3)  Um  hier  nur  an  Eines  zu  erinnern:  Arisr.  kann  nicht  oft  genug  ein- 
schärfen, dass  im  Tranerspiel  sowohl  die  Handlung  als  die  Charaktere  sich 
nach  dem  Gesetz  der  Notwendigkeit  nnd  Wahrscheinlichkeit  entwickeln 
müssen  (PoiH.  7.  1450,  b,  32.  Ebd.  Schi.  c.  9,  s.  o.  769,  1.  c.  10.  1452, 
a,  18.  c.  15.  1454,  a,  38  ff.),  und  er  tadelt  es  an  den  Dichtern,  wenn  sie 
die  durch  die  Natur  der  Sache  geforderte  Entwicklung  aus  Rücksicht  auf 
den  Geschmack  des  Publikums  verlassen  (c.  9.  1451,  b,  33  ff.  vgl.  e.  13. 
1453,  a,  30  ff  ). 
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tiberhoben,  in  der  eigentümlichen  Natur  der  künstlerischen  Dar- 
stellung den  Grund  aufzuzeigen,  von  welchem  es  Aristoteles  her- 
leitet, dass  die  künstlerische  Erregung  der  Affekte  dieselben  be- 
ruhigt, während  da,  wo  sie  durch  die  Wirklichkeit  erregt  wer- 
den, diese  Wirkung  nicht  eintritt.  Diesen  Grund  aber,  wo  an- 
ders könnten  wir  ihn  suchen,  als  in  dem,  was  nach  Aristoteles 
überhaupt  den  Unterschied  zwischen  der  Kunst  und  der  ge- 
meinen Wirklichkeit  ausmacht?  Die  eine  stellt  uns  nur  Ein- 
zelnes vor  Augen,  die  andere  im  Einzelnen  Allgemeines ;  in  jener 
waltet  vielfach  der  Zufall,  diese  soll  uns  in  ihren  Schöpfungen 
eine  feste  Gesetzmässigkeit  erkennen  lassen1).  Aristoteles  sagt 
allerdings  nirgends  ausdrücklich,  dass  die  reinigende  Wirkung 
der  Kunst  hierauf  beruhe;  aber  wenn  wir  seine  hier  gerade  so 
lückenhaft  überlieferte  Lehre  im  Geist  seines  Systems  ergänzen 
wollen,  so  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes  denken.  Die  Kunst, 
wäre  dann  zu  sagen,  läutert  und  beruhigt  die  Affekte,  sie  be- 
freit uns  von  krankhaften  und  bedrückenden  Gemütsbewegungen 
durch  Erregung  solcher,  die  sie  ihrem  Gesetz  unterwirft  r  die  sie 
nicht  an  das  Persönliche,  sondern  an  das  allgemein  Menschliehe 
anknüpft,  deren  Verlauf  sie  durch  ein  festes  Mass  beherrscht  und 
ihre  Macht  einschränkt  ■) ;  die  Tragödie  z.  B.  lässt  uns  in  dem 
Schicksal  ihrer  Helden  das  allgemeine  Menschenloos  und  zugleich 
das  Gesetz  einer  ewigen  Gerechtigkeit  ahnen3),  die  Musik  be- 

1)  S.  o.  S.  76S  f. 

2)  Und  wenigstens  eine  Andeutung  dieses  Gedankens  findet  sich  in  der 
S.  776,  1  aus  Proklus  angeführten  Bestimmung,  dass  die  Tragödie  und  Ko- 
mödie zur  Heilung  des  Krankhaften  in  den  Affekten  dienen,  weil  sie  es  er- 
möglichen, tftfJtiTQ o)  g  dno7Tip7tXuv(ti  r«  Ttn&r,. 

3)  Nach  Poet.  c.  13  soll  sie  weder  gauz  Unschuldige  noch  durchaus 
Schlechte  aus  einer  glücklichen  Lage  in's  Unglück  gerathen  lassen,  sondern 
solche,  die  weder  durch  Trefflichkeit  noch  durch  Schlechtigkeit  sich  aus- 
zeichnen, die  aber  doch  lieber  über  der  mittleren  sittlichen  Höhe  stehen,  als 
unter  derselben  ofot  tToijTai,  rj  fitXtfowog  uallov  r\  ytiQOvos) .  aisj  Stä 
fiox&ijQfav  all«  Ji'  «unpr/Vtv  fAfyulrjr.  Die  Tragödie  soll  demnach  so 
gehalten  sein,  dass  wir  uns  in  die  Lage  und  Handlungsweise  ihrer  Helden 
hineinfiihlen,  dass  wir  uns  sagen  können,  was  diesen  begegnet,  könnte  jedem 
von  uns  auch  begegnen,  zugleich  aber  so,  dass  uns  dieses  Schicksal  nicht 
als  ein  durchaus  unverdientes,  sondern  als  ein  selbstverschuldetes  erscheint, 
die  Gesetze  der  sittlichen  "Weltordnnng  sich  darin  offenbaren.  —  Es  ist  eine 
auffallende  Verkennung  des  Sinns  dieser  Stelle,  wenn  Kock  Ueb.  d.  arist. 
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schwichtigt  die  Erregungen  des  |  Gemüths,  indem  sie  dieselben 
durch  Rhythmus  und  Harmonie  bindet l).  Wissen  wir  auch 
nicht,  wie  Aristoteles  diesen  Gedanken  näher  ausgeführt  hat,  so 
müssen  wir  doch  nach  den  Voraussetzungen  seiner  Kunsttheorie 
annehmen,  dass  er  ihn  in  der  einen  oder  der  anderen  Form 
aussprach  *). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Ansichten  über 
die  Kunst  zu  den  einzelnen  Künsten,  so  gibt  uns  Aristoteles 
selbst  verschiedene  Gesichtspunkte  an  die  Hand,  aus  denen  sich 
eine  Eintheilimg  derselben  hätte  gewinnen  lassen.  Alle  Kunst 
ist  Nachahmung,  aber  die  Mittel,  die  Gegenstände,  und  die  Art 
dieser  Nachahmung  sind  verschieden.  Die  Mittel  der  Nach- 
ahmung sind  theils  Farbe  und  Gestalt,  theils  die  Stimme,  theils 
Wort,  Harmonie  und  Rhythmus;  und  diese  Mittel  werden  theils 
einzeln,  theils  mehrere  von  i  ihnen  verbunden  angewendet3). 
Den  Hauptgegenstand  der  klinstlerisclien  Nachahmung  bilden  han- 


liegr.  d.  Katharsis.  J851.  S.  II  meint,  die  Reinigung  des  Mitleids  durch  die 
Tragödie  bernhe  auf  dem  Gedanken,  dass  man  den  Leidenden  nicht  so  über- 
mässig zu  bedauern  brauche,  weil  er  ja  doch  nicht  ganz  unverdient  leide, 
die  Reinigung  der  Furcht  auf  der  Ueberzeugung,  dass  wir  die  Uebel,  welche 
den  Helden  treffen,  gar  wohl  vermeiden  können,  wenn  wir  den  Fehler,  der 
sie  herbeigeführt  hat,  eben  nicht  machen.  Wenn  die  Wirkung  der  Tragödie 
für  Aristoteles  in  dieser  schaalen  moralischen  Nutzanwendung  aufgienge, 
dann  hatte  er  vor  allem  die  Stücke  empfehlen  müssen,  welche  er  so  ent- 
schieden verwirft  (a.  a.  0.  1453,  a,  1.  30),  die,  in  welchen  grosse  Verbrechen 
bestraft  werden  und  die  Tugend  belohnt  wird ,  denn  bei  diesen  hat  ja  der 
Zuschauer  die  Beruhigung,  dass  er  die  Strafe  des  Verbrechens  vermeiden 
und  den  Lohn  der  Tugend  einerudten  könne,  in  noch  weit  höhcrem  Grade. 
Und  Arist.  weiss  auch,  dass  man  mit  dieser  Moral  Glück  raachtT  aber  er 
sagt  (a.  a.  O.),  sie  gehöre  nicht  in  die  Tragödie,  sondern  in's  Lustspiel. 

1)  Bei  dieser  gibt  sich  Staub  (Arist.  und  die  Wirk,  der  Trag.  19  ff.) 
seltsamer  Weise  mit  der  Erklärung  von  Bcrnays  zufrieden,  verwickelt  sich 
aber  ebendamit  in  den  Widerspruch,  die  Katharsis,  welche  doch  von  Arist. 
von  verschiedenen  Kunstgattungen  gleichmässig  ausgesagt  wird,  in  dem 
einen  Fall  ganz  anders  fassen  und  erklären  zu  müssen,  als  in  dem  andern. 
Vgl.  S.  775,  5. 

2)  In  dieser  im  wesentlichen  schon  in  den  früheren  Ausgaben  aus- 
gesprochenen Ansicht  freue  ich  mich  mit  Brandis  II,  b,  1710  ff.  III,  163  fl. 
und  Slpbhihl  (Arist.  n.  ttoiijt.  43  ff.)  zusammenzutreffen. 

3)  Poet.  1.  1447,  a,  16  ff. 
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delnde  Personen  l),  und  diese  stehen  ihrem  W  erth  nach  bald 
höher  bald  tiefer *).  Die  An  der  Nachahmung  (bei  der  aber 
Aristoteles  nur  die  Poesie  im  Auge  hat)  unterscheidet  sich  da- 
durch, dass  der  Nachahmende  bald  selbst  spricht  bald  andere 
redend  auftreten  lässt,  und  in  dem  ersteren  Fall  entweder  in 
eigenem  Namen  das  Wort  nimmt,  oder  fremde  Reden  berichtet5). 
Indessen  hat  es  Aristoteles  nicht  versucht,  diese  Unterschiede  ftlr 
eine  systematische  Eintheilung  der  sämmtlichen  Künste  zu  be- 
nützen. Auch  über  die  einzelnen  Künste  liegt  uns,  ausser  der 
Abhandlung  über  die  Dichtkunst,  nur  sehr  wenig  von  ihm  vor: 
einige  gelegentliche  Bemerkungen  über  die  Malerei4)  und  eine 
eingehendere  Erörterung  über  die  Musik  üj,  deren  Hauptinhalt 
schon  irüher  mitgetheilt  wurde       Was  endlich  die  Poesie  be- 


1)  fiiuovvrai  of  uiuovufroi  7joaTjovrttg  c.  2.  1448,  a,  1.  Dieser  Satz 
erfährt  durch  das,  was  8.  767,  2.  3  über  die  Darstellung  einzelner 
Naturgcgenstiinde  angeführt  wurde,  kaum  eine  Einschränkung.  Artet,  wurde 
demnach  die  Landschaftsmalerei ,  die  ja  zu  seiner  Zeit  noch  keinen  selb« 
standigen  Kunstzweig  bildete,  auoh  nicht  als  solchen  anerkannt  haben. 

2)  C.  2  s.  o.  7f»S,  3. 

3)  Port.  c.  3,  Auf.  Arist.  unterscheidet  hier,  wie  Si'&emiiil  mit  Kocht 
annimmt,  A)  das  ttttnia&tti  ttnayy(\XoYTay  B)  das  uiuiloSai  närttts  toi; 
tau"  ruh  m  ,  u;  nQttTTovritg  xai  IviQyoi'Vtag.  Das  letztere  ist  das  Drama; 
in  dem  Fall  A  ist  es  möglich  nachzuahmen  l)  ^  ertQor  ri  [r«v«3  ytyroutror 
(indem  man  eine  fremde  Rolle  übernimmt),  2)  t)  cic  rov  avrbv  xai  ui)  ufxaßal- 
i.orra.  Unter  diese  zweite  Kategorie  würde  mit  der  In  eigenem  Namen  vor- 
getragenen Erzählung  auch  die  lyrische  Poesie  fallen ,  die  Arist.  aber  in 
seiner  Poetik,  so  weit  sie  uns  erhalten  ist,  nirgends  ausdrücklich  berück- 
sichtigt. Mit  der  1.  Abth.  802,  8  besprochenen  platonischen  Eintheilung 
der  Dar8tcllung8formen  fällt  die  aristotelische  nicht  unbedingt  zusammen,  so 
nahe  sie  sich  ihr  auch  anschliesst. 

4)  Poet.  2.  15  s.  o.  768,  8.  5.  Pol.  VIII,  5  s.  o.  771,  2,  und  wenn  min 
will  auch  Pol.  VIII,  3  s.  o.  733,  I. 

5)  Pol.  VIII,  3.  1337,  b,  27.  c.  5—7. 

6)  S.  734  ff.  vgl.  S.  774,  1.  2.  Wenn  Arist.  hier  (wie  a.  a.  0.  und 
771,  2  gezeigt  ist)  der  Musik  vorzugsweise  die  Nachahmung  von  Charakter- 
eigenschaften zuweist,  so  gibt  doch  die  Politik  die  Gründe  dieses  ihre«  Vor- 
zugs vor  den  anderen  Künsten  nicht  an;  Probl.  XIX,  27  vgl.  c.  %9  wird 
gefragt:  dt«  x(  to  axovarbv  uovov  ij&oc  (yu  rwv  ata Syrier;  mid  geant- 
wortet: weil  wir  nur  durch  das  Gehör  Bewegungen  wahrnehmen,  das  ^*H* 
aber  sich  in  Handlungen,  also  in  Bewegungen  äussere.  Diess  ist  jedoch 
schwerlich  nristotclisch. 
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trifft,  so  beschränkt  sich  der  erhaltene  Theii  der  aristotelischen 
Schrift  fast  ganz  auf  die  Untersuchung  über  die  Tragödie.  Die 
Dichtkunst,  sagt  sie,  entsprang  aus  dem  Nachahmungstriebe l) ; 
aus  der  Nachahmung  edler  Menschen  und  Handlungen  gieng  das 
Epos,  aus  der  Nachahmung  unedler  das  Spottgedicht  |  hervor; 
in  der  Folge  entwickelte*  sich  als  die  geeignetste  Form  für  die 
edlere  Dichtung  die  Tragödie,  für  die  satyrische  die  Komödie8). 
Eine  Tragödie  ist  die  Nachahmung  einer  bedeutenden  und  ab- 
geschlossenen Handlung  von  einer  gewissen  Ausdehnung,  in  an- 
muthiger,  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen  an  die  einzelnen 
Theile  dieser  Darstellung  vertheilter  Rede,  in  unmittelbarer  Aus- 
führung, nicht  in  blosser  Erzählung,  welche  durch  Mitleid  und 
Furcht  die  Reinigung  dieser  GemUthsbewegungen  bewirkt3). 
Die  nächste  Wirkung  der  tragischen  Dichtung  besteht  daher 
darin,  dass  durch  die  Schicksale  der  handelnden  Personen  unser 
Mitgefühl  erregt  wird :  ihre  Leiden  nehmen  unser  Mitleid  in  An- 
spruch, die  Gefahren,  von  denen  sie  bedroht  sind,  rufen  in  uns 
die  Furcht  iür  den  scldiesslichen  Ausgang,  jene  tragische  Span- 
nung hervor,  welche  im  weiteren  Verlaufe  bald  durch  eine  un- 
glückliche bald  durch  eine  glückliche  Wendung4)  ihre  Lösung 
findet b).    Weil  uns  aber  der  tragische  Dichter  in  seinen  Helden 

1)  s.  o.  S.  767. 

2)  C.  4.  5. 

3)  C.  6.  1449,  b,  24:  Zonv  ovv  TQayqt6£a  filutjots  nQÜUtoq  anovdaCag 
xal  Ttleiat,  ptyt&oq  {/ovffijc,  tidvOutvy  Xoyy,  x^Q^  Ixaaxov  tiäv  ttdwr 
iv  Toig  {aoq(qis  (d.  h.,  wie  diess  im  unmittelbar  folgenden  erklärt  wird,  so, 
dass  die  verschiedenen  Arten  des  yävoptvos  loyoq,  i£$is  und  /iöof,  an 
die  Theile  der  Tragödie,  Dialog  nnd  Chor,  vertheilt  sind;  vgl.  e.  1,  Schi.) 
SootvTOtv  xal  ov  dV  anayytXCaq ,  öV  iUov  xal  tpoßov  ntQatvovoa  rijr 
TW*  rotoittav  (hierüber  S.  777,  4  g.  E.)  na»rj/uartov  xa9aq<Hv. 

4)  Die  letztere  entspricht  aber,  wie  c.  13.  1453,  a,  12  ff.  35  ff.  be- 
merkt, dem  Charakter  der  Tragödie  weniger,  als  dem  der  Komödie. 

5)  Es  ist  zwar  seit  Lbssikg  (Hamb.  Dramat.  75.  St.  S.  337  f.),  dem 
auch  ich  in  der  vorigen  Ausgabe  folgte,  gewöhnlich,  die  „furcht"  in  der 
aristotelischen  Definition  von  der  Furcht  für  uns  selbst  zu  verstehen, 
welche  durch  den  Gedanken  erregt  werde,  dass  es  Unsersgleichen  sind,  die 
wir  leiden  sehen,  dass  mithin  das  Schicksal,  welches  sie  trifft,  auch  uns 
treffen  könnte.  Diese  Auffassung  stützt  sich  theils  auf  die  Bemerkung,  dass  die 
Furcht  für  die  Helden  der  Tragödie  in  dem  Mitleid  schon  mit  enthalten  wäre,  und 
somit  kein  Grund  vorläge,  ihrer  in  der  Definition  besonders  zu  erwähnen. 
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und  ihren  Geschicken  allgemeingültige  Typen  des  menschlichen 
Wesens  und  Lebens  darstellt,  so  bleibt  unser  Mitgefühl  nicht  bei 
diesen  bestimmten  Personen  als  Einzelnen  stehen,  sondern  es 
erweitert  sich  zum  Gefühl  dessen,  was  der  menschlichen  Natur 
gemein  ist;  und  indem  so  einerseits  die  auf  uns  selbst  bezüg- 
lichen, der  Furcht  und  dem  Mitleid  verwandten  Stimmungen  in 
der  Theilnahme  an  den  Erlebnissen  der  handelnden  Perspnen 
zur  Bethiitigung  kommen,  andererseits  aber  unser  eigenes  Leid 
tVir  unsere  Empfindung  gegen  das  fremde  zurücktritt,  unsere 
persönlichen  Klagen  in  der  Anschauung  des  gemeinsamen  Schick- 
sals verstummen,  werden  wir  von  dem  Drucke,  der  auf  uns  lag, 
befreit,  und  unsere  Gemütsbewegung  kommt  schliesslich  in  der 
Ahnung  der  ewigen  Gesetze,  welche  sich  uns  in  dem  Verlaufe 
des  Kunstwerks  offenbaren,  zur  Ruhe l).  Dieser  Eindruck  knüpft 


theils  auf  Khet.  II,  5  Anf.  II,  8  Anf.,  wo  der  yo/*of  als  Xvnij  fx  t^avTaolaq  fiti- 
Xovrog  xctxov  (f9aQTixov  %  Xv7ir\Qoi\,  der  tXtog  als  Xv7Tt)  tis  tnl  yairoui'ry 
xax(fß  tf9ttQTixtii  xttl  XvnriQy  tov  äva&ov  Tvy/uvuv  definirt  wird.  Allein 
dass  die  Furcht  sich  nur  auf  solche  Uebel  beziehe,  von  denen  wir  selbst 
bedroht  sind,  wird  hier  nicht  behauptet,  und  es  wäre  ja  auch  sachlich 
durchaus  unrichtig;  und  andererseits  unterscheidet  sich  die  Furcht  für  an- 
dere von  dem  Mitleid  mit  denselben  immer  noch  dadurch,  dass  jene  durch 
die  Uebel  erregt  wird,  die  ihnen  erst  bevorstehen,  dieses  durch  die,  welche 
ihnen  bereits  widerfahren  sind.  Dagegen  wird  der  Lessing'schen  Erklärung 
mit  Recht  cntgegengelmlten  (Susemihl  Poet.  57  ff.  und  die  von  ihm  an- 
geführten), dass  nach  A.s  eigener  unzweideutiger  Erklärung  den  nächsten 
Gegenstand  der  tragischen  Furcht  nicht  wir  selbst,  sondern  andere,  bilden; 
denn  Poet.  13.  1453,  a,  4  sagt  er  über  tXtot  und  <fvßos:  6  fiiv  yag 
tov  ävu$tdv  tauv  öv;ti>xovvtu,  6  6i  neol  tov  ojaoiov,  iXtos  piv  mol  ihr 
&va£tOV,  fpoflos  o*l  neoi  tov  üpoiov.  Auch  in  der  Sache  steht  aber  jener 
Erklärung  im  Wege,  dass  eine  durch  das  Schauspiel  hervorgerufene  Furcht 
für  uns  selbst  schwerlich  das  geeignete  Mittel  wäre,  uns  von  eben  dieser 
selbstischen  Furcht  zu  befreien. 

1}  S.  o.  S.  780  t.  Von  dieser  reinigenden  Wirkung  der  Tragödie  die 
ethische  als  eine  zweite,  von  ihr  verschiedene  zu  unterscheiden  ^übbehweg 
Zeitschr.  f.  Philos.  XXXVI,  284  ff.),  scheint  mir  nicht  richtig.  Stellt  Amt. 
auch  hinsichtlich  der  Musik  die  naiötia,  ätaytoyri,  xd&ctQOig  als  coordinirte 
Zweckbegriffe  neben  einander  (s.  o.  770,  2.  771,  1),  so  folgt  doch  nicht, 
dass  auch  die  Tragödie  alle  diese  Zwecke  in  gleicher  Weise  zu  verfolgen 
hat;  sondern  wie  es  eine  ethische  und  eine  kathartische  Musik  gibt,  d.  h. 
eine  solche,  die  unmittelbar  auf  den  Willen,  und  eine  solche,  die  zunächst 
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sich  nun  zunächst  an  die  |  dargestellten  Ereignisse;  sie  sind  da 
her  bei  jeder  tragischen  Darstellung  die  Hauptsache,  der  Mythus 
ist,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Seele  der  Tragödie1);  und  dera- 
gemäss  untersucht  er  denn  vor  allem,  was  nach  dieser  Seite  hin 
durch  ihre  Aufgabe  gefordert  ist:  eine  naturgemasso  Entwick- 
lung *),  die  riohtige  Grösse 3),  Einheit  der  Handlung 4),  die  Dar- 

nur  auf  die  Gemüthsstimmung  und  erst  mittelst  derselben  auf  den  sittlichen 
Zustand  wirkt,  so  kann  es  auch  eine  Poesie  geben ,  deren  nächster  Zweck 
in  der  Katharsis  aufgeht.  Dass  aber  die  Tragödie  nach  Arist.  wirklicli  eine 
solche  kathartische  Poesie  sein  solle,  müssen  wir  desshalb  annehmen,  weil 
et  in  seiner  Definition  derselben  ihren  Zweck,  wenn  er  ihn  überhaupt  an- 
gab, auch  wesentlich  vollständig  angeben  musste.  Eine  ethische  Wirkung 
der  Tragödie  ist  damit  nicht  ausgeschlossen ,  aber  sie  geht  nicht  als  ein 
zweites  neben  der  kathartischen  her,  sondern  als  Folge  derselben  aus  ihr 
hervor;  sie  besteht  in  der  ruhigen  GcmUthsstimmung,  welche  sich  durch  die 
Reinigung  von  Affekten  erzeugt,  der  Metriopathie,  an  die  sie  uns  gewöhnt. 

1)  Poet.  c.  6,  wo  u.  a.  1450,  a,  15  (nachdem  die  sechs  Bestandteile 
»ler  Tragödie,  [tv&og,  ij&r),  fiidvoia,  o«//*j,  fxtXoTroitu,  aufgezählt  sind) : 
itiyiarov  <fl  tovtoiv  forty  rj  rdiv  noccyfiuTtüV  Ovaraatg'  tj  yitQ  TQttyipJia 
u{ut}0(s  icrriv  ovx  äv&\>(ünb)V  t\k)M  nqtt^etog  xal  ßCov  xal  e vöaiuoviag  xal 

ZttXofiuiUOViag  ....    OVXOL'V  07t(0g  Tti  T&T)     UlUTjOtolTttl   TtQttTTOVGlV ,  ttlXtt 

iti  rjSrj  ouuntQtXaußarovoi  tft«  rag  TiQt't&is.  wäre  ra  notty/ittTU  xal  6 
uv&og  rtXog  rijg  rgayfinfCag.  Z.  38:  «0/17  ulv  oiv  xal  oiov  ^v^V  b  f.ti- 
dog  rijg  TQayotötttg,  Jfureoov  J£  t«  tj9r}.  Vgl.  c.  9.  1451,  b,  27:  rbv  noir]- 
rrjv  uälXov  räiv  f*v9a)V  elrai  &(t  notrirr\v  rj  twv  uirqwv.  Dagegen 
wird  die  durch  die  äussere  Darstellung  (die  otyig)  erreichte  Wirkung  für 
diejenige  erklärt,  die  den  kleinsten  künstlerischen  Werth  habe ;  a.  a.  O. 
1450,  b,  16. 

2)  C.  7  s.  o.  779,  3. 

3)  Diese  Frage  wird  a.  a.  O.  1450,  b,  34  ff.  in  ähnlichem  Sinn  ent- 
schieden, wie  in  der  Politik  (s.  o.  728,  2)  die  über  die  Grösse  des  Staats. 
An  sich  ist  die  längere  und  reichere  Darstellung  schöner,  wenn  die  Durch- 
sichtigkeit der  Entwicklung  (das  evauvonrov)  unter  ihrer  Länge  nicht  leidet; 
die  richtige  Norm  der  Grösse  ist:  tv  ooy  jueyt&d  xttra  rb  tlxbg  rj  tö 
avuyxaiov  i(pe^tg  yiyvoptvarv  avpßafau  itg  tvrvxinv  ix  tiigm/tog  17  i$ 
U'tvyiug  eig  Jvgrvxtav  utraßuXXeiv. 

4)  Von  den  sog.  drei  aristotelischen  Einheiten  der  französischen  Schule 
tindet  sich  bei  Arist.  selbst  bekanntlich  nur  die  Einheit  der  Handlung, 
welche  Poet.  c.  8  vgl.  c.  9.  1451,  b,  33  ff.  c.  18.  1456,  b,  10  ff.  bespricht. 
Die  Einheit  des  Orts  berührt  er  gar  nicht,  und  über  die  der  Zeit  bemerkt 
er  nur  (c.  5.  1449,  b,  12):  die  Tragödie  bemühe  sich,  die  Handlung  in  Einen 
Tay  zusammenzudrängen,  oder  dieses  Mass  wenigstens  nicht  viel  zu  über- 
schreiten, eine  Kegel  gibt  er  nicht  darüber. 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.  IL  DU.  2.  Abtta.  3.  Anfl.  50 
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Stellung  mustergültiger  Vorgänge  von  allgemeiner  Bedeutung1); 
er  unterscheidet  von  den  einfachen  |  Handlungen  die  verwickelten, 
in  welchen  der  Wechsel  in  der  Lage  der  handelnden  Personen 
durch  eine  Erkennung  oder  eine  Peripetie  herbeigeführt  wird  *); 
er  zeigt,  wie  die  Mythen  behandelt  werden  müssen,  um  die  Ge- 
fühle des  Mitleids  und  der  Furcht,  nicht  etwa  die  der  sittlichen 
Entrüstung  oder  Befriedigung 3)  oder  der  blossen  Verwunderung, 
und  um  dieselben  durch  sich  selbst,  nicht  blos  durch  die  äussert* 
Darstellung,  hervorzubringen  4).  Weiter  bespricht  Aristoteles  die 
Bedingungen  einer  richtigen  Charakterschilderung6)  und  Com* 
position6),  um  sich  schliesslich  zu  der  Erörterung  über  die  für 
die  Tragödie  geeignete  Ausdrucks  weise 7)  zu  wenden.  Wir 
können  uns  bei  dieser  teclinischen  Ausfulirung  nicht  verweilen. 
Auch  aus  dem  Abschnitt  über  die  erzählende  Poesie  s),  mit  dem 
unsere  Poetik  abschliesst,  mag  nur  diess  angeführt  werden,  das* 
Aristoteles  auch  hier  vor  allem  auf  die  Einheit  der  Handlung 
dringt,  und  eben  darin  den  Untersclued  des  Epos  von  der  Ge- 
schieh tschreibung  sieht,  welche  das  |  gleichzeitige  abgesehen  von 
dem  inneren  Zusammenhang  erzahle  ü),  und  dass  er  hauptsäch- 
lich aus  diesem  Grunde,  wegen  ilirer  geschlosseneren  Einheit, 


1)  C.  9  s.  o.  761»,  1. 

2)  C.  10.  IL  16,  wo  auch  weiteres  über  avayvojQiaig  und  nt^tnittia. 
Ueher  die  Aechtheit  und  die  Stellung  von  c.  16  vgl.  Si&emihl  S.  12  f. 
s.  Ausg. 

3)  In  diesem  Sinne,  von  der  Befriedigung  jenes  sittlichen  Gefühls,  auf 
dessen  Verletzung  sich  die  sog.  Nemesis  (s.  o.  639,  10)  besieht,  verstehe  ich 
das  qUärOntonov,  welches  nach  Amt.  (c.  13.  1453,  a,  3.  c.  18.  1456,  at 
21)  dem  verdienten  Unglück  des  Verbrechers  anhaftet.  Gewöhnlich  denkt 
man  dabei  (wie  schon  Lkssiso)  an  die  menschliche  Theilnahme,  mit  wel- 
cher wir  auch  diesen  in  einem  solchen  Falle  begleiten ;  allein  Arist.  scheint, 
namentlich  c.  18,  gerade  in  der  Bestrafung  des  Unrechts  als  solcher  da* 
(ftlav&nuMov  zu  finden:  wer  es  mit  der  Menschheit  gut  meint,  der  mos» 
wünschen,  dass  ihre  Feinde  kein  Glück  haben. 

4)  C.  13.  14. 

5)  C.  17  f. 

6)  C.  15,  über  dessen  Text  und  Stellung  Sisemiiii.  S.  lü.  13  t. 

7)  Die  c.  19-22,  wozu  Mi "li.kk  a.  n.  O.  131  rt".  z.  vgl. 

S)  U.  23  20. 
9)  C.  '2.1. 
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bei  der  Vergleichung  des  Epos  mit  der  Tragödie  der  letztern 
die  höhere  Kunstform  zuspricht l).  lieber  die  übrigen  Dichtungs- 
arten geben  uns  die  erhaltenen  Theile  des  aristotelischen  Werks 
keinen  Aufschluss;  nur  die  Komödie  war  schon  früher  kurz  be- 
rührt worden8),  und  so  flüchtig  diese  Andeutungen  auch  sind«), 
so  sehen  wir  doch  schon  aus  ihnen,  dass  Aristoteles  Plato's  her- 
ben Urtheilen  über  diese  Gattung  der  Poesie  beizutreten  nicht 
geneigt  war4). 

Iii.    Das  YerhUltniss  der  aristotelischen  Philosophie  zur  Religion. 

Wenn  wir  in  dem  vorhergehenden  Absclinitt  über  die  Bruch- 
stücke einer  Theorie  zu  berichten  hatten,  welche  Aristoteles  selbst 
|  vollständiger  ausführte,  so  handelt  es  sich  in  dem  vorliegenden 
um  die  Bestimmung  eines  Verhältnisses,  welches  der  Philosoph 
nur  in  vereinzelten  Aeusserungen  gelegenheitlich  berührt,  nicht 
ausdrücklich  zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
gemacht  hat.  Aristoteles  hat  so  wenig,  wie  Plato,  die  Religions- 
philosophie  als  eigene  Wissenschaft  behandelt6);  andererseits 


1)  C.  26.  • 

2)  S.  o.  S.  769. 

3)  Einige  Ergänzungen  dazu,  von  Bernays  nachgewiesen,  finden  sich, 
wie  schon  S.  107  bemerkt  wurde,  in  den  Ausgaben  von  Vahlen  und  Suse- 
mihl.  Ausser  dem  S.  769,  4.  776,  1  angeführten  gehört  hieher  namentlich 
die  Eintheilung  des  Lächerlichen  in  y(X(os  ix  rijs  a#«w?  und  yikmg  ix  rw 
nnayfXKtoiv.    Vgl.  Bernays  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII,  577  ff. 

4)  Plato  hatte  die  Komödie  nur  überhaupt  als  Darstellung  des  Häss- 
liehen,  und  die  Freude  an  dieser  Darstellung  als  Schadenfreude  aufgefasst; 
erst  in  den  Gesetzen  will  er  sie  als  Mittel  moralischer  Belehrung  zulassen 
(s.  1.  Abth.  800.  802).  Aristoteles  gibt  zu,  dass  sie  es  mit  den  mensch- 
lichen Mängeln  zu  thun  habe,  aber  er  fügt  bei,  es  handle  sich  nur  um  un- 
schädliche Mängel,  und  indem  er  zugleich  von  der  Komödie  verlangt,  dass 
sie  nicht  einzelne  Personen  verspotten,  sondern  Charaktere  zeichnen  solle, 
öffnet  er  sich  den  Weg,  um  auch  in  ihr  eine  Läuterung  natürlicher  Stim- 
mungen zu  erkennen.  Ob  er  diesen  Weg  wirklich  eingeschlagen,  und  ob  er 
der  Komödie  eine  höhere  Stellung  angewiesen  hatte,  als  derjenigen  Musik, 
die  er  Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  18  ff.  dem  Pöbel  vorbehält,  können  wir  aller- 
dings nicht  entscheiden. 

5)  Seine  Ansicht  über  die  Gottheit  setzt  er  zwar  in  der  Metaphysik 
auseinander;  aber  die  Frage,  mit  welcher  erst  die  Keligionsphilosophie  als 
solche  beginnt,  nach  der  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  der  Religion. 

50* 
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fehlen  aber  auch  seiner  eigenen  Philosophie  die  Züge,  durch 
welche  die  platonische,  so  viel  sie  auch  an  der  bestehenden  Re- 
ligion zu  tadeln  hat,  doch  selbst  wieder  einen  religiösen  Charakter 
erhält.  Er  hat  nicht  jenes  Bedürlhiss  der  Anlehnung  an  den 
Volksglauben,  welches  sich  in  den  platonischen  Mythen  aus- 
spricht, wenn  er  auch  nach  dem  Grundsatz,  dass  der  allgemeinen 
Meinung  und  der  unvordenklichen  Ueberlieferung  immer  eine 
gewisse  Wahrheit  zukomme1),  die  Anknüpfungspunkte,  die  er 
ihm  darbot,  gerne  benutzt2).  Seine  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen erhalten  nicht  jene  durchgreifende  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  das  persönliche  Leben  und  die  Bestimmung  des 
Menschen,  in  welcher  der  religiöse  Charakter  des  Platonismns 
vorzugsweise  begründet  ist3);  und  auch  wo  er  sie  auf's  Prak- 
tische anwendet,  sind  es  immer  nur  sittliche,  nicht  religiöse  An- 
triebe, die  er  daraus  ableitet.  Seine  ganze  Weltansicht  geht 
darauf  aus,  die  Dinge  möglichst  vollständig  aus  ihren  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären;  dass  die  Gesammtheit  der  natürlichen 
Wirkungen  auf  die  göttliche  Ursächlichkeit  zurückzuführen  sei, 
bezweifelt  er  nicht  im  geringsten4);  aber  weil  damit  wissen- 
schaftlich nichts  erklärt  ist,  knüpft  er  das  Einzelne  nicht,  wie 
diess  Plato  so  oft  thut,  unmittelbar  an  jene  göttliche  Wirksam- 
keit an:  der  sokratisch  -  platonische  Begriff  der  Vorsehung,  als 
einer  auf  das  Einzelne  bezogenen  göttlichen  Thätigkeit,  findet 
bei  ihm  keine  Stelle ß).  Seinem  System  fehlt  daher  jener  warme 
Ton  religiöser  Empfindung,  welcher  I  aus  dem  platonischen  zu 
allen  Zeiten  empfängliche  Gemüther  so  lebhaft  angesprochen  hat 
es  erscheint  im  Vergleich  mit  diesem  kalt  und  achwunglos.  Und 
es  wäre  verfehlt,  den  Unterschied,  welcher  in  dieser  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Philosophen  stattfindet,  läugnen  oder  ver- 
kleinern zu  wollen.    Sie  behandeln  ihren  Gegenstand  wirklich 


namentlich  in  ihrem  Verhältnis»  zur  Philosophie,  hat  er  nirgends  eingeben- 
der untersucht. 

1)  S.  o.  243,  3.  756,  1. 

2)  Hie  Belege  hiefür  sogleich. 

3)  Vgl.  J.  Abth.  S.  793  f. 

4)  B.  o.  S.  38S. 

5)  Vgl.  S.  36S  f.  389,  1. 
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in  einem  verschiedenen  Geiste:  das  innere  Band,  durch  welches 
die  platonische  Philosoplüe  an  die  Religion  geknüpft  ist,  sehen 
wir  in  der  aristotelischen  zwar  nicht  ganzlich  zerschnitten,  aber 
doch  so  weit  gelockert,  dass  der  Wissenscliaft  die  freieste  Be- 
wegung auf  ihrem  Felde  möglich  gemacht  ist,  und  nirgends  der 
Versuch  gemacht  wird,  wissenschaftliche  Fragen  mit  religiösen 
Voraussetzungen  zu  beantworten;  während  andererseits  das  Po- 
sitive, was  nun  weiter  hätte  hinzukommen  müssen,  die  Religion 
selbst  in  ähnlicher  Weise,  wie  *die  Kunst  oder  die  sittliche  Thä- 
tigkeit, zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu 
machen,  von  Aristoteles  so  wenig,  als  von  seinem  Vorgänger, 
in  Angriff  genommen  wurde.  So  verschieden  sich  aber  auch 
beide  Philosophen  thatsächlich  zur  Religion  verhalten  mögen:  in 
ihren  wissenschaftlichen  Ansichten  über  dieselbe  stehen  sie  sich 
doch  sehr  nahe,  und  sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung 
hauptsächlich  dadurch,  dass  Aristoteles  manche  Folgerungen 
strenger  zieht,  deren  Voraussetzungen  auch  Plato  nicht  fremd  sind. 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  Plato  von  der  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  (sofern  wir  unter  diesem  die  Gottheit  im 
eigentlichen  Sinn,  die  höchste  wirkende  Ursache  verstehen),  von 
seiner  Erhabenheit  über  die  Welt,  von  seiner  Unkörperlichkeit, 
seiner  rein  geistigen  Natur,  seiner  mangellosen  Vollkommenheit 
überzeugt,  und  er  sucht  sowohl  das  Dasein  als  die  Eigenschaften 
der  Gottheit  noch  vollständiger  und  strenger,  als  jener,  durch 
wissenschaftliche  BeweisfÜlirung  darzuthun.  Aber  während  Plato 
die  Gottheit  einerseits  der  Idee  des  Guten,  welche  sich  doch  nur 
unpersönlich  denken  lässt,  gleichgesetzt,  andererseits  aber  ihre 
weltbildende  und  weltregierende  Thätigkeit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  entsprechend  und  nicht  ohne  mancherlei  mythische 
Zuthaten  geschildert  hatte,  wird  diese  Unklarheit  von  seinem 
Schüler  durch  feste,  nach  beiden  Seiten  hin  scharf  abgegrenzte 
Bestimmungen  gehoben:  die  Gottheit  ist  als  persönliches  ausser- 
weltliches  Wesen  vor  jeder  Vermischung  mit  einem  allgemeinen 
Begriff  oder  einer  unpersönlichen  j  Kraft  geschützt,  dagegen  soll 
sie,  in  ihrer  Thätigkeit  auf's  reine  Denken  beschränkt  und  ledig- 
lich auf  sich  selbst  bezogen,  in  den  Weltlauf  nicht  weiter  ein- 
greifen, als  dadurch,  dass  sie  die  Bewegung  der  äussersten  Sphäre 
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hervorruft 1).  Die  einzelnen  Ereignisse  lassen  sich  daher  auf 
diesem  Standpunkt  nicht  unmittelbar  auf  die  göttliche  Ursäch- 
lichkeit zurückführen :  Zeus  regnet  nicht,  dass  das  Getreide 
wachse  oder  verderbe,  sondern  weil  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen die  aufsteigenden  Dünste  sich  abkühlen  und  als  Wasser 
niederschlagen  *)  ;  die  weissagenden  Träume  sind  nicht  von  den 
Göttern  gesandt,  um  uns  die  Zukunft  zu  offenbaren,  sondern 
soweit  hier  überhaupt  ein  Causalzusammenhang  und  kein  blos 
zufälliges  Zusammentreffen  stattfindet,  sind  sie  als  natürliche 
Wirkungen  aus  körperlichen  Ursachen  abzuleiten*).  Und  an 
diesem  Ergebniss  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  zwi- 
schen den  höchsten  Gott  und  die  irdische  Welt  noch  eine  An- 
zahl weiterer  ewiger  Geister  eingeschoben  wird 4) ;  denn  die  Thä- 
tigkeit  dieser  Himmelsgeister  beschränkt  sich  gleichfalls  darauf 
die  Bewegung  ilirer  Sphären  hervorzubringen,  von  einer  in  s  Ein- 
zelne eingreifenden  Wirksamkeit,  wie  sie  der  Volksglaube  seinen 
Göttern  und  Dämonen  beilegte,  ist  bei  Urnen  nicht  die  Bede. 
Die  wesentliche  Wahrheit  des  Vorsehungsglaubens  will  Aristo- 
teles darum  allerdings  nicht  aufgeben;  auch  er  erkennt  in  der 
ganzen  Welteinrichtung  das  Walten  einer  göttlichen  Kraft,  einer 
vernünftigen  Zweckthätigkeit 5),  er  glaubt  insbesondere,  dass  die 
Götter  für  die  Menschen  sorgen,  dass  sie  dessen,  welcher  ver- 
nunftgemäss  lebt,  sich  annehmen,  dass  die  Glückseligkeit  ihr 
Geschenk  sei6);  auch  er  widerspricht  der  Meinung,  als  ob  die 

1)  S.  8.  358  ff.  vgl.  m.  1.  Abth.  S.  785  ff.  591  ff. 

2)  S.  o.  333,  l. 

3)  S.  o.  551.  398,  I.  Divin.  p.  *.  U  462,  b,  20. 

4)  S.  S.  455  f. 

5)  S.  8.  387  f.  422  ff. 

6)  Eth.  X,  9.  1179,  a,  24:  il  r*f  im^Xfia  xüv  uv»Qv>n(vwr  irU 
Öewv  yfvtxai,  wöttiq  Joxu,  xal  *Jij  av  ivXoyov  xaloi*v  **  «wovc  xtp  dot- 
arcfi  xai  xtp  ovyyivioxaxy  (xovxo  <T  av  tlrj  6  voüt)  xal  tovg  ayanmrxa: 
puhoxa  xovxo  xal  nuiaim;  dvxtvnQUiv  tue  rtäv  (ftitov  avxotg  inifAtlov- 
fifvovs  xal  oq&ws  xi  xal  xaltSg  7XQaxxorxag.  I,  10.  1099v  b,  II:  tf  uir 
ovv  xal  alXo  t*  toxi  tfcaJy  ötüQTjpia  av&ptunois,  tvloyor  xal  Tijr  *wfa#- 
ftovfav  SioaSotov  tlvai  xal  paXiora  xiöv  av^Qwnivuv  oow  {Wmoxot. 
VIII,  14  1162,  «,  4:  toxi  <f'  n  Txqog  yoptis  tf*U*  »örwiff,  xmi  «r- 
Üqwtxok  txqos  9ioi/s>  tue  7xq6s  äyu&ov  xal  vxtqixov  tv  y*Q  ntn^xaat, 
xa  ufytoxa. 


L 


Digitized  by  Google 


■626]  Theologie.  791 

Gottheit  neidisch  sei,  und  desshalb  etwa  die  |  beste  ihrer  Gaben, 
das  Wissen,  den  Menschen  vorenthalten  könnte1).  Aber  diese 
göttliche  Fürsorge  fallt  tür  ihn  mit  der  Wirkung  der  natürlichen 
Ursachen  durchaus  zusammen8),  und  das  um  so  mehr,  da  er 
auch  den  weiten  Spielraum,  welchen  Plato  durch  seine  Schilde- 
rungen des  jenseitigen  Lebens  und  seiner  Vergeltungszustände 
einem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Gottheit  eröffnet  hatte,  mit 
dieser  Eschatologie  selbst  beseitigt.  Die  Gottheit  steht  nach 
Aristoteles  in  einsamer  Selbstbetrachtung  ausser  der  Welt;  sie 
ist  für  den  Menschen  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der 
Verehrung 3),  ihre  Erkenntniss  ist  die  höchste  Aufgabe  für  seinen 
Verstand4),  in  ihr  liegt  das  Ziel,  dem  er  mit  allem  Endlichen 
zustrebt,  dessen  Vollkommenheit  seine  Liebe  hervorruft5);  aber 
so  wenig  er  eine  Gegenliebe  von  ihr  erwarten  kann6),  ebenso- 
wenig erfkhrt  er  auch  überhaupt  von  ihr  eine  Einwirkung,  welche 
von  der  des  Naturzußammenhangs  verschieden  wäre,  und  seine 
Vernunft  ist  das  einzige,  wodurch  er  mit  ihr  in  unmittelbare 
Berührung  tritt7). 


1)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  32  (s.  o.  163,  3):  et  dq  Uyovot  ri  ol  notrjtti 
xal  7t4(f  vxt  (f  &ovitv  t6  ÖeTov,  fort  toi/toi;  av/jßafvuv  ualurr«  ttxog  .  .  .  . 
ull*  oüre  t6  #etov  tf&ovtoör  Mixtrtu  tlvai  u.  a.  w.  Vgl.  1.  Abth. 
602,  1.  767,  1. 

2)  Eth.  I,  10  fährt  A.  fort:  (f*tvtTai  öi  xäv  *l  fAt]  ^t6aetunt6g  low 
dlla  oV  aQtTTiv  xa(  rtva  fxa9^a$p  %  aaxrjaiv  naoaylvuai  icur  »hotutuv 
flvai '  t6  yüg  rije  aQtrrjs  a&lov  xal  xilos  aotaroy  ehat  qaCverat  xal  &tiov 
ti  xal  paxaotov.  Vergleichen  wir  hiemit  die  S.  626 ,  7.  388 ,  2  angerührte 
Stelle  aus  Eth.  X,  10,  ao  liegt  am  Tage,  daaa  das  f>e6odoTov  der  Glück- 
seligkeit eben  nur  in  der  sittlichen  und  geistigen  Anlage  des  MenBcbcn, 
dem  natürlichen  Besitz  der  Vernunft  besteht,  dessen  er  sich  aber  durch 
Lernen  und  Uebung  für  sein  wirkliches  Leben  zu  versichern  hat.  Vgl. 
S.  617,  2. 

3)  Metaph.  XU.,  7  (a.  o.  367,  4).  Sbnbca  qu.  nat.  VII,  30:  tgregie 
Aristo  tele*  aü,  nunquam  not  verecundioret  etse  dehcre  quam  cum  de  Bis  agitur. 

4)  Sie  iat  das  höchste  Denkbare  (s.  o.  367,  1),  die  Theologie  daher 
(s.  179,  J)  der  höchste  Theil  der  Philosophie. 

5)  VgL  8.  373  ff. 

6)  8.  366,  4,  wodurch  auch  das  S.  790,  6  aus  Eth.  VIII,  14  angeführte 
in  das  richtige  Licht  gestellt  wird:  es  gibt  eine  Liebe  (tftlta)  «1er  Menschen 
au  den  Göttern,  aber  nicht  dieser  zu  jenen. 

7)  M.  s.  hierüber  Anm.  2.  S.  368  ff.  372.  378  ff. 
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Auf  diesem  Standpunkt  konnte  nun  Aristoteles  der  Volks- 
religion  nicht  die  gleiche  Bedeutung  beilegen,  wie  Plato.  Dass 
sie  allerdings  auch  ihre  Wahrheit  haben  müsse,  diess  ergab  sich 
ft'u"  ihn  schon  aus  seinen  Annahmen  über  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Menschheit  und  über  den  Werth  der  gemeinen 
Meinung.  Die  allgemeine  Ueberzeugung  gilt  ihm  ja  an  und  für 
sich  schon  als  |  ein  Merkmal  der  Wahrheit1),  und  diess  um  so 
mehr,  wenn  es  sich  um  solche  Ueberzeugungen  handelt,  die  sich 
seit  unvordenklicher  Zeit  in  der  Menschheit  fortgepflanzt  haben. 
Da  die  Welt  nach  Aristoteles  ewig  ist,  so  muss  es  auch  die  Erde 
sein,  und  wenn  es  die  Erde  ist,  muss  es  auch  die  Menschheit 
sein a).  Nun  unterhegen  freilich  alle  Theile  des  Erdbodens  einer 
beständigen  Veränderung 3),  und  eine  Folge  davon  ist  es ,  dass 
die  Menschheit  sich  nicht  in  geradlinigem  Fortschritt  entwickelt, 
sondern  immer  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  in  den  Zustand  der 
Unwissenheit  und  Rohheit  zurücksinkt4),  dass  sie  im  Kreislauf 
des  Werdens 5)  immer  wieder  von  vorne  anfangen  muss.  So  ist 
alles  Wissen  und  alle  Kunst  unzähligemal  entdeckt  worden  und 
wieder  verlorengegangen,  und  die  gleichen  Vorstellungen  sind 
nicht  nur  Ein-  oder  zweimal,  sondern  unendlich  oft  zu  den  Men- 
schen gekommen.  Aber  doch  hat  sich  eine  gewisse  Erinnerung 
an  einzelne  Wahrheiten  in  dem  Wechsel  der  menschlichen  Zu- 
stände erhalten;  und  diese  Ueberbleibsel  eines  untergegangenen 
Wissens  sind  es  nach  Aristoteles,  welche  den  Kern  der  mytlii- 
schen  Ueberlieferung  ausmachen0).    Auch  der  Volksglaube  ist 

1)  S.  o.  243,  3,  auch  756,  I. 

2)  Vgl.  S.  506,  1. 

3)  S.  S.  506  f. 

4)  Vgl.  Polit.  II,  8.  1269,  a,  4:  (ixog  rt  TOVg  nQwrovs,  (trt  yqytrti* 
yaav  <fr'  ix  (fBoaäs  rivog  iawdtjoav,  6f/o£ovg  ilrttt  xttl  rovt  xvyovxtt;  xtti 
rovg  dvoyrovs,  tSanio  xai  Xtytrai  xarit  raiv  ytiyfvtov,  tatn*  aroxor  »6 
fjdttv  iv  roii  rovrtov  äoypaaiv. 

5)  Vgl.  Pbys.  IV,  14.  223,  b,  24:  qaoi  y«Q  xuxXov  ihm  r«  w*«*»- 
7iivn  7TQttyfiaja. 

6)  Mctaph.  XII,  8;  s.  o.  467,  4.  De  coelo  1,3;  s.  437,  4.  Meteor. 
I,  3.  339,  b,  19:  nicht  wir  allein  haben  diese  Ansicht  von  dem  rrpwror 
aroiyttov  als  dem  Stoftb  der  himmlischen  Welt,  yah'trtu  J*  ttQxata  tu 

V7ToXT)lf/lS  OlTIJ    Xttl    TtOV    TtOOtfQOV   ttV&QU>7TW  .  .  .  .  ov    yaf>    drt  qTfOOUfr 

«Traf  owcH  d/f  ot'd'  dliyaxis  tag  nvrits  do£«f  arttXvxXctv  yivouivu;  (r 
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daher  aus  dem  wahrheitsliebenden  Geiste  hervorgegangen,  mögen 
wir  ihn  nun  unmittelbar  auf  jene  Ahnung  des  Göttlichen,  mit 
welcher  sich  auch  der  Philosoph  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten 
|  wünscht 1 ),  und  jene  Wahrnehmungen,  aus  denen  er  die  Ent- 
stehung des  Götterglaubens  erklärte  2),  oder  mögen  wir  ihn  auf 
eine  Ueberlieferung  zurückführen,  welche  als  ein  Ueberbleibsel 
älterer  Wissenschaft  oder  Religion  ihre  Quelle  schliesslich  doch 
wieder  in  der  menschlichen  Vernunft  haben  muss.  Näher  ist  es 
eine  doppelte  Wahrheit,  welche  Aristoteles  in  dem  religiösen 
Glauben  seines  Volkes  wiederfindet:  die  Ueberzeugung  von  dem 
Dasein  einer  Gottheit  und  die  von  der  göttlichen  Natur  des 
Himmels  und  der  Gestirne3);  also  das  gleiche,  was  auch  Plato 
darin  als  wahr  anerkannt  hatte.  Mit  dem  weiteren  Inhalt  der 
griechischen  Mythologie  dagegen,  mit  allen  jenen  Erzählungen 
und  Lehren,  welche  die  Eigentümlichkeit  und  die  Schwächen 
der  menschlichen  Natur  auf  die  Götter  tibertragen  —  mit  dieser 
anthropomorphistischen  Götterlehre  weiss  sich  Aristoteles  so  wenig, 
als  Plato,  zu  befreunden;  nur  dass  er  es  gar  nicht  mehr  nöthig 
findet,  diese  Vorstellungen  ausdrücklich  zu  widerlegen,  sondern 
sie  einfach  als  etwas  fabelhaftes  und  ungereimtes  behandelt4). 

roig  av&Qtanoig,  dkk'  dnUQaxtg.  Polit.  VII,  10.  1329,  b,  25:  o/töbr  utv 
ovv  xal  t«  a IIa  <f«r  voftt^av  (uQijG&ai  nolkdxtg  h>  t(ji  nokkqi  /pol''/», 
pukkov  d'  un find/'!;,  da  die  gleichen  Bedürfnisse '  und  Zustünde  immer 
wieder  auf  dieselben  Erfindungen  geführt  haben  werden« 

1)  De  coelo  II,  1,  Schi.:  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Ewigkeit 
der  Welt  sei  nicht  nur  an  sich  die  richtigere,  ulket  xal  tjJ  [AttvTtfq  rfj  nspi 
tov  9töv  fiovcog  dv  f/oiuiv  ovraig  ofAokoyovufrtog  ttJTOtfafvfn&ai  rtvutfb')- 
rovg  koyovg.  Vgl.  die  Berufung  auf  die  ndroiot  koyot  ebd.  284,  a,  2.  Me- 
taph.  XII,  8  s.  o.  464,  4.  467,  4. 

2)  S.  S.  360,  1.  2. 

3)  Das  erstere  bedarf  kaum  eines  Beweises;  zum  Ucberfluss  vgl.  m.  was 
S.  360,  1.  2  aus  Sextus  und  Cicero,  8.  364,  6  aus  der  Schrift  De  coelo  I, 
9  angeführt  ist;  in  der  letztern  Stelle  wird  in  dem  Namen  des  «/cur  ebenso, 
wie  anderwärts  in  dem  des  Aethers,  eine  Spur  richtiger  Erkenntniss  gefun- 
den (xal  yuQ  jovto  rovvoua  !>t(tog  itf  &cyxTttt  naQa  roiv  «Q/afatv).  Für 
seine  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des  Himmels  und  der  Gestirne  beruft  sich 
A.  auf  die  bestehende  Religion  in  den  ebenangeführten  Stellen;  s.  o.  464, 
4.  467,  4.  437,  6. 

4)  Metaph.  XII,  8;  s.  o.  467,  4.  Ebd.  III,  2.  997,  b,  8;  s.  293,  4. 
c   4.  1000,  n,  18:  dkket  7T(qI  uir  rtov  tuv9txtag  awfttopivow  ovx  aftor 
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Fragen  wir  aber,  wie  diese  unwahren  Bestandteile  in  den, 
Volksglauben  hereingekommen  sind,  so  verweist  uns  Aristoteles 
t  Heils  auf  die  natürliche  Neigung  der  Menschen  zu  anthropomor- 
phistischen  Vorstellungen  über  die  Götter1),  die  ja  schon  einem 
Xenophanes  auffiel2),  theils  |  nimmt  er  an,  dass  die  Berechnung 
der  Staatsmänner  sich  dieser  Neigung  anbequemt,  und  sie  für 
ihre  Zwecke  benützt  habe.  Auch  die  alte  Ueberlieferung ,  sagt 
er3),  erkennt  an,  dass  der  Himmel  und  die  Himmelskörper 
Götter  sind,  und  dass  die  ganze  Welt  von  der  Gottheit  umfasst 
ist.  „Das  übrige  aber  sind  mythische  Zuthaten  zur  Gewinnung 
der  Menge,  um  der  Gesetzgebung  und  des  gemeinen  Nutzens 
willen. a  Hatte  demnach  schon  Plato  dem  Gesetzgeber  gestattet, 
die  Mythen,  über  deren  Ursprung  er  sich  nicht  erklärt  hatte,  ak 
pädagogische  Lügen  kn  Nutzen  des  Staats  zu  verwenden4),  so 
jjeht  Aristoteles  einen  Schritt  weiter,  und  tritt  ebendamit  den 
Annahmen  sophistischer  Aufklärer  über  die  Entstehung  der  Re- 
ligion **)  ebensoviel  näher:  er  glaubt,  diese  Mythen,  oder  doch 
ein  grosser  Theil  derselben,  seien  von  Anfang  an  nur  für  diesen 
Zweck  gedichtet  worden.  Es  begreift  sich  diess  bei  ihm  um  so 
eher,  je  strenger  er  selbst  von  seinen  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen alles  mythische  ausscheidet,  je  weniger  er  bei  seiner 
naturalistischen  Weltansicht6)  zur  Herbeiziehung  religiöser  Ge- 


nf r«  anovJrjs  oxontir.    Po$t.  25.  1460,  b,  35:  eine  po&ische  Darstellung 
lüsst  sich  damit  rechtfertigen,  dass  sie  dem  Ideal,  oder  dass  sie  der  Wirk- 
lichkeit entspreche;  tl  <W  juJf&rfiptofj  Sri  oirto  <f>aolr,  oiov  ta  TtiQt  öfwr 
tatog  yag  oött  ßtktiov  o£tw  Uyuv,  out*  alrj&q,  all'  frv/tv  eScrrtio  St »o- 
(ftivr}s'  akV  off  tf am  taSt. 

1)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  24:  xa\  rorc  *foi-c  6k  dm  rovro  nont;  <faal 
ßaOikevio9at,  8ti  xnl  airrol  of  ftkv  ftt  xtä  vv*  ol  dl  tb  ap^ffior  ißtttn- 
ktvovto'  aiffritQ  M  xttl  ta  cMn  faitotf  atpo/*otov<j$v  ol  av&Qtortoty  oitw 
xnl  rovs  ßiovs  nur  dtdir.  Diese  Ableitung  des  Glaubens  an  einen  Götter- 
kÖnig  ist  um  so  beachtenswerter ,  da  Arist.  in  demselben  an  sich  ebenso- 
gut einen  Beweis  von  dem  Bewusstsein  der  Einheit  des  Göttlichen  hatte 
finden  können. 

2)  Vgl.  Th.  I,  490. 

8)  In  der  S.  467,  4  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  XII,  8. 

4)  S.  I.  Abth.  792. 

5)  Th.  I,  1010  f. 

6)  Diesen  Ausdruck  hier  nicht  als  Tadel,  sondern  als  Beieichnttn« 
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Sichtspunkte  veranlasst  ist,  je  ausschliesslicher  sich  auch  seine 
Ethik  auf  die  sittlichen  Beweggründe  als  solche  stützt,  ohne  die 
religiösen  mit  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Die  Religion  selbst  freilich 
betrachtet  auch  er  als  eine  unbedingte,  sittliche  Notwendigkeit: 
wer  bezweifelt,  ob  man  die  Götter  ehren  solle,  bei  dem  ist,  wie 
er  sagt  nicht  Belehrung,  sondern  Bestrafung  am  Platze,  ganz 
ebenso,  wie  bei  dem,  welcher  fragt,  ob  man  die  Eltern  lieben 
solle.  Wenn  die  Welt  in  seinem  System  nicht  ohne  Gott  ge- 
dacht werden  kann,  so  kann  auch  der  Mensch  in  demselben 
nicht  ohne  Religion  gedacht  werden.  Aber  dass  sich  diese  Re- 
ligion auf  so  augenscheinliche  Fabeln,  wie  die  |  Mythen  der 
Volksreligion,  stützen  soll,  dafür  weiss  er  uns  keinen  anderen 
Grund,  als  den  obengenannten,  die  politische  Zweckmässigkeit, 
anzugeben2).  Er  selbst  benützt  diese  Mythen  bisweilen,  wie 
andere  Volksmeinungen,  um  irgend  einen  allgemeinen  Satz  darin 
aufzuzeigen3),  wie  er  es  ja  auch  sonst  liebt,  wissenschaftliche 


des  Grundsatzes  genommen,  dass  alles  in  der  Welt  durch  natürliche  Ur- 
sachen erfolge. 

1)  Top.  I,  11.  105,  a,  5  vgl.  Eth.  VIII,  16.  1163,  b,  15.  IX,  1.  1164, 
b,  4  und  oben  791,3. 

,  .  2)  Möglich  allerdings,  dass  er,  wenn  er  die  Untersuchung  über  die  Er- 
ziehung im  besten  Staat  zu  Ende  geführt  hätte,  auch  den  mit  dem  angegebe- 
nen Grunde  so  leicht  zu  vereinigenden  Satz  Plato's  über  die  Nothwendig- 
keit  der  Mythen  für  die  Erziohung  aufgenommen  hätte. 

3)  So  werden  Metaph.  I,  3.  983,  b,  27.  c.  4,  Auf.  XIV,  4.  1091,  b,  3. 
Phys.  IV,  1.  208,  b,  29  in  den  kosmogonischen  Mythen  Hesiod's  und  an- 
derer Dichter  gewisse  naturphilosophische  Ansichten,  aber  doch  nur  zwei- 
felnd, gefunden;  Meteor.  I,  9.  347,  a,  5  wird  der  Okeanos  von  dem  die 
Erde  umkreisenden  Luftstrom  gedeutet;  der  Mythus  vom  Atlas  beweist,  dass 
seine  Erfinder,  ebenso  wie  spätere  Philosophen,  auch  dem  Himmel  Schwere 
beilegten  (De  coelo  II,  1.  284,  a,  18  —  in  der  Schrift  De  motu  anim.  3. 
699,  a,  27  wird  der  Atlas  auf  die  Weltachse  gedeutet;  dieselbe  Schrift  c.  4. 
699,  b,  35  findet  in  den  homerischen  Versen  über  die  goldene  Kette  die 
Unbewegtheit  des  ersten  Bewegenden  ausgedrückt);  Aphrodite  soll  diesen 
Namen  wegen  der  schaumigen  Beschaffenheit  des  Samens  erhalten  haben 
(gen.  an.  II,  2,  Schi.);  derselben  Göttin  soll  Ares  von  dem  ersten  Erfinder 
dieses  Mythus  deashalb  beigegeben  worden  sein,  weil  kriegerische  Naturen 
in  der  Regel  einen  Hang  zur  Weiber-  oder  Knabenliebe  haben  (Pol.  II,  9. 
1269,  b,  27);  in  der  Sage,  dass  die  Argonauten  Herakles  hätten  zurück- 
lassen müssen,  liegt  eine  politisch  richtige  Wahrnehmung  (Polit.  III,  13. 
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Annahmen  bis  in  ihre  unscheinbarsten  Anfänge  zu  verfolgen,  auf 
Volkssagen  und  Sprüchwörter  Rücksicht  zu  nehmen1).  Eine 
tiefere  Bedeutung  dagegen  schreibt  er  ihnen,  sofern  wir  von  den 
wenigen  allgemeinen  Grundzügen  des  religiösen  Glaubens  ab- 
sehen, nicht  zu,  und  ebensowenig  scheint  er  andererseits  auf  ihre 
Reinigung  auszugehen.  Er  setzt  für  seinen  Staat  die  bestehende 
Religion  voraus  *),  |  wie  er  sich  auch  persönlich  ihren  Gebräuchen 
nicht  entzog,  und  seine  Anhänglichkeit  an  Freunde  und  An- 
gehörige in  den  durch  sie  geweihten  Formen  ausdrückte3);  aber 
von  jener  platonischen  Forderung  einer  Reform  der  Religion 
durch  die  Pliilosophie  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur,  und  in 
seiner  Politik  will  er  dem  bestehenden  Kultus  auch  solches  ge- 
statten, was  *er  an  sich  missbilligt 4).    Das  Verhältniss  der  aristo- 


1284,  a,  22);  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Flöte  wegwarf,  soll  ausdrücken, 
dass  dieses  Instrument  der  Geistesbildung  nicht  förderlich  ist  (Tollt  VIII, 
6.  1341,  b,  2);  die  Verehrung  der  Chariten  bezieht  sich  auf  die  Notwendig- 
keit wechselseitiger  Mittheilung  (Eth.  V,  8.  1133,  a,  2^;  die  Dreizahl  ver- 
dankt ihre  Bedeutung  für  den  Kultus  dem  Umstand,  dass  sie  die  erste  Zahl 
ist,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat  (De  coelo  I,  1.  268,  a,  14). 

1)  So  führt  er  z.  B.  H.  anim.  VI,  35.  580,  a,  15.  IX,  32.  619,  a,  IS 
einige  Mythen  über  Thiere  an;  in  dem  Bruchstück  aus  dem  Euderaus  b. 
Flut.  Cons.  ad  Apoll,  c.  27  (Fr.  40)  beuützt  er  die  Erzählung  von  Mida* 
und  Silen;  über  seine  Vorliebe  für  Spruch  Wörter  vgl.  m.  S.  243,  3. 

2)  Wie  dies«  auch  aus  Polit.  VII,  8.  1328,  b,  11.  c.  9.  1329,  a,  29. 
O.  12.  1331,  a,  24.  c.  16.  1335,  b,  14  hervorgeht  Dass  er  jedoc  h  in  seinem 
Eifer  für  die  Religion  so  weit  gieng,  den  vierten  Theil  des  gesamraten 
Grundeigenthums  der  Priesterschaft  und  den  Bedürfnissen  des  Kultus  xu- 
zutheilen,  schlieast  Zell  Ferienschr.  N.  F.  I,  303  mit  Unrecht  aus  Polit 
VII,  10.  1830,  a,  8.  Arist.  sagt  hier  zwar,  da»  Grundeigenthum  solle  in 
zwei  Thcile  getheilt  werden,  Privat-  und  Gemeingut,  und  letzteres  wieder 
in  zwei  Theile,  für  die  Kosten  des  Kultus  und  der  Syssitieen,  aber  er  sagt 
nicht,  dass  diese  Thcile  gleich  gross  sein  sollen. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  5,  3.  6.  21 ,  2.  41 ,  2  g.  E.  über 
die  von  ihm  dargebrachten  Weihgeschenke  und  Todtcnopfer  angeführt  ist. 

4)  Polit.  VII,  17.  1336,  b,  3:  oktos  ftkP  ovv  ala/Qokoy(ttv  ix  rijc  «o- 
Xetasy  (öonto  äklo  ti,  öV  tot  vofto9irrjv  t$0Qt£ur  ....  ine)  6*t  to  Uyar 

Tl  TtOV  TOIOVTOJV  t$OQ(Co{t€V,  (f  aVCQOV  OTi  Xttl  TO  &ttOQCtV  fj   fQa'f  «ff  ij  iö~ 

yovg  aax^ovag.  int^tkhg  plv  ovv  farta  roif  aQ%ovOi  urftiv  uijt«  ayvluti 
fjrjre  yntt(fT)v  (hat  roiovrm'  7tQ(ifr(ov  /i^uijmv,  tl  firj  naQa  r«w  Hoff 
roiovroig  oig  xal  rbv  TtoSaafAOr  anotifSmotv  6  rofiog'  npoe  de  tovtou 
«(ffrjotv  b  VOfio:  rote  frora«  qltxfav  nltov  nQO^xovaav  xal  vnlp  avtür 


Digitized  by  Google 


[631.632]  Rückblick;  sein  Standpunkt.  797 


telischen  Philosophie  zur  positiven  Religion  ist  so  im  ganzen  doch 
ein  sehr  loses:  sie  verschmäht  es  zwar  nicht,  die  Anknüpfungs- 
punkte zu  benützen,  welche  jene  ihr  darbietet,  aber  sie  bedarf 
ihrer  für  sich  selbst  in  keiner  Weise;  ebensowenig  will  sie  aber 
ihrerseits  reinigend  und  umbildend  auf  die  Religion  einwirken, 
deren  Unvollkommenheit  sie  vielmehr  als  etwas  hinzunehmen 
scheint,  was  nun  einmal  nicht  anders  sein  könne;  beide  ver- 
halten sich  im  wesentlichen  gleichgültig  gegen  einander,  die  Philo- 
sophie geht  ihren  Weg  für  sich,  ohne  sich  auf  demselben  um 
die  Religion  viel  zu  bekümmern,  oder  in  ihrem  Geschäft  eine 
Störung  von  ihr  zu  befurchten. 

17.    Rückblick  auf  das  aristotelische  System. 

Die  Eigenthümlichkeit  und  die  Richtung  des  aristotelischen 
Systems  ist  durch  die  Verschmelzung  der  zwei  Elemente  bedingt, 
|  auf  welche  schon  beim  Beginn  dieser  Darstellung  hingewiesen 
wurde1),  des  dialektisch-spekulativen  und  des  empirisch-realisti- 
schen. Dieses  System  sieht  einerseits  in  der  unkörperlichen  Form  • 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  in  der  begrifflichen  Erkenntniss 
derselben  das  wahre  Wissen;  andererseits  aber  dringt  es  mit 
allem  Nachdruck  darauf,  dass  die  Form  nicht  als  jenseitige, 
ausser  den  Dingen  für  sich  bestehende  Idee  gefasst,  nicht  das 
Allgemeine  der  Gattung,  sondern  das  Einzelwesen,  für  das  ur- 
sprünglich Wirkliche  gehalten  werde;  und  es  will  aus  diesem 
Grunde  die  Begriffe  aus  der  Erfahrung  als  solcher  ableiten,  es 
will  sie  nicht  dadurch  gewinnen,  dass  wir  uns  vom  Gegebenen 
weg-  und  zur  Ideenwelt  hinwenden,  sondern  dadurch,  dass  wir 
das  Gegebene  selbst  in  seinem  Wesen  erfassen,  es  will  mit  der 
dialektischen  Begriffsentwicklung  die  umfassendste  Beobachtung 
verbinden.  Beide  Züge  sind  gleichsehr  in  der  geistigen  Anlage 
seines  Stifters  gegründet,  dessen  Grösse  eben  auf  dieser  seltenen 
Vereinigung  dessen  beruht,  was  in  den  meisten  Menschen  sich 
ausscbliesst,  auf  der  gleichmässigen  Entwicklung  des  philosoplü- 


xttl  tfxrtov  xnl  yvvaixtöv  1 1 ttai.iftiv  tovs  &toi/g.    Die  letztere  Bestimmung 
zeigt  deutlich,  wie  A.  das,  was  er  eigentlich  missbilligt  und  nur  uugern  ge- 
stattet, wenigstens  möglichst  unschädlich  zu  machen  sucht. 
1)  S.  169  fl*. 
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sehen  Denkens  und  einer  dem  Thatsächlichen  mit  lebendiger 
Empfänglichkeit  zugewendeten  Beobachtungsgabe.  Dagegen  ver- 
halten sich  beide  zu  der  bisherigen  Philosophie  sehr  verschieden. 
In  der  sokratisch  -  platonischen  Schule  hatte  der  Sinn  für  die 
Thatsachen  mit  der  Kunst  der  Begriffsentwicklung  lange  nicht 
gleichen  Schritt  gehalten.  Dem  Inneren  des  Menschen  ungleich 
mehr,  als  der  Aussenwelt,  zugekehrt,  hatte  sie  auch  die  Quelle 
der  Wahrheit  unmittelbar  in  unserem  Denken  gesucht:  die  Be- 
griffe galten  ihr  für  das  schlechthin  und  an  sich  selbst  Gewisse, 
für  den  Masstab,  an  welchem  die  Wahrheit  der  Erfahrung  zu 
messen  sei.  Der  stärkste  Ausdruck  und  der  eingreifendste  Folge- 
satz dieser  Ueberzeugung  ist  die  platonische  Ideenlehre.  Aristo- 
teles theilt  zwar  die  allgemeinen  Voraussetzungen  dieser  Begriffs- 
philosophie: auch  er  ist  überzeugt,  dass  das  Wesen  der  Dinge 
nur  durch's  Denken  erkannt  werde  und  nur  in  dem  bestehe, 
was  Gegenstand  unseres  Denkens  ist,  in  der  Form,  nicht  im 
Stoffe.  Aber  die  Jenseitigkeit  der  platonischen  Ideen  gibt  ihm 
•  gerechten  Anstoss:  er  kann  sich  die  Form  und  das  Wesen  von 
den  Dingen,  deren  Form  und  Wesen  sie  sind,  nicht  getrennt 
denken.  Und  indem  er  weiter  |  erwägt,  dass  uns  auch  unsere 
Begriffe  nicht  unabhängig  von  der  Erfahrung  entstehen,  kann 
er  die  Unrichtigkeit  der  platonischen  Trennung  von  Idee  und 
Erscheinung  um  so  weniger  bezweifeln.  An  die  SteDe  der  Ideen- 
lehre treten  daher  bei  ihm  wesentlich  neue  Bestimmungen :  nicht 
die  Gattung,  sondern  das  Einzelwesen ,  ist  nach  Aristoteles  das 
Substantielle,  die  Formen  sind  nicht  als  allgemeine  ausser  den 
Dingen,  sondern  als  die  eigentümlichen  Formen  dieser  be- 
stimmten Dinge  in  ihnen.  So  wird  zwar  die  allgemeine  Grund- 
lage des  platonischen  Idealismus  festgehalten,  aber  die  nähere 
Bestimmtheit,  welche  er  in  der  Ideenlehre  erhält,  wird  aufgegeben : 
die  Idee,  welche  Plato  als  jenseitige  und  ausserweltliche  gefasst 
hatte,  wird  als  gestaltende  und  bewegende  Kraft  in  die  Erschei- 
nungswelt eingeführt,  sie  wird  als  das  Innere  der  Dinge  in  dein 
Gegebenen  als  solchem,  wie  es  unserer  Erfahrung  gegenwärtig 
ist,  aufgesucht.  Die  aristotelische  Lehre  kann  insofern  gleich  - 
sehr  als  die  Vollendung  und  als  die  Widerlegung  der  platoni- 
schen bezeichnet  werden:  sie  widerlegt  dieselbe  in  der  Fassung, 
welche  ihr  Plato  gegeben  hatte,  aber  ihren  Grundgedanken  fuhrt 
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sie  noch  reiner  und  vollständiger,  als  Plato  selbst,  durch,  denn 
sie  legt  der  Form  nicht  blos  mit  Plato  die  ursprüngliche  und 
vollkommene  Wirklichkeit,  sondern  auch  die  schöpferische  Kraft 
bei,  alle  Wirklichkeit  ausser  sich  zu  erzeugen,  und  sie  verfolgt 
diese  ilire  Wirksamkeit  weit  tiefer,  als  diess  Plato  vermocht 
hatte,  durch  das  ganze  Gebiet  der  Erscheinung. 

Aus  diesem  Standpunkt  sind  nun  alle  Grundbestimmungen 
der  aristotelischen  Lehre  folgerichtig  hervorgegangen.  Da  das 
ADgemeine  nicht  ausser  dem  Einzelnen  sein  soll,  so  besteht  es 
nicht  als  selbständiges  Wesen  für  sich,  nur  das  Einzelwesen  ist 
Substanz.  Da  die  Form  nicht  als  fürsichseiende ,  von  der  Er- 
scheinung getrennte  Wesenheit,  sondern  als  die  in  den  Erscheinungen 
wirkende  Kraft  gefasst  ist,  so  darf  sie  zu  dem,  was  den  Grund 
der  Erscheinung  als  solcher  bildet,  zu  dem  Stoffe,  nicht,  wie  bei 
Plato,  in  ein  rein  gegensätzliches  Verhältniss  gestellt  werden: 
wenn  die  Form,  das  schlechthin  Wirkliche  ist,  so  darf  der  Stoff 
nicht  ftir  das  schlechthin  Unwirkliche  und  Nichtseiende  erklärt 
werden;  sondern  damit  sich  die  Form  im  Stoffe  darstellen  könne, 
muss  zwischen  beiden  neben  dem  Gegensatz  auch  eine  Ver- 
wandtschaft, eine  positive  Beziehung  stattfinden,  der  Stoff  ist  nur 
das  Nochnichtsein  der  Form,  |  er  ist  das  Mögliche,  sie  das  Wirk- 
liche l).  Aus  dieser  Beziehung  beider  geht  die  Bewegung,  und 
ebendamit  das  ganze  Naturleben,  alles  Werden  und  Vergehen, 
aller  Wechsel  und  alle  Veränderung  hervor.  Da  aber  die  bei- 
den Principien  eben  nur  als  ursprünglich  verschiedene  und  ent- 
gegengesetzte auf  einander  bezogen  sind,  so  setzt  diese  Beziehung 
selbst,  oder  was  dasselbe,  die  Bewegung,  auch  wieder  ein  Für- 
sichsein der  Form  voraus :  als  die  Ursache  aller  Bewegung  muss 
sie  selbst  unbewegt  sein  und  dem  Bewegten  —  dem  Wesen,  wenn 
auch  nicht  der  Zeit  nach  —  vorangehen.  Von  der  Gesammtheit 
der  mit  dem  Stoffe  verwickelten  Formen  unterscheidet  sich  da- 
her das  erste  Bewegende,  oder  die  Gottheit,  als  die  reine  Form, 
die  reine,  nur  sich  selbst  denkende  Vernunft.  Weil  jede  Be- 
wegung von  der  Form  ausgeht,  strebt  jede  zu  einer  Form- 
bestimmung als  ihrem  Ziel  hin,  es  ist  nichts  in  der  Natur,  was 
nicht  seinen  ihm  inwohnenden  Zweck  hätte;  und  weil  alle  Be- 


1)  Vgl.  S.  313  rt. 
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wegung  auf  Ein  erstes  Bewegendes  zurückfuhrt,  ordnet  sich 
die  Gesamintheit  der  Dinge  Einem  höchsten  Zweck  unter,  sie* 
bildet  Ein  innerlich  zusammenhängendes  Ganzes,  Eine  Welt 
Da  aber  die  Form  im  Stoffe  wirkt,  der  sich  nur  allmählich  zu  dem, 
was  er  werden  soll,  entwickelt,  so  kann  sich  die  Zweckthätigkeit 
der  Form  nur  unter  mannigfachen  Hemmungen,  im  Kampf  mit  dem 
Widerstand  der  Materie,  bald  mehr  bald  weniger  vollständig 
verwirklichen;  die  Welt  ist  aus  vielen,  an  Werth  und  Schönheit 
unendlich  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt,  und  diese  zer- 
fallen näher  in  die  zwei  Hauptmassen  der  himmlischen  und  der 
irdischen  Welt,  von  denen  jene  eine  allmähliche  Abnahme,  diese 
umgekehrt  eine  stufenweise  Zunahme  der  Vollkommenheit  zeigt 
Sind  aber  so  alle  Theile  der  Wrelt,  auch  die  unvollkommensten 
und  geringsten,  wesentliche  Momente  des  Ganzen,  so  wird  jeder 
in  seiner  Eigentümlichkeit  und  Bestimmtheit  unsere  Beachtung 
verdienen;  und  so  ist  es  durch  sein  System  nicht  minder,  als 
durch  seine  persönliche  Neigung,  gefordert,  wenn  Aristoteles 
grosses  und  kleines  mit  der  Gründlichkeit  des  Naturforschers 
untersucht,  und  nichts  in  der  Welt  als  unbedeutend  und  für  die 
Wissenschaft  werthlos  geringachtet  |  Diess  schliesst  nun  natür- 
lich die  Werthunterschiede  unter  den  Dingen,  wie  sie  Aristoteles 
namentlich  unter  den  lebenden  Wesen  nachzuweisen  sucht,  nicht 
aus.  Die  erste  Stelle  nimmt  unter  denselben  in  der  irdischen 
Welt  der  Mensch  ein,  weil  in  ihm  allein  der  Geist  unmittelbar 
in  die  Natur  eintritt.  Seine  Bestimmung  besteht  daher  in  der 
Ausbildung  und  Bethätigung  seiner  geistigen  Anlage :  das  wissen- 
schaftliche Erkennen  und  das  sittliche  Wollen  sind  die  wesent- 
lichen Bedingungen  der  Glückseligkeit.  Aber  wie  jede  Zweck- 
thätigkeit eines  geeigneten  Stoffes  bedarf,  so  kann  auch  der 
Mensch  zur  Erreichung  seiner  Bestimmung  die  äusseren  Hülfsmittel 
nicht  entbehren,  und  wie  alles  sich  nur  allmählich  zu  dem,  was 
es  seiner  Anlage  nach  ist,  entwickelt,  so  zeigt  auch  das  Seelen- 
leben des  Menschen  einen  stufenweisen  Fortschritt :  aus  der  sinn- 
lichen Anschauung  geht  die  Einbildung  und  Erinnerung,  aus 
dieser  das  Denken  hervor;  dem  sittlichen  Handeln  geht  die 


1)  M.  s.  hierüber  S.  165,  3.  167,  3  und  dazu  die  platonischen  Acns*e- 
rungen  1.  Abth.  S.  065. 
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Naturanlage,  dem  sittlichen  Wissen  die  Uebung  und  Gewöhnung 
voran ;  die  Vernunft  erscheint  zuerst  als  leidende  mit  den  niedri- 
geren Seelenkräfteu  verwickelt,  ehe  sie  als  die  thutigc  sich  in 
ihrem  reinen  Wesen  ergreift.  Die  höchste  Vollendung  unseres 
geistigen  Lebens  liegt  aber  nur  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung, denn  in  ilir  allein  richtet  sich  die  Vernunft  ohne  eine 
äussere  Vermittlung  auf  die  reine  Form  der  Dinge,  so  wenig  es 
auch  andererseits  für  Aristoteles  in  Frage  steht,  dass  sie  selbst 
sich  nicht  auf  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höchsten  Principien 
zu  beschränken,  sondern  in  methodischem  Denken,  von  der 
Erscheinung  zum  Begriff  vordringend  und  von  den  Ursachen 
zum  Verursachten  herabsteigend,  alles  Wirkliche  zu  umfassen  hat. 

Schon  dieser  kurze  Ueberblick  zeigt  uns  in  dem  aristote- 
lischen System  ein  wohlgegliedertes,  nach  Einem  Grundgedanken 
mit  sicherer  Hand  entworfenes  Lehrgebäude.  Wie  sorgfaltig  und 
folgerichtig  dasselbe  auch  weiter  bis  in's  einzelste  ausgeführt  ist, 
wird  aus  unserer  ganzen  bisherigen  Darstellung  hervorgehen. 
Aber  doch  hatten  wir  bereits  auch  öfters  Gelegenheit,  zu  be- 
merken, dass  nicht  alle  Fugen  dieses  Gebäudes  gleich  fest  sind; 
und  die  letzte  Ursache  dieses  Mangels  werden  wir  nur  darin 
suchen  können,  dass  der  Grund  des  Ganzen  nicht  tief  und  dauer- 
haft genug  gelegt  ist.  Lassen  wir  auch  alle  die  Punkte  ausser 
Rechnung,  bei  welchen  die  Mangelhaftigkeit  des  erfahrungs- 
mässigen  Wissens  den  Philosophen  zu  irrigen  |  Annahmen  und 
unhaltbaren  Erklärungen  verleitet  hat,  wollen  wir  überhaupt  auf 
die  absolute  Wahrheit  seiner  Lehre  nicht  eingehen,  und  uns  auf 
die  Frage  nach  ihrer  Uebereinstimraung  mit  sich  selbst  beschrän- 
ken, so  lässt  sich  nicht  verkennen,  d;iss  es  Aristoteles  nicht  ge- 
lungen ist,  die  leitenden  Gesichtspunkte  seines  Systems  in  wider- 
spruchsloser Weise  zu  verknüpfen.  Wie  in  seinem  wissenschaft- 
lichen Verfahren  die  Dialektik  und  die  Beobachtung,  das  spe- 
kulative und  das  empirische  Element  nicht  völlig  im  Gleichgewicht 
stehen,  sondern  die  sokratisch  -  platonische  BegrifFsphilosophie 
immer  wieder  über  die  strengere  Empirie  den  Sieg  davon  trägt l), 
so  sehen  wir  auch  in  seinen  metaphysischen  Grundsätzen  die 
gleiche  Erscheinung  sich  wiederholen.    Nichts  gereicht  ihm  am 

l)      o.  8.  172  f.  245  ff. 

Zeller,  Thilos,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aull.  51 
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platonischen  System  sosehr  zum  Anstoss,  als  jener  Dualismus 
der  Idee  und  der  Erscheinung,  welcher  sich  in  der  Lehre  vom 
Fürsichsein  der  Ideen  und  in  der  Zurückfiihrung  der  Materie 
auf  den  Begriff  des  Nichtseienden  so  schroff ,  ausgedrückt  hat 
Aus  dem  Gegensatz  gegen  diesen  Dualismus  ist  seine  ganze 
Umbildung  der  platonischen,  sind  die  eigenthümlichen  Grund- 
begriffe seiner  eigenen  Metaphysik  hervorgegangen.    Aber  so 
ernstlich  und  gründlich  er  sich  bemüht,  ihn  zu  überwinden,  so 
wenig  ist  ihm  diess  doch  in  letzter  Beziehung  gelungen.  Er 
leugnet,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung,  wie  diess  Plato  ge- 
wollt hatte,  ein  Substantielles  sei ;  aber  er  behauptet  mit  diesem, 
dass  sich  alle  unsere  Begriffe  auf  das  Allgemeine  beziehen,  und 
dass  die  Wahrheit  unserer  Begriffe  von  der  Wirklichkeit  ilires 
Gegenstandes  abhänge1).     Er  bekämpft  die  Jenseitigkeit  der 
platonischen  Ideen,  den  Dualismus  der  Idee  und  der  Erscheinung. 
Aber  er  selbst  stellt  die  Form  und  den  Stoff  gleichfalls  in  ur- 
sprünglicher Verschiedenheit  sich  gegenüber,  ohne  sie  aus  einem 
gemeinsamen  Grunde  abzuleiten ;  und  in  der  näheren  Bestimmung 
dieser  beiden  Principien  verwickelt  er  sich  in  den  Widerspruch  2), 
dass  die  Form  einestheils  das  Wesen  und  die  Substanz  der 
Dinge,  und  dass  sie  doch  anderntheils  zugleich  ein  Allgemeines 
sein  soll,  der  Grund  des  Einzeldaseins  dagegen,  und  mitliin  auch 
der  Substantialität,  im  Stoff  |  liegen  müsste.  Er  hält  Plato  den 
Einwurf  entgegen,  dass  seinen  Ideen  die  bewegende  Kraft  fehle ; 
aber  aus  seinen  eigenen  Bestimmungen  über  das  Verliältniss  der 
Form  und  des  Stoffes  hisst  sich  die  Bewegung  in  der  That  auch 
nicht  erklären.    Er  setzt  die  Gottheit  als  persönliches  Wesen 
aus  der  Welt  hinaus;  aber  um  ihrer  Vollkommenheit  nichts  zu 
vergeben,  glaubt  er  ihr  die  wesentlichen  Bedingungen  des  per- 
sönlichen Lebens  absprechen  zu  müssen,  und  um  sie  nicht  in 
den  Wechsel  des  Endlichen  zu  verwickeln,  beschränkt  er  ihre 
Wirksamkeit,  im  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  lebendigeren 
Gottesidee,  auf  die  Erzeugung  der  Bewegung  in  der  äussersten 
Himmelssphäre ,  und  er  schildert  diese  überdiess  so,  dass  die 
Gottheit  dadurch  in  den  Raum  versetzt  würde.    Hiemit  hHngt 

1 )  Vgl.  s.  ;jo9  ff. 

2)  Leber  deu  S.  .'U4       z.  v-1. 
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dann  weiter  die  Unklarheit  zusammen,  an  der  sein  Begriff  der 
Natur  leidet:  die  Natur  wird  in  altertümlichem  Geiste  als  ein- 
heitliches zweckthütiges  Wesen,  als  vernünftige  allwirkende  Kraft  * 
beschrieben ,  und  doch  fehlt  dem  System  das  Subjekt,  welchem 
sich    diese  Eigenschaften   beilegen   liessen        So  weit  ferner 
Aristoteles  über  die  Aeusserlichkeit  der  sokratischen  und  plato- 
nischen Teleologie  hinausgeht,  so  wenig  ist  es  doch  auch  ihm 
gelungen,  den  Gegensatz  der  physikalischen  und  der  Endursachen 
wirklich  auszugleichen  *) ;  und  muss  man  auch  zugeben,  dass  er 
hiemit  vor  einem  Problem  steht,  an  dessen  Lösung  die  Natur- 
wissenschaft heute  noch  arbeitet,  kann  es  ihm  insofern  nicht  zum 
Vorwurf  gemacht  werden ,  wenn  ihm  dieselbe  noch  nicht  durch- 
aus geglückt  ist,  so  liegt  doch  am  Tage,  wie  leicht  in  der  Folge 
die  zwei  Gesichtspunkte,  welche  er  für  die  Naturbetrachtung 
aufgestellt  hatte,  in  Streit  gerathen  und  auseinandertreten  konnten. 
Eine  weitere  Schwierigkeit  ergab  sich  aus  den  aristotelischen  Be- 
stimmungen über  die  lebenden  Wesen,  und  namentlich  über  den 
Menschen,  sofern  es  nicht  leicht  ist,  die  verschiedenen  Seelentheile 
sich  innerlich  verknüpft  zu  denken,  und  noch  schwerer,  sich  die 
Vorgänge  des  Seelenlebens  zu'erklären,  wenn  die  Seele,  wie  jede 
andere  bewegende  Kraft,  selbst  unbewegt  sein  soll.    Ihre  Spitze 
erreicht  aber  diese  Schwierigkeit  in  der  Aufgabe,  [  die  Vernunft 
des  Menschen  mit  den  niedrigeren  Seelenkräften  zur  persönlichen 
Lebenseinheit  zusammenzufassen  imd   ihren  Antheil   an  den 
geistigen  Thätigkeiten  und  Zuständen  zu  bestimmen;  das  leidens- 
lose und  vom  Körper  getrennte  Wesen  sich  zugleich  als  Theil 
einer  Seele  zu  denken,  welche  als  solche  die  Entelechie  ilires 
Körpers  ist,  der  Persönlichkeit  ihren  Ort  zwischen  den  zwei  Be- 
standteilen der  menschlichen  Natur  anzuweisen,  von  denen  der 
eine  für  sie  zu  hoch,  der  andere  zu  tief  steht3).    Fassen  wir 
endlich  noch  die  praktische  Philosophie  in's  Auge,  so  hat  sich 
unser  Philosoph  zwar  auch  in  dieser  mit  dem  bedeutendsten  Er- 
folge  bemüht,  die  sokratisch-platonische  Einseitigkeit  zu  verbessern : 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  S.  369  ff.  387  f. 

2)  Wie  diess  aus  «lern,  was  S.  330  ff.  427  ff.  4U4  angeführt  ist,  hervor- 
gehen wird. 

3)  S.  592  ff. 
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er  widerspricht  nicht  allein  dem  sokratischen  Satze,  dass  die 
Tugend  im  Wissen  bestehe,  sondern  er  beseitigt  auch  die  plato- 
nische Unterscheidung  der  gemeinen  und  der  philosophischen 
Tugend ;  alle  sittlichen  Eigenschaften  sind  nach  ihm  Sache  des 
Willens,  und  sie  alle  entstehen  zunächst  nicht  durch  Belehrung, 
sondern  durch  Uebung  und  Erziehung.  Aber  theils  zeigt  sich 
in  der  Lehre  von  den  dianoetischcn  Tugenden  eine  unverkenn- 
bare Unsicherheit  über  das  Verhältnis«  des  sittlichen  Wissens  zum 
sittlichen  Handeln;  theils  kommt  in  jener  Bevorzugung  der 
theoretischen  Thätigkeit  vor  der  praktischen1),  die  aus  der 
aristotelischen  Seelenlehre  freilich  ganz  folgerichtig  hervorgeht, 
die  gleiche  Voraussetzung  zum  Vorschein,  welche  den  von  Aristo- 
teles bestrittenen  Annahmen  zu  Grunde  lag.  Ebenso  lässt  sieh 
selbst  in  seiner  Staatslehre ,  so  tief  sie  im  Übrigen  in  die  that- 
siichlichen  Bedingungen  des  Staatslebens  eindringt,  und  so  gründ- 
lich sie  Plato's  politischen  Idealismus  überwindet,  doch  noch  ein 
Rest  dieses  Idealismus,  weniger  in  der  Schilderung  eines  besten 
Staats,  als  in  der  Unterscheidung  richtiger  und  verfehlter  Staats- 
formen wahrnehmen,  deren  Unhaltbarkeit  sich  in  ihr  selbst  durch 
die  schwankende  Stellung  der  Politie  an  den  Tag  bringt*).  So 
zieht  sich  durch  alle  Theile  des  aristotelischen  Systems  doch 
immer  wieder  jener  Dualismus  hindurch,  den  es  von  Plato  ge- 
erbt hat,  |  und  dessen  Beseitigung  ihm  bei  dem  besten  Willen 
nicht  vollständig  gelingen  konnte,  nachdem  er  einmal  in  seine 
tiefsten  Grundlagen  aufgenommen  war.  Und  je  angestrengter 
nun  andererseits  Aristoteles  daran  arbeitet,  über  diesen  Dualismus 
hinauszukommen,  und  je  unverkennbarer  die  Widersprüche  sind, 
in  die  er  sich  durch  dieses  Bestreben  verwickelt ,  um  so  deut- 
licher kommt  auch  die  Versclüedenartigkeit  der  Elemente,  welche 
in  seiner  Philosoplue  verknüpft  sind,  und  die  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  an  den  Tag,  welche  der  griechischen  Plülosophie  gestellt 
war,  nachdem  einmal  der  Gegensatz  der  Idee  und  der  Erschei- 
nung, des  Geistes  und  der  Natur,  so  scharf  und  klar  in 's  Be- 

1)  Vgl.  S.  6  II  f.  und  den  Satz  (S.  365),  dass  der  Gottheit  nur  die 
theoretische  Thätigkeit  zukomme,  welchen  ja  Arist.  auch  ausdrücklich  tur  die 
Ethik  verwendet. 
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wusstsein  getreten  war,  wie  diess  durch  die  platonische  Lehre 
geschehen  ist. 

Ob  nun  diese  Philosophie  zu  einer  genügenden  Lösung  jener 
Autgabe  überhaupt  die  Mittel  besass,    und  welche  Wege  die 
späteren  Schulen  hiefür  einschlugen ,  wird  im  weiteren  Verlauf 
dieses  Werkes  zu  untersuchen  sein.    Was  zunächst  diejenigen 
betrifft,  welche  auf  der  aristotelischen  Grundlage  fortbauten,  die 
Männer  der  peripatetischen  Schule,  so  Hess  sich  von  ihnen  nicht 
erwarten,  dass  sie  in  der  Hauptsache  befriedigendere  Ergebnisse 
finden  würden,  als  diess  Aristoteles  selbst  gelungen  war;  denn 
die  seinigen  waren  in  den  Grundvoraussetzungen  des  Systems 
viel  zu  tief  begründet,  als  dass  sie  sich  ohne  Umbildung  des 
Ganzen  hätten  ändern  lassen.    Andererseits  konnten  aber  so 
scharfe  und  selbständige  Denker,   wie  wir  sie  in  jener  Schule 
auch  nach  Aristoteles  noch  finden,  vor  den  Schwierigkeiten  der 
aristotelischen  Lelire  die  Augen  nicht  verschliessen ,  und  so  war 
es  natürlich,  dass  sie  auf  Mittel  sannen,  ihnen  zu  entgehen.  Liegt 
nun  der  letzte  Grund  dieser  Schwierigkeiten  eben  darin,  dass 
hier  ßegriffsphilosophie  und  Beobachtung,   Spiritualismus  und 
Naturalismus,  ohne  ausreichende  Vermittlung  verknüpft  sind,  und 
war  eine  solche  auf  den  gegebenen  Grundlagen  auch  nicht  zu 
erreichen,  so  blieb  nur  der  Versuch  übrig,  den  Widerspruch  da- 
durch zu  beseitigen,  dass  das  eine  von  jenen  Elementen  gegen 
das  andere  zurückgestellt  wurde.    Dass  aber  hiebei  das  natur- 
wissenschaftliche gegen  das  dialektische  im  Vortheil  sein  werde, 
war  schon  desshalb  zu  vermuthen ,   weil  in  jenem  gerade  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  Schule,  in 
ihrem  Gegensatz  gegen  die  platonische,  das  neue  von  ihrem 
Stifter  ihr  eingepflanzte  Interesse  lag,  dessen  Triebkraft  uatur- 
genüiss  |  stärker  sein  musste,  als  die  der  altem,  aus  der  gemein- 
samen sokratisch  -  platonischen   Ueberlieferung  aufgenommenen 
Ideen.    Wer  der  aristotelischen  Lehre  vor  der  platonischen  den 
Vorzug  gab,  von  dem  liess  sich  erwarten,  dass  ihn  gerade  diese 
Seite  vorzugsweise  anziehe,  dass  er  mithin  auch  für  die  Fort- 
bildung des  Systems  auf  sie  den  Hauptnaehdruek  legen  werde. 
Dieser  Erwartung  entspricht  nun  auch  die  weitere  Entwicklung 
der  peripatetischen  Schule,  deren  wichtigstes  Ergebniss  während 
der  nächsten  Zeit  eben  diess  ist,  dass  sich  in  derselben  eine  rein 
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naturalistische  Weltansicht,  unter  ZurückdrUngung  der  entgegen- 
stehenden Bestimmungen,  mehr  und  mehr  Bahn  bricht. 

ls.    Die  peripntetischc  Schule.  Theophrast. 

Unter  den  zahlreichen  Schülern  des  Stagiriten  nimmt  die 
erste  Stelle  Theophrast  ein1).  Aus  Eresos  auf  Lesbos  ge- 
bürtig2), war  dieser  Philosoph  schon  frühe,  vielleicht  noch  vor 
Plato's  Tod,  mit  Aristoteles  in  Verbindung  gekommen*),  von 

1)  l)io<;.  V,  35:  toi;  Jt)  SntyitöitOV  ytyovaat  ulv  nokioi  yrtootuo^ 
<hi(({  fowr  dt  ut'tkiOTa  Htoijnaarog.  Simpl.  Phy».  225,  a,  u.:  r^>  xoQvtftttM  rwr 
AoiaioiO.ovi  hf((Qa>v  ffto<yo«o"rw.  Ders.  C'atcg.  Schol.  in  Ar.  92,  b,  22:  rör 
ttotnrov  Ttov  aiTou  ua&Tjrtuv  jov  Gtoifn.  Dass  or  diess  wirklich  war.  ergibt 
sich  aus  allem,  was  wir  von  Theophrast  und  seiner  Stellung  in  der  peri- 
patetischen  Schule  wissen. 

2)  %IZ{tt'ou><  ist  sein  stehender  Beiname.  Nach  Pli  t.  adv.  Col.  33,  3. 
S.  1126.  n.  p.  suav.  vi  vi  sec  Epic.  15,  6.  S.  1097  hätte  er  seine  Vaterstadt 
zweimal  von  Tyrannen  befreit ,  näheres  wird  aber  nicht  mitgetheilt  und  die 
Geschichtlichkeit  der  Angabe  lässt  sich  nicht  prüfen. 

3)  Nach  Dioc.  V,  3b'  genoss  er  schon  in  Eresos  den  Unterricht  eine* 
seiner  Mitbürger,  Namens  Alcippus,  ttr  axovoag  Ulaitovo^  (in  dessen  letzten 
Lebensjahren  diess  chronologisch  möglich  ist)  utr^arrj  ttqos  Vf(MOTorrt.iyr  — 
womit  es  sich  aber  doch  nur  so  verhalten  haben  könnte,  dass  Theophrast, 
wie  Aristoteles  selbst,  bis  zu  Plato's  Tod  ein  Mitglied  des  akademischen 
Schülerkreises  blieb,  und  nach  diesem  Ereignis»  sich  an  Aristoteles  hielt. 
Aus  mehreren  Spuren  geht  ferner  hervor,  dass  Theophrast  mit  Aristoteles 
in  Macedonien  war;  denn  ist  auch  Akliak's  Angabe  (V.  H.  IV,  19),  er  sei 
vom  König  Philipp  geschätzt  worden,  sehr  unsicher,  so  stellt  dagegen  um 
so  unzweifelhafter  fest,  dass  er  mit  Kallisthenes ,  welchen  er  nur  in  jener 
Zeit  kennen  gelernt  haben  konnte,  befreundet  war  und  sein  tragisches  Ende 
in  einer  eigenen  Schrift,  KaX3na9ivr\i  rj  mgl  **V4ov?,  beklagte  (CkC.  Tusc.  I1L 
10,  21.  V,  9,  25.  Dio.i.  V,  44.  Alex.  De  an.  162,  b,  Schi.);  ebenso  weist 
der  Besitz  eines  Gutes  zu  Stagira  (Diog.  V,  52),  und  die  wiederholte  Er- 
wähnung dieser  Stadt  und  des  Museums  in  derselben  (Uist.  Plant.  III,  11, 
U  IV,  16,  3)  darauf  hin,  dass  er  zugleich  mit  Aristoteles  dort  war.  Dss 
Wort  freilich,  welches  diesem  bei  DiOO.  39  über  ihn  und  Kallisthenes  in  den 
Mund  gelegt  wird,  ist  um  so  unsicherer,  da  die  gleiche  Aeassernng  anch 
von  Plato  und  Isokrates  eraählt  wird  (s.  1.  Abth.  842,  1).  Anch  die  An- 
gabe, dass  Th.  ursprünglich  Tyrtamos  gehoissen,  und  von  Aristoteles  wegea 
seiner  anmuthigen  Darstellung  den  Namen  &f6<fQaOToe  erhalten  habe 
(Stkabo  XIII,  2,  4.  S.  618.  Cic.  Orat.  19,  62.  Quintil.  Inst.  X,  1,  $3 
Pi.in.  H.  nat.  praef.  29.  Dioo.  38.  Suid.  StotfQ.  Ammotj.  De  interpr.  17,  b, 
u.  Olyhtiod.  V.  Plat  S.  1)  wird  von  Brandis  III,  251  und  Mkvkb  (Gesch. 
der  Botanik  I,  147)  mit  Recht  bezweifelt. 
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welchem  |  er  auch  seinem  Lebensalter  nach  nicht  allzuweit  ent- 
fernt war l).  Vor  seinem  Tode  übertrug  Aristoteles  dem  viel- 
julu-igen  Freunde  neben  der  Sorge  für  die  Seinigen-)  auch  die 
für  seine  Schule,  welche  er  ihm  wahrscheinlich  schon  bei  seiner 
Abreise  aus  Athen  übergeben  hatte 3).  Dieselbe  |  gelangte  unter 
Theophrast's  Leitung  zu  hoher  Blüthe  4),  und  als  er  nach  mehr  als 

1)  Theophrast's  Geburts-  und  Todesjahr  lässt  sieh  nur  annähernd  be- 
stimmen. Nach  Aföllodok  bei  Dior..  58  starb  er  Ol.  123  (288 — 2S4  vor 
Chr.),  das  Jahr  jedoch  wird  nicht  angegeben;  dass  es  das  dritte  Jahr  der 
Olympiade  (Brandis  III,  254.  Nauwbrck  De  Strat.  7),  dass  er  selbst  35 
(Brandis  a.  a.  O.)  oder  36  (Rittek  III,  408)  Jahre  Schulvorstand  gewesen 
sei,  ist  blosse  Vermuthung.  Sein  Lebensalter  gibt  Diog.  40  auf  85  Jahre 
an,  und  diess  ist  ungleich  wahrscheinlicher,  als  die  Angabe  des  unäehten 
Briefs  vor  Theophrast's  Charakteren ,  dass  er  diese  Schrift  OUjährig  ver- 
fasst,  und  des  Hieronymus  (Ep.  34  ad  Nepotian.  IV,  b,  258  Mart,  wo 
unser  Text  freilich  statt  „Theophrastumu  „Themistoclem"  hat),  dass  er  107 
Jahre  alt  geworden  sei.  Denn  theils  folgt  Diog.  wohl  auch  hier  Apollodor, 
theils  machen  ihn  diese  Angaben  älter  als  Aristoteles,  und  viel  zu  alt,  um 
von  diesem  (s.  folg.  Anm.)  seiner  noch  unerwachsenen  Tochter  zum  Gatten 
bestimmt  zu  werden.  Nach  der  Annahme  des  Diog.  fällt  Theophrast's 
Geburt  373 — 368  vor  Chr.,  er  ist  also  11 — 16  Jahre  jünger,  als  Aristoteles. 

2)  Er  bittet,  bis  Nikanor  sich  der  Sache  annehmen  könne,  neben  einigen 
andern  Theophrast,  tn$pttltto&tti  .  .  .  ♦  iäv  ßovltjrtti  xal  fyJi/Tjrat  avTtft, 
twv  Ti  ntudttov  xal  'E$nvXXlöoq  xtti  icjv  xaraktkitfAuivtav ,  und  für  den 
Fall,  dass  Nikanor,  dem  er  seine  Tochter  Pythias  zur  Frau  bestimmt  hatte, 
vor  der  Verheirathung  sterben  sollte,  stellt  er  ihm  anheim,  als  Gatte  der- 
selben und  Vormund  ihres  jüngeren  Bruders  an  dessen  Stelle  zu  treten. 
(Testament  bei  Diog.  V,  12.  13.)  Die  Erziehung  des  letzteren  übernahm 
Theophrast  wirklich,  wie  er  auch  in  der  Folge  den  Söhnen  der  Pythias  den  * 
gleichen  Dienst  leistete  (s.  S.  21,  2.  Dioo.  53.  Sext.  Math.  I,  258),  und 
seine  Liebe  für  ihn  gab  einem  Aristippus  niQi  nuXtttäs  TQvq  ijs  Anlass,  ihn 
eines  erotischen  Verhältnisses  zn  ihm  zu  bezüchtigen  (Dioo.  39).  In  seinem 
Testament  (a.  a.  O.  51  f.)  sorgt  Th.  für  Aufstellung  und  Anfertigung  von 
Bildern  des  Aristoteles  und  Nikomachus. 

3)  S.  S.  40.  42,  1 . 

4)  Dio«.  37:  «nqvTtav  t«  fis  rfjv  dtajf)tßi]v  tarov  uttUrjTttt  n$6f 
ihs%tXi'ovg  Soll  damit  gesagt  sein,  er  habe  während  seines  ganzen  Lehr- 
amts so  viele  Schüler  gehabt,  so  werden  wir  es  auf  den  engeren  Schüler- 
kreis beziehen  müssen ;  sollte  er  sie  gleichzeitig  gehabt  haben,  so  könnte  es 
höchstens  auf  einzelne  Vorträge,  etwa  über  Rhetorik  oder  sonst  einen  popu- 
lären Gegenstand,  gehen.  Auf  die  Menge  seiner  Schüler  bezieht  sich  das 
Wort  Zeno's  (Pllt.  prof.  in  virt.  c.  6,  Schi.  S.  78.  De  se  ipso  laud.  c.  17. 
S.  545):  u  txttvov  /oqos  ^<^cay,  6  fftög  J<  ovuq tavortQOg. 
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vicniiKldreissigjiihrigerSchulftihrung1),  trotz  mancher  gegnerischen 
AngrittV)  von  Einheimischen  und  Fremden  hochgeehrt3),  starb, 
hatte  sie  ihm  die  Stiftung  des  Gartens  und  der  Halle  zu  ver- 
danken, in  welchen  r,ie  fortan  ihren  bleibenden  Sitz  hatte*),  j 

1)  S.  <>.   S07,  1. 

2)  S.  folg.  Anni.  Aus  der  epikureischen  Schule  schrieb  ausser  Epikur 
seihst  (Pi.it.  adv.  Co!.  7,  2.  S.  1110)  auch  die  Hetäre  Leontiou  gegen  ihn; 
ClC.  N.  1).  I,  33,  93. 

3)  Von  auswärtigen  Fürsten  gaben  ihm  nach  Dioo.  37  Kassauder  und 
rtolemüus  Beweise  ihrer  Hochachtung;  dem  ersteren  war  eine  Schrift  7. 
ßuaikilttg,  deren  Aechtheit  ober  nicht  allgemein  anerkannt  wurde,  gewidmet 

Diog.  47.  Dioxvft.  Anticjuitt.  V,  73.  Athen.  IV,  144,  e).  Wie  sehr  mau 
seinen  Werth  in  Athen  zu  schätzen  wusste,  zeigte  sich  bei  .seiner  Bestattung 
(Dum.  41,  und  vorher  schon  bei  der  Gottlosigkeitsklage  des  Agnonides. 
welche  vollständig  durchfiel  (hieher  gehört  vielleicht  Aeliax.  V,  H.  VIII,  12\ 
und  bei  dem  Gesetz  des  Sophokles  (über  das  auch  Athen.  XIII,  610,  e. 
KnisniE  Forsch.  23$  z.  vgl.),  nach  welchem  zur  Eröffnung  einer  Philosopheu- 
schule  die  Genehmigung  von  Rath  und  Volk  nöthig  sein  sollte:  als  auf 
dieses  Gesetz  hin  (wahrscheinlich  306/5)  die  sämmtüchen  Philosophen,  und 
darunter  auch  Theophrast,  Athen  verliessen,  soll  es  besonders  die  Kuckaich: 
auf  ibn  gewesen  sein,  welche  seine  Zurücknahme  und  die  Bestrafung  seines 
Urhebers  herbeiführte;  Dum.  37  f.  vgl.  Zumpt  über  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  in  Athen,  Abh.  der  Berk  Akad.  hist.-phil.  Kl.  1842,  41  f. 

4)  Dioo.  39:  Myertti  if  tirov  xttl  Tthov  xijnov  ti^Tv  pait  rrtr 
AQiaroTtlovs  itlfrjrjv,  <  frjur)TQt'ou  rov  tpalrftttoi  ....  Tovro  avuTfQtt$mrro{. 
Theophrast' s  Testament  ebd.  52:  rov  xijnov  xal  rov  ntotnarov  xttl  rttg 
olxittg  rag  nqbt  toi  xijjw  nndttg  o*{i$o>ui  tojv  ytygttiiuh'tov  tf-ikatv  tttl  t^T; 
ßoi  Xoutrote  at  a/oXa^ftv  xttl  ovtiy  tloooy  tiv  (v  ttvrttis  {tneiJ^nfo  ov  Svvutov 
ntloirtlvitotonotsthl  (niJquftr)/Ltr,Tf$ttHoTQiovat  ^uijr*  ?$td*itt£oufrov  urjtitröe. 
ttXX1  w£  av  hnov  xotrrj  xiXTTjutvo'g ...  foTwrtav  tH  ot  xoirtoroutTtg  'fnnttQ/o; 
u.  s.  w.  Zu  den  hier  genannten  Gcbäulichkeiten  gehört  wohl  auch  das  §.  51  f. 
besprochene  Hciligthum  der  Musen  mit  zwei  Hallen,  in  deren  einer  die 
nivttxts  h  Uli  ttl  rfjg  yijs  KtQtoJoi  tlon;  aufgehängt  werden  sollen.  Aus 
den  Worten  §.  39:  unit  rt)V  UoiOTOTtloveTtXtvtfp,  schliesst  ZCMPT  a.  a.  O. 
31  f.,  dass  Aristoteles  »Uesen  Garten  früher  besessen,  und  dass  wohl,  da  rr 
nach  seinem  Tode  verkauft  werden  sollte,  Demetrius  seine  Uebertragung  auf 
Theophrast  vermittelt  habe.  Diese  Folgerung  erscheint  Brandis  (III,  253 
mit  Recht  zu  gewngt,  dass  aber  schon  Aristoteles  in  eigenem  Haus  und 
Garten  im  Bezirk  »los  Lyceums  gelehrt  habe,  nimmt  auch  er  an.  Es  f.*hlt 
uns  jedoch  an  jeder  Nachricht  hierüber,  wenn  auch  das  Gegentheil  daran*, 
das*  Aristoteles'  Testament  keines  solchen  Besitzthums  erwähnt,  nach  dera 
S.  41  unt.  bemerkten  nicht  mit  Sicherheit  hervorgeht.  Auch  die  Worte,  woran! 
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Auch  um  die  peripatetisehe  Lehre  hat  sich  aber  Theophrast  ohne 
Zweifel  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.  An  schöpferischer 
Kraft  des  Geistes  ist  er  freilich  mit  Aristoteles  nicht  zu  ver- 
gleichen. Aber  zur  Befestigung,  zur  Verbreitung  und  zum  Aus- 
bau des  Systems,  welches  jener  ihm  hinterlassen  hatte,  war  er 
vorzüglich  geeignet.  Das  wissenschaftliche  Interesse,  welches  ihn 
bis  zur  Einseitigkeit  beherrschte,  und  welches  ihn  neben  anderen 
Störungen  auch  die  des  Familienlebens  sicli  fernhalten  liess 1  \ 
die  Unersättlichkeit  im  Lernen,  welche  dem  Sterbenden  noch 
Klagen  über  die  Kürze  des  menschlichen  Daseins  auspresste  s>, 
die  Arbeitsamkeit,  welche  im  höchsten  Alter  kaum  feierte  *),  der 
Scharfsinn ,  welcher  sich  auch  in  dem ,  was  uns  von  ihm  über- 
liefert ist,  nicht  verleugnet,  die  Aninuth  der  Sprache  und  des 
Vortrags,  welche  ihm  nachgerühmt  wird4),  |  auch  die  Unabhängig- 


sien Zi.mit  stützt,  können,  wenn  uir  ihnen  überhaupt  ein  Gewicht  beilegen 
dürfen,  ebensogut  desshalb  beigefügt  sein,  weil  die  peripatetisehe  Schule  er»t 
nach  Aristoteles'  Tod  zu  eigenem  Grundbesitz  kam.  Mir  ist  daher  das 
wahrscheinlichste,  dass  Aristoteles  seinen  Unterricht  noch  nicht  in  eigenem 
Garten  crtheilte.  —  Nach  Athen.  V,  186,  a  (I,  402  Dind.)  hatte  Theo- 
phrast auch  die  Mittel  zu  gemeinsamen  Mahlen  der  Schulgenossen  hinter- 
lassen. 

1)  Dass  Th.  bei  Aristoteles'  Tode  noch  unverheiratet  war,  ergibt  sich 
aus  dem  Testamente  des  letztern  (s.  o.  907,  2),  dass  er  es  blieb,  aus  seinem 
eigenen  und  ans  dem  gänzlichen  Fehlen  jeder  gegentheiligen  Angabe;  warum 
er  aber  die  Ehe  verschmähte,  sagt  er  selbst  in  dem  später  noch  zu  bespre- 
chenden Bruchstück  bei  Hiehon.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  1S9  Mart.,  wenn 
er  hier  dem  Philosophen  vor  allem  desshalb  von  ihr  abräth ,  w  eil  sie  mit 
allzuvielen  Störungen  für  die  wissenschaftliche  Thätigkcit  verknüpft  sei. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  28,  09.  Diog.  V,  41.  Hiekon.  epist.  24  ad  Nepotian. 
IV,  b,  258  Mart. 

3)  Diog.  40:  tTfltvra  yrjontdi  ....  6rftJjpr*g  oh'yov  uiijxt  roh- 
n  6vw  v. 

4)  Vgl.  ausser  den  S.  8ü6,  3,  Schi,  angeführten  Stellen:  Cic.  Brut.  31, 
121:  quie  .  .  .  Tl.eophrtuto  duUior?  Tusc.  V,  i»,  24:  hic  autem  elegant  isiimus 
cmnium  phüotophorum  et  eruditisaimus.  Bei  ihm,  wie  bei  Aristoteles,  bezieht 
sich  dieses  Lob  zunächst  auf  die  populären  Schriften,  namentlich  die  Ge- 
spräche, welche  auch  bei  ihm  als  exoterische  bezeichnet  werden  (s.  S.  115, 
2.  3.  116,  1).  Pkokl.  in  Parm.  I,  Schi.  S.  54  Cous.  tadelt  an  denselben, 
dass  die  Einleitungen  mit  dem  Hauptinhalt  nicht  zusammenhängen.  Nach 
Hermipi  ls  b.  Athen.  [,  21,  a  soll  er  in  seiner  äusseren  Erscheinung  zu 
geputzt  und  in  seinem  Vortrag  zu  theatralisch  gewesen  sein.    Witzige  Wen- 
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keit  seiner  äusseren  Lage l) ,  und  der  Besitz  der  erforderlichen 
Hüllsmittel  für  seine  gelehrten  Arbeiten  -)  —  alles  diess  muaste 
seinen  wissenschaftlichen  Forschungen  und  seiner  Lehrthätigkeit 
in  hohem  Grade  zu  statten  kommen.  Die  zahlreichen  Schriften, 
welche  er  als  Denkmale  seines  Fleisscs  hinterliess,  erstrecken 
sich  über  alle  Theile  des  damaligen  Wissens  3).  |  Uns  ist  nur  ein 

düngen  von  ihm  werden  öfters  erwähnt  z.  B.  b.  Plut.  <|ti.  eonv.  II,  1,  9, 
1.  V,  5,  2,  7  (VII,  10,  2,  15).  Lycurg.  c.  10.  (cupid.  div.  c.  8.  S.  52T. 
Pokpji.  De  abstin.  IV,  4.  S.  304). 

1)  Theophrast's  Wohlhabenheit  ergibt  sich  ans  seinem  Testament  bei 
Dioo.  V,  51  ff.,  welches  einen  bedeutenden  Besitz  an  Grundstücken,  Sklaven 
und  Geld  verzeichnet,  wiewohl  die  Hauptsumme  des  letztern  (§.  55  f.)  nicht 
genannt  ist. 

2)  Seiner  Bibliothek,  deren  Grundstock  die  aristotelische  bildete,  er- 
wähnt Stiiabo  XIII,  1,  54.  S.  608,  das  Testament  bei  Dioo.  52,  Athen.  1, 
3,  a  (wo  das  rovTtov  beweist,  dass  Theophrast's  Name  hinter  dem  de» 
Aristoteles  ausgefallen  ist).  Hinsichtlich  eines  weiteren  Hiilfsroittels  der 
Forschung,  der  Kenntniss  fremder  Länder,  macht  O.  Kikciinek  (Die  botan. 
Sehr.  d.  Theophr.  Jahrb.  f.  Philol.  Supplementbd.  VII.  1874.  S.  462  ff.)  aus 
Theophrast's  Pflanzen  werken  wahrscheinlich,  dass  er  ausser  vielen  Theilen 
Griechenlands  und  Macedoniens  auch  Kreta  und  Unterägypten,  vielleicht 
auch  das  südliche  Thracien  und  die  kleinasiatischen  Küstenländer,  aus 
eigener  Anschauung  kannte. 

3)  Verzeichnisse  derselben  hatten  Hermippus  und  Andronikus  aufgestellt 
(s.  S.  51,  8.  Plut.  Sulla  26  vgl.  Porphyb.  v.  Plotini  24);  uns  ist  ein  solch« 
von  Dioo.  V,  42—50  überliefert  (über  dasselbe  vgl.  man  die  gründlichen 
Untersuchungen  von  Usenkk  Analecta  Theophrastea  Lpz.  1858  1—24;  über 
die  logischen  Schriften,  die  es  enthält,  Pkaktl  Gesch.  der  Log.  I,  350 !.  In 
diesem  Verzeichniss  fehlen  nun  nicht  blos  einige  uns  bekannte  Schriften 
(Usenek  21  f.),  sondern  es  befolgt  auch  eine  uns  sehr  auffallende  Anord- 
nung: auf  zwei  alphabetische  Verzeichnisse,  von  denen  das  zweite  offenbar 
zur  Ergänzung  des  ersten  dienen  soll ,  die  aber  wohl  beide  nur  den  in  der 
alexandrinischen  oder  sonst  einer  grossen  Bibliothek  befindlichen  Vorrath 
theophrastischer  Werke  darstellen,  folgen  noch  zwei  Nachträge;'  der  erste 
von  diesen  ist  nach  keinem  bestimmten  Princip,  der  zweite,  wenn  man  einige 
Einschiebsel  abzieht,  wieder  alphabetisch  geordnet  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  dieses  Verzeichniss,  wie  Usekek  annimmt,  von  Hermippo* 
herrührt,  und  zwar  (vgl.  Rose  Arist.  libr.  auet.  43  f.)  durch  Vermittlung  de* 
Favorinus,  aus  welchem  Dioo.  unmittelbar  zuvor  (V,  41)  den  Hermippo» 
citirt  hat,  wie  er  auch  vor  dem  aristotelischen  Schriftenverzeichnis«  (V,  2H 
und  dem  platonischen  Testament  (III,  40)  angeführt  war.  Wie  es  sich  mit 
»ler  Aechtheit  der  hier  verzeichneten  Schriften  verhält,  können  wir  nur  tum 
kleinsten  Theil  beurtheilen;  von  einigen  (Geschichte  der  Geometrie.  Astro- 
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kleiner  Theil  dieser  Scliriitenmasse  erhalten :  die  zwei  botanischen 
Werke  l),  einige  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  2),  | 


nomie  und  Arithmetik,  vielleicht  auch  die  der  theologischen  Meinungen  V, 
4b.  50)  macht  UbEHKB  S.  17  Wahrscheinlich ,  dass  sie  dem  Eudemus  an- 
gehörten. 

1)  H.  ipvTÜV  l<JTOQ(as  9  Bücher;  rt.  tfvnuv  aixtuiv  6  B.  Dass  diese 
Schriften  von  Theophrast  und  nicht  von  Aristoteles  herrühren,  ist  schon 
S.  98  f.  gezeigt  worden ;  für  ihre  Abfassungszeit  kommt  weiter  in  Betracht, 
dass  Hist.  pl.  V,  2,  4  auf  die  Zerstörung  Megara's  durch  Demetrius  Polior- 
cetes  (Ol.  118,  2.  30G  v.  Chr.),  VI,  3,  3  auf  das  Archontat  des  Simonides 
(Ol.  1J7,  2),  IV,  3,  2  auf  den  Zug  des  Ophellus  (Ol.  118,  1),  IX,  4,  8  auf 
König  Antigonus  Beziehung  nimmt.  Auch  Hist.  pl.  V,  8,  1  geht  auf  die 
Zeit  nach  der  Eroberung  Cyperns  durch  Demetrius  Poliorcetes  (Diodor  XX, 
47  ff.  73  ff.)  ist  also  nach  Ol.  118,  2  geschrieben.  (Vgl.  Buandis  III,  322  f.) 
SiMPLicii's'  Angabe,  Phys.  1,  a,  u.,  dass  Aristoteles  über  die  Pflanzen  theils 
historisch  theils  ätiologisch  gehandelt  habe,  bezieht  sich  schwerlich  auf 
unsere  beiden  Werke,  und  ist  um  so  unerheblicher,  da  Simpl.,  wie  schon 
S.  98  bemerkt  ist,  die  aristotelische  Schrift  über  die  Pflanzen  nicht  aus 
eigener  Anschauung  kannte.  —  In  den  beiden  theophrastigehen  Schritten 
finden  sich  ausser  zahlreichen  Textesverderbnissen  auch  manche  Lücken, 
und  von  der  n.  (ftTtöv  ahtuiv  sind  die  letzten  Abschnitte  (vielleicht  2 
Bücher,  da  Diog.  46  der  Schrift  deren  acht  gibt)  unverkennbar  verloren 
(vgl.  Schneider  Theophr.  Opp.  V,  232  fl'.);  dass  Dio<;.  46  der  IoxoqCo.  10 
Bücher  zuschreibt,  ist  vielleicht  durch  die  Annahme  zu  erklären ,  eines  der 
unsrigen  (Schneider  a.  a.  O.  glaubt:  das  vierte,  das  allerdings  c.  12  Schi, 
einen  Einschnitt  hat)  sei  in  manchen  Handschriften  getheilt  gewesen;  um- 
gekehrt weist  der  Umstand,  dass  von  Atollon.  Mirab.  33.  41  Hist.  VIII, 
4,  5  unter  IX,  18,  2  unter  r\  ntQi  tf  vrtö v  angeführt  wird,  auf  das  Fehlen 
eines  der  früheren  Bücher  oder  seine  Verschmelzung  mit  einem  andern.  Da- 
gegen wird  die  Vermuthung,  dass  das  9  Buch  der  Pflauzenbeschreibung  ur- 
sprünglich nicht  zu  derselben  gehört  habe  (Wimmek  Theophr.  Hist.  plant. 
Vratisl.  1842.  S.  IX),  von  Kirchner  De  Theophr.  libr.  phytol.  34  ff.  mit 
guten  Gründen  zurückgewiesen:  als  Theil  derselben  ist  es  ausser  Diogenes 
a.  a.  O.  auch  Ai'ollomus  bekannt,  der  c.  29  IX,  13,  3.  20,  4,  c.  31  IX, 
17,  4,  c.  41  IX,  18,  2,  c.  48  IX,  11,  11,  c.  50  IX,  17  3  (und  zwar  hier 
ausdrücklich  als  die  ia/urrji^g  nQayfxtutfag)  anführt;  im  6.  Buch  De  caus. 
plant,  wird  es  unverkennbar  berücksichtigt,  II,  6,  1  (vgl.  Hist.  IX,  18,  10) 
sogar  angeführt,  und  wie  sein  Inhalt  schon  I,  12,  1  in  Aussicht  gestellt  war, 
»o  verweist  es  1,  4.  2,  2.  8,  8.  19,  1  auf  die  früheren  Bücher.  Ebenso  muss 
ich  Meyer  (Gesch.  d.  Botanik  I,  176  f.)  und  Brandis  III,  32  f.  Recht  geben, 
wenn  sie  den  Gedanken,  das  6.  Buch  De  causis  pl.  könnte  eine  besondere 
Schrift,  oder  gar  unächt  sein,  wieder  fallen  lassen.  Auch  die  Bemerkungen 
über  die  Siebenzahl  c.  4,  1.  2,  die  Brandis  aulfallend  findet,  haben  nichts 
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Bruchstücke  einer  metaphysischen  Schrift l)  und  der  wichtigen 
Geschichte  der  Physik  2) ,  welche  die  Hauptfund^rube  fUr  die 
späteren  Ueberlieferungen  über  die  älteren  Physiker  gewesen  zu 
sein  scheint 3) ,  nebst  einer  Anzahl  sonstiger  Fragmente 4).  Die 

befremdendes:  sieben  Grundfarben  und  sieben  Geschmäcke  hatte,  den  sieben 
Tönen  entsprechend,  schon  Aristoteles  gezählt  (s.  S.  478  f.),  und  eine  ähn- 
liche Aensserung,  wie  hier  über  die  Sieben,  findet  sich  bei  Theophr.  De 
ventis  (Fr.  5 )  49  über  die  Dreizahl. 

2)  Bei  Schneide»  Opp.  1,  617  ff.,  bei  Wimmer  im  3.  Band  seiner  Ans- 
gabe  (1862). 

1)  Die  metaphysischen  Aporieen,  von  denen  wir  aber  nicht  wissen,  ob 
sie  einem  umfassenderen  Werke  oder  einer  blossen  Einleitungsschrift  angehör- 
ten. Nach  dem  Scholium  am  Schlüsse  war  die  Schrift,  von  der  sie  einen 
Theil  bildeten,  weder  von  Hermippus  noch  von  Andronikus  in  ihre  Ver- 
zeichnisse aufgenommen,  aber  von  Nikolaus  (dem  Daraascener)  angeführt 
worden.  Ucbcr  den  vielfach  verderbten  Text  derselben  ist  ausser  den  Aus- 
gaben von  Brandis  (Arist.  et  Theophr.  Metaph.  303  ff.)  und  Wimmek 
(Fragm.  Nr.  12)  auch  Usener  im  Rhein.  Mus.  XVI,  259  ff.  zu  vergleichen. 

2)  Dieses  Werk  wird  bald  (fvmxfj  IotoqUi  (Albx.  b.  Släfl.  Phya.  25. 
a,  o.),  bald  (fiaixa  (Diog.  IX,  22.  Simfl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  a. 
42.  Stob.  Ekl.  I,  522),  bald  tfvaixal  do£a*  (Dum;.  V,  48),  ntQi  tfiaixwr 
(ebd.  46),  n.  x<av  yiaixtov  (Alex.  Metaph.  24,  4  Bon.  530,  a,  8  Bk.),  .7. 
tcüi'  tftoixtuv  dogaiv  (Taurus  b/  Philop.  adv.  Procl.  VI,  8.  27)  genannt. 
Dio«.  gibt  ihm  V,  46  IS,  V,  48  16  Bücher.  Die  Bruchstücke  desselben 
stellt  Useneb  Anal.  Theophr.  30  ff.  zusammen;  ihm  gehörte  aber,  wie  es 
scheint,  auch  die  Abhandlung  ntnl  alo9rjoiws  xal  ata&rjräjv  (bei  WlMMBI 
Fr.  1)  an,  welche  Philiptson  vItj  ccv9{ton(vrj  (1831)  81  ff.  bearbeitet  hat 
(vgl.  Usener  a.  a.  O.  27) ;  wogegen  die  Vermuthung,  dass  auch  der  Auszog 
bei  Philo  aetem.  m.  c.  23 — 27.  S.  510  ff.  Mang,  ihm  entnommen  sei 
^I'sener  S.  39.  Bern  ats  Theophrast  üb.  Fröramigk.  46),  sich  mir  nicht 
empfiehlt,  denn  diese  dogmatisch  -  polemische  Auseinandersetzung  mit  dem 
Stoiker  Zeno  (dass  sie  diess  ist,  habe  ich  im  Hermes  XI,  422  ff.  gezeigt^ 
kann  keinen  Bestandtheil  eines  geschichtlichen  Werks  gebildet  haben,  und 
sie  weicht  auch  in  Ton  und  Behandlung  von  der  Abhandlung  n.  fttoOr,otto; 
weit  ab.  In  dem  ersten  Buch  der  tf  vntxt}  iaronfa  hatte  Theophr.  (wie  in 
den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1877,  S.  150  ff.  gezeigt  ist)  eine  Uebersicht 
über  die  Principien  der  früheren  Philosophen  gegeben,  in  der  er  sich  an  das 
1,  Buch  der  aristotelischen  Metaphysik  anschloss. 

3)  Den  näheren  Nachweis  dieses  Sachverhalts,  den  er  znerst  wahr- 
genommen hat,  wird  H.  Dikls  in  seinen  demnächst  erscheinenden  Doxo- 
graphi  gracci  liefern,  und  ebd.  S.  473  f.  die  Fragmente  der  tf  t  a.  tfo&u  geben. 

4)  Ausser  den  bei  Wimmer  zusammengestellten  gehören  hieher  nament- 
lich die  Ueberreste  der  Schrift  ntol  töotßti*?,  welche  Bern  vi  s  ^Theo- 
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Charaktere  sind  nur  ein  dürftiger  und  mit  mancherlei  fremden 
Zuthaten  vermehrter  Auszug,  wahrscheinlich  aus  Theophrast's 
Ethik  »). 

In  Theophrast's  wissenschaftlichen  Arbeiten  tritt,  so  weit  uns 
dieselben  bekannt  sind,  als  Grundzug  das  Bestreben  hervor,  die 
aristotelische  Lehre  theils  ihrem  Umfang  nach  zu  ergänzen,  theils 
ihrem  Inhalt  nach  schärfer  zu  bestimmen.  Die  Grundlagen  des 
Systems  werden  von  ihm  nicht  verändert,  selbst  die  Worte  des 
Aristoteles  nahm  er  nicht  selten  in  seine  Darstellung  auf 2) ;  aber 
er  bemüht  sich,  seine  Lelire  möglichst  vollständig  nach  allen 
Seiten  hin  auszuführen,  die  Masse  der  naturwissenschaftlichen  und 
ethischen  Beobachtungen  zu  vermehren,  die  aristotelischen  Regeln 
auf  die  besonderen  Fälle,  und  namentlich  auf  die  von  Aristoteles 
selbst  übergangenen  Fälle  anzuwenden,  die  Unbestimmtheit  ein- 
zelner Begriffe  zu  verbessern  und  sie  auf  klare  Anschauungen 
zurückzuführen3).  Die  Grundlage,  von  welcher  er  hiebei  aus- 
geht, ist  die  Erfahrung.  Wie  sich  Aristoteles  in  allen  seinen 
Untersuchungen  auf  den  |  festen  Boden  der  Thatsachen  gestellt, 
und  auch  die  allgemeinsten  Begriffe  durch  umfassende  Induktion 
begründet  hatte,  so  ist  auch  Theophrast  überzeugt,  dass  wir  mit 
der  Beobachtung  anfangen  müssen,  um  zu  richtigen  Begriffen  zu 


ph  ras  tos'  Schrift  über  Frömmigkeit)  aus  Porphyr  De  abstinentia  scharfsinnig 
ermittelt  hat.  Theophrast  wurde,  möglicherweise  mit  Recht,  auch  die 
Schrift  über  die  untheilbaren  Linien,  von  Einzelnen  vielleicht  selbst  die 
aristotelische  Politik  beigelegt  (s.  S.  90,  1..67S,  1);  von  Neueren  die  Ab- 
handlungen über  die  Farben  (Schneide«  IV,  864,  der  sie  aber  doch  nur  für 
einen  Auszug  aus  einer  theophrastischen  Schrift  hält;  gegen  ihn  Prantl 
Arist.  v.  d.  Farben  84  f.)  und  über  Melissas,  Xenophanes  u.  s.  w.  (hierüber 
Th.  I,  476  ff  ). 

1)  Näheres  hierüber  und  über  die  ethischen  Schriften  des  Philosophen 
tiefer  unten. 

2)  Wie  dicss  u.  a.  Kirchner  Jahrb.  f,  Philol.  Supplement!).  VII,  532  ff. 
an  den  botanischen  Schriften  nachgewiesen  hat. 

3)  Vgl.  Boetii.  De  interpr.  S.  292:  Theophrast  us^  ut  in  aliis  solet,  quum 
dt  similibus  rebus  tractat .  quae  scilieet  ab  Aristotele  ante  tractutac  suut,  in  libro 
quoque  de  afßrmatione  et  negatione  indem  aliquibus  verbis  utitur,  quibus  in  hoc 
lihro  Aristoteles  usus  est  ...  •  in  otnnibus  enim,  de  quibus  ipse  dtspufat  post 
magistrum,  levitir  ea  tangit,  quae  ab  Arütotele  dicta  ante  cognovit,  alias  t  tro  dili- 
gtntius  res  non  ab  Aristotele  traetatas  exsrquitur. 
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gelangen.  Die  Theoricen  sollen  mit  dem  Gegebenen  überein- 
stimmen, und  sie  werden  diess,  wenn  man  von  der  Betrachtung 
des  Einzelnen  ausgeht1);  die  Wahrnehmung  liefert  dem  Denken 
den  Stoff,  welchen  es  theils  unmittelbar  für  sich  verwenden,  th«üs 
mittelbar,  durch  die  Lösung  der  Schwierigkeiten,  welche  die  Er- 
fahrung erkennen  lässt,  zu  weiteren  Entdeckungen  benützen 
kann  2 ).  Die  Naturwissenschaft  ohnedem  muss  sich  schon  des- 
halb auf  sie  stützen,  weil  sie  es  durchaus  mit  Körperlichem  zu 
thun  hat3).  Von  dieser  Grundlage  will  sich  daher  Theophrast 
nicht  zu  weit  entfernen.  Wo  die  allgemeinen  Bestimmungen  ftir 
die  Erklärung  des  Einzelnen  nicht  ausreichen,  tragt  er  kein  Be- 
denken, uns  an  die  Beobachtung  zu  verweisen  4) ;  wo  keine  volle 
Sicherheit  möglich  ist,  will  er  sich,  wie  Aristoteles  und  Plato,  | 


1)  Caus.  pl.  I,  1,  1:  tv&v  yao  yni}  ovutf  torfio&ai  Toi<g  Xbyovg  roig 
tvorjit^voig.    17,  6:  ix  Sk  twv  xa&txaOra  9ft>}Q0v(H  avfUftovog  6  Xoyog  Ttot 
yiyvopfvtov.    II,  8,  5:  n*Qi  tte  rtav  iv  roTg  xa9(xaora  uüXXov  fvnooovfitv 
r\  ynQ  aXa&T\oig  dldoiaiv  aQ/ag  u.  s.  w. 

2)  Fr.  12  (Metaph.)  19:  to  <T*   ov  ort  'TrojUa/a* 

<tto&T}Oic  xal  Tag  iftaifooas  dewoti  xal  rag  ah(ag  gtyrtt.  Taya  <T  <uij- 
ÖtOTiQOV  ilirtty  tbg  vnoßaXXtt  Tij  tfmvo/V«,  xa  uiv  anXiog  {rjovoa  tä 
<f  anoQiav  tQyaCofifvrj,  <fi  rjg  xuv  pr]  övvTjTai  rtooßad-eir,  ofimg  {uqahtici 
Tt  tfUg  iv  np  fxij  (fonl  ^ovvTtov  tnl  nUov.  Ebd.  25:  uiyqi  ulr  Ott 
tiviq  övvtt/Lte&a  dY  ah(ov  öttuntTv,  rer^drs»  rtto  twv  ttlo9r}(Tfan'  Xaußaror- 
res.    Clemens  Strom.  II,  362,  D:  Ofoyo.    £i  rrjv  ctTo&tioiV  aoyrjv  (hat 

7T(OTitOS  (fT)OlV    (C7TO    y€tQ    TatTT\g    «I   KQ/ttl    7TOOS  TOV  XoyOV  TOV  iv  t\uif 

xal  ri)v  öidvoiav  txrtfVQVTai*  Sext.  Math.  VII,  217:  Aristotelea  und 
Theophrast  haben  zwei  Kriterien,  aXa&t]üiv  piv  roh'  ato&rjwv,  vorptt  H 
jtuv  votjtojV  xotrbv  6*i  auyoTtowv,  wg  tttytv  b  G(6(fQ.,  rb  tvaoyfg. 

3)  Fr.  IS:  intl  6i  ovx  itvtv  fiiv  xtvqoitog  ovöi  niQt  ivbg  Xtxrtor, 
Ttttvta  yao  iv  xtvrjaei  tu  tjjs  tfvaeu;,  avev  tf£  aXXoitüTixfjg  xal  na&t\Ttxrt; 
ovy  vnin  töüv  nfol  tu  /uiaov,  (ig  tuCtÜ  t(  xal  ntol  Tovrtav  Xiyovia; 
oiov  Tt  xaraXtneTv  ttjv  aXa&ijoiVj  aXX'  artb  TavTijg  aQXOjitvovg  naoäo&ai 
XQt}  9so)Qtivt  r  t«  ifaivofifva  Xaußdvovrag  fair«,  rj  nnb  Tovtair,  (X 
Tivtg  aoa  y  1  num  t  nci  xal  .inüitiu't  rovTtov  uQxal. 

4)  Caus.  pl.  II.  4,  8:  vcXX'  fr  rotg  xaMxatna  to  axQißk  uaXXov  tms 
ttt(i&ririxT\s  Atirat  üwfottüS)  Xoyt»  tH  ovx  tvpaoig  u(fvo(aai.  Vgl.  Hi»t  I, 
3,  5;  Die  Gattunpaunterschiede  unter  den  Pflanzen  haben  etwa*  rii  esse  mies ; 
tha  r«5ra  wautn  Xfyoutr  ovx  (txoißoXoyrjfov  to!  opy  alXa  tw  rt nw 
Xqntiop  roig  (hfontouovg. 


Digitized  by  Google 


(64S,  Logik.  815 

mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügen1);  wo  genauere  Nach- 
weisungen fehlen,  nimmt  er  mit  seinem  Lehrer  die  Analogie  zu 
Hülfe  *).  aber  er  warnt  uns  zugleich ,  dass  wir  sie  nicht  zu  weit 
treiben,  und  das  Eigenthüm liehe  der  Erscheinungen  nicht  ver- 
kennen8), wie  ja  auch  Aristoteles  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte, 
dass  alles  aus  seinen  besonderen  Gründen  zu  erklären  sei 4).  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  Theophrast  desshalb  die  allgemeineren 
Gesichtspunkte  bei  Seite  gelassen  habe;  aber  seine  Neigung  und 
seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  ist  unverkennbar  mehr  dem 
Besondern,  mehr  der  Einzelforschung  als  den  grundlegenden 
Untersuchungen  zugewendet. 

In  diesem  Sinn  hat  Theophrast,  und  übereinstimmend  mit 
ihm  Eudemus,  schon  die  Logik  behandelt.  Sie  hielten  die  aristo- 
telischen Grundzüge  fest,  erlaubten  sich  aber  doch  manche  Aen- 
derungen:').  In  Betreff  der  Begriffe  wollte  Theophrast  nicht 
zugeben,  dass  alle  conträr  entgegengesetzten  Begriffe  unter  die- 
selbe Gattung  fallen  6).  Die  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Satze, 
welcher  er  und  Eudemus  eigene  Schriften  gewidmet  hatten  7), 


1)  SiMi-L.  Phys.  5,  a,  m :  die  Naturwissenschaft  könne  es  nicht  zur 
vollen  Strenge  des  Wissens  bringen;  rU'  ovx  auunoifov  eft«  tovto  yvoio- 
Xoyiav'  «jU'  riQXft&ai  XQV  T(!>  *hv  yuitfqav  /nfjou'  xnl  fivvnuir,  tos 

xal  BtotfQaarot  öoxtt.    Vgl.  hiezu  S.  165  f. 

,  2)  M.  s.  Caus.  pl.  IV,  4,  9—11.  (I,  !6,  4  gehört  nicht  hieher.)  Hist.  I, 
1,  10  f. 

3)  Hist.  I,  1,  4:  man  darf  die  Pflanzen  nicht  in  allen  Beziehungen  mit 
den  Thicreu  vergleichen.  (Sari  rat/r«  piv  ovrtos  vnokr\nr(ov  ov  fxövor  </? 
t«  vvv  alitt  xal  rtov  fjdXorron'  %ttQtv'  o(fa  ynn  urj  oiov  t(  ätfouotovv 
n(Q(tQ'/ov  To  yl(/fa9m  ndvrtos,   Fr«  /iq  xnl  rqr  oixefnv  nnoßnlloufr 

xlftOOtttV. 

4)  S.  o.  234,  3.  237,  1.  2.  4. 

5)  Vgl.  Prastl  Gesch.  der  Log.  I,  346  ff.,  der  aber  meiner  Ansicht 
nach  über  den  Werth  der  theophrastischen  und  endemischen  Aenderungen 
in  der  Logik  zu  geringschätzig  urtheilt. 

6^  Vgl.  Fr.  15  (Simpi..  Categ.  105,  «.  Schol.  in  Ar.  89,  a,  15).  Alex. 
z.  Metaph.  1018,  a,  25,  und  dazu  oben  S.  214,  4. 

7)  Theophrart  in  den  Schriften  nenl  xnintpuaitos  xal  «rroyaOftoff 
(Dior,.  44.  46.  Alex,  in  pr.  Anal.  5,  a,  m.  21,  b,  m.  124.  a,  u.  12S  o.  u. 
Metaph.  653,  b,  15  Brand.  Galen  libr.  propr.  11.  XIX,  42  K.  Boetii.  ad 
Arist.  De  interpr.  2S4.  286.  291.  327  o.  (Bas.),  Schol.  in  Ar.  97,  a,  38.  99, 
b,  36.  Praktl  350.  4),  tt.  ).($im$  (Dioö.  47.  Dionys.  Hai.  comp.  verb.  S. 
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erhielt  bei  ihnen  verschiedene  |  Zusätze,  die  aber  doch ,  so  weit 
wir  sie  kennen,  von  keiner  grossen  Erheblichkeit  sind  l).  Den 
Regeln  über  die  Urakehnmg  der  Urtheile,  mit  welchen  die 
aristotelische  Syllogiatik  beginnt,  gaben  sie  eine  theü weise  ver- 
änderte Begründung,  indem  sie  den  indirekten  Beweis  des  Aristo- 
teles für  die  einfache  Urakehrung  der  allgemein  verneinenden 
Urtheile  durch  einen  direkten  ersetzten8).    Da  sie  ferner  bei 


212,  Schäf.),  n.  rtav  rov  Xoyov  arot/tfoir  (wie  Piiastl  353,  23  bei  Simil. 
C'ateg.  3,  ß  Bas.  richtig  verbessert; ;  Eudemui»,7r.  a/£«w>  (Alex.  Anal.  pr. 
$,  b,  m.  in  Metaph.  566,  b,  15  Br.  Anon.  Schol.  in  Arist.  146.  a,  24- 
Galen  a  a.  0.).  Uebcr  ihre  andern  logischen  Schriften  vgl.  m.  S.  6S  71. 
Pkaktl  S.  350  und  Eth,  Eud.  I,  6,  Schi.  II,  6.  1222,  b,  37.  c  10.  1227.  a,  10. 

1)  Tbeophrast  unterschied  in  der  Schrift  n.  xttrtty Hattos  verschiedene 
Bedeutungen  des  Ausdrucks  7tq6t«ois  (Alex.  Anal.  pr.  5,  a,  m.;  ebd.  124, 

a,  u.  Top.  83,  a,  o.  189,  a,  u.  ähnliche  Unterscheidungen  aus  derselben 
Schrift  und  der  n.  tov  JlolXtt/äis,  welche  wohl  der  aristotelischen  — •  s.  o. 
S.  81  —  nachgebildet  war);  Eudemus  bemerkte  die  prädikative  Bedeutung 
des  „ist"  in  Kxistentialsätzen  (Anon.  Schol.  in  Arist.  146,  a,  24  —  e»ue 
andere  das  „ist"  betreffende  Bemerkung  desselben  bei  Alex.  Anal.  pr.  6, 

b,  in);  Tbeophrast  nannte  die  partikulären  Urtheile  unbestimmte  (s.  o.  222.2 
und  Bokth.  De  interpr.  340,  m.  Schol.  bei  Waitz  Ar.  Org.  I,  40.  Prantl 
356,  28),  und  die  unbestimmten  des  Aristoteles  ix  fifta&Ajttue  (s.  o.  221, 
4.  Stepbanus  und  Cod.  Laur.  b.  Waitz  a.  a.  0  41  f.  —  über  die  Gründe 
dieser  Benennung  Pkantl  357) ;  er  unterschied  bei  den  partikulär  verneinen- 
den zwischen  der  Form  „nicht  alle"  und  „einige  nicht"  (Schol.  in  Ar.  1^5, 
a,  30);  er  machte  aus  Anlass  der  Modalität  der  Urtheile  einen  Unterschied 
zwischen  der  einfachen  und  der  aus  einer  näheren  Bestimmung  sieh  ergeben- 
den Kothwendigkeit  (Alex.  An.  p.  12,  b,  u.);  er  erläuterte  den  Satz  des 
Widerspruchs,  den  er  im  übrigen  für  unbeweisbar  erklärte  (Alex,  zu  Me- 
taph. 1006,  a,  II.  S.  653,  b,  15  Br.),  mit  der  Bemerkung,  dass  sich  conrra- 
dictorisch  entgegengesetzte  Urtheile  nur  dann  unbedingt  ausschliessen,  wenn 
ihr  Sinn  genau  bestimmt  sei  (Schol.  Ambros.  bei  Watte  a.  a.  O.  40 \  einer 
Cautel  gegen  sophistische  Einwürfe,  an  der  Prantl  S.  356  ohne  Noth  An- 
stoss  nimmt. 

2)  Bei  Arist.  Anal,  pr  I,  2.  25,  a,  15  lautet  er:  rf  ptplcrl  iot  B  to 
A  Cndy/ti,  oväi  t(ov  A  ovdtrl  ind^ti  to  B.  (f  yvQ  Tin,  oior  re*  T, 
ctx  ttlrjirls  tarnt  to  pljöiv)  TÖiv  13  to  A  inaQ/tir'  t6  ;  «(»  /'  rair  B  r( 
tüTtv.  Theophr.  und  Eud.  sagten  statt  dessen  einfacher:  „wenn  A  keinem 
Ii  zukommt,  ist  es  von  jedem  B  getrennt,  also  ist  B  von  jedem  A  getrennt, 
also  kommt  es  keinem  A  zu"  (Alex.  An.  pri.  11,  a,  m.  12,  a,  o  FuiLor. 
An.  pr.  XIII,  b,  Schol.  in  Ar.  14$,  b,  46  vgl.  das  Scholion,  welches  Pk*stl 
364,  45  aus  Minas  mittheilt  .    Phantl'b  Tadel  über  diesen  „bequemen'  Bo- 
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der  Frage  über  die  Modalität  der  Urtheile  von  einem  anderen  | 
Gesichtspunkt  ausgiengen ,  als  ihr  Lehrer *),  so  läugneten  sie 
folgerichtig,  was  dieser  behauptet  hatte,  dass  jeder  Möglichkeits- 
satz die  entgegengesetzte  Möglichkeit  in  sich  schliesse,  und  sie 
behaupteten  die  von  ihm  bestrittene  Umkehrbarkeit  der  allge- 
mein verneinenden  Möglichkeitssätze s) ;  und  bei  den  Schlüssen, 
deren  Vordersätze  ungleiche  Modalität  haben,  hielten  sie  streng 
an  dem  Grundsatz  fest,  dass  der  Schlussatz  dem  schwächeren 
Vordersatz  folge8).    Weiter  wissen  wir,  dass  Theophrast  die  vier 


weis  kann  ich  so  wenig  beitreten,  dass  er  mir  vielmehr  ganz  da»  Richtige 
zu  treffen  scheint,  und  einen  „tief  in  das  Wesen  des  Gattungs-  und  Art- 
begriffes zurückgehenden  Grund"  kann  ich  in  dem  angeführten  aristotelischen 
nicht  finden. 

1)  Arist.  hatte,  wie  S.  223  bemerkt  ist,  die  Begriffe  des  Möglichen  und 
Notwendigen  so  gefasst,  dass  sie  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  nicht  die 
unseres  Wissens  von  den  Dingen,  ausdrücken  sollten;  unter  dem  Möglichen 
versteht  er  nicht  dasjenige,  was  wir  zu  läugnen  keinen  Grund  haben,  und 
unter  dem  Notwendigen  nicht  dasjenige,  was  wir  anzunehmen  genöthigt 
sind,  sondern  unter  jenem  das,  was  seiner  Natur  nach  ebensogut  sein  als 
nicht  sein  kann,  unter  diesem  das,  was  seiner  Natur  nach  sein  muss.  Von 
Theophrast  und  Eudemus  wird  uns  in  dieser  Beziehung  zwar  keine  allge- 
meine Bestimmung  überliefert;  (auch  von  dem,  was  Prantl  362,  41  aus 
Alex.  Anal.  pr.  51,  a,  o.  anführt,  scheinen  mir  nur  die  Worte:  „iq(tov  tq 
imtQXOV  [sc.  dvayxaiov  iariv]'  Sri  y«p  vntxQxtt  tot«  ovx  oiov  rt  fifj 
indftXHv"  Thcophrasta  erster  Analytik,  die  weiteren  Alexander  selbst  an- 
zugehören); aber  dass  sie  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  nur  im  for- 
mal logischen  Sinn  fassen,  ergibt  sich  eben  aus  ihren  sogleich  anzuführen- 
den Abweichungen  von  Aristoteles. 

2)  S.  S.  224  f.  und  Alkx.  Anal.  pr.  14,  a,  m.  Anon.  Schol.  in  Ar.  150, 

a.  8.  Die  Beweise  der  beiden  Peripatetiker  theilt  ein  Scholium  mit,  welches 
aus  Mikas'  Anmerkungen  zu  Galens  Eisaytttyi)  ötaXixJutri  S.  100  bei  Prantl 
364,  45  abgedruckt  ist.  Was  Derselbe  362,  41  aus  Boeth.  interpr.  428  über 
Theophrast  anführt,  betrifft  nur  eine  sachlich  unerhebliche*  Erläuterung. 
Ebenso  ist,  wie  auch  Prantl  S.  370  bemerkt,  eine  von  Alex.  Anal.  pr.  42, 

b,  unt.  erwähnte  Aenderung  einer  aristotelischen  Beweisführung  bedeu- 
tungslos. 

3)  Aus  einer  apodiktischen  und  einer  assertorischen  Prämisse,  sagten 
sie,  ergebe  sich  ein  assertorischer,  aus  einer  assertorischen  und  einer  pro- 
blematischen ein  problematischer,  aus  einer  apodiktischen  und  einer  proble- 
matischen gleichfalls  ein  problematischer  Schlussatz  (s.  o.  S.  224  f.  und  den 
dritteu  Fall  betreffend  Philop.  Anal.  pr.  LI,  a.    Schol.  in  Arist.  166,  a, 

Zelltr,  Philo».  <L  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtb.3.  Aufl.  52 
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von  Aristoteles  aufgestellten  Modi  der  ersten  Schlussfigur  mit 
fünf  neuen,  durch  Umkehrung  der  Schlussätze  oder  der  Prä- 
missen gewonnenen,  vermehrte,  in  deren  Aufstellung  wir  aller- 
dings keinen  Fortschritt  finden  können  l) ;  und  |  ähnlich  verfuhr 
er  vielleicht  auch  bei  den  zwei  andern  Figuren  *),  indem  er  zu- 
gleich gegen  Aristoteles  behauptete,  dass  auch  diese  vollkommene 
Schlüsse  geben  *) ;  auch  änderte  er  die  Reihenfolge  einiger  Schluss- 
formen1). Wichtiger  aber  ist,  dass  Theophrast  und  Eudemus 
die  Lehre  von  den  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüssen  in 
die  Logik  einführten  5).    Diese  beiden  fassten  sie  nämlich  unter 

12;  über  eine  hieher  gehörige  Beweisführung  Theophrast's  Alex.  Anal,  pr 
82,  b,  o.). 

1)  Da«  nähere  hierüber  bei  Alex.  Anal.  pr.  22,  b,  u.  34,  b,  u.  -  35. 
a,  u.  Anon.  Schol.  in  Ar.  188,  a,  4,  und  was  Phantl  365,  46  weiter  au» 
Ai  ul.  De  interpr.  ^Dogm.  Plat.  III),  273  f.  280  Oud.  Boetil  syll.  caL  594  l 
Piiilop.  An.  pr.  XXI,  b  (Schol.  152,  b,  15)  beibringt;  vgl.  auch  Ueberwf«« 
Logik  282  ff. 

2)  Wie  Phantl  368  C  aus  Alex.  Anal.  pr.  35,  a,  u.  vermuthet  Vgl. 
folg.  Anm. 

3)  Schol.  bei  Waitz  Arist.  Org.  I,  45:  6  Ök  Jiorj&ot  . .  .  Irerr/a*  rw 
'AQiaxoiikH  negl  rovrov  M6£aoe  .  .  .  xal  dntöHiiv,  or*  navtiq  ol  h  6tv- 
i^oft)  xal  rgltf^  ff/ij^an  rauo(  eloiv  (was  Arist.  läugnet,  •.  o.  229,  I). 

 <ftt(vei<u  dt  xal  HiotfQaaiog  .  .  .  .  tijv  havttav  avrtf*  (Arist.)  xeoi 

toutoi'  ffofar  f^wp. 

4)  In  der  dritten  Figur  stellte  er  den  vierten  aristotelischen  Modus  al* 
einfacher  dem  dritten  und  den  sechsten  dem  fünften  voran  (Anon.  Schol. 
in  Ar.  155,  b,  8.  Piulop.  ebd.  34.  156,  a,  11),  und  fügte  einen  durch  Thei- 
lung  des  ersten  gewonnenen  siebenten  Modus  bei  (Apul.  a.  a.  O.  S.  276 

5)  Wie  diess  Alex.  An.  pr.  131,  b,  u.  Puilop.  An.  pr.  LX,  a,  Scbol. 
in  Ar.  169,  h,  25  ff.  ausdrücklich  bemerken.  Nach  Boetii.  syll.  hypoth.  606 
(bei  Phantl  379,  5»)  hatte  Eudemus  diese  Lehre  ausführlicher  behandelt, 
als  Theophrast.  —  Weit  unerheblicher  ist,  was  Alex.  An.  pr.  128,  a,  o. 
vgl.  88,  a,  m.  Piulop.  (/II,  a.  Schol.  in  Ar.  189,  b,  12.  Anou.  ebd.  Z.  43 
190,  a,  18  vgl.  Piiantl  376  f.  aus  Theophrast's  Erörterungen  über  die 
Schlüsse  xatu  nQoslruptv  beibringen.  Es  sind  diess  Schlüsse  aus  Satten, 
wie  die  von  Aristoteles  Anal.  pr.  II,  5.  58,  a,  29.  b,  10  erwähnten:  w  fö 
A  urjötr)  to  II  'iftrri  vnttQX('  a<  s-  w-  Indessen  hatte  uach  Alkx.  12s. 
a,  o.  Schol.  190,  n,  ]  Theophrast  ausdrücklich  bemerke,  dass  sich  die>e 
Sätze  von  den  gewöhnlichen  kategorischen  nur  im  Ausdruck  unterscheiden; 
dass  er  sieh  doch  so  umstündlich  auf  sie  einlies»,  ist  nur  einer  von  den 
vielen  Beweisen  für  den  oft  kleinlichen  Pleiss,  mit  dem  er  alles  einscln«" 
durcharbeitete. 
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dem  Namen  der  hypothetischen  desshalb  zusammen,  weil  auch 
bei  den  disjunktiven  etwas,  was  anfangs  unbestimmt  gesetzt  ist, 
durch  einen  hinzukommenden  zweiten  Satz  näher  bestimmt  wird  l). 
Im  besondern  unterschieden  sie  zweierlei  hypothetische  Schlüsse: 
diejenigen,  welche  aus  lauter  hypothetischen  Sätzen  bestehend, 
nur  die  Bedingungen  darthun,  unter  denen  etwas  stattfindet  oder 
|  nicht  stattfindet8),  und  diejenigen,  welche  zeigen,  dass  etwas 
sei  oder  nicht  sei3);  unter  den  letzteren  wurden  dann  wieder 
solche  mit  hypothetischer  und  solche  mit  disjunktiver  Form 
unterschieden 4),  welche  aber  beide  darin  übereinkommen,  dass 
das  wirkliche  Stattfinden  eines  im  Obersatz  als  möglich  gesetzten 
Falls  im  Untersatz  bejaht  oder  verneint  wird5).    Zu  den  hypo- 

1)  Vgl.  Philop.  An.  pr.  LX,  b.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  30  0".  Alex.  An. 
pr.  109,  b,  m.  Dass  beide  a.  d.  a.  O.  der  von  Theophräst  und  Eudemus 
aufgestellten  peripatetischen  Ansicht  folgen,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang. 

2)  ol  r(vog  ovros  r  pi}  ovxog  r(  ovx  eoriv  rj  r(  (Oti  ÖHxvivits  („Wenn 
A  ist,  ist  B  —  wenn  B  ist,  ist  C  —  wenn  A  ist,  ist  C"),  welche  <ha  rotwr 
v7io»(Ttxol  oder  dY  okwv  vno&fnxol,  von  Theophräst  auch,  wegen  der 
Gleichartigkeit  der  drei  8ät*e  in  denselben,  x«r'  avttkoytav  genannt  wer- 
den. Theophräst  unterschied  drei  Formen  dieser  Schlüsse,  welche  den  drei 
aristotelischen  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  entsprechen,  nur  dass 
er  die  zweite  und  dritte  in  umgekehrter  Ordnung  stellte.  Alex.  Anal.  pr. 
109,  b,  m.  —  110,  a,  u.  vgl.  8S,  b,  o.  PiiiLor.  a.  a.  O.  170,  a,  13  ff.  1 7*1, 
a,  13  ff.  189,  a,  38. 

3)  Philop.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  14.  3ü  ff.  vgl.  Alex.  An.  pr.  88,  b,  o. 

4)  Philop.  a.  a.  O.:  tuv  tö  tlvtti  t*  htj  ttrat  xtttaoxtva(6vTatv  vno- 
Ötrtxiöv  ol  axolov&far  xaraaxfvaCovaiv  ol  6h  JiaCiu&v  u.  s.  w.  Von 
den  ersteren  werden  sodann  zwei  Formen  aufgezählt,  die,  welche  durch  Be- 
jahung der  Voraussetzung  die  Folgerung  bejahen,  und  die,  welche  durch 
Aufhebung  der  Folgerung  die  Voraussetzung  aufheben  („Wenn  A  ist,  ist 
B  —  Nun  ist  A"  u.  s.  w.  und:  „Wenn  A  ist,  ist  B  —  Nun  ist  B  nicht'4 
u.  s.  w.),  von  den  andern,  mit  verwickelterer  Kintheilung,  drei  Formen: 
1)  „A  ist  nicht  zugleich  B  und  C  und  D  —  Nun  ist  es  B  —  Also  ist  es 
weder  C  noch  D.w  2)  „A  ist  entweder  B  oder  C  —  Nun  ist  es  B  —  Also 
ist  es  nicht  C."  3)  „A  ist  entweder  B  oder  C  —  Nun  ist  es  nicht  B  — 
Also  ist  es  C." 

5")  Diesen  zum  hypothetischen  oder  disjunktiven  Obersatz  hinzutreten- 
den kategorischen  Untersatz,  für  welchen  später  die  Stoiker  den  Namen 
77oc/fAi;»>K  aufbrachten,  nannten  die  ältern  Peripatetiker  (ol  ao/atot ,  ol 
nrff)  \-fniOTortlriV  vgl.  Prantl  385,  08),  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  23.  41,  a, 
30  vgl.  Waitz  z.  d.  St.;  c.  29.  45,  b,  15)  folgend,  utrulrnj,i;  (Alex.  Au. 

52* 
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thetischen  werden  endlich  auch  noch  die  Vergleichungsschlüsse  J) 
|  gerechnet ,  welche  die  Pcripatetiker  Schlüsse  der  Qualität  *) 
nennen. 

Aus  dem  zweiten  Haupttheil  der  Analytik,  der  Lehre  von 
der  Beweisführung,  ist  uns  keine  eigenthümiiche  Bestimmung 
von  einiger  Erheblichkeit  von  Theophrast  oder  Eudemus  über- 
liefert3), und  wir  dürfen  desshalb  wohl  annehmen,  dass  sich 
keiner  von  beiden  hier  in  irgend  einem  wichtigeren  Punkte  von 
Aristoteles  entfernte.  Das  gleiche  gilt  aber  im  wesentlichen  auch 
von  der  Topik,  welcher  Theophrast  einige  Schriften  gewidmet 


pr.  88,  a,  o.  109,  a,  m.  Philof.  Schol.  in  Ar.  169,  b,  47.  178,  b,  6);  er- 
hält dieser  Untersatz  seinen  eigenen  Beweis  durch  einen  kategorischen 
Schluss,  so  entstehen  die  sog.  „gemischten  Schlüsse'*  (Alex.  87,  b,  m.  folg.). 
Der  Bedingungssatz  heisst  avvt]uu{voi\  der  Vordersatz  desselben  rjyoiuerort 
der  Nachsatz  knoutvov  (Philof.  Schol.  in  Ar.  169,  b,  40).  Dabei  bemerkte 
aber  Theophrast  den  Unterschied  zwischen  solchen  Bedingungssätzen ,  in 
welchen  die  Bedingung  problematisch,  durch  ein  77,  und  denen,  in  welchen 
sie  assertorisch,  durch  ein  *Entl  eingeführt  ist  (Simfl.  De  coelo,  Schol.  509, 
a,  3).  Derselbe  bemerkt  (b.  Alex.  Anal.  pr.  131,  b,  o.  Aid.  vgl.  Prastl 
378,  57),  dass  die  uittthpfnf  ihrerseits  entweder  eine  blosse  Voraus- 
setzung, oder  unmittelbar  gewiss,  oder  cpagogisch,  oder  apodiktisch  be- 
wiesen sei. 

1)  Ol  and  tov  futD.ov  xal  tov  Ofiofou  xal  tov  lyrror,  wie  etwa: 
„Wenn  das  minder  werthvolle  ein  Gut  ist,  so  ist  es  auch  das  werthrollere  — 
nun  ist  der  Keichthum,  der  minder  werthvoll  ist,  als  die  Gesundheit,  ein 
Gut,  also  ist  es  auch  diese."  M.  s.  darüber  Alex.  An.  pr.  88,  b,  m.  109, 
a,  m.  —  b,  o.  Philof.  An.  pr.  LXXIV,  b.  Prantl  389  ff. 

2)  Aar«  7rotor>;ra,  wohl  nach  Abist.  An.  pr.  I,  29.  45,  b,  16,  wo  aber 
dieser  Ausdruck  nicht  näher  erklärt  wird. 

3)  Selbst  Pkantl  (S.  392  f.)  hat  nur  zwei  hieher  gehörige  Angaben 
gefunden:  bei  Philof.  An.  post.  17,  b,  o.  Schol.  in  Ar.  205,  a,  46  die 
Unterscheidung  der  Ausdrücke  lj  auro  und  x«#*  auio,  und  in  dem  anony- 
men Scholium  ebd.  240,  a,  47  die  Bemerkung,  dass  die  Definition  in  die 
Apodiktik  gehöre.  Ebenso  unerheblich  sind  die  Bemerkungen  über  das 
uvro  bei  Alex.  qu.  nat.  I,  26.  S.  82  Speng..  über  die  Definition  bei  Borth 
interpr.  II,  318,  Schol.  110,  a,  34,  über  Horistik  und  Apodiktik  bei  Ei - 
mkat.  in  libr.  II,  Anal,  post  11,  a,  o.  Schol.  242,  a,  17  vgl.  ebd.  240,  a, 
47,  über  die  Unmöglichkeit,  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  beweisen,  bei 
Alex,  zu  Metaph.  1006,  a,  14.  Svrian.  in  Metaph.  872,  b,  11  (au*  der 
Schrift  n.  xaratf  aatuis),  und  die  Definition  des  d&uua  bei  Thejust.  Anal, 
post.  2,  a,  u.  Schol.  199,  b,  46. 
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hatte l).  Dass  dieser  Philosoph  ihre  Aufgabe  anders  auffasste, 
als  Aristoteles ,  lasst  sich  nicht  darthun  3J ;  und  was  uns  von 
topischen  Einzelheiten  aus  Theophrast  und  Eudenuis  bekannt  ist, 
geht  nicht  über  einige  formelle  Erweiterungen  der  aristotelischen 
Bestimmungen  hinaus3).  ! 

Zeigt  es  sich  nun  schon  hierin,  dass  Theophrast  keineswegs 
geneigt  war,  die  aristotelischen  Lehren  ungeprüft  weiterzugeben, 
so  erhellt  diess  noch  deutlicher  aus  dem  metaphysischen  Bruch- 
stück 4).  Die  Aporieen,  welche  dieses  Bruchstück  enthält,  treffen 
grossentheils  auch  die  aristotelischen  Annahmen,  ohne  dass  uns 
bekannt  wäre,  ob  und  wie  sich  der  Verfasser  dieselben  gelöst 
hat.  Von  dem  Unterschied  der  ersten  Philosophie  und  der  Phy- 
sik ausgehend,  fragt  Theophrast  hier,  wie  sich  der  Gegenstand 
beider,  das  Uebersinnliche  und  das  Sinnliche,  EU  einander  ver- 
halten ;  und  nachdem  er  festgestellt  hat,  dass  sie  durch  ein  Band 

1)  Vgl.  Pua.ntl  35U  f.  Anm   11  —  14. 

2)  Phantl  S.  352  schliesst  es  aus  der  Angabe  (  Ammon.  De  interpr. 
33,  a,  u.  Schol.  in  Ar.  108,  b,  27.  Auon.  ebd.  94,  a,  16),  dass  Theophrast 
ein  zweifaches  Vcrhältniss  unterschieden  habe,  das  zur  Sache,  bei  dem  es 
sich  um  Wahr  und  Falsch  handle,  und  das  zu  den  Zuhörern;  aber  das 
letztere  wird  hier  nicht  der  Dialektik,  sondern  der  Poetik  und  Rhetorik  zu- 
gewiesen. Auch  was  Alex.  Top.  70,  u.  aus  der  Analytik  des  Eudemu9  an- 
fuhrt, ist  ganz  aristotelisch. 

3)  Theophrast  unterschied  zwischen  tonog  und  naQayye lua,  indem  er 
unter  diesem  eine  allgemeine  und  noch  unbestimmte,  unter  jenem  eine  näher 
bestimmte  Regel  verstand  (Alex.  Top.  72,  m.  vgl.  5,  m.  69,  o.) ;  er  stellte 
von  den  topischen  Gesichtspunkten,  welche  Arist.  aufgestellt  hatte  (y{voq  und 
JuttfOQu,  Sqos,  fdW,  avjußfßqxös,  raorov),  das  rnirbv  ebenso,  wie  die  cJV«- 
yoouy  unter  das  y(voq  (ebd.  25  u.J,  und  alle  andern  ausser  dem  avuß(ßrr 
xog  unter  den  oqos  (ebd.  31,  o.  —  näheres  wird  uns  nicht  mitgetheilt,  aber 
Pkantl  8.  395  scheint  mir  die  Sache  nicht  ganz  richtig  aufzufassen,  vgl. 
Bkaxdis  III,  279);  er  behauptete,  entgegengesetzte  Principien   fallen  nicht 
unter  Einen  Gattungsbegriff  (s.  o.  815,  6)  —  um  einige  noch  unerheblichere 
Bemerkungen  zu  übergehen,  die  bei  Alex.  z.  Metaph.  1021,  a,  31  und  Top. 
15,  o.  (Schol.  277,  b,  32)  angeführt  sind.    Auch  Theophrast's  Eintheilung 
«ler  yväutti  (Gkbgok.  Corinth.  ad  Uermog.  de  raeth.  VII,  1154  W.),  Eu- 
dem's  Eintheilung  der  Fragen  (Alex.  Top.  38,  n.),  und  desselben  Theilung 
^ler  Fehlschlüsse  naQa  tjjv  It&v  (wenn  nämlich  Galen  n.  t.  nttott  r.  i/f. 
notjiou.  3.  XIV,  589  ff.  ihm  folgt)  mögen  bei  Piiantl  397  f.  nachgesehen 
werden. 

4)  S.  o.  S.  812,  1. 
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der  Gemeinschaft  verknüpft  sein  müssen,  dass  das  Uebersinn- 
liche  den  Gnind  des  Sinnlichen  enthalten  müsse,  untersucht  er, 
wie  man  es  sich  zu  diesem  Behufe  zu  denken  habe1).  Das 
Mathematische  (welchem  Speusippus  die  oberste  Stelle  angewiesen 
hatte) 2)  kann  der  Aufgabe  nicht  |  genügen,  wir  bedürfen  eines 
höheren  Princips,  welches  nur  in  der  Gottheit  gesucht  werden 
kann3).  Sie  also  muss  die  Bewegung  in  der  Natur  hervor- 
bringen. Sie  bewirkt  dieselbe  aber  nicht  dadurch,  dass  sie  selbst 
in  Bewegung  ist,  sondern  durch  eine  ihrer  Natur  entsprechen- 
dere Ursächlichkeit:  sie  ist  Gegenstand  des  Verlangens  riir  das 
Niedrigere  und  daher  allein  stammt  die  endlose  Bewegung  des 
Himmels.  Aber  so  befriedigend  diese  Annahme  auch  in  vielen 
Beziehungen  unstreitig  ist4),  so  ist  sie  doch  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Gibt  es  nur  Ein  Bewegendes,  warum  haben  nicht  alle 
Sphären  die  gleiche  Bewegung?  gibt  es  mehrere,  wie  haben  wir 
uns  die  Ucbereinstimmung  ihrer  Bewegungen  zu  erklären?  Aber 
für  die  Vielheit  der  Sphären  müsste  freilich  auch  ein  genügen- 
der Grund  beigebracht,  es  müsste  überhaupt  alles  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Zweckmässigkeit  erklärt  werden.  Warum  geht 
ferner  das  natürliche  Verlangen  der  Sphären  nicht  auf  die  Ruhe, 
sondern  auf  die  Bewegung?  Und  setzt  nicht  das  Verlangen  die 
Seele,  ebendamit  aber  auch  die  Bewegung  schon  voraus5)? 

1)  §  1  ff.;  §  2  lese  innn:  Aq^t]  tiokqk  u.  s.  w.,  „das  erste  ist  hier 
die  Frage  ob"  u.  s.  w. 

2)  S.  1.  Abth.  S.  855. 

3)  £  3  f.  nach  den  Verbesserangen  von  Useser  (s.  o.  812,  1).  von 
denen  Wimmer  S.  151,  11  auch  das  ola  rt  für  cuffrt  aufnehmen  dorfte. 
S  4  möchte  ich  vorschlagen:  tv  oUyois  tlvai  xttl  7rQt6ro$e}  ti  ftr,  «p« 

Xttl  tv  Ttü  :i  ,}(oi  f;>. 

4)  §  6:  /u^/o*  f*lv  öt]  Tovrtov  oiov  Sgriot  6  Jtoyoc,  ao/^v  rt  nottor 
ufttv  naVTOJV ,  xal  rrjv  ivfityttav  xal  rr\v  ovaiav  anodt&ovs,  tri  St 
SiaiQtrov  (titfl  nooov  rt  Xt'yotv,  all*  anXtag  f  Sa  f narr  ttg  xntirrat  rtra  ut- 
(i/Ja  xal  Ottortoav.  Dass  alles  ein  natürliches  Verlangen  nach  dem  Guten 
habe,  sagt  Theophrast  auch  in  dem  Bruchstück  (aus  Treol  rrlovtov^  Schot, 
in  Plat.  Legg.  S.  449,  8  Bekk. :  tl  tty**  0  ^^ovtog,  noos  fiorot;  £r 
ttnfjX&t  rovs  aytt&oue.  txatrrov  yag  toi"  otxtfov  f  ff  (erat  aya&ov,  denn 
nur  dieses  sei  ihm  naturgemäss,  navra  St  rijc  xata  yvotv  ootytrut  rlut- 

5)  §  7  f.  (wo  ich  Z.  12  W.  statt  ar^rtrov  „cr£«orov"  vermuthe).  f  * 
ist  die  auf  die  l'Iatoniker  bezügliche  Bemerkung  (rt  ovr  tiua  »j?  mur.of* 
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Warum  tragen  nicht  auch  die  Dinge  unter  dem  Monde  nach 
dem  Besten  Verlangen,  und  wie  kommt  es,  dass  dieses  in  der 
himmlischen  Welt  nichts  höheres  bewirkt,  als  die  Kreisbewegung? 
Denn  die  Bewegung  der  Seele  und  der  Vernunft  steht  doch 
höher,  als  jene.  Doch  darauf  liesse  sich  antworten ,  es  könne 
nun  einmal  nicht  alles  gleich  vollkommen  sein.  |  Auch  darnach 
endlich  könnte  man  fragen,  ob  das  Verlangen  und  die  Be- 
wegung zum  Wesen  des  Himmels  gehört,  oder  etwas  acciden- 
telles  an  ihm  ist Wollen  wir  ferner  die  Forderung,  dass  aus 
den  Principien  alles  Wirkliche,  und  nicht  blos  einiges,  abgeleitet 
werden  sollte  *),  hier  nur  berühren,  so  fehlt  es  doch  auch  in  Be- 
treff der  Principien  selbst  nicht  an  mancherlei  weiteren  Fragen. 
Sind  nur  ungeformte  und  materielle  anzunehmen,  oder  geformte, 
oder  beides?  und  wenn  die  erste  dieser  Annahmen  offenbar  un- 
zulässig ist,  so  hat  es  doch  auch  seine  Schwierigkeit,  allem  bis 
auf's  kleinste  seinen  Zweck  anzuweisen;  es  wäre  also  zu  be- 
stimmen, wie  weit  die  Ordnung  in  der  Welt  geht,  und  warum 
sie  an  gewissen  Punkten  eine  Schranke  hat3).  Wie  verhält  es 
sich  sodann  mit  der  Ruhe?  ist  sie  ebenso,  wie  die  Bewegung, 
als  etwas  reales  aus  den  Principien  herzuleiten,  oder  ist  das 

u.  8.  w.),  wahrscheinlich  wegen  Textesverde rbniss,  ziemlich  unverständlich. 
Bkandis  III,  328  f.  übersetzt:  „Soll  es  etwa  durch  Nachahmung  geschehen 
wie  die  behaupten,  welche  das  Eins  und  die  Zahlen ,  und  diese  wiederum 
als  da«  Eins  setzen?"  Aber  aus  unserem  Text  wiisstc  ich  diesen  Sinn  nicht 
herauszubringen,  und  auch  an  sich  scheint  er  mir  nicht  passend;  denn  wie 
kann  die  Bewegung  durch  Nachahmung  des  Unbewegten  entstehen,  und  wie 
die  Zahlen  als  das  Eins  gesetzt  werden?    Im  folgenden  (et  Jrj  tiftois,  äl- 

XbiS  T€  Xoi  TOI    unt'GTOi  .  filtlt   tyl'/tjS,   tl  ^  Ttff   MyOt   Xtt&*    OfJOlOTTJT(t  X(tl 

ÜKttfogäv,  f{iifjv%*  Itv  (tr)  rn  xivovfxiva)  setzt  Usknek  S.  2<>7  statt  tfiatfo- 
oitv  passend  fxtt  atfoottv:  „wenn  der  Ausdruck  Hftots  nicht  nach  blosser 
Analogie  und  aneigentlich  gebraucht  wird."  Nur  von  dem  Lebendigen  redet 
ja  auch  das  vor.  Anm.  angeführte  Bruchstück. 

1)  8  9 — U«  §  10  will  Usknkh  statt  oifißadti  „laußilvn"  setzen;  ich 
möchte  eher  lesen:  ovpßatvti  yao  ttvai  x.  oi\uß. 

2)  §  11  — 13,  wo  aber  S.  153  W.  unt.  zu  interpungiren  ist:  ü  iu  J*  ovv 

KtVffJS  T)  TOVTtOV  TCuV  ttQXtUf  €lSltüOCltV  UV  TIQ,  Tft£ft  Xiti    U7l6    TWV  Ctk- 

Icov  ag\  äv  ne  Ti&tjTai,  r«  itf^fje  ev9ug  unoifidovai  xal  fit}  ufyot  tov 
riQOtk&oVTa  7iavea9(tt,  wie  diess  im  folgenden  den  Piatonikern  vorgerückt 
wird. 

3)  §  14  ff.;  §  15  m.  lese  man  statt  avro  „av  id." 
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positive  nur  die  Energie,  und  im  Sinnlichen  die  Bewegung,  die 
Ruhe  nur  Aufhören  der  Bewegung1)?  Wie  ist  das  Verhältnis 
von  Form  und  Stoff  zu  bestimmen?  ist  der  Stoff  das  Nichtseiende. 
welches  aber  doch  der  Möglichkeit  nach  ist,  oder  ein  Seiendes, 
welchem  aber  die  Formbestimmung  noch  fehlt2)?  Warum  ist 
die  ganze  Welt  in  Gegensätze  getheilt,  so  dass  nichts  ohne  sein 
Gegentheil  ist,  und  des  schlechteren  weit  mehr  ist,  als  des  bes- 
seren3)? Und  da  wegen  dieser  Verschiedenartigkeit  der  Dinge 
auch  das  Wissen  verschiedener  Art  ist,  so  fragt  es  sich,  wie  wir 
bei  jeder  Untersuchung  verfahren,  wie  wir  den  Begriff  und  die 
Arten  des  Wissens  bestimmen  sollen4).  Von  allem  Ursachen 
anzugeben,  geht  nicht,  da  wir  weder  im  Sinnlichen  noch  im 
Uebersinniichen  in's  unendliche  fortgehen  können,  ohne  die  Mög- 
lichkeit des  Wissens  aufzuheben ;  sondern  eine  Strecke  weit  ver- 
mögen wir  es  im  Fortschritt  vom  Sinnlichen  zum  Unsinnlichen; 
wenn  wir  dagegen  zu  den  letzten  Gründen  gelangen,  können 
wir  es  nicht  mehr,  sei  es  weil  sie  keine  Ursache  mehr  haben, 
sei  es  weil  unser  Auge  zu  schwach  ist,  um  in  das  hellste  Licht 
zu  blicken 5).  Will  man  aber  auch  annehmen ,  dass  der  Geist 
dieselben  durch  unmittelbare  Berührung  und  desshalb  ohne  Irr- 
thum  erkenne6),  so  ist  es  doch  nicht  leicht  zu  sagen,  so  nöthig 
diess  auch  wäre,  von  was  diese  Bestimmung  gilt,  was  Gegen- 
stand dieses  unmittelbaren  Wissens  ist7).     Zugegeben  ferner. 

1)  Diess,  wie  es  scheint,  der  Sinn  der  ersten  Hälfte  von  §  16;  da> 
nächstfolgende  weiss  ich  aber,  so  wie  unser  Text  lautet,  so  wenig,  «1» 
Brandis  S.  332,  zu  erklären. 

2)  §  17.  Statt  JvvafiH  <T  t'v  (Br.)  oder  övvauet  6v  (W.)  ist  wohl 
iwauti  J*  Sv  zu  lesen. 

•  3)  §  18. 

4)  §  19—24.  Genauer  kann  ich  hier  auf  das  einzelne  nicht  eingeben; 
in.  s.  darüber  Brandis  III,  334  f.  Uskner  a.  a,  O.  S.  269  f»  steUt  c  b  Br. 
(§  19-27  W.)  zwischen  c.  3  und  4  Br.  ß  13  und  14  W.). 

5)  Das  letztere  eine  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre  (über 
die  S.  197,  2.  234  ff.  zu  vgl.)  in  derselben  Richtung,  wie  der  Satz  Metaph. 
II  («),  1.  993,  b,  9:  otantQ  yttQ  xal  iti  rcav  vvxitQ(6o)v  Qfifiaxtt  nfgoe  tü 
(f  tyyos  *xH  TO  tipiQttv,  oiito  xal  rrjg  ^«r^oac  uVi/qc  6  roCg  np>i 
ra  rrj  (f  vou  (f  ttvtqtoraia  navxtuv. 

0)  Die  aristotelische  Annahme  s.  o.  191),  4.  195  f. 
7)  So  fasse  ich  die  Worte  §  20:    /«/«Tri)  <N  xai  </?  cctro  toi*'  n 
ovvtots  xa)  ij  n(OTte  ....  iv  rtvi  TTOirjrfor  rov  vgov.    Br\m>is  S.  3:>»i 
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dass  die  Welt  und  das  Himmelsgebaude  ewig  sei *)  (dass  somit 
ihre  Entstehungsgründe  nicht  aufgezeigt  werden  können),  so 
bleibt  doch  immer  noch  die  Aufgabe,  die  bewegenden  Ursachen 
und  den  Zweck  der  Welteinrichtung  anzugeben,  und  das  ein- 
zelne, bis  zu  den  Thieren  und  Pflanzen  herab,  zu  erklären. 
Der  ersteren  Forderung  kann  die  Astronomie  als  solche  nicht 
genügen ;  da  vielmehr  die  Bewegung  dem  Himmel  ebenso  wesent- 
lich ist,  als  den  lebenden  Wesen  das  Leben,  so  miisste  sie  tiefer 
aus  seinem  Wesen  und  seinen  letzten  Gründen  abgeleitet  wer- 
den 2).  Was  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  betrifft, 
so  ist,  abgesehen  von  andern  Bedenken  s),  gar  nicht  immer  klar, 
ob  etwas  rar  einen  ]  bestimmten  Zweck  oder  nur  in  Folge  eines 
zufälligen  Zusammentreffens  oder  einer  Naturnotwendigkeit  da 
ist'1);  und  auch  wenn  man  jene  Zweckmässigkeit  annimmt,  kann 
man  sie  doch  nicht  in  allem  gleichsehr  nachweisen,  sondern  man 
mu83  zugeben,  dass  dessen,  was  ihr  widerstrebt ,  viel,  ja  weit 
mehr  ist,  als  dessen,  was  sie  rein  darstellt,  des  Schlechten  mehr 
als  des  Guten5). 


erklärt:  „wo  man  der  Forschung  die  Grenze  setzen  solle",  was  mir  der  Text 
nicht  zu  erlauben  scheint.    Das  übrige  §  24  f. 

1)  §  20,  Schi,  wird  nämlich  zu  lesen  sein:  tttwwttv.  oo*o*  öl  iov  ov- 
quvov  (xttitov  vnoXaußavovoiv  fri  <f£  u.  s.  w.  §  27  hat  schon  Stengel 
{s.  Brandis*  S.  337)  das  sinnlose  tju£q(ov  in  >J  /ufQtui  verändert. 

2)  Diess  scheint  wenigstens  der  Sinn  von  §  27  f.  (*/  ovv  uotqoXo- 
yia  m.  s.  w. 

3)  Diese  sind  §  28  angedeutet  Usenek  Anal.  Theophr.  48  schlägt  hier 
vor:  akXtoi  6  äyOQia^os  ov  $<xtftoff  ....  xai  drj  toi  ivia  furi  doxtiv 
u.  s.  w.  Ich  mochte  in  diesem  Fall  nur  statt  (oaötos  .  .  .  .)  7to&€V  <T  iio- 
iaa&at,  zgijv  „no&iv  t'  ao$aa9at  XQV"  vorschlagen.  Sonst  könnte  man 
auch,  gleichfalls  uXXtoq  lesend,  das  vorhergehende  ^«'rijv  als  erläuternde 
Glosse  auswerfen:  vntQ  Jk  rov  nav»*  tftxa  rov  xai  ur)&iv  aXXtog,  6  atfo- 
Qtaubs  ov  ()((d*tos  u.  s.  w.  'AyoQ  topos  ist  hier  =  oQtouü;,  wie  es  auch  in 
der  theophrasti sehen  Stelle  bei  Simpl.  Phys.  94,  a,  m.  steht. 

4)  Beispiele  gibt  Theophr.  §  29  f.,  wo  aber  §  30  mit  Useneh  (Rhein. 

Mus.  XVI,  278)  statt  tovrtov  x<*Qlv  »T0V  Z*Q*^*  zu  lesen  sein  wird  und 
im  folgenden  die  Worte:  xal  xavt    u.  s.  f.  schwerlich  in  Ordnung  sind. 

5)  §  28—34.  —  §  31  lese  ich:  d  ti  xov&'  [oder  r«^*]  ?wx«  tov 
xai  tls  to  agtaxov,  Xrinrtov,  und  bald  darauf:  xal  anXtas  Xeyofttva  (Br. 
und  W.  Xtyoutv  a)  xal  xa9f  exaaxov.  Dem  xu»'  ixamov  entspricht  dann 
im  folgenden  fnl  nav  typon:    §  32  ist  vielleicht  zu  lesen:    axaoiaTov  xb 
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Es  ist  nicht  möglich,  aus  einem  so  abgerissenen  Bruchstück 
etwas  genaueres  über  Theophrast's  Ansicht  von  den  letzten 
Gründen  auszumitteln.  Nur  das  sehen  wir  daraus,  dass  er  für 
die  Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  nicht  blind  war, 
welche  er  namentlich  an  ihren  Bestimmungen  über  das  Verhält- 
niss  der  bewegenden  Ursache  zum  Bewegten  und  ihrer  teleolo- 
gischen Naturerklärung  hervorhebt.  Nichtsdestoweniger  müssen 
wir  annehmen,  er  habe  auch  in  der  Metaphysik  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  an  ihr  festgehalten,  wie  er  diess  denn  bei  einigen1) 


ßfkuov  xal  to  tirta  noXv  dl  nX^og  (ohne  J  oder  (hat)  to  xaxör. 

Im  weiteren  mag  der  Text  zunächst  gelautet  haben:  ovx  iv  aontGTfc  H 
uovov  x(tl  olov  vXtjg  etfoi,  xa&tt/rtQ  t«  rrjg  tfvoetot  (in  der  Menschenwelt 
—  denn  auf  diese  müsste  es  sich  beziehen  —  findet  sich  nicht  nur,  wie  in 
der  Natur,  Unbestimmtheit  und  Materialität,  sondern  auch  Böses).  Dann 
aber  scheint  eine  Lücke  zu  kommen;  von  den  fehlenden  Worten  ist  nur  das 
«uadtoutrov  erhalten.  Ebenso  fehlt  im  folgenden  zu  dem  Vordersatz  tl 
yaQ  —  ixitrtQM&tv  (1.  Abth.  852,  3,  wo  aber  auch  Usknkk'k  Conjecmr 
a.  a.  O.  280:  tu  ö*'  «#po«  xal  ixnr^n(ü9ev  zu  erwähnen  war)  der  Nachsatz: 
so  gilt  diess  (die  Seltenheit  des  Guten)  von  der  Menschenwelt  noch  weit 
mehr.  Von  dem  nächstfolgenden  sodann  ist  in  den  Worten  r«  uh  ovr  — 
uvtu  nur  ein  abgerissenes  Fragment  erhalten.  Das  weitere  bis  zum  Schlu« 
ist  wohl  ganz  oder  fast  ganz  vollständig,  dann  aber  bricht  die  Erörterung 
unvollendet  ab,  ohne  dass  wir  vermuthen  könnten,  in  welcher  Weise  sie 
weitergeführt  wurde.  §  33  hat  Useser's  Vermuthung  (a.  a.  O.)  tntuiuti- 
a»€U  to  Shop  anavja  (für  in  tu.  yt  Mletv  ün.)  viel  für  sich. 

1)  Ausser  den  sogleich  zu  erörternden  theologischen  Bestimmungen  ge- 
hört bieher  die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  (Metaph.  17.  Tiujii*t. 
De  an.  91,  a,  m)  und  was  damit  zusammenhängt,  und  die  aristotelische  Te- 
leologie.  Die  letztere  spricht  Theophr.  mit  aristotelischen  Worten  aus,  Csus- 
pL  1,1, 1  (vgl.  11,1,1);  n  y*Q  tf.va*  ovö*tv  noui  fiattjv  fauna  ö*i  h  xoft  npr 
tok  *ttl  Jftoi«T«To»f.  Ebd.  I,  16,  11  (wo  übrigens  statt  j  <T  wj  f«  m 
lesen  ist):  atl  nooc  to  ßanatov  6opif  [t)  yvotg].  Vgl.  IV,  4,  2.  1,  2. 
Theils  eine  Nachahmung  (Caus.  II,  18,  2),  theils  eine  Unterstützung  und 
Vollendung  (ebd.  H,  16,  5.  I,  16,  10  f.  V,  1,  1)  der  natürlichen  Zweck- 
thätigkeit  ist  die  Kunst;  sie  unterscheidet  sich  aber  (Caus.  I,  16,  10  vgL 
oben  S.  385,  4)  von  der  Natur  dadurch,  dass  diese  von  innen  heraus  und 
daher  zwanglos  (ix  rtov  ttvto^artov),  diese  von  aussen  her  und  durch  Zwang 
und  daher  nur  stückweise  (Caus.  I,  12,  4)  wirkt;  und  darauf  beruht  es,  das* 
die  Kunst  manches  naturwidrige  hervorbringt  (a.  a.  0.  I,  16,  11.  V,  1,  1  £)• 
Auch  dieses  ist  freilich  nicht  zwecklos,  aber  es  dient  nicht  dem  unprüng- 
lichen  Naturzweck,  sondern  gewissen  Zwecken  der  Menschen  (vgl.  V,  I,  1); 
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ausdrücklich  ausspricht,  |  und  wie  es  sich  im  allgemeinen  daraus 
ergibt,  dass  uns  von  keiner  Seite  Abweichungen  von  derselben 
mitgetheilt  werden.  Auch  das  wenige,  was  uns  über  Theophrast's 
theologische  Annahmen  überliefert  ist,  stimmt  durchaus  mit  den 
aristotelischen  Sätzen  überein.  Zwar  wird  ihm  vorgeworfen,  er 
habe  bald  den  Geist,  bald  den  Himmel  und  die  Gestirne  für  die 
Gottheit  erkliirt1);  aber  der  gleiche  Vorwurf  wird  auch  Aristo- 
teles gemacht a),  dessen  Ansicht  wir  doch  schlecht  kennen  müssten, 
wenn  wir  ihn  nicht  ohne  Mühe  auf  die  Thatsache  zurückfuhren 
würden,  dass  er  als  die  Gottheit  im  höchsten  Sinn  zwar  nur 
den  unendlichen  Geist,  als  ewige  und  göttliche  Wesen  aber  auch 
die  Beweger  der  Gestirnsphären,  und  namentlich  der  obersten 
Himmelssphäre,  gelten  Hess.  Auch  Theophrast  lehrt  nichts  an- 
deres. Die  Gottheit  schlechthin  ist  auch  ihm  nur  der  Nus 3), 
die  einheitliche  Ursache,  welche  alles  zusammenhält ,  und  un- 
bewegt alles  bewegt,  weil  alles  nach  ihr  verlangt4).    Für  die 


dieses  beides  fällt  aber  nicht  zusammen,  und  kann  sich  sogar  widerstreiten 
(Caus.  I,  16,  1.  21,  1  f.  IV,  4,  1  —  Th.  unterscheidet  hier,  in  Beziehung 
auf  die  Früchte  und  ihre  Reife,  rrjv  TtXetoTrjTtt  tt\v  rc  noog  rjuiie  xal  rfjv  • 
TTpof  ytvtoiv.  f)  [aIv  yito  ngog  TQO(ft\v  rj  Jh  nnbs  Jvvttfiiv  tov  yfwitv) 
Doch  kann  auch  das  naturwidrige  durch  Gewohnheit  zur  andern  Natur  wer- 
den (Caus.  II,  5,  5.  III,  8,  4.  IV,  11,  5.  7),  und  andererseits  sind  manche 
Gewächse  und  Thiere,  wie  Theophrast  glaubt,  von  der  Natur  selbst  auf  die 
menschliche  Pflege  angewiesen,  durch  welche  sie  erBt  zur  Vollendung  kom- 
men können,  und  eben  hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Zahmen  und 
Wilden  (Caus.  I,  16,  13),  von  dem  wir  auch  später  finden  werden,  dass  er 
ihn  nicht  blos  für  einen  künstlichen,  sondern  für  einen  natürlichen  hält 

1)  Der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  35:  nec  vero  Theophra$ti  ineon- 
itantia  ftrtnda  est;  modo  mim  tuend  divinas  tribuü  prineiptUum,  modo  cot  lo,  tum 
autem  signis  sideribusque  coelestibus.  Clbmekb  Protrept.  c.  5.  44,  B:  &€0(f(>. 
.  .  .  .  Trrj  ulv  ovQttvbv  ni\  3k  nvev/ua  tov  &ebv  vnovoet. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  §  33  vgl.  Krirchk  Forsch.  276  ff. 

3)  Metaph.  §  16:  fcm  öl  [to  xivovv  'frtQov  xnl  o  xtvti]  äv  rig  in* 
tihibv  «yy  x6v  vovv  xnl  rdv  $tov. 

4)  Ebd.  §  4  ff.  (s.  o.  822),  wo  o.  a. :  &ita  ycco  r\  naviojv  t*QX*l 
anavitt  xal  &m  xctl  ÖKxutrtt  ....  inel  «F  ttxtvrjTos  «wrjyy,  <f>ave- 
qov  oj(  ovx  äv  eti)  r<o  xtvtio&ut  rote  trji  (pvottos  att(at  ulXa  Xotnuv  aXly 

TlVl    dvV€tU(t    XQtitTOVt,    Xttl    TjnnlHKf.      TO  tttVTT}    d*    t)   TOI    OOiXTOV  <(VOlC, 

«fp   fit  v)  xrxhxt)  [sc.  xt'rtjoig,  was  Usenbr  a.  a.  O.  8.  263  beigefügt  wissen 
will]  tj  owe/ys  xal  unttvOros. 
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Annahme  einer  solchen  obersten  Ursache  hatte  sich  Theophrast, 
wie  es  scheint,  mit  Aristoteles  ")  auf  die  Allgemeinheit  des  Götter- 
glaubens berufen 2),  ihre  auf  alles  sich  erstreckende  Wirkung 
als  die  Vorsehung  bezeichnet 3),  ohne  jedoch  diese  göttliche  Wir- 
kung von  dem  Naturlauf  zu  unterscheiden1),  und  von  dem 
Menschen  verlangt,  dass  er  ihre  rastlose  DenkthHtigkeit  seiner- 
seits nachahme5).    Zugleich  schreibt  I  er  aber  auch,  nach  aristo- 

1)  Leber  welchen  S.  360  zu  vgl. 

2)  Man  kann  diesa  wenigstens  daraus  sohliessen i,  dass  er  das  Unter- 
lassen aller  Gottesverehrung  bei  Porph.  De  abst.  II,  7  f.  (wozu  Uus.n» 
Theophr.  üb.  Fromm.  56  f.)  als  einen  ausnahmsweisen  Frevel  behandelt, 
wegen  dessen  die  thracischen  Thoer  von  den  Göttern  vertilgt  worden  seien; 
wohl  die  gleichen,  von  denen  Simpl.  in  Epict.  Knchir.  38.  IV,  357  Schweich. 

sagt:  TttivTts  y«Q  aVÜQWTtot  vou({ovoi  tivat  toor  nkrfv  l-fxoo&wrnr, 

ot-V  torooti  Bfotfoatfrof  aMove  ytvouivovt  vno  rijff  yrti  «^oo>f  xktk- 
no&nvcu. 

3)  MlKUC.  FBL.  Octav.  19,  II:  Theophra*tu$  tt  Zcnon  u.  s.  w.  .  .  .  ad 
unüatem  providentiae  omne»  revolvuntur.  Vgl.  Prokl.  in  Tim.  138,  e:  y  yao 
povog  tj  [idktOia  IJkartüv  ttj  and  rov  7toovoovvTO<;  alrlq  xarf/oijorao. 

,  ipnaiv  6  ö«öyo. 

4)  Hierauf  weiet  Alex.  Aphk.  am  Schluas  »einer  Schrift  De  anima: 
<(t<i'fnÜT(u<t  Qto(fQaOtoe  Jtixvvai  tüvtov  ov  to  xa#'  tijWQphw  *V 
xttrd  tpiaiv  tv  t£  KttlktoMt  ii ,  denn  die  e/uaoueVt?  bezeichnet  den  Welt- 
lauf als  göttliche  Ordnung,  welche  demnach  Th. ,  seiner  ganzen  Denkweise 
entsprechend ,  der  Naturordnung ,  und  ebenBo  beim  Einzelnen  die  göttliche 
Bestimmung  über  seine  Lebensacbicksale  seiner  Naturanlage  gleichsetzte.  Vgl. 
Stob.  Ekl.  I,  206:  tpigtrat,  dY  ntof  tlc  ro  tluaQfjttvtjv  (hat  t*>  ixäotoi 
(fv<HV  fr  3  Toiro»  itiraQotv  ahuäv  notxtttuv ,  ngoat^atm,  (ipvota*  add. 
Heekes  u.  a,),  rttf  n?  xal  dvnyx/}e-  Was  die  letzteren  betrifft,  so  wind  tvyn 
den  Zufall,  dvdyxrj  den  Zwang  (sei  es  durch  andere  Menschen  oder  Natur- 
notwendigkeit), im  Unterschied  von  der  yvotf,  der  zweckthatig  wirkenden 
Naturkraft,  bezeichnen.  —  Aua  der  Art  wie  Theophrast's  Aeusserungen  über 
die  Vorsehung  bei  Olympiodok  in  Fhaed.  ed.  Finckh  S.  16»»  7  berührt 
werden,  kann  man  nichts  schliessen. 

5)  Julias  Orat.  VI,  185,  a  Spann.:  ulld  xal  FTt&ttyoQa?  oT  rt  «tt' 
txtivov  [xfyQ*  ©w/patrrow  to  xrrrrt  Jtwr/iiv  6iuotova9a$  9ey  (fttat.  Das 
letztere  sagt  in  dieser  Form  zunächst  Plato  (s.  1.  Abth.  736,  2);  inwiefern 
es  auch  Theophrast  sagte,  erhellt  ans  dem  Zusatz:  xal  yao  xal  6  Itiporo- 
rtflr/f  ,,o  yao  quetc  nort,  roiro  6  »cos  «et*1  (a.  o.  366,  1).  Vgl.  Cic.  Fin. 
V,  4,  11.  Ueber  die  Seligkeit  Gottes  hatte  Theophrast  nach  Dioo.  V.  49 
eine  Abhandlung  gegen  die  Akademiker  geschrieben. 


[661]  Metaphysik.  829 

telischem  Vorgang  dem  Himmel  eine  Seele  zu  2),  deren  höhere 
Natur  sich  in  seiner  geordneten  Bewegung  offenbart3);  und  da 
er  ebenso  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  den  Aether 
als  Stoff  des  Hiramelsgebäudes 4)  und  über  die  Ewigkeit  der 
Welt5)  einverstanden  ist,  so  konnte  er  nicht  blos  den  obersten 
Himmel,  von  dem  diess  ausdrücklich  berichtet  wird 6) ,  sondern 
auch  die  andern  himmlischen  Sphären  recht  wohl  als  göttliche 
und  selige  Wesen  bezeichnen7).  Zwischen  ihm  und  Aristoteles 
findet  sich  in  dieser  Beziehung  kein  Lehrunterschied. 

Im  ganzen  war  aber  Theophrasts  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  weit  mehr  der  naturwissenschaftlichen  als  der  metaphysischen 
Forschung  gewidmet,  und  seine  Begabung  für  jene  auch  ohne 
Zweifel  viel  grösser,  als  flir  diese.  Dass  er  auch  hier  durchaus 
auf  aristotelischem  Grund  fortbaute,  steht  ausser  Frage;  doch 
sehen  wir  ihn  bemüht,  die  Ergebnisse  seines  Lehrers  nicht  allein 
durch  weitere  Beobachtung  zu  ergänzen,  sondern  auch  durch 
wiederholte  Untersuchung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  zu 

1)  S.  o.  45«,  1. 

2)  Proki..  in  Tim.  177,  a:  Theophr.  findet  es  unnöthig,  die  Seele  alt 
Ursache  der  Bewegung  aus  höheren  Principien  abzuleiten  (wie  Plato). 
xlfvxop  yaQ  xai  «i/roc  ilvttt  dYrfftMT»  top  ovqkvov  xttl  d*<t  iovxo  Siiov'  el 
yttp  öttos  tort,  (ptfoly  x«i  ti)V  OQ(arrjv  l^<*  dttty(t>yrjVi  ffityi'xoc  4otiv'  ov- 
ffip  y«tQ  tt'uiov  äpiv  i/riffqf,  tog  ip  re>  rttfü.  Oiftapov  y4yQK<ftv.  (Letttercs 
auch  8.  281,  b.  Plat.  Theol.  I,  12.  S.  36  Hamb.) 

3)  Ueber  diese  s.  m.  Metaph.  §  34.  Auf  die  Schönheit  des  Himmel* 
besieht  sich  Cio.  Tusc.  I,  19,  45:  haec  rtrim  pukhritudo  etiam  in  Urrü  patriam 

/  />»  in  ji  /lii>/il  »n  /  4  t  t  rtil  WlAIM  7»  w*/t  ikrwiJk  )  wiJi  t'I/i  MA  yt  Ii  ä/t  Ol  /^/l/it)i7tf)>l  f*Ä  /Mi  «•VfVrv?/**  1*1  ff**!  t  fl  «Ii 
(  t  f  *  I  Www      WV      WWW  •% "  www      |    WWW      tmWw,      J>  W\%r    d  »♦OS  WW&f      {  *"^  W"£J*  w        ff  9  5j  "SC  WWW  \r     /   ********  FWOWw  ww% 

txcitavü.  Mit  der  narpos  xal  nttkma  tf  tioaoyia  ist,  auch  nach  dem  ror- 
angehenden,  die  Himmelskunde,  die  Astronomie,  gemeint. 

4)  Nach  Tauküs  (bei  dem  Scholiasten  zum  TimäuS,  8.  437  der  Bekker'. 
scheu  Scholien  und  Philop.  aetern.  ro.  XIII,  15)  widersprach  Theophrast  der 
aristotelischen  Lehre  vom  Aether  zuliebe  Plato's  Behauptung  (Tim.  31,  B), 
dass  alles  Sichtbare  und  Feste  aus  Feuer  und  Erde  bestehen  müsse. 

5)  Hierüber  S.  *36. 

6)  S.  Anm.  2  und  dazu  was  S.  437  f.  463  C  aus  Aristoteles  au- 
gefuhrt ist. 

7)  Da  Th.,  nach  dem  8.  461,  3  angeführten,  der  Sphärentheorie  des 
Aristoteles  iolgte,  muss  er  auch  mit  ihm  jeder  Sphäre  einen  ewigen  Beweger 
vorgesetzt  haben,  wie  diess  ja  nach  den  peripatetisohen  Grundsätzen  über 
das  Bewegende  und  Bewegte  gar  nicht  zu  umgehen  war. 
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berichtigen.  So  hatte  er  gleich  den  Grundbegriff  der  aristo- 
telischen Naturlehre,  den  Begriff  der  Bewegung1),  in  einer 
eigenen  Schrift  2)  erörtert,  und  er  hatte  dabei  einige  Abweichungen 
von  Aristoteles  nöthig  gefunden.  Er  behauptete  nämlich,  die 
Bewegung,  welche  er  im  übrigen  mit  Aristoteles  als  Entelechie 
des  Potentiellen3)  definirte,  komme  |  in  allen  Kategorieen  vor; 

1)  Dass  es  die  Physik  nur  mit  Bewegtem  zu  thun  habe  (s.  o.  S.  3S4  t. 
179),  sagt  auch  Theophrast;  s.  S.  814,  3. 

2)  Den  drei  Büchern  n.  Kivrjoftoe.  Ii.  s.  über  dieselben  und  über  die 
acht  Bücher  der  Physik  (wenn  es  deren  wirklich  so  viele  waren)  Phieippsos 
"YJjj  äv&Q.  S.  84.  Usener  Anal.  Theophr.  5.  8.  Brandis  III,  281.  Letz- 
terer bemerkt  richtig,  wie  schon  Robe  Arist.  libr.  ord.  87,  dass  das  11. 
Buch  n.  KtVTiouoq  und  das  14.  der  Physik  bei  SuiPL.  Phys.  23,  a,  und 
Kateg.  110,  ß  (Schol.  331,  a,  10.  92,  b,  23)  aus  blossen  Schreibfehlern  fr* 
i«  und  Ttp  iJ'  aus  TZIT  A)  entstanden  sind.  Aus  dem  h  Uxdrqt  der 
erstem  Stelle  wurde  dann  im  aldinischen  Text  oVxotoe 

3)  ivtgytta  toi  rann  xmjtov  y  xivtjtov  xard  yirog  (xaaror  rwr 
xaTTjyoQtoiv  —  17  roi;  övpduu  otrog  i[  roiovxov  h'Tflfyfia  —  ivt^ytui 
rts  drekije  rov  Jvvduti  ovrog  ij  iowvtov  *«'/'  ixaatov  ytoog  »cur  xatir 
yoQuav  (Theophr.  Fr.  19  f.  23  b.  Simpl.  Phys.  201,  b,  u.  94,  a,  m.  Kateg 
a.  a.  O.).  artkiis  yäQ  17  xivr\a«  (Ders.  bei  Thkmist.  De  an.  S.  199,  2»  Sp.). 
Dass  diess  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  durchs*»  übereinkommt, 
wird  aus  dem  S.  351,  1.  353,  1  angefahrten  erhellen.  Auch  bei  Simpl. 
Kateg.  77,  t.  Phys.  202,  a,  o.  weiss  ich  die  Abweichung  von  Aristoteles, 
welche  Kitte  1  (III,  413  f.)  hier  sieht,  nicht  su  linden.  Die  erste  Stelle 
(Fr.  24)  lautet:  roi/'ry  pkv  y«e  (Theophrast)  doxa  ^  y*>eiito9a*  rijv  x£**t- 
aiv  r^g  ivtQytlctSy  ihm  t^v  /uir  xirtjoiv  xal  tvfyyuttv  *V  a¥  iv  mvij 
7ttQUxofitvv)V,  ovxftt  ptvroi  xal  jrjv  IpfQytcav  xivr\aiV  rifV  yag  fxuoror 
ovalav  xal  16  oixuov  itdog  (vi^ynap  elvai  ixdarov  ut)  oiaav  ravtr^p 
xivqoiv.  Das  heisst  doch:  jede  Bewegung  sei  eine  Energie,  aber  nicht  jede 
Energie  eine  Bewegung,  Energie  sei  der  weitere,  Bewegung  der  engere  Be- 
griff, also  so  ziemlich  das  Gegentheil  dessen,  was  Ritte k  angibt:  er  habe 
weder  den  Begriff  der  Energie  unter  den  der  Bewegung  gefasst  wissen 
wollen,  „noch  den  Begriff  der  Bewegung  unter  den  Begriff  der  Energie**. 
Phys.  202,  a,  o.  sagt  Simpl.:  6  HiwfQaarog  £i?ra>  Sttv  <ft)Ot  nrepi  rmr 
xivriottov  ft  al  fiiv  xtvr\atig  eialv,  ai  <N  üiajito  ivfgyutti  rtvig,  was  er 
aber  nur  als  Beweis  dafür  anführt,  dass  Th.  xtv^aig  nicht  blos  von  der 
räumlichen  Bewegung,  sondern  von  jeder  Veränderung  gebrauche.  So  mag 
er  namentlich  die  Bewegung  der  Seele  (s.  u.  in  diesem  allgemeineren  Sinn 
verstanden  haben.  Auch  Aristoteles  setzt  aber  xfvr}Oig  häufig  gleichbedeutend 
mit  fitwaßolii ,  uud  uueh  er  nennt  die  Bewegung  ebensowohl  Energie  al« 
Entelechie  (s.   S.  353,  1),   während  andererseits  Theophrsst  so  put,  wir 
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es  gebe  nicht  blos,  wie  jener  gewollt  hatte1),  eine  Veränderung 
der  Substanz,  der  Grösse,  der  Beschaffenheit  und  des  Orts,  son- 
dern auch  eine  Veränderung  der  Relation,  der  Lage  u.  s.  w.  -). 
Wenn  sodann  Aristoteles  behauptet  liatte,  jede  Veränderung  er- 
folge allmählich^  und  desshalb  müsse  alles,  was  sich  verändert, 
theilbar  sein a) ,  so  hielt  Dem  Theophrast  die  von  ihm  selbst 
anderwärts4)  eingeräumte  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Ver- 
änderung aller  Theile  einer  Masse  entgegen5).  Wenn  derselbe 
endlich,  im  Zusammenhang  damit,  angenommen  hatte,  dass  es 
zwar  bei  jeder  Veränderung  einen  ersten  Moment  gebe,  in  dem 
sie  sich  vollzogen  habe,  aber  keinen,  in  dem  sie  sich  zu  voll- 
ziehen anfange  6),  so  fand  Theophrast  diess  mit  Recht  unbegreif- 
lich 7).  Eingreifende  Bedenken  erhob  er  ferner  gegen  die  aristo- 
telischen Bestimmungen  über  den  Raum8).  Wenn  der  Raum 
die  Grenze  des  umflchliessenden  Körpers  gegen  den  umschlosse- 
nen wäre,  bemerkte  er,  so  wäre  der  letztere  in  einer  Fläche; 

Aristoteles,  sagt,  dass  sie  nur  eine  unvollendete  Energie  sei.  Bei  Phisoian 
(in  dessen  Metaphrase  des  5.  Buchs  seiner  Physik  S.  287,  Thoophr.  Opp. 
ed.  Wimm.  III,  269)  sagt  er  ausdrücklich :  retvra  M  [tvtqyeia  und  fcfeyOftf] 
ätmptQH"  £pfff*«l  #j  drayxatov  tvtore  rote  avrots  ovofiaiHV. 

1)  8.  8.  389,  2. 

2)  Theophr.  Fr.  19.  20.  23  (vgl.  8.  830,  3)  Fr.  20  ist  übrigens  die  Be- 
merkung über  die  Bewegung  der  Relation  unklar,  und  in  den  Worten:  >J 
yao  (v^  Htt  xfvnate  ii  xttl  xa&*  avib  wahrscheinlich  der  Text  nicht  in 
Ordnung.  Vielleicht  ist  au  lesen:  ^  yaQ  tvtQytfa  xiv^ais  rov  xet$'  «vro. 
Aber  ganz  klar  wird  die  Stelle  auch  so  nicht. 

3)  Phys.  VI,  4,  Anf.  i  s.  o.  404,  5)  vgl.  c.  10. 

4)  Phys.  I,  3.  186,  a,  13  und  in  den  Erörterungen  über  das  Licht,  s.  o. 
477,  2. 

5)  Thenkt.  Phys.  VI,  4.  8.  381,  23  ff.  c.  5.  389,  8  ff.  8p.  vgl.  Simpl. 
Phys.  238,  a,  m.  (Fr.  54  f.).  Was  dagegen  Simpl.  Phys.  23,  a,  u.  aus 
Theophrast  anführt,  wird  nicht  gegen  Aristoteles,  sondern  in  Ueberein- 
stimmung  mit  demselben  gegen  Melissas  eingewendet. 

6)  8.  o.  404,  6. 

7)  Simpl.  Phys.  230,  a,  m.  Themist.  Phys.  8.  386,  16  Sp.  (8chol.  410, 
b,  44.  411.  a,  6)  vgl.  Eudkmls  bei  Simpl.  231,  b,  o.  (Fr.  67  Sp.). 

8)  In  Betreff  der  Zeit  dagegen  stimmte  er  ganz  mit  Arist.  überein; 
Simpl.  Phys.  IST.  a,  m.  vgl.  Kateg.  Schol.  in  Ar.  79,  b,  '2b.  Da- 
bei scheint  er,  sowie  Eudemus  (nach  Simpl  Phys.  105,  a,  u.  b,  in.  Fr.  4»> 
8p»),  die  platonischen  Annahmen  über  die  Zeit  bestritten  zu  haben. 
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mit  dem  unischliessenden  Körper  würde  auch  der  Rautii  sieh 
bewegen,  was  doch  undenkbar  sei;  es  würde  nicht  jeder  Körper 
im  Räume  sein,  da  die  äusserste  Sphäre  es  nicht  wäre;  was  im 
Räume  ist,  würde,  ohne  doch  selbst  |  eine  Veränderung  zu  er- 
leiden, im  Raum  zu  sein  aufhören,  wenn  sich  de$  umscliliessende 
Körper  mit  ihm  zu  Einem  Ganzen  verbände,  oder  wenn  er 
andererseits  ganz  weggenommen  würde 1).  Er  selbst  war  geneigt, 
den  Begriff  des  Raums  auf  die  Ordnung  und  Lage  der  Körper 
gegen  einander  zurückzutuliren  *).  Von  geringerer  Wichtigkeit 
sind  einige  andere  Sätze,  welche  aus  dem  allgemeinen  Theile 
der  theophrasti8chen  Physik  erwähnt  werden3).  In  der  Lehre 
von  den  Elementen4),  welcher  die  uns  erhaltene  Abhandlung 

1)  Fr.  21  b.  Simi'l.  Phys.  .141,  a,  m:  Theophrast  wendet  in  der 
Physik  gegen  die  aristotelische  Definition  des  Raumes  ein,  ori  ro  aiöua 
iorat  iv  inufavtiu,  ort  xtvovpfvog  iorat  6  ronog  (das«  er  aber  unbewegt 
sei,  betrachteten  Theophrast  und  Eudemus,  nach  Simpl.  Phys.  131,  b,  u. 
136,  a.  o.  141,  b,  u.  143,  a.  o.,  als  Axiom,  wie  diess  auch  Aristoteles  vor- 
ausgesetzt hatte,  s.  o.  S.  898.  Phys.  IV,  4.  212,  a,  18  ff.),  or*  ov  *£j> 
nuiuu  iv  ronto  (ovd*k  yuo  f\  dnlavyg),  or*,  iav  awax&tiaiv  «/  otfatoat, 
xal  bkog  6  ovguvog  ovx  totai  iv  lontp  (vgl.  Arist  Phys.  IV,  4.  211,  a,  29), 
ort  tu  iv  rontp  ovr«,  (jtr\div  avra  peraxivT)&£vta,  iav)atpaioi&f}  ra  rrto*/- 
/ovra  avrit,  ovx toiat  iv  Tony. 

2)  Simj-l.  a.  a.  O.  149,  b,  m  (Fr.  22):  Theophr.  sagt,  wenn  auch  nur 
zweifelnd  {tag  iv  unoottt  nooaytov  rbv  loyor):  „uij/rore  ovx  fort  xafl' 
uvröv  oio(a  rtg  6  ronog,  uXXu  jry  t«&*  xal  &&Jti  tür  atomar  tv  Xfytrat 
xuta  rag  tfiactg  xal  Svvauitg,  bpoitog  <f'  inl  ttptov  xal  tfvttar  xal  oXmg 
itov  avofiMoutmuv,  ttrt  ffitf/vxtav  «ir«  aipix*»*,  ippoatpov  ö*h  rijv  tivtnv 
t/opttov'  xal  yiin  rovrtav  rd^g  rtg  xal  &(atg  rtöv  fiiQtoy  iori  novg  njr 
oXrjv  ovaiav'  6t6  xal  ixaarov  iv  t>j  avrov  /oj<j<<  Xtytiat  ttö  t/m  i  • 
otxetav  ra£«  ,  iml  xal  rtuv  rov  oriparog  utnüjv  ixaoiov  (mno&rjotuv 
uv  xal  änati^afte  rrjv  hu  rov  yiöimr  xal  dtoiv.^ 

3)  Am  Anfang  seiner  Schrift  hatte  er  den  Anfang  der  aristotelischen 
mit  der  Bemerkung  erläutert,  alle  Naturwesen  haben  ihre  Principien,  da  alle 
natürlichen  Körper  zusammengesetzt  seien  (Simpl.  Phys.  2,  b,  u.  5,  b,  m. 
Schul  in  Ar.  324,  a,  22.  325,  b,  15.  Philof.  Phys.  A,  2,  m.);  im  dritten 
Buch,  welches  auch  n.  Ovpavov  überschrieben  war,  unterschied  er  dreierlei 
Werden:  durch  gleichartiges,  durch  entgegengesetztes,  und  durch  solches, 
welches  dem  Werdenden  weder  gleichartig  noch  entgegengesetzt,  sondern 
nur  überhaupt  ein  ihm  vorangehendes  Wirkliches  ist  (Fr.  16  b.  Simpl.  a  a. 
O.  2b",  a,  u.). 

4)  Theophrast  hatte  diese  nach  Alex,  bei  Simpl.  De  coelo,  Am".,  Schol 
4tf s ,  a ,  11  in  der  Schrift  n.  Oiquvov  besprochen  ,  welche  indessen  \tbd. 
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über  das  Feuer  angehört,  hielt  Theophrast  zwar  die  aristotelische 
Grundlage  1 1  fest,  aber  doch  fand  er  auch  hier  Schwierigkeiten. 
Während  |  alle  andern  Elemente  bestimmte  Stoffe  sind,  findet 
sich  das  Feuer  (ob  man  nun  das  Licht  dazu  rechne  oder  nicht) 
nur  an  den  brennenden  und  leuchtenden  Stoffen  vor;  wie  kann 
es  aber  dann  als  ein  Elementarkörper  betrachtet  werden?  Es 
geht  diess  nur,  wenn  man  annimmt ,  in  einer  höheren  Region  *) 
sei  die  Wärme  rein  und  ungemischt,  wogegen  sie  auf  der  Erde 
nur  in  Verbindung  mit  anderem  und  immer  im  Werden  begriffen 
vorkomme;  wo  wir  dann  aber  wieder  fragen  müssen,  ob  das 
(irdische)  Feuer  aus  jenem  höheren,  oder  aus  den  brennenden 
Stoffen,  in  Folge  einer  bestimmten  Bewegung  und  eines  be- 
stimmten Verhaltens  derselben  entsteht3).  Wie  verhält  es  sich 
ferner  mit  der  Sonne?  Besteht  sie  aus  einer  Art  Feuer,  so 
müsste  dieses  von  dem  sonstigen  sehr  verschieden  sein;  besteht 
sie  nicht  aus  Feuer,  so  wäre  zu  erklären,  wie  sie  Feuer  entzün- 
den kann.  Jedenfalls  aber  würde  dann  nicht  blos  das  Feuer, 
sondern  auch  die  Wärme  an  einem  Substrat  haften.  Wie  lässt 
sich  diess  aber  von  der  Wärme  annehmen,  die  ein  weit  allge- 
meineres und  ursprünglicheres  Princip  ist,  als  das  Feuer?  Es 
ftihrt  diess  aber  noch  weiter.  Sind  Wärme  und  Kälte  u.  s.  w. 
wirklich  Principien  und  nicht  blos  Eigenschaften?  und  sind  die 
sogenannten  einfachen  Körper  nicht  vielmehr  etwas  zusammen- 
gesetztes? denn  auch  das  Feuchte  kann  nicht  oline  Feuer  sein, 
da  es  ja  sonst  gefriert,  und  die  Erde  nicht  ohne  alle  Feuchtig- 


435,  b,  33  und  vor.  Anm.)  vom  3.  Buch  der  Physik  nicht  verschieden  ist. 
Simpl.  De  coelo  517,  a,  31  führt  aber  von  ihm  auch  ein  eigenes  Werk 
rttol  tijg  jujy  oioi/titoi-  ytitottjg  (Uskker  Anal.  21  glaubt,  vielleicht 
dasselbe  was  Dioo.  V,  49  M.  yivioews  nennt)  an. 

1)  Die  Constraction  der  Elemente  aus  dem  Warmen ,  Kalten  u.  s.  w. 
(s.  Su  441  fl".  Auf  diese  Ableitung  besieht  sich  z.  B.  De  ign«  26:  to  yaq 
n vq  ötouüi  x«i  Sijqov.)  Ebenso  die  Lehre  von  der  natürlichen  Schwere 
und  Leichtigkeit  der  Körper;  vgl.  De  vent.  22.  De  sensu  88  f. 

2)  iv  avry  rjj  nfxutrj  Oifaioq,  womit  aber  nur  die  erste  K 1  e m en  tar- 
sphäre  gemeint  sein  kann. 

3)  De  igne  3—5.    Vgl.  auch  Olympiodor  in  Meteorol.  I,  137  Id. 

4)  A.  a.  O.  5—7,  wo  §.  6  bei  den  Worten:  h  vnoxtiptvy  ttvl  xai  to 
n v<*  xai  6  ijitog  xb  ihnuür  au  suppliren  ist: 

Zell  er.  Philo«,  d.  Gr.  U.  Kd.  2.  Abth.  8.  Aufl.  53 
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keit,  da  sie  sonst  zerfallen  müsste  l).  Eine  wirkliche  Abweichung 
von  der  aristotelischen  Lehre  dürfen  wir  indessen  Theophrast 
desshalb  doch  nicht  zuschreiben 2) ;  sondern  wie  es  überhaupt 
seine  Art  ist,  ilire  Schwierigkeiten  zwar  zu  bemerken,  aber  sie 
desshalb  doch  nicht  aufzugeben,  so  macht  er  es  auch  hier.  | 

Theophrast's  weitere  Erörterungen  über  da«  Feuer  können 
hier  um  so  weniger  wiedergegeben  werden,  da  sie  neben  man- 
chen richtigen  Beobachtungen  doch  nicht  selten  auch  irrigen 
Meinungen  folgen,  und  fiir  die  Erklärung  der  Thatsachen  keine 
wirkliche  Kenntniss  des  Verbrennungsprocesses  zu  Grunde  legen 
können3).  Ebensowenig  können  wir  auf  seine  Untersuchungen 
über  die  Winde1),  welche  er  in  letzter  Beziehung  mit  Aristo- 
teles aus  der  Bewegung  der  Sonne  und  der  warmen  Dünste  ab- 
leitet5;, über  die  Entstehung  des  Regens«),  über  die  Wetter- 
zeichen7), über  die  Steine8),  über  die  Gerüche1'),  die  Geschmäcke10), 


1)  A.  a.  O.  8.:  (fttivttm  yiiQ  ovrto  Xapßctvovoi  zö  ^iQfiov  xai  fo 
xpi'XQOv  wann)  nttfrij  ttvoiv  ttvat,  ovx  ay/ttl  xat  tf wählte  apa  tf*  xai  »j 
TÖiv  ankaiv  Xtyofjfvtov  yt'ffic  itixrrj  t(  xal  ivvnd^ovüa  allrjioig  u.  s. 

2)  Auch  Aristoteles  sagt  ja,  die  Elemente  kommen  in  der  Wirklichkeit 
nicht  getrennt  vor;  8.  S.  443,  6. 

3)  Daher  denn  zur  Erklärung  mancher  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Erscheinungen  Annahmen,  wie  die,  das»  das  kleinere  Feuer  (wie  auch 
Aristoteles  annimmt  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b,  s  von  dem  grösseren  aut- 
gezehrt, oder  das»  es  von  der  Luft,  vermöge  ihrer  Dichtigkeit,  erdrückt  uu- i 
erstickt  werde  (Fr.  3,  10  f.  58.  Fr.  10,  1  f.),  daas  eine  kalte  Umgehuni: 
die  Wärme  im  Innern  durch  Zurücktreibung  (avriTifQiOTttoif)  vermehre  (eW. 
13.  15.  18.  74.  TT.  /(fpttT.  23.  n.  Iftnorffv/.  Fr.  10,6.  Caua.  pl.  I,  12,  3.  VI. 
18,  11  u.  ö.  vgl.  die  Register  unter  «  > n  i  e^faraatg ,  avr*ntQtt(nao9ai. 
Flut,  qu.  nat.  13.  8.  915)  u.  dgl.  Ebendahin  gehört  die  Angabe  (b. 
Simpl.  De  coelo  2G8,  a,  27  K.  Schol.  513,  a,  28),  es  seien  schon  Menschen 
Funken  aus  den  Augen  gesprungen. 

4)  17.  ttrfutnr  (Fr.  5).  §.  5  dieser  Schrift  wird  auch  die  n.  vdetvr 
(vgl.  Diog.  V,  45.  UsKKEit  Anal.  Theophr.  7)  erwähnt. 

5)  A.  a.  O.  §.  19  f.    Alex,  in  Meteoro).  100,  b,  o.  vgl.  oben  S.  473. 
Ausführlicher  hatte  Th.  in  einer  früheren  Abhandlung  darüber  gesprochen 
De  vent.  1. 

6)  Hierüber  s.  in.  Olvmviodok  zu  Meteorol.  I,  222  Id. 

7)  77.  arju((o)V  vSaratv  xal  nvev/Ltarotv  xal  yttutovwr  xal  ivöuut  (Fr.  6*. 

8)  77.  Xi9tor  (Fr.  2),  nach  §.  59  unter  dem  Archon  Praxibiüus  (OL 
1  In,  2.  315  v.  Chr.)  geschrieben.  Am  Anfang  dieser  Abhandlung  wird  dk 
Schrift  von  den  Metallen  genannt,  über  welche  Useisek  S.  6  und  oben  S. 
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das  Licht1),  die  Farben»),  die  Töne*)  näher  |  eingehen,  «eine 

SS,  1  g.  E.  zu  vergleichen  ist.  Th.  lässt  a.  a.  O.  die  Steine  ans  Erde ,  die 
Metalle  aus  Wasser  bestehen,  und  er  schliesst  sieh  hierin  (s.  o.  S.  474  nO 
an  Aristoteles  an,  dem  er  überhaupt  in  der  Behandlung  dieses  Gegenstands 
folgt  (m.  s.  die  Nachweisungen  von  Schnei  de  k  in  seinem  Comtnentar  IV, 
535  ff.  u.  ö.),  nur  dass  er  weit  tiefer,  als  Aristoteles  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  der  Meteorologie  (III,  6),  in's  einzelne  eingeht 

9)  Ueber  Gerüche  und  Gcschmäcke  vgl.  m.  Caus.  pl.  VI,  1—5  (über  die 
der  Pflanzen  den  Rest  des  Buchs),  über  die  Gerüche  allein:  Tleyi  6<tut3v 
(Fr.  4).  Theophrast  handelt  hier  über  die  Arten  der  Gerüche,  welche  sich 
nicht  so  scharf  sondern  lassen,  wie  die  der  Geschmäcke,  und  sodann  sehr 
eingehend  über  die  einzelnen  wohl-  oder  übelriechenden  Substanzen,  ihre 
Mischung  u.  s.  w.    Vgl.  auch  Pi.lt.  qu.  conv.  I,  6,  1,  4. 

10)  Auch  über  diese  hatte  er  eine  eigene  Schrift,  nach  Diog.  V,  46  iu 
fünf  Büchern,  geschrieben  (vgl.  Usener  S.  8  und  oben  S.  Sy  u.);  Caus.  pl. 
VI,  1,  2.  4,  1  zählt  er,  mit  sichtbarer  Erinnerung  an  Arist.  De  sensu  4. 
442,  a,  19  (s.  S.  47S  unt.),  sieben  Hauptgeschmäcke.  Ebd.  c.  1,  ]  eine  mit 
Aristoteles  (s.  S.  47S  m.)  übereinstimmende  Definition  des  %vuö>.  Einer 
Annahme  über  den  Salzgeschmack  des  Meerwassers  (dass  er  von  der  Be- 
schaffenheit des  Meeresgrunds  herrühre)  erwähnt  Ol\mpiod.  in  Meteorol.  I, 
2S6  Id. 

!)  Theophrast  hatte  sich  hierüber  im  5.  Buch  der  Physik  erklärt,  von 
dem  uns  Bruchstücke  in  Pribcian'b  Paraphrase  (bei  Philipphon  "l'lij 
av&Qüinivi]  S.  241  ff.  Wijoier  Theophr.  Opp.  III,  232  ff.)  erhalten  sind. 
Ueber  das  Licht  und  das  Durchsichtige  vgl.  m.  hier  §.  16  ff.  Das  Jucifarii 
ist  nach  dieser  mit  Aristoteles  (s.  o.  477,  2)  übereinstimmenden  Darstellung 
kein  Körper,  sondern  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  gewisser  Körper, 
und  wenn  das  Licht  die  fvigytut  rov  öia<favoü(  genannt  wird  (§.  18),  so 
ist  tvtoytia  im  weiteren  Sinn,  von  einem  nad-rjua,  einer  gewissen  Ver- 
änderung des  Durchsichtigen,  zu  verstehen.  Die  Vorstellung,  als  ob  das 
Licht  ein  stofflicher  Ausfluss  sei,  wird  abgewiesen. 

2)  Was  sich  hierüber  aus  den  theophrastischen  Schriften  (zu  denen  aber 
die  psendcaristotelische  von  den  Farben  nicht  gehört;  vgl.  S.  812,  4)  ab- 
nehmen lässt,  fast  durchaus  mit  Aristoteles  übereinstimmend,  stellt  Prantl 
Arist.  über  die  Farben  181  ff.  zusammen.   Auch  Fr.  89,  3.  6  gehört  hieher. 

3)  Theophrast  hatte  diese  in  der  Schrift  von  der  Musik  besprochen.  In 
dem  Bruchstück  dieser  Schrift,  welches  Porphyr  in  Ptol.  Hann.  (Wallisii 
Opp.  III,  241  rf.)  erhalten  hat  (Fr.  89),  bestreitet  er  die  Annahme,  als  ob 
der  Unterschied  der  höheren  und  tieferen  Töne  ein  blosser  Zahlcnunterschied 
sei.  Mau  könne  nicht  behaupten,  das*  der  höhere  Ton  ans  mehr  Theilen 
bestehe  oder  sich  schneller  bewege  nAtioi  s  ttQi&uois  xiviittu  §.  3,  was 
nach  §.  5,  Schi,  auf  die  grössere  Schnelligkeit  der  Bewegung  zu  gehen 
scheint,  vermöge  der  er  in  der  gleichen  Zeit  eine  grössere  Anzahl  gleich  grosser 
Bäume  durchläuft),  als  der  tiefere  (jeues  nahm  Heruklides,  dieses  Plato  und 

53  • 
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Vorstellungen  über  das  Weltgebäude  stimmen  mit  denen  des- 
Aristoteles durchaus  überein1).  Mit  ihm  theilt  er  auch  die  An- 
nahme, dass  die  Welt  weder  entstanden  sei  noch  untergehen 
werde,  die  er  im  Anschluss  an  die  aristotelische  Physik  gegen, 
den  Stifter  der  stoischen  Schule  eingehend  und  erfolgreich  ver- 
theidigt*);  und  da  hiemit  unter  den  Voraussetzungen  des  peri- 
Aristoteles an;  6.  1.  Abth.  bS7,  1.  655  mit.  und  oben  S.  478),  denn  theilt 
müsste,  wenn  das  Wesen  des  Tons  in  der  Zahl  bestände,  überall,  wo  eine 
Zahl  ist,  auch  ein  Ton  sein,  wenn  es  dagegen  nicht  darin  bestehe,  können 
sich  die  Töne  auch  nicht  blos  durch  die  Zahl  unterscheiden,  theüs  zeige  die 
Beobachtung,  dass  zum  tieferen  Ton  eine  cbeuso  starke  Bewegung*  criorder- 
lich  sei,  wie  zum  höheren,  theils  könnten  beide  nicht  zusammenklingen, 
wenn  sie  sich  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  bewegten,  oder  aus  einer  un- 
gleichen Zahl  von  Bewegungen  beständen.  Wenn  der  höhere  Ton  auf 
grössere  Entfernung  gehört  werde,  komme  diess  nur  daher,  dass  er  sich 
mehr  nur  in  vorwärtsgehender  Hichtung,  der  tiefe  nach  allen  Seiten  hin 
fortpflanze.  Auch  die  Intervalle  seien  nicht  der  Grund  für  die  Verschieden- 
heit der  Töne,  da  sie  diese  vielmehr  nur  durch  Beseitigung  der  Zwischen - 
töne  wahrnehmbar  machen.  Es  müsse  vielmehr  zwischen  ihnen,  wie  zwischeu 
den  Farben,  ein  qualitativer  Unterschied  angenommen  werden.  Worin  dieser 
aber  bestehe,  scheint  Th.  nicht  näher  bestimmt  zu  haben. 

1)  Wir  sehen  diess  aus  der  S.  461,  3  angeführten  Angabe  des  Simplicius 
über  die  rückläufigen  Sphären  und  der  übereinstimmenden  des  Pseudoalex. 
in  Metaph.  678,  13  Bon.  (807,  b,  9  br.).  Auf  die  aristotelische  Annahme, 
Uass  die  Elemente  kugelförmig  um  die  Erde  gelagert  seien,  bezieht  sich  die 
Bemerkung  Er.  171  (n.  rtov  ' Ix&vtav)  6,  die  Luft  sei  dem  Feuer  näher, 
als  das  Wasser.  l)a*s  Theophrast  die  Milchstrassc ,  wie  Macuob.  Somn. 
Scip.  I,  15  angibt,  für  das  Band  der  zwei  Hemisphären  hielt,  aus  denen  die 
Himmelssphäro  zusammengesetzt  sei,  glaube  ich  nicht;  er  mag  sie  mit  einem 
solchen  Band  verglichen  haben,  aber  die  Vorstellung,  als  ob  die  Himmels- 
sphäre wirklich  aus  zwei  Thailen  zusammengesetzt  «ei ,  ist  mit  der  aristote- 
lischen Lehre,  nach  welcher  die  Welt  vermöge  der  Natur  der  Stoffe  nur  die 
vollkommene  Kugelgestalt  haben  kann  (a.  o.  S.  447  f.),  nicht  vereinbar. 
Dass  Th.  in  seiner  allgemeinen  Ansicht  von  der  Welt  Aristoteles  folgt, 
wurde  schon  S.  &29  bemerkt. 

2)  Des  pseudophilouischen  Auszugs  aus  seiner  hieher  gehörigen  bebrüt 
wurde  schon  fc>.  812,  2  gedacht.  Th.  bekämpft  hier  (c.  23  ff.  Bern.)  vier 
Beweisgründe  des  Gegners,  und  er  hält  ihnen  (wie  ich  schon  im  Hernie» 
XI,  424  f.  gezeigt  habe)  c  25.  S.  270,  6  ff.  Bern,  folgendes  entgegen. 
Wenn  für'*  erste  behauptet  wird,  falls  die  Welt  ohne  Anfang  wäre,  mussten 
alle  Unebenheiten  der  Erdoberfläche  längst  ausgeglichen  sein,  so  wird  über- 
sehen, dass  das  Feuer  in  der  Erde,  welches  die  Beige  ursprünglich  empor- 
getrieben  hat  (vgl.  hiezu  Theophr.  Fr.  2,  3),  sie  auch  aufrecht  hält.  Wird 
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patetischen  Systems  auch  das  anfangslose  Dasein  des  Menschen- 
geschlechts gegeben  war1),  andererseits  aber  der  verhftltniss- 
massig  junge  Ursprung  der  Kultur  auch  von  Theophrast  an- 
erkannt und  durch  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  sie 
bedingenden  Kunstfertigkeiten*)  und  der  Götterverehrung3)  an 's 
Licht  gestellt  wurde,  so  nahm  er  mit  seinem  Lelirer  an,  die 
Menschheit  werde  von  Zeit  zu  Zeit  durch  verheerende  Natur- 
ereignisse auf  weiten  Länderstrecken  theils  ganz  vertilgt,  theils 
in  den  Zustand  anfänglicher  Roheit  zurückgeworfen4).  Der 
Mangel  freilich,  an  dem  schon  die  aristotelische  Theorie  leidet, 
dass  auf  dem  Standpunkt  der  alten  Astronomie  mit  der  Ewig- 
keit der  Welt  auch  die  der  Erde  und  des  Menschengeschlechts 

i 

• 

sodann  aus  dem  Zurückweichen  des  Meers,  welches  an  einzelnen  Orten 
stattgefunden  hat,  auf  eine  schlicBsliche  Austrockuung  desselben  und  einen 
Uebergang  aller  Elemente  in  Feuer  geschlossen,  so  übersieht  man,  dass  jene 
Abnahme  desselben  (wie  schon  Aristoteles  lehrte;  s.  S.  446,  2.  506,  2)  eine 
blos  lokale  ist,  der  eine  Zunahme  an  andern  Orten  gegenübersteht.  Eben- 
sowenig folgt  drittens  aus  der  Vergänglichkeit  aller  einzelnen  TheiJe  der 
Welt  auch  die  des  Wcltganzen,  da  der  Untergang  eines  Dings  immer  die 
Entstehung  eines  andern  ist  (vgl.  hiezu  S.  446).  Wenn  endlich  die  Mensch- 
heit, und  somit  auch  die  Welt,  einen  Anfang  gehabt  haben  soll,  weil  die 
Künste  einen  haben,  ohne  die  der  Mensch  nicht  leben  kann,  so  hält  Dem 
Th.  die  im  Text  entwickelte  Theorie  entgegen. 

1)  Vgl.  S.  508,  1. 

2)  Dioo.  V,  47  nennt  von  ihm  awei  Bücher  ff.  tv^uatutv. 
S)  M.  s.  hierüber  S.  695  2.  Aufl. 

4)  Es  sei  unzulässig,  sagt  der  angebliche  Philo  c.  27.  S.  274,  3  tt*. 
Bern.,  das  Alter  des  Menschengeschlechts  nach  dem  der  Künste  zu  bc- 
urtheilen.  Denn  tf&onai  fwv  xttra  yijv  oux  d&QÖwv  iinttriutv  akkit  r«r 
TrXtttrrtuv  tivol  rafc  fifytoratg  atrtaig  ttvartSHnat,  nvfwgxal  vdatog  aX(x- 
rotf  tfOfMit.  x«T(t<rxrjnTttr  J'  kxar4^av  iv  u>\>h  tfaalv  iv  navv  uaxoai; 
(viavtcav  ntpioöoif *  und  nachdem  weiter  ausgeführt  ist ,  wie  beiderlei  Ver- 
heerungen eintreten,  und  von  den  einen  die  Bewohner  der  Gebirge,  von  den  an- 
dern die  der  Thäler  und  Ebenen  weggerafft  werden,  fährt  er  fort:  xttra  dt] 
rovg  Xty»/vrag  iQOTtov<  tttya  pvQitov  itXktov  ßQayvr(Q*rv  tf&etQOfifvou  rov 
nXtiotov  fii^ovg  av&Qtonotv  imitativ  1$  avayxijc  xal  rag  jtyvas  .  .  .  intt- 
Jav  <fi  ttl  plv  xotvtti  voüoi  yaXatjmatv,  atfrjrat  tfl  AvfjßtfV  xal  ßXettndvfir 
to  ytvos  ix  ituv  fit)  nQOxtttaXtitf&ivttov  roig  tnißn(o«at  Juvoig,  aQytoitttt 
xttl  r«c  xtyyag  ndXtv  aw(orao9at,  ov  rö  notürov  ytvoutvaq,  dXXä  r»; 
pittotfft  rwr  iyontov  vnoanavto&tfaas. 
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behauptet  werden  musste1),  macht  sich  auch  bei  Theoplirast 
iühlbar. 

Eine  glänzende  Probe  von  Theophrast's  Thatigkeit  als  Natur- 
forscher sind  seine  beiden  Werke  Uber  die  Pflanzen.  Mit  dem 
unverdrossensten  Sammlerfleiss  werden  in  denselben  Beobach- 
tungen aus  allen  der  damaligen  Erdkunde  zugänglichen  Gebieten 
zusammengestellt;  nicht  allein  über  die  Gestalt  und  die  Theile, 
sondern  auch  über  die  Entwicklung,  den  Anbau,  die  Benützung, 
die  geographische  Verbreitung  einer  grossen  Anzahl  von  Pflan- 
zen -)  wird  mitgetheilt,  was  sich  mit  den  unzureichenden  Hülls- 
mitteln und  Methoden  jener  Zeit  finden  liess3);  und  diese  Mit- 
theilungen sind  im  allgemeinen  so  zuverlässig,  und  wo  sie  auf 
fremdem  Zeugniss  beruhen  so  vorsichtig,  dass  sie  uns  von  der 
Beobachtungsgabe  und  dem  kritischen  Sinn  ihres  Urhebers  die 
günstigste  Meinung  beibringen  müssen.  Weder  das  Alterthum 
noch  das  Mittelalter  hat  den  theophrastischen  Schriften  J  ein  bo- 
tanisches Werk  von  gleicher  Bedeutung  zur  Seite  zu  stellen. 
Aber  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Thatsachen  musste 
schon  desshalb  höchst  ungenügend  ausfallen,  weil  weder  die  bo- 
tanische noch  die  allgemeine  Naturkenn  tniss  damals  dafür  aus- 
reichte ;  und  wenn  uns  Aristoteles  in  seinen  zoologischen  Werken 
fllr  den  gleichen  Mangel  theils  im  ganzen  durch  die  Grossartig- 
keit der  leitenden  Gesichtspunkte,  theils  im  einzelnen  durch  eine 
Menge  sinnreicher  Vennuthungen  und  überraschender  Wahr- 
nehmungen bis  zu  einem  gewissen  Grade  entschädigt,  so  lasst 
sich  Theophrast  freilich  seinem  Lehrer  weder  in  dieser  noch  in 
jener  Beziehung  gleichstellen. 

Die  Gründl  Stimmungen  seiner  Pflanzenlehre  sind  ihm  durch 

1)  Vgl.  hierüber  Phil. -histor.  Abhandl.  der  Berl.  Akademie.  IST*, 
S.  105  f. 

2)  Nach  Kirciinrr  Die  botan.  Schrift  d  Th.  (Jahrb.  f.  PtHlol.  Snpple- 
mentb.  VII)  S.  497  nennt  er  550  Pflanzen,  darunter  etwa  170,  von  den*" 
wir  nicht  wissen,  ob  sie  vor  ihm  schon  bekannt  waren;  da  er  aber  auch 
manche,  bei  denen  diess  nachweislich  der  Fall  war,  übergeht,  so  wird  nicht 
anzunehmen  sein,  dass  er  alle  ihm  bekannte  aufzahlen  wollte. 

3)  M.  vgl.  was  Brandis  in,  298  ff.  Kirchrbr  499  ff.  Über  die  Quellen 
und  den  Umfang  der  theophrastischen  Pflanzenkunde  ans  den  Schriften  de» 
Philosophen  zusammengestellt  haben. 
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Aristoteles  gegeben  Die  Pflanzen  sind  lebende  Wesen  *). 
Ibrer  Seele  erwähnt  Theophrast  nicht  ausdrücklich ;  als  den  Sitz 
ihres  Lebens  betrachtet  er  ihre  natürliche  Warme  und  Feuchtig- 
keit3), wie  er  denn  auch  hierin  hauptsächlich  den  Grund  des 
Eigenthtimlichen  sucht,  wodurch  sie  sich  von  einander  unter- 
scheiden4). Damit  sie  aber  keimen  und  gedeihen,  ist  eine  ihrer 
eigenen  Natur  entsprechende  äussere  Umgebung  erforderlich 5); 
ihr  Fortkommen,  |  ihre  Vollkommenheit,  ihre  Verbesserung  oder 
Entartung  hängt  daher  in  dieser  Beziehung  zunächst  von  der 
Wärme  und  Feuchtigkeit  der  Luft  und  des  Bodens,  von  der 
Einwirkung  der  Sonne  und  der  Bewässerung  abti);  je  symme- 

1)  Eine  Vergleichuni;  der  theophrastischcn  rflanzeulehre  mit  der  aristo- 
telischen, so  weit  wir  diese  kennen,  gibt  Kirchner  a.  a.  O.  514  ff. 

2)  Zwvra  Caus.  I,  4,  5.  V,  5,  2.  18,  2;  ipßia  ebd.  V,  4,5;  sie 
haben  nicht  l4h|  [ijfrij]  und  ngatus,  wie  die  Thiere,  aber  doch  ßiovg 
Hist.  I,  1,  1. 

3)  Hist.  I,  2,  4:  anav  yaq  qvrov  rtva  vyfjörijTa  xal  &iQ^6rr]ra 
avuttvTov  toonfn  xal  frpov,  w*>  vnokftnovrtov  ytvircu  yrjQas  xal  tfxKoig, 
itXtitos  M  vnolinovxatv  &uvaro<;  xal  aüavOig.  Vgl.  11,  3.  Caus.  I,  1,  3: 
was  keimen  soll,  bedarf  der  tfißtOS  vy^orrjg  und  des  ovfitfivov  9t$/btov  und 
einer  gewissen  Symmetrie  beider.  Hist.  I,  11,  1:  der  Samen  enthält  das 
aCutfvtov  iyQOV  xal  &(Qft6v,  entweichen  diese,  so  verliert  er  die  Keim- 
kraft.   Weiter  s.  m.  Caus.  II,  6,  1  f.  8,  3.  u.  a.  St. 

4)  Vgl.  Caus.  I,  10,  5.  Ebd.  c.  21,  3:  tocc  Mag  fxaar<ov  (fians  etr  ' 
olv  vyQOTTjTi  xal  ^qo^ti,  xal  ttvxvott}ti  fConjcctur  Wimmer's]  xal  fiavo- 
rnr*  xal  rote  TOiovrotq  JiaytQovaag  dr€  //fp/uorijr*  xal  i/ft'/rtdrqr*.  Die 
letzteren  aber,  bemerkt  er,  seien  schwer  zu  messen,  und  bemüht  sich  daher 
hier  und  c.  22  Merkmale  n  finden,  an  denen  sich  die  grössere  Wärme  oder 
Kälte  einer  Pflanze  erkennen  lasse,  was  ihm  begreiflicherweise  sehr  unvoll- 
kommen gelingt. 

5)  Caus.  II,  3,  4:  atl  yaQ  Sit  Xoyov  rtva  t/iiv  rrjv  xftaatv  rifc  tfi>- 
aeatS  ngog  xo  Tr^/ov.  7»  1 :  ™  ovyytvle  rrjs  ifvatfog  ixaarov  uyti  ngog 
rövoixtiov  [toW]..,.o/w  tj  »fgfiorrjs  xal  tj  \\,vXQoins  xal  ij  f^orijf  xal  y 
vyQOTfjt'  toTiiyao  ra  nQog<fOQa  xara  rrjvxQaaiv.  c.9,  6:  ya^lmSviUanaat, 
tov  ovyytvovs.  Das«  die  Wirksamkeit  der  Wärme  u.  s.  f.  auch  durch  den 
Gegensatz  bedingt  werde  (Brandis  III,  319),  kann  ich  weder  Caus.  II,  9,  9 
noch  sonst  wo  bei  Theophrast  finden,  wenn  er  auch  bei  anderem  An- 
las* Hist.  V,  9,  7  äussert,  Leidendes  und  Wirkendes  müssen  verschieden- 
artig sein. 

6)  Vgl.  Hist.  I,  7,  1.  Caus.  I,  21,  2  ff.  II,  13,  5.  III,  4,  3.  22,  3.  IV, 
4,  9  f.  18  n.  a.  St.  Bei  der  Erklärung  der  Erscheinungen  selbst  kommt  Th. 
freilich  nicht  selten  in  Verlegenheit,  und  hilft  sich  durch  Annahmen,  wie 
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frischer  das  Verhältnis**  ist,  in  dem  alle  diese  Faktoren  zu  ein- 
ander und  zu  der  Pflanze  stehen,  um  so  günstiger  ist  es  ihrer 
Entwicklung1).  Diese  ist  demnach  ein estheils  durch  die  äusseren 
Einflüsse,  anderntheils  durch  die  eigene  Natur  der  Pflanze  oder 
des  Samens  bedingt;  wobei,  die  letztere  betreffend,  wieder  zwi- 
schen der  wirkenden  Kraft  und  der  Empfänglichkeit  fUr  äussere 
Eindrücke  *)  zu  unterscheiden  ist.  Natürlich  sclüiesst  aber  diese 
.physikalische  Erklärung  bei  Theophrast  so  wenig,  als  bei  Aristo- 
teles, die  teleologische  aus,  für  welche  er  tlieils  die  eigene  Voll- 
kommenheit der  Pflanze,  tlieils  ihren  Nutzen  für  den  Menschen 
in's  Auge  fasst,  ohne  doch  diese  l>eiden  Gesichtspunkte  inner- 
lich zu  vermitteln  oder  durch  das  Ganze  seiner  Pflanzenlehre 
durchzuführen  5). 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  beiden  Pflanzen  werke  treten 
als  die  Hauptpunkte  die  Erörterungen  über  die  Theile  der  Pflan- 
zen, über  ihre  Entstehung  und  Entwicklung,  über  ihre  Eintei- 
lung, hervor. 

Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  stösst  Theophrast  auf 
die  Frage,  ob  das,  was  jedes  Jahr  neu  wächst  und  wieder  ab- 
fallt, wie  Blätter,  Blüthen,  Früchte,  auch  als  Theil  der  Pflanze 
zu  betrachten  sei,  oder  nicht.  Ohne  eine  bestimmte  Entschei- 
dung zu  geben,  ist  er  doch  melir  für  das  letztere*),  und  nennt 
demnach  als  wesentliche  äussere  Theile  der  Pflanze  ö)  die  Wurzel 
den  Stamm  (oder  Stengel),  den  Zweig  und  das  Reis 6).  Er  zeigt, 


die  834,  3  berührte  von  der  Zusaminend rängung  def  inneren  Wärme  durch 
äussere  Külte. 

1)  Caus.  I,  10,  5.  6,  8.  II,  9,  13.  III,  4,  3  u.  ü. 

2)  Der  övvttftig  rov  tiokiv  und  tov  nna/jtv  Caus.  IV,  1,  3. 

3)  S.  o.  826,  1. 

4)  Hist.  I,  1,  1—4. 

5)  ra  *£a>  ftowct  (a.  a.  O.),  die  dropoioptQt)  (a.  a.  O.  12  vgl.  oben 
476,  5.  481  m.  504,  1). 

6)  xttvi.be,  ttQTtpar,  xktdos  ....  toxi  6i  ph'  dV  ov  iqr 
iQOtii]v  fnaytrtti  (hierauf  nämlich,  auf  die  övvttuie  yvoexq,  komme  ei  an, 
nicht  auf  die  Lage  im  Boden  H.  I,  6,  9)  xavlbs  <f<  etg  o  y/pfTcr«.  xiuior 
<Jf  Xfyta  t6  vhIq  ntqvxbg  fy*  *V  ....  axoe/utovas  cT^  tovs  und  toi- 
rov  axi±op£vovs,  ov{  ivioi  xttXouow  b^ovg.  xlaöov  tSi  rö  ßkdoztyja  tot* 
tovitov  i(i*  *V  oiov  (xükiaia  rö  littt&W  Hist.  I,  1.  9,  Etwas  a»d>M 
Aristoteles,  s.  o.  511,  4. 
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wie  sich  die  Pflanzen  |  durch  das  Vorkommen  oder  Fehlen,  die 
Beschaffenheit  und  Grösse,  die  Lage  dieser  Theile  unterschei- 
den1); bemerkt  übrigens  selbst,  dass  es  überhaupt  nichts  gebe, 
was  sich  bei  allen  Pflanzen  ebenso  ausnahmslos  fände,  wie  Mund 
und  Bauch  bei  den  Thieren,  dass  man  sich  vielmehr,  bei  der 
unbestimmbaren  Mannigfaltigkeit  pflanzlicher  Bildungen,  nicht 
selten  mit  blosser  Analogie  begnügen  müsse  *).  Als  innere  Theile  a) 
nennt  er  Binde,  Holz,  Mark,  und  als  die  Bestandteile  von  diesen 
wieder  Saft,  Fasern,  Adern,  Fleisch4).  Von  diesen  bleibenden 
unterscheidet  er  endlich  die  jedes  Jahr  wechselnden  Bestand- 
teile der  Pflanzen,  die  aber  freilich  bei  manchen  die  ganze 
Pflanze  umfassen5).  Er  legt  aber  hier,  wie  auch  sonst  nicht 
selten,  zunächst  die  Betrachtung  des  Baums  zu  Grunde,  welcher 
ihm  ebenso  für  die  vollkommene  Pflanze  zu  gelten  scheint,  wie 
dem  Aristoteles  der  Mensch  für  das  vollkommene  Thier  und  der 
Mann  für  den  vollkommenen  Menschen  gilt. 

Was  die  Entstehung  der  Pflanzen  betrifft,  so  gibt  es  hiefür 
nach  Theophrast  nicht  blos  Einen,  sondern  drei  Wege:  sie  ent- 
stehen aus  Samen,  aus  Theilen  einer  anderen  Pflanze  und  durch 
Urzeugung6).  Die  naturgemässeste  Entstchungsart  ist  die  aus 
Samen.  Sie  kommt  allen  Pflanzen  zu,  die  Samen  tragen,  wenn 
auch  bei  einzelnen  derselben  zugleich  noch  eine  andere  statt- 
findet; wie  sich  diess,  nach  Theophrast,  nicht  blos  aus  der  Be- 
obachtung, sondern  noch  entschiedener  aus  der  Erwägung  er- 
gibt, dass  der  Same  solcher  Pflanzen  andernfalls  keinen  Zweck 
hätte,  die  Natur  aber  in  ihren  Erzeugnissen,  und  vollends  in  so 
wesentlichen,  nicht  zwecklos  verfährt7).  Theophrast  vergleicht 
die  Samen,  wie  schon  |  Empedokles,  mit  den  Eiern8);  aber  von 


1)  A.  a.  O.  6  ff. 

2)  A.  a.  O.  10  f. 

3)  t«  hrbs  a.  a.  O.  i«  raurn,  ouoioutgij,  ebd.  2,  1. 

4)  Hist.  I,  2,  1.  3.  Ueber  die  Bedeutung  von  <?,  qXh<>,  a«o£  der  Pflan- 
zen Meyer  Gesch.  der  Bot.  I,  160  f. 

5)  Hist.  I,  2,  1  f. 

6)  Er  folgt  hierin  Aristoteles,  s.  o.  S.  512  m. 

7)  CMU.'I,  1,  1  (■  4,  1.  Hist.  II,  1,  1.  3. 

b)  Caus.  I,  7,  I  vgl.  Bd.  I,  717,  5.  So  auch  Aristoteles,  gen.  an.  1, 
23.  731,  a,  4. 


Digitized  by 


8i2 


Theopbras  t. 


der  Befruchtung  und  dem  Geschlechtsunterschied  der  Pflanzen 
hat  er  noch  keinen  richtigen  Begriff.  Er  unterscheidet  wohl 
häufig,  liierin  von  Aristoteles  abweichend  *),  männliche  und  weib- 
liche Pflanzen2);  aber  wenn  man  genauer  zusieht,  so  zeigt  sich, 
dass  sich  dieser  Unterschied,  fiir's  erste,  immer  auf  ganze  Pflan- 
zen, nicht  auf  die  Befruchtungsorgane  der  einzelnen  Pflanzen 
bezieht,  und  somit  nur  bei  dem  kleinsten  Theil  des  Pflanzen- 
reichs Anwendung  finden  könnte,  dass  er  zweitens  von  Theo- 
phrast  nur  auf  die  Bäume,  und  nicht  einmal  auf  alle,  angewandt 
wird,  dass  ihm  aber,  drittens,  auch  bei  diesen  nicht  die  wirk- 
liche Kenntniss  des  Befruchtungsprocesses ,  sondern  nur  ein  po- 
pulärer Sprachgebrauch  nach  unbestimmter  Analogie  zu  Grunde 
liegt 3).    Dagegen  hat  er  über  die  Keimung  einiger  Pflanzen  ge- 


1)  S.  o.  510,  2.  524. 

2)  M.  6.  die  Register  unter  tldfav  und  &fjXvf. 

3)  Das»  Theophrast  die  Unterscheidung  männlicher  und  weiblicher 
Pnanzen  nicht  zuerst  aufgestellt,  sondern  dieselbe  schon  vorgefunden 
hat,  und  dass  sie  überhaupt  dem  ausserwissenschaftliehen  Sprachgebrancb 
angehört,  erhellt  aus  der  ganzen  Art,  wie  er  sie  anwendet.  Nirgends  gibt 
er  eine  genauere  Bestimmung  über  ihre  Bedeutung  oder  ihre  Gründe,  da- 
gegen bezeichnet  er  sie  häufig  (z.  B.  Hist.  III,  3,  7.  8,  1.  12,  6.  15,  3.  1% 
5)  durch  ein  xaXoCot  oder  ähnliche  Ausdrücke  als  eine  herkömmliche  Ein- 
theilung.  Diese  Eintheilung  beschränkt  sich  aber  auf  die  Bäume;  die  Baume, 
sagt  er,  werden  in  männliche  und  weibliche  getheilt  (II.  I,  14,  5.  III,  S,  1. 
Caus.  I,  22,  1  u.  ö.),  und  nirgends  nennt  er  eine  andere  Pflanze,  als  einen 
Baum,  männlich  oder  weiblich;  denn  wenn  er  Hist.  IV,  11,  4  von  einer 
Art  Schilfrohr  sagt,  es  sei  im  Vergleich  mit  andern  ÖijXii  r£  nnoqoxpH,  so 
ist  diess  doch  noch  etwas  anderes,  als  die  Eintheilung  in  eine  mannliche 
und  eine  weibliche  Art:  Theophrast  redet  auch  (Caus.  VI,  15,  4)  von  einer 
oafiti  {Hjlic  Auch  die  Bäume  fallen  aber  nicht  alle  unter  jene  Einthei- 
lung: vgl.  Ilisu  I,  8,  2:  xal  r«  afätva  tüßV  »rjlitaiv  ofrötariea,  fr 
oig  iortv  ap<f  (o.  Ergibt  sich  nun  schon  hieraus,  dass  dieselbe  nicht  auf 
richtigen  Begriffen  von  der  Befruchtung  der  Pflanzeu  beruht,  so  zeigen  uns 
auch  alle  weiteren  Aeusserungen,  wie  wenig  Werth  ihr  beizulegen  ist.  Der 
Unterschied  der  männlichen  und  weiblichen  Bäume  wird  darin  gefunden, 
dass  jene  unfruchtbar,  oder  doch  weniger  fruchtbar  seien,  als  diese  (Hist 
III,  8,  1 :  der  allgemeinste  Unterschied  unter  den  Bäumen  ist  der  des  Weib- 
lichen und  Männlichen,  av  t6  [ikv  xaQnoyoQov  tö  Si  atannor  tnl  ritwr. 
fv  olq  3i  uuqto  xaQnoqoQa,  to  »rjXv  xaXXixaQnortQOV  xal  7roXvxaon6xt^orr 
manche  jedoch  nennen  auch  umgekehrt  die  letzteren  Bäume  männliche. 
Caus.  II,  10,  1 :  r«  piv  üxttQit«  ja  <W  xu^m/uu  Jtov  aygttor,  a  <ty  »iXta 
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naue  Beobachtungen  angestellt l).  Unter  die  verschiedenen  Arten 
der  Fortpflanzung  durch  |  Ableger,  Wurzelausschläge  ju.  s.  w., 
welche  Theophrast  eingehend  bespricht 2),  gehört  auch  das  Pfropfen 
und  Oculiren;  die  Stammpflanze  dient  dem  Auge  oder  Pfropf- 
reis als  Boden s).  Eine  zweite  Erzeugung  Ähnlicher  Art  ist  der 
Jahrestrieb  der  Pflanzen4).  Was  endlich  die  Entstehung  von 
Pflanzen  durch  Urzeugung  anbelangt,  so  bemerkt  Theophrast 
zwar,  dass  diese  nicht  selten  eine  blos  scheinbare  sei,  sofern  man 
die  Samen  mancher  Pflanzen  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  be- 
merke, oder  sie  an  den  Orten,  wohin  sie  durch  Winde,  Ge- 
wässer und  Vögel  getragen  werden ,  nicht  erwarte  &) ;  dass  sie 
aber  bei  manchen,  besonders  bei  kleineren  Pflanzen  wirklich 


tu  <T  «fätva  xalotOiV.  Hist.  III.  3,  7.  c.  9,  1.  2.  4.  6.  c.  10,  4.  c.  12,6. 
c.  15,  3.  c.  18,  5.  Caus.  I,  22,  1.  IV,  4,  2);  ausserdem  wird  bemerkt,  dass 
die  männlichen  mehr  Acstc  haben  (H.  I,  8,  2),  und  dass  sie  im  Holz  härter, 
gedrungener  und  dunkler,  die  weiblichen  schlanker  seien  (II.  III,  9,  3.  V, 
4,  1.  C.  I,  8,  4).  Nur  von  den  Dattelpalmen  sagt  Theophrast,  dass  die 
Früchte  der  weiblichen  reifen  und  nicht  ahfallen,  wenn  der  Blüthenstaub  der 
männlichen  darauf  falle,  und  er  vergleicht  diess  mit  dem  Besprengen  der 
Fischeier  durch  die  Männchen;  aber  eine  Befruchtung  im  eigentlichen  Sinn 
kann  er  auch  darin  nicht  sehen,  da  ja  die  Früchte  schon  vorher  da  sein 
sollen;  er  erklärt  die  Sache  vielmehr  daraus ,  dass  die  Früchte  durch  den 
Blüthenstaub  erwärmt  und  getrocknet  werden,  und  stellt  sie  mit  der  Capri- 
tfeation  der  Feigen  auf  Eine  Linie  (Caus.  II,  9,  15.  III,  18,  1.  Hist.  II,  8, 
4.  6,  6).  Dass  alle  Samenbildung  auf  Befruchtung  beruhe,  kommt  ihm 
nicht  in  den  Sinn:  Caus.  III,  18,  1  weist  er  den  Gedanken,  welchen  man 
auf  die  angeführte  Thatsache  stützen  könnte:  ngog  tu  rtXtioyovHv  prj  av- 
T«px<c  (hat  to  9!jlv,  ausdrücklich  mit  der  Bemerkung  zurück:  wenn  dem 
so  wäre,  dürften  nicht  nur  ein  oder  zwei  Beispiele  dafür  vorliegen,  sondern 
es  müsste  sich  in  allen  oder  doch  in  den  meisten  Fällen  bestätigen.  Um 
iso  weniger  kann  es  auffallen,  dass  er  Caus.  IV,  4,  10  sagt,  bei  den 
Pflanzen  verhalte  sich  die  Erde  zum  Samen  ebenso,  wie  bei  den  Thieren 
die  Mutter. 

1)  Hist.  VIII,  2  über  Getreide,  Hülsenfrüchte  und  einige  Bäume. 

2)  Hist.  II,  1  f.  Caua.  I,  1— 4  u.  ü.  Dabei  auch  die  Fortpflanzung 
durch  die  sog.  Thränen  (Caus.  I,  4,  6.  H.  U,  2,  1),  worüber  Mkybr  Gesch. 
der  Bot.  I,  168  zu  vgl. 

3)  Caua.  I,  6. 

4)  Caua.  I,  10,  1,  wo  auch  weiteres  über  diesen  Gegenstand. 

5)  Caui.  I,  5,  2-4.  II,  17,  5.  Hist.  III,  1,  5. 
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vorkomme,  bezweifelt  er  nicht1),  und  erklärt  sie  ebenso,  wie 
die  Urzeugung  von  Thicren,  aus  der  durch  die  Erd-  und  Sonnen- 
wärme bewirkten  Zersetzung  gewisser  Stoffe*).  | 

Um  eine  Eintheilung  des  Pflanzenreichs  zu  gewinnen,  stellt 
Theophrast  vier  Hauptgattungen  auf:  Bäume,  Sträucher,  Stau- 
den und  Kräuter3);  wobei  er  aber  freilich  selbst  nicht  umhin 
kann,  auf  das  Schwankende  dieser  Eintheilung  aufmerksam  zu 
machen  4).  Weiter  unterscheidet  er  zahme  und  wilde,  fruchtbare 
und  unfruchtbare,  blühende  und  blüthelose,  immerbelaubte  und 
ihr  Laub  abwerfende  Pflanzen;  und  gibt  er  auch  zu,  dass  diess 
gleichfalls  keine  festen  Unterschiede  seien,  so  glaubt  er  doch 
darin  gemeinsame  natürliche  Eigenthümlichkeiten  gewisser  Klassen 
zu  sehen  5).  Besondere  Bedeutung  legt  er  aber  der  Eintheilung 
in  Land-  und  Wasserpflanzen  bei  y).  In  seiner  eigenen  Pflanzen- 
beschreibung folgt  er  der  zuerst  aufgestellten  Haupteintheilnng. 
nur  dass  er  Bäume  und  Sträucher  zusammenfasst 7).    Auf  den 

1)  Vgl.  Onus.  I,  1,  2.  5,  I.  II,  9,  14.  IV,  4,  10.  Hist  III,  1.  4. 

2)  Caus.  I,  5,  5  vgl.  II,  9,  ö.  17,  5. 

3)  Hist.  I,  3,  1,  mit  der  weiteren  Erlauterang:  ötvÖQov  uhr  ovr  (an 
to  anb  MCvt  f*oro<ntXtx*c  noXvxXaöov  6£<ut6v  ovx  tianoXvTov  .  .  .  &uuvoc 
<N  to  dnb  Mfa  7toXvxXad*ov  ....  tfovyavov  o7  ro  dnb  Qffa  noXvortttyts 

xttl  noXvxXaöov  7ro«  d*  to  dno  (S/ftc  <f  vXXo<p6oov  nQöibv  darfXtxfi 

ov  6  xavX6$  n:,H>uo<f  ö<><>,-. 

4)  A.  a.  O.  2:  dtt  rois  ooovg  ovrwff  arrooV/io-fr«*  xal  Xuußdrnr 
€og  tvntii  xal  tnl  to  nav~  Xfyofitvovf  h'ia  yao  taug  l7raXX«TTHw  rfo^if, 
to  <ft  xal  naod  jijr  dytoyrjv  (durch  künstliche  Behandlung)  dXXotorfoa 
yh'to&ai  xal  txflafvew  Ttjg  <f>vOtü>?.  Und  nachdem  dies«  durch  Beispiele 
erläutert  und  weiter  ausgeführt  ist,  dass  es  auch  Straucher  und  Krauter  von 
baumartiger  Form  gebe,  und  dass  man  insofern  geneigt  sein  könnte,  sich 
mehr  an  die  Grösse,  Stärke  und  Dauer  der  Pflanzen  tu  halten,  schliesst  er 
§.  5  wieder:  d»a  Tatra  tvonfo  Xtyopfv  oix  dxQißoXoynriov  to)  o{m:, 
dXXd  to5  Tvntp  Xijnrfov  roic  atfootapove. 

5)  Hiat.  I,  3,  5  f.,  noch  einiges  weitere  c.  14.  3.  Was  namentlich  den 
Unterschied  zahmer  und  wilder  Pflanzen  betrifft,  so  bemerkt  er  hier  und  III. 
2,  1  f.,  es  sei  diess  doch  ein  natürlicher,  da  manche  Pflanzen  durch  die 
Kultur  sich  verschlechtern,  oder  doch  nicht  verbessern,  andere  umgekehrt 
(Caus.  I,  16,  13)  auf  dieselbe  angewiesen  seien. 

6)  Hist.  I,  4,  2  f.  14,  3.  IV,  6,  1.  Caus.  II,  3,  5. 

7)  B.  II — V  der  Pflanzengeschichte  handelt  von  den  Bäumen  und  Sträu- 
chern, also  den  Holzpflanzen,  B.  VI  von  den  Stauden,  B.  VII.  VIII  von  den 
Kräutern.    B.  IX  bespricht  dann  die  Säfte  und  Heilkräfte  der  Pflanzen. 
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weiteren  Inhalt  seiner  Schriften  über  die  Pflanzen  können  wir 
hier  nicht  eingehen1). 

Von  Theophrast's  zoologischem  Werk2)  ist  uns  fast  nichts 
|  erhalten,  und  auch  was  wir  sonst  über  seine  Ansichten  von 
der  Thierwelt  wissen,  gibt  uns  keinen  Grund,  ihm  auf  diesem 
Gebiete  mein-,  als  eine  Ergänzung  der  aristotelischen  Arbeiten 
durch  weitere  Beobachtungen  und  durch  Einzeluntersuchungen 
von  untergeordnetem  Werth  zuzuschreiben3).  | 


1)  Eine  Inhaltsübersicht  über  beide  Werke  gibt  Brandis  III,  302  ff., 
eine  kürzere  Meter  Gesch.  der  Bot.  I,  159  tf. 

2)  Sieben  Bücher,  welche  bei  Diog.  V,  43  erst  einzeln  unter  besonderen 
Titeln  aufgezählt  und  dann  unter  dem  gemeinsamen  n.  Zqxuv  zusammen- 
gefasst  werden.  Einzelne  derselben  werden  auch  von  Athekäub  u.  a.  an- 
geführt; 8.  Usbnrr  8.  5.  Theophrast  selbst  verweist  Caus.  pl.  II,  17,  9 
vgl.  IV,  5,  7  auf  die  tarogtat  7T(qX  ^{aav.  Er  scheint  es  aber,  nach  den 
Einzeltiteln  bei  Diogenes  zu  schliessen,  bei  diesem  Werke  (wie  überhaupt  da, 
wo  Aristoteles  das  wesentliche  schon  gethan  hatte  —  s.  o.  813,  3)  nicht  auf 
eine  vollständige  Thierbeschreibung,  sondern  nur  auf  eine  Ergänzung  der 
aristotelischen  Thiergeschichte  durch  eingehende  Behandlung  einzelner  Punkte 
abgesehen  zu  haben.    Bruchstücke  daraus  Fr.  171 — 190. 

3)  Was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  anzuführen  ist,  beschränkt  sich, 
abgesehen  von  einzelnen  mitunter  (wie  Fr.  175  und  in  der  Angabe  b.  Plut. 
qu.  conv.  VII,  2,  1)  ziemlich  fabelhaften  Notizen  zur  Thiergeschichte,  auf 
das  folgende.  Die  Thiere  nehmen  eine  höhere  Stufe  ein,  als  die  Pflanzen: 
sie  haben  nicht  blos  ein  Leben,  sondern  auch  iOjj  [tj9tj]  und  rrQoStie  (Hist. 
I,  J,  1),  sie  sind  nicht  blos  dem  Leibe,  sondern  aueh  der  Seele  nach  dem 
Menschen  verwandt  (s.  u.  S.  850,  1).  Ihr  Leben  geht  zunächst  von  der  an- 
geborenen inneren  Wärme  aus  (Fr.  10  n.  Uuiotyvx-  2);  zugleich  bedürfen 
sie  aber  einer  angemessenen  nvuutrooq)  äussern  Umgebung,  Luft  und 
Nahrung  u.  s.  f.  (Caus.  pl.  II,  3,  4  f.  III,  17,  3);  der  Wechsel  des  Orts 
und  der  Jahreszeit  bringt  in  ihnen  gewisse  Veränderungen  hervor  (Hist.  II, 
4,  4.  Caus.  II,  13,  5.  16,  6).  Die  Zweckbeziehung  ihrer  körperlichen 
Organe  wird  mit  Aristoteles  (s.  o.  488,  4)  der  älteren  Physik  gegenüber 
betont:  das  Körperliche  ist  Werkzeug,  nicht  Grund  der  Lebensthätigkeit 
(De  sensu  24).  Dabei  verkennt  aber  Theophrast  so  wenig,  als  Aristoteles 
(s.  o.  333,  1),  daaa  auch  bei  den  Thieren  nicht  alles  einzelne  sich  auf  be- 
stimmte Zwecke  zurückführen  lasse  |(Fr.  12,  29  s.  o.  825,  5).  Unter  den 
Thieren  werden  gelegentlich  Land-  und  Wasserthiere  (Hist.  I,  4,  2.  14,  8. 
IV,  6,  1.  Caus.  II,  3,  5),  auch  zahme  und  wilde  (Hist.  III,  2,  2.  Caus.  I, 
10,  13)  unterschieden;  über  den  letzteren  Unterschied  bemerkt  EHM.  1,3,  6: 
der  Masstab  dafür  sei  das  Verhältniss  cum  Menschen,  6  yitg  avdnonof  n 
povov  n  uaXtoia  TjutQov.    Den  Nutzen,  welchen  die  verschiedenen  Thiere 
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Beachtenswerther  sind  seine  Annahmen  über  die  Seele  und 
das  Seelenleben  des  Menschen  1).  Einige  von  den  Grundbestiui- 
mungen  der  aristotelischen  Seelenlehre  standen  rur  ihn  niclit 
ausser  Zweifel.  Wenn  Aristoteles  die  Seele  als  den  unbewegten 
Grund  aller  Bewegung  beschrieben,  und  die  anscheinenden  Be- 
wegungen der  Seele,  so  weit  sie  wirklich  als  Bewegungen  an- 
zusehen sind,  auf  den  Körper  zurückgelührt  hatte-),  so  glaubte 
Theophrast  diess  nur  für  die  niederen  Seelenthatigkeiten  zugeben 
zu  können,  die  Denkthatigkeit  dagegen  wollte  er  für  eine  Be- 
wegung der  Seele  gehalten  wissen y).  |  Hatte  doch  auch  Arato- 

einander  gewähren,  hatte  Theophrast  in  der  Thiergeschichte  berücksichtigt; 
Cans.  II,  17,  9  vgl.  §.  5.  Die  Entstehung  der  Thiere  betreffend,  glaubt  auch 
er  au  Urzeugung  selbst  bei  Aalen,  Schlangen  und  Fischen  (Caas.  I,  1,  2. 
5,  5.  II,  9,  6.  17,  5.  Fr.  171,  9.  II.  174,  1.  6;  vgl.  Porto.  De  abst.  IL,  5, 
wonach  die  ersten  Thiere  aus  der  Erde  hervorgegangen  sein  müssen,  und 
die  Schrift  n.  t<[jv  avtopüituv  C&oy  b.  Dioo.  V,  46);  ihrer  Metamorphosen 
erwähnt  Cans.  II,  16,  7.  IV,  5,  7.  Den  Zweck  des  Athmens  sucht  er  mit 
Aristoteles  in  der  Abkühlung:  die  Fische  athmen  nicht,  da  ihnen  das 
Wasser  diesen  Dienst  leistet  (Fr.  171,  I.  3  vgl.  Fr.  10,  1).  Die  Ermüdung 
wird  (Fr.  7,  1.  4.  6.  16)  auf  eine  ffvvTtfig,  eine  Zersetzung  gewisser  Be- 
standteile des  Körpers  (vgl.  das  ovrrr^yua,  oben  526,  4),  der  Schwindel 
(Fr.  8  n.  Myyiüv)  auf  eine  ungleichmässige  Kreisbewegung  der  Flüssig- 
keiten im  Kopfe  zurückgeführt.  Die  Eigenschaften  des  Sc h weisses  und  ihre 
Bedingungen  uutersucht  Fr.  9  n.  Idnüzun  .  Die  Ohnmacht  entsteht  durch 
Mangel  oder  Abkühlung  der  Lebeuswärme  in  den  Atlimungswerkxeugen 
(Fr.  10  ff.  ktMOtbvxias) ,  ebenso  die  Lähmung  durch  eine  Erkaltung  de» 
Bluts  (Fr.  1 1  7i.  TtaeaXCot**). 

1)  Ueber  die  Seele  hatte  Tb.  im  4.  und  5.  Buch  der  Physik  gesprochen, 
welche  nach  Tukmist.  De  an,  91,  a,  o.  199,  11  Sp.  auch  di«  Ueberschrift 
n.  ipvxris  hatten. 

2)  S.  o.  596,  2.  597,  b. 

3)  Nach  Simi'l.  Phys.  225,  a,  unten  sagte  er  in  dem  ersten  Buch 
TT.  A'*viia«wc:  ort  ai  piv  6q^H£  xal  ol  tnt&vpiat  «cd  oqyal  ooouaiixat 
xwriatis  ital  xal  anö  rovttov  «o/^v  i/ovffsr,  5aa*  d«  XQiaug  aal  ^t<o(Utu^ 
ravrae  oix  fomv  tts  eriQOV  uyaytiv,  akX  iv  atrj  rjj  u^t/tfjj  xal  ij  a^i)  xui 
rj  tvtfyytia  xal  to  t/Aoc,  el  «ff  6ij  xai  6  vovg  XQtittöv  tt  u^poc  xmi  **4- 
ÖTfQOVy  are  di)  ($tu&(v  Intt^tuv  xal  vavxiltu>(.  xal  tovrois  fnayW  vx*q 
fxiv  ouv  rovrav  axintiov  tl  rtva  /(ugiouöv  §gu  npoc  tov  oqov,  tmi  to 
ye  xi,vr\aui  elvai,  xal  xavtaq  bpoloyovutvov.  Als  xiri)<H*  »Z>i#^  bezeichnet 
Th.  (s.  u.  S.  097,  2.  Auti.)  die  Musik.  Aul  ihn  bezieht  Kittzk  III,  41 J 
auch  TüXMIST.  De  an.  6b,  a,  II,  29  f.  Sp.,  wo  von  einem  Ungenannten,  mit 
den  Worten  6  raiv  ^(tiarortiovs  titTaorijS  bezeichneten,  verschiedene  Ein 
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teles  von  der  leidenden  Vernunft  geredet,  und  erklärt,  nur  die 
Anlage  zum  Wissen  sei  uns  angeboren,  zum  wirklichen  Wissen 
müsse  sich  diese  Anlage  allmählich  entwickeln1);  die  Entwick- 
lung dessen  aber,  was  nur  der  Anlage  nach  vorhanden  ist,  das 
Wirklichwerden  des  Möglichen,  ist  die  Bewegung4).  Dass  Theo- 
phrast  den  Begriff  der  Seele  d esshalb  anders  bestimmte,  als 
Aristoteles,  ist  nicht  wahrscheinlich3);  dagegen  fand  er  in  dem 
Verhältnis8  der  thätigen   und    leidenden  Vernunft  erhebliche 


Wendungen  gegen  die  aristotelische  Kritik  der  Annahme,  dass  die  Seele  he- 
wegt  sei,  angeführt  werden.  Und  allerdings  sagt  Tiiemist.  89,  b,  u.  189, 
6  Sp.  Gtoqiittmog  iv  oig  l&raCf*  tr  *AQtojoi£kovg%  und  Hermolats  Bäk- 
bakcs  übersetzt  (nach  Kitter)  beide  Stellen:  Tlieophrattu*  in  iis  librit  in 
quibut  tractat  loco»  ab  Arittotele  ante  traetato*.  Allein  gerade  diese  Gleichheit 
legt  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Hermolaus  Theophrast's  Namen  nur  aus  der 
zweiten  Stelle  in  die  erste  übertrug;  jene  Stelle  selbst  aber  berechtigt  uns 
schwerlich  zu  dieser  Uebertragung.  Die  Angaben  de«  Themist.  scheinen  mir 
auf  einen  andern,  als  Theophrast,  und  zwar  einen  weit  jüngeren,  hinzu- 
weisen, wenn  derselbe  dem  Ungenannten,  den  er  bekämpft,  vorwirft  (68,  a,  o.), 
er  scheine  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Bewegung  ganz  ver- 
gessen zu  haben,  xa(tot  airvo^iv  txötötoxtbg  twv  neot  xivqoeotg  tt(tTif*£vo>r 
Aqkttot&.h  (Theophrast  hat  eine  solche  Schrift  —  und  auf  eine  eigene 
Schrift  deutet  das  Ixthütoxwg  —  wohl  schwerlich  geschrieben,  und  man 
brauchte  sich  auch  bei  ihm  nicht  darauf  zu  berufen,  um  zu  beweisen,  dass 
ihm  Aristoteles'  Lehre  von  der  Bewegung  bekannt  sein  konnte);  wenn  er 
von  ihm  berichtet  (b,  o.):  buokoyior  rrjv  x(rr)Oiv  rijg  Iptgnjf  oi>a(uv  firm 
xal  (fjvoivi  dm  rovro  tpjatv^  oaqi  uv  päXXov  xivijTai  roirovrot  uallov  tig 
ova(ag  avTtjg  ^axaa&ai  u.  s.  w.  (was  Theophrast  gewiss  nicht  gesagt 
hätte);  wenn  er  ihm  mit  Beziehung  hierauf  sagt,  er  scheine  den  Unterschied 
von  Bewegung  und  Energie  nicht  zu  kennen.  Ueberhaupt  macht  der  Ton 
von  Themistius'  Polemik  den  Eindruck,  dass  er  es  mit  einem  Zeitgenossen 
zu  thun  habe. 

1)  S.  S.  570  f.  192. 

2)  8.  S.  351,  1.  830,  3. 

3)  Jamblich  sagt  zwar  bei  Stob.  KU.  I,  870:  ittQoi  (sc.  rtov  Um- 
moifitxwv]  rtlfWTrjta  amrjv  «yo^oyra«  xar  ovaiav  tov  #ttov  anfjarog, 
i)V  (die  TtiHÖrrjg,  nicht  etwa  das  &tiov  awfia)  IvrtUxfiav  xaXct  sigtoroTt- 
Xng,  atontQ  öi}  tv  ivCoig  Gtotfimatog,  Indessen  hatte  auch  Aristoteles  die 
Seele  als  Entelechie  eines  organischen  Körpers  bestimmt;  Theophrast  hätte 
also  nur  beigefügt,  dass  das  nächste  Substrat  der  Seele  das  &eiov  oäitiu, 
der  Aether  sei;  was  er  aber  doch  wohl  in  demselben  Sinne  meinte,  in  dem 
sich  auch  Aristoteles  (s.  o.  483,  4)  die  Seele  au  einen  dem  Aether  ähnlichen 
Stoff  geknüpft  dachte. 
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Schwierigkeiten.  Die  Frage  zwar,  wie  die  Vernunft  von  aussen- 
her  kommen  und  uns  doch  zugleich  angeboren  sein  kann,  lasst 
sich,  wie  er  glaubt,  durch  die  Annahme  beantworten,  sie  komme 
gleich  bei  unserer  Entstellung  in  uns.  Aber  wie  sollen  wir  sie 
uns  nun  näher  denken?  Wenn  mit  Recht  gesagt  wird,  sie  sei 
ursprünglich  noch  nichts  der  Wirklichkeit,  sondern  alles  nur  der 
Möglichkeit  nach,  nur  als  Vermögen,  worin  soll  ihr  Uebergang 
in's  wirkliche  Denken  und  das  Leiden  bestehen,  das  wir  ihr 
doch  in  irgend  einem  Sinn  zuschreiben  müssen,  wenn  wir  ihr 
ein  Denken  beilegen?  Soll  sie  den  Anstoss  zum  Denken  durch 
die  Aussendinge  empfangen,  so  begreift  man  nicht,  wie  das  Un- 
körperliche vom  Körperlichen  eine  Einwirkung  und  Veränderung 
erfahren  kann;  soll  jener  Anstoss  von  ihr  selbst  ausgehen,  wie 
man  von  ihr  im  Unterschied  von  den  Sinnen  erwarten  muss,  so 
verhält  sie  sich  nicht  leidend.  Jedenfalls  aber  muss  dieses  Ver- 
halten anderer  Art  sein,  als  das  leidentliche  Verhalten  sonst  ist : 
nicht  ein  Bewegtwerden  dessen,  was  noch  nicht  zur  Vollendung 
|  gelangt  ist,  sondern  ein  Zustand  der  Vollendung.  Wenn  ferner 
dasjenige,  was  blos  der  Möglichkeit  nach  ist,  nichts  anderes  als 
der  Stoff  ist,  wurde  die  Vernunft  nicht,  als  blosses  Vermögen 
gedacht,  zu  etwas  stofflichem?  Muss  endlich  allerdings  auch  in 
der  Vernunft,  wie  allenthalben,  zwischen  dem  Wirkenden  und 
dem  Stoff  unterschieden  werden,  so  fragt  es  sich  doch,  wie  der 
Begriff  beider  näher  zu  bestimmen  ist,  was  wir  uns  namentlich 
unter  der  leidenden  Vernunft  zu  denken  haben,  und  wie  es 
kommt,  dass  die  thätige,  wenn  sie  uns  angeboren  ist,  nicht  im- 
mer und  von  Anfang  an  wirkt,  wenn  sie  es  nicht  ist,  dass  sie 
später  in  uns  entsteht1).    Dass  |  Theophrast  nichtsdestoweniger 

J)  Theophrast  bei  Themist.  De  au.  91,  a,  o.  198,  13  ff.  Sp.  (da»  gleiche 
in  einem  ziemlich  schlechten  und  verderbten  Auszug  in  Phiscian's  Meta- 
phrase II,  4,  S.  365  f.  Wimm.):  ©  <U  vovs  ntS$  nort  t£ea&ev  tav  xal  tüoxtp 
t?ri&ero{,  ouo>i  ovfifpvrjs',  xal  rf(  17  ipvotf  avroi;  ro  fikv  yao  nr}div 
xai  (v(oyeiav,  SvvdfAti  ndvra,  xaXmg,  uantQ  xal  tj  alo&ri<ns.  ov  ynp 
oirw  Xrjnriov,  tos  oidk  avtof  fQtanxüv  yao'  dXX*  ok  vnoxttfdfnjy  tiwä 
dvvamv,  xa&dnfQ  xal  f.i't  xtov  iXixtoy  (man  darf  das  eben  gesagte,  da&s  er 
nichts  xai'  Ivfoyaav  sei,  nicht  so  verstehen,  als  ob  nicht  einmal  er  selbst 
vorhanden  wäre,  jeder  Thätigkeit  des  Nus  muss  vielmehr  er  selbst  als  Kraft 
vorangehen),  dXXd  rö  ¥£q>&€V  aga  ov%  tag  ini&troir,  äXX*  tu>  h  rp  Trpoirij 
ytvtoti  avjU7riQUaußdvov  [ —  ßav6fuvov\  Stiiov.    naig  di  nort  yfvtrat, 
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an  der  aristotelischen  Lehre  über  die  doppelte  Vernunft  festhielt, 

tu  vorjrd  ;  (wie  wird  der  Nus  zum  Denkbaren,  wie  einigt  er  sich  mit  dem- 
selben —  Aristoteles  hatte  ja  sowohl  vom  göttlichen  als  vom  menschlichen 
Denken  gesagt,  in  seiner  Denkthätigkeit  sei  e«  das  Gedachte;  s.  o.  190,  3. 
192,  1  —  8.  867,  1.  2)  xal  ri  rb  ndaxitv  ai>TOv ;  6tl  ydg  [sc.  ndoxin], 
tlntg  (lg  Ivtpyetv  ^€t,  toontg  rj  alad-rjatg'  dotoudry  6h  vnb  otaparog  ri 
tö  nu&og\  rj  nota  jAtraßoXq;  xal  noTtgov  an  txtlvov  ij  dg/t}  tj  an* 
avrov;  tö  ptv  ydg  (denn  einerseits)  ndffxftv  an  txtlvov  öo&itv  av  [sc. 
6  j-oi'f]  (ov6hv  ydg  dtf>  havrov  [sc.  ndax*i\  Ttov  h  ndött),  to  6i  dg/t}*' 
[1.  doxT},  wie  auch  Pulset  an  hat]  ndvrtov  that,  xal  tn  avrt£  to  roeiv  xal 
firj  eoantg  ratg  ataSrjataiv  aji  avrov  (das  Denken  müsse  in  seiner  eigenen 
Macht  liegen,  und  ihm  nicht,  wie  den  Sinnen  die  Empfindung,  von  dem 
Gegenstand  kommen  —  das  avTov  ist  nämlich  auf  txtlvov  zu  beziehen; 
die  Aenderungen  Brentano'»  Psychol.  d.  Ar.  219  sind  entbehrlich),  rdya  <f 
av  yavtlt}  xai  tovto  aronov,  (i  6  vovg  vXrjg  tfvotv  prjSkv  SSV,  anavra 
6h  6vvar6g.  Diese  Erörterungen,  fügt  Themist.  bei,  habe  Theophrast  im 
5.  Buch  seiner  Physik,  dem  2.  von  der  Seele,  noch  weiter  verfolgt,  und  sie 
seien  bei  ihm  ptord  noXXtov  utv  dnogttöv,  noXXtov  6  h  tniardattov  noXltur 
Jh  Xiattoy.  Es  ergebe  sich  hieraus,  ort  xal  ntgl  tov  6vrduti  rot  axt6bv 
r«  avra  Stanogovotv ,  tltt  i$todtv  (ort*  «Ire  ovutfvrjg,  xul  6toglCttv  nti- 
gtövrai,  ntog  fxhv  tftolttv  ntog  6h  ovfKpvie'  Xiyovot,  6  t  xal  avrbv  dna»rj 
xal  xtuoiardvy  toontg  rbv  notrjTtxbv  xal  tov  tvtgytlq '  „dna&iii"  ydg, 
tf  tlOir,  „o  votg,  tl  m  dga  aXXtog  na&t)Tix6g"  (Priscian,  der  diese  Worte 
auch  hat,  fuhrt  vorher  noch  au:  ganz  leidenslos  könne  man  den  Nus  aber 
doch  nicht  setzen:  „«/  ydg  bltog  dna9fjgaf  tftjoiv,  ov6iv  VOtjou.)  xai  ort 
ro  na&rjTtxbv  vn  [1.  in  J  avrov  ov%  tag  to  xivrjuxbr  Xtjrtrtov,  drtXt)g  ydg 
q  xlyrjtjig,  dXX*  tog  tv(gy*tav.  (So  auch  Frisc.)  xal  ngoitov  yijfft  (nach 
Arist.  s.  o.  569,  jp  rag  phv  ala&riattg  ovx  dviv  Ocouarog,  tov  6h  vovv 
ZtüQiOTov.  (<7*o,  fügt  hier  Pripc.  c.  9,  S.  272  W.  bei,  Ttov  t$to  ngotX&ovrtov 
[1.  noo;tX&.li  ov  6tiTttt  ngbg  tt)v  TtXtttoaiv.)  dipdutrog  6t  xai  Ttov  ntgl 
toC  noirjTtxov  vov  6ttogi<Jithtov  UgtOTortXti,  „txtivo,  yqaiv,  tntoxtnrtov  ü 
[vielleicht  ori )  dij  tfxxutv  iv  ndoy  tftott,  to  utv  tog  vXrjv  xal  6i  vuuu,  ro 
6h  atrtov  xal  notjTixov,  xal  tr*  all  TtjuitoTtnov  ro  noiovv  tov  naazovTog 
xal  ij  dgxv  *W  vXt]g.u  Tatra  phv  «rrotf//«rm,  6ianoQti  dtj  rlvtg  oiiv  atrat  ai 
6vo  tf  taug,  xal  rindXtv  ro  vnoxeiptvov  ij  ovvr)QTT)ju(vov  t<^  nottjTixy-  fjurrov 
ydg  ntog  6  vovg  !x  tc  rot  noitjTixov  xal  tov  6vvdiuft.  tl  phv  ovv  avfx- 
tfVTog  6  yirarv,  xal  ivdig  (jfp^y  xal  dil  [sc.  xtvtiv].  tl  6t  vartQov,  fitra 
rlvog  xal  ntog  rj  ytvtotg;  toixtv  ovv  xal  dytvvrjTog,  ttnto  xat  atf  itagrug. 
tvvndgx<ov  6'  ovv,  6td  t(  ovx  dtl;  ij  6t it  t(  Xt)&t]  xat  antirri  xtü  tytC6og ; 
ij  6td  TTtv  ut'ttv;  Den  letzten  Satz  gibt  Tiiemist.  S.  89,  b,  u.  189,  8  Sp., 
wie  es  seheint  wörtlicher,  so:  tl  pkv  ydo  tog  (|tf,  yijair,  r)  6vvapig  ixtlvy 
(dem  vovg  noirjT.),  tl  fjtv  atutfVTog  dt\,  xal  tt&ig  txQV''  *l  6'  vartQOv 
u.  s.  w.  Als  Erwerbung  einer  ?£<f  (in  dem  S.  269,  2  erörterten  Sinn)  wird 
die  Entwicklung  des  thötigen  Nus  aus  dem  potentiellen  auch  in  dem  hier 
Ztlltr,  Philo».  <L  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aüfl.  54 
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steht  ausser  Zweifel1);  aber  was  wir  von  der  Art  wissen,  wie 
er  seine  Bedenken  beschwichtigt  hat,  kommt  doch  nur  darauf 
hinaus,  dass  das  Uber  den  Nus  ausgesagte  von  ihm  eben  in  an- 
derem Sinn  gelte,  als  von  anderen  Dingen,  und  seine  Entwick- 
lung sich  nicht  auf  das  Unkörperliche,  das  ihm  immer  gegen- 
wärtig sei,  sondern  nur  auf  das  aus  ihm  zu  erklärende  Körper- 
liche beziehe  *).  | 

Wie  sich  nun  schon  in  dem  eben  angeführten,  und  nament- 
lich in  der  Uebertragung  der  Bewegung  auf  die  Seelenthätigkeit, 
die  Neigung  nicht  verkennen  lässt,  das  Geistige  im  Menschen 

einzufügenden  Bruchstück  bei  Prjsciaj*  c.  10  bezeichnet.  Für  den  Text 
habe  ich  im  obigen  ausser  Spenoei  und  Brandis  III,  288  f.  auch  Torstrik 
Arist.  De  an.  IST  f.  Brentano  a.  a.  O.  216  ff.  zu  Käthe  gezogen. 

1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  846,  3. 

2)  Schon  die  Andeutungen  bei  Themistilr  nehmen  diese  Wendung 
Die  Leidensfähigkeit  und  Potentialitüt  des  Nus  soll  anderer  Art  sein.  als» 
die  des  Körperlichen;  er  bedarf  als  unabhängig  vom  Körper  der  äusseren 
Eindrücke  nicht,  um  als  thätiger  zu  seiner  Vollendung  zu  gelangen,  sondern 
entwickelt  sich  aus  sich  selbst  von  der  öCvafus  zur  i(is .  Irrthum  und  Ver- 
gessen werden  von  seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe  hergeleitet  In  ähn- 
licher Weise  rechtfertigt  Theophrast  auch  in  dem,  was  Prisciak  weiter  mit- 
theilt, die  aristotelische  Lehre.  M.  s.  II,  17,  S.  277  W. :  nmhv  <N  &io- 
uiuvnoxa  <ftlooo<fMUTa  6  &e6(fo.  (ug  xal  avro  rö  elvat  ra  npdyuara 
ror  voCv  xal  öuvduei  xal  ivtoyifq  Itptxiov  olxthug  Iva  ^  <ög  ixt  rift 
vXt]t  xara  or^aiv  ro  Jnäuit,  fj  xara  rr^v  tfru&iv  xat  na&ijxixrjv  TtXttooiv 
ro  fveoytfa  unovonaai/uiev'  diiä  fmSi  tus  inl  xijc  alqßyjaans,  tv&a  tfia 
xfjs  Jtöv  ttlofa\iitftltov  xwrioews  r}  T(uv  loytuv  yCrirai  npoßokr ,  xa<  avtr, 
tut'  #*&u  xtiutviov  ovaa  »«aQrjrtxti,  dlla  vocodät  (ttI  vov  xal  To  Sirauu 
xal  t6  htoyctq  tivat  Ta  nody/uaralrinTtov  ....  c.  20.  8.  281  u. 
tovto  öe  (das  vorher  aus  Aristoteles  angeführte)  diao&odiv  6  tndyu 
all*  oxav  y(vr\Tai  xal  voi)&ij,  öijiov  ort  tavra  «ff*,  ta  öl  vorjrd  det,  ehttg 

7)  t7Tt4JTTIf*T)  t)  ^(OJQtJTtXfl  TOI/TO   TOIC  noaypaUW   UVXTJ  <f*  ij  X«'  (vtpyfMT 

JrjlovoTi,  xvQta>TaTt)  ydg.  (So  ist  nämlich  zu  interpungiren  und  avnf  — 
ydo  wohl  für  eine  Erläuterung  Priseians  zu  halten.)  ro#  riö,  xd  ah 

yoijr«,  xovxtaxi  ra  ävla,  ad  vndgxn'  (nutti  xar  ovaüer  avrolf  ovvtott 
xal  eaxt(v)  bnto  ra  votjra'  ra  o*<  friJa,  oxav  ron&rj ,  xal  avxd  ro)  v$ 
indofri,  ovx  elf  ovorotxtus  avTtp  voTj&rjaofifVa  *  ovttnoxe  ya$  ra  Ivvla 
r<p  vtß  dvkm  ovT* '  ak£  Brav  6  vovs  Ta  h  aöiy  an  *  aurä  u6vor  dlid 
xal  (us  alxia  tcjv  ivvituv  ytvoaaxy,  tot€  xal  to}  vy  vrxdo^fi  ra  h>vla  xatv. 
rrv  ahiav.  Bei  der  Benützung  dieser  Stellen  darf  man  freilich  nicht  ver- 
gessen, dass  wir  Theophrast'«  Worte  in  ihnen  nur  in  der  Paraphrase  eines 
Neuplatonikers  haben. 
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dem  Physischen  näher  zu  rücken,  so  wird  uns  auch  eine  Aeusse- 
rung  Theophrast's  mitgetheilt,  worin  er  ausführt,  dass  die  mensch- 
liche Seele  der  thierischen  gleicliartig  sei,  dieselben  Lebensthätig- 
keiten  und  Zustande  habe,  und  sich  nur  durch  grössere  Voll- 
kommenheit von  ihr  unterscheide l) ;  was  sich  aber  doch  nur  auf 
die  unteren  Seelenkräfte,  mit  Ausschluss  der  Vernunft,  beziehen 
kann  *).  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Haupttheile  der  Seele 
befriedigend  zu  bestimmen,  scheint  auch  ihm  nicht  gelungen  zu 
sein ;  wir  wissen  wenigstens,  dass  er  hinsichtlich  der  Einbildungs- 
kraft im  Zweifel  war,  ob  er  sie  zu  dem  Vernünftigen  oder  dem 
Vernunftlosen  rechnen  solle3).  Nach  dem,  was  uns  über  seine 
Behandlung  der  Lehre  vom  Nus  |  bekannt  ist,  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  er  auch  hier  manche  Schwierigkeiten  aufwies4). 
Aus  deiii  weiteren  Inhalt  der  theophrastisohen  Anthropologie 


1)  Porpii.  De  abst  III,  25  (nach  dem  von  Bebnays  Theophr.  über 
Frömmigk.  97.  184  hergestellten  Texte;  dass  das  Bruchstück  dieser  Schrift, 
nicht  der  n.  f<jW  tfQovrjaiW  entnommen  ist,  an  die  ich  früher  gedacht  hatte, 
zeigt  Bern.  S.  99):  9i6(foaajoi  d*  xal  loiovxy  xl/pqrcu  Xoytp.  rovg  (x  rwr 
airtöv  yfWtjMnas  ....  olxifovg  ttvat  tfvatt  tfttfikv  aXX^XtüV.  Ebenso  aber 
auch  Volksgenossen,  selbst  wenn  sie  nicht  Eines  Stammes  sind.  ,7 km«,-  d* 
tovg  «v&qwiovs  itXX^Xotg  qauiv  oixtfovs  re  xal  ovyytvtts  eivai  6vohf 
*<xTtQOVj  rj  T(p  nooyovtov  ifoat  rtÜv  avrtuv,  tj  r£  TQOtpfjf  xal  y&tov  xal 
juvxov  yivovq  xoivwvtiv  ....  xal  ur\v  xal  näai  tois  Ctyots  öS  n  rtor 
aiouttTtar  ao/al  neyvxaöiv  al  avral ,  wie  Samen,  Fleisch  u.  s.  w.  noXv 
61  uallov  rtß  rot?  (v  airotg  ipvxag  ä6ta<f.6oovs  ncyvxtvai,  Xfyw  6rj  rat( 
tm&vfiitaif  xal  raff  ooyais,  ff*  M  *oig  Xoyiopois,  xal  fiuXiora  navrwr 
taif  aia&^ataiv.  aXX*  Santo  ra  awuara,  xal  ras  U/t/jf«(  ovrto  rc  ph' 
anrixQifitofjitvas  fy*'  J<**v  ra  ^  rjrrov  routvraf,  -naoi  yt  prjv  avroi( 
al  avral  neyvxaotv  «p/a/.  rfijXot  6k  rj  röiv  na&wv  oixti6jr\g.  Das  weitere 
gehört  Porphyr,  nicht  Theophrast. 

2)  Auch  die  Xoytouo),  welche  bei  den  Thieren  von  verschiedener  Voll- 
kommenheit sein  sollen,  vertragen  sich  damit  nicht  schlechter,  als  die  ihnen 
von  Aristoteles  («.  S.  503,  10.  513,  2)  zugeschriebenen  Analoga  des  rovs 
und  der  (poovqOK. 

3)  Simpl.  De  an.  80,  a,  m.;  über  den  Unterschied  von  Phantasie  und 
Wahrnehmung  auch  Priscian  c.  3,  S.  263  W. 

4)  Zur  Lehre  von  der  Phantasie  gehört  auch  die  Frage  (bei  Priscias 
S.  565  der  Didot'schen  Ausgabe  Plotin's;  bei  Brandis  III,  373;  doch  nennt 
Prise,  selbst  Theophrast  nicht,  dass  er  ihn  hier  benütze,  ist  eine  Vermuthung 
Dübnkr'b),  auf  die  wir  aber  keine  klare  Antwort  erhalten,  wesshalb  wir 
uns  wachend  der  Träume  erinnern,  aber  nicht  timgekehrt. 

54* 
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ist  uns  über  die  Lehre  von  den  Sinnen  einiges  nähere  tiberliefert1). 
Indessen  entfernt  sich  Theophrast  hier  in  keinem  irgend  erheb- 
lichen Punkte  von  den  aristotelischen  Bestimmungen  -).  Die  An- 
sichten der  früheren  Philosophen  über  die  Sinne  und  die  Gegen- 
stände der  sinnlichen  Wahrnehmung  werden  genau  dargestellt 
und  vom  Standpunkt  der  peripatetischen  Lehre  geprüft  *).  Theo- 
phrast selbst  erklärt  die  Sinnesempfindung  mit  Aristoteles  ftir 
eine  solche  Veränderung  in  den  Sinnes  Werkzeugen,  wodurch  diese 
dem  Wahrgenommenen,  nicht  dem  Stoffe  sondern  der  Form 
nach,  ähnlich  werden4).  Diese  Wirkung  geht  von  dem  wahr- 
genommenen Gegenstand  aus5);  damit  sie  eintrete,  ist  ein  sym- 
metrisches Verhältniss  desselben  zum  Sinnesorgan  nöthig,  dessen 
Zusammensetzimg  somit  wesentlich  dabei  in  |  Betracht  kommt6); 
dieses  Verhältniss  darf  aber  weder  blos  in  der  Gleichartigkeit 
noch  in  der  Ungleichartigkeit  ihrer  Bestandteile  gesucht  wer- 
den 7).  Die  Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Sinn  ist  auch 
nach  Theophrast  immer  durch  ein  Medium  vermittelt8).  Von 

1)  Eine  andere  anthropologische  Ausführung,  die  in  den  aristotelischen 
Problemeu  XXX,  1.  S.  953 — 955  befindliche  Erörterung  über  die  Melancholie, 
deren  theophrastischen  Ursprung  (aus  dem  Buch  n.  MfXrtyzokitts  Diog.  V, 
44)  Koüe  De  Arist.  libr.  ord.  191  an  dem  darin  (954,  a,  20)  vorkommenden 
Citat  der  Abhandlung  über  das  Feuer  §.  35.  40)  glücklich  erkannt  hat. 
kann  hier  uur  kurz  berührt  werden.  Die  mancherlei  Erscheinungen,  welche 
man  auf  die  {tdaivtt  zurückzuführen  pflegte,  werden  hier  unter  Bei- 
ziehung der  Analogie,  welche  die  Wirkungen  des  Weins  darbieten,  davon 
hergeleitet,  dass  dieselbe  von  Natur  kalt,  aber  starker  Erwärmung  fähig  sei, 
und  so  je  nach  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinde,  bald  erkältend  und 
ermüdend,  bald  erhitzend  und  aufregend  wirke. 

2)  M.  vgl.  über  diese  8.  533  fT. 

3)  In  der  Schrift  De  sensu,  worüber  8.  812,  2. 

4  Prim  i  an  a.  a.  O.  I,  1.  S.  232  W.:  Xiyn  fikv  ovv  xal  «tJrof,  xeic 
r«  xal  rovg  koyotg  avtv  rfjg  vXrjg  ydsaftat  ttjv  ttouoftoatr.  Die  Vor- 
stellung von  einem  Eindringen  der  Stoffe  in  die  Sinne,  einer  hno^i,  be- 
streitet De  sensu  20  vgl.  Caus.  pl.  VI,  5,  4.  Vgl.  hiezn,  was  S.  534,  3 
ans  Aristoteles  angeführt  ist. 

5  Pirna  an  I,  37.  S.  254  W. 

6)  De  sensu  32.  Prisc.  I,  44.  S.  259  W.  Caus  pl.  VI,  2,  1.5,  4. 

7)  Beiden  Annahmen  widerspricht  Theophrast  De  sensu  31;  der  ersten 
ebd.  19,  der  zweiten  bei  Prisc  I,  34.  S.  252.    Vgl.  oben  S.  418  f. 

8  S.  o.  S.  478  (über  das  Jtrjxh  und  Jioauor).  Prisc.  I,  16.  20.  30. 
40.  S.  241.  244.  250.  255.    Caus.  pl.  VI,  1,  1.    Theophrast  sagt  hier,  mit 
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den  einzelnen  Sinnen  hatte  er  ohne  Zweifel,  wie  in  der  Kritik 
seiner  Vorgänger,  so  auch  in  eigenem  Namen  eingehend  gehan- 
delt, aber  es  wird  uns  darüber  nur  wenig  berichtet1;.  Von 
ihnen  unterschied  auch  er  wohl  den  Gemeinsinn,  war  aber  mit 
der  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Art,  wie  die  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Körper  wahrgenommen  werden,  nicht  ganz 
einverstanden2).  Die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen  ver- 
teidigt er  gegen  Demokrit 3).  | 


Arist.  übereinstimmend  (s.  o.  S.  537.),  alle  Sinneseindrücke  gelangen  zu  uns 
durch  ein  Medium,  welche«  beim  Tastsinn  das  Fleisch,  bei  den  übrigen 
gewisse  Stoffe  ausser  uns  sind:  das  Durchsichtige  für  das  Gesicht,  die  Luft 
für  das  Gehör,  das  Wasser  für  den  Geschmack,  beide  für  den  Geruch; 
ebenso  lässt  er  mit  jenem  die  unmittelbaren  Organe  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung bei  Gesicht,  Gehör  und  Geruch  aus  Wasser  und  Luft  bestehen. 

1)  Ausser  dem  eben  angeführten  gehört  hieher  die  Bemerkung  (Fr.  4 
De  odor.  4.  Caus.  pl.  VI,  5,  1  f.  —  nach  Aristoteles;  s.  o.  539,  6),  dass 
der  Geruch  der  schwächste  Sinn  des  Menschen  sei,  er  allein  aber  den  Wohl- 
geruch als  solchen  liebe,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Gehörs  den  empfind- 
lichsten Eindruck  auf's  Gemüth  machen  (Plit.  De  audiendo  2.  S.  88,  a\ 
die  Erzählung  (b.  SlMi'L.  De  coelo,  Schol.  513,  a,  28,  wozu  m  vgl.  was 
S.  540,  1  angeführt  ist)  von  feuersprühenden  Augen,  und  was  De  sensu  51  f. 
gegen  Demokrit's  Annahme  von  einer  Abbildung  der  sichtbaren  Gegenstände 
in  der  Luft  (s.  1.  Th.  S.  818)  bemerkt  wird.  Doch  sagte  auch  Theophrast 
(nach  Piuse.  I,  33.  S.  251  W.)  über  die  Spiegelbilder:  rijs  uoQtftjg  uanfn 
«TroTt'nwffiv  h  rrp  ätot  ytvta9tti. 

2)  Aristoteles  hatte  De  an  III,  1.  425,  a.  16  ff.  gesagt,  Grösse,  Gestalt 
xx.  s.  w.  nehme  man  mittelst  der  Bewegung  wahr,  aronor  Ji  6  f*tö((Q. 
[<ft)Olv],  et  rr)v  poQtjrjv  t£  xirrjott  (Prisc.  I,  46.  S.  259  W.). 

3)  De  sensu  68  f.  (wo  aber  §.  68  für  ZVfMV  nicht  mit  Schneiden  und 
Piiilippson  /t-Aot/,  sondern  Stgpov  zu  lesen  ist)  tadelt  er  es,  dass  Demokrit 
die  Schwere,  Leichtigkeit,  Härte,  Weichheit  für  ansichseiende ,  die  Kälte, 
Wärme,  Süssigkeit  u.  s.  f.  für  blos  relative  Eigenschaften  hielt  (s.  1.  Th. 
S.  783).  Wenn  diese  Eigenschaften  auf  der  Gestalt  der  Atome  beruhen,  das 
Warme  z.  B.  aus  runden  Atomen  bestehe,  seien  sie  auch  etwas  objektives  ; 
wenn  sie  diess  dcsshalb  nicht  sein  sollen,  weil  sie  nicht  allen  gleich  er- 
scheinen, so  müsste  dasselbe  auch  von  allen  andern  Bestimmungen  der  Dinge 
gelten;  auch  bei  jenen  täusche  man  sich  aber  nur  über  den  einzelnen  Fall, 
nicht  über  die  Natur  des  Süssen  oder  Bittern.  So  wesentliche  Eigenschaften 
wie  Wärme  uud  Kälte,  müssen  etwas  den  Körpern  selbst  zukommendes  sein. 
Vgl.  hiezu,  was  S.  200  angeführt  ist.  Gegen  Theophrast  vertheidigte  Epikur 
die  atomistische  Ansicht;  Plut.  adv.  Col.  7,  2.  S.  1110. 
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Dass  Theophrast  die  Freiheit  des  Willens  behauptete  l\  ver- 
stellt sich  bei  dem  Peripatetiker  von  selbst.  In  seiner  Schrift 
über  das  Freiwillige  *)  hatte  er  diesen  Gegenstand  eingehender 
besprochen,  und  dabei  möglicherweise  schon  auf  den  eben  da- 
mals auftretenden  stoischen  Determinismus  Rücksicht  genommen ; 
indessen  ist  uns  über  diesen  so  wenig,  als  über  so  manche  an- 
dere Punkte  der  aristotelischen  Seelenlehre,  deren  weitere  Unter- 
suchung wimschenswerth  war,  bekannt,  was  Theophrast  dafür 
gethan  hat. 

Etwas  vollständiger  sind  wir  über  Theophrast's  Ethik  unter- 
richtet s).  Auch  hier  sehen  wir  ihn  auf  der  aristotelischen  Grund- 

1)  Stob.  EU.  I,  206:  Qe6<f  Q.  Tf^agäungti  (Mein.  —  ttQ&Qoi)  rwf  ah  t  atz 
rriv  ngoafQeOtv.    Pseidoplut.  V.  Horn.  II,  120.  S.  1155. 

2)  tt.  'Exovotov  a  Dum.  V,  43. 

3)  Diog.  V,  42  ff.  (wozu  Usenek  Anal.  Theophr.  4  ff.  die  beigefugten 
weiteren  Belege  gibt)  verzeichnet  von  Theophrast  folgende  ethische  Schrif- 
ten: §.  42:  tt.  ßftov  3  Bücher  (wenn  diese  Schrift  nämlich  über  die  ver- 
schiedenen Lebensweisen,  den  ß(o$  &ttoQT]rtxöe,  TTQtxxitxbq,  aTroXavortxoi  — 
I.  o.  612,  1  —  handelte,  und  nicht  vielmehr  biographischen  Inhalts  war)» 
§.  -13:  /(KüTtxof  «  (Athen.  XIII,  562,  e.  567,  b.  606,  c).  tt.  tQtarog  tx 

Sthabo  X,  4,  12.  S.  478).  tt.  evJaifiovtas  (Athen.  XII,  543,  f.  XTII,  567,  a. 
Bekkeu  Anecd.  gr.  I,  104,  31.  Cic.  Tusc.  V,  9,  24  vgl.  Aelian*.  V.  H.  IX, 
11).  §.  44:  tt.  ijJol^f  eif  'AQtaroT^Xrjg  t't.  tt.  r\t5ovr\q  aXXo  a  (Athes.  XII, 
526,  d.  511,  c  Der«.  VI,  273,  c.  VIII,  347,  e  mit  der  Bemerkung,  die 
Schrift    werde   auch    Chamäleon   beigelegt).    KaXXta9(vr\g  fj   tt.  TTtvbovg 

Alex.  De  an.  Schi.  ClC  Tusc.  V,  9,  25.  III,  10,  21).  §.45:  n.  (ftXiag 
[L  B.  (Hieuon.  VI,  517,  b  Vallars.  Gell.  N.  A.  I,  3,  10.  VIII,  6,  und 
unten  S.  862  f.).  tt.  (filoTittfag  2  B.  (Cic.  ad  Att.  II,  3,  Schi.).  §.  46: 
tt.  \l>ti'Jovs  fjJovTjg  (OLVMrioi)ou  in  Phileb.  269).  §.  47:  tt.  «rrt'/far?. 
t}9txtov  a/oXöiv  a.  rjStxot  /«oaxT^fc  (s.  u.).  tt.  xoXaxttag  a  (Athen.  VI, 
254,  d).  butXi)Tixb<;  a.  tt.  uqxov  a.  tt.  nXovrov  «  (Asrxs.  in  Eth.  N.  51 
u.  Cir.  Ott*.  II,  16,  56).  7tQoßXr\fAaxa  TroXtrtxa  jjfrtxa  tfvatxa  iowrixa  er. 
§.  50:  7t.  ivOfßitag  (Schol.  in  Arist.  av.  1354;  über  Beuna iV  Bearbeitung 
S.  S12,  4.).  tt.  nattiffag  ij  tt.  «pfTwy  tj  tt.  ataif>ooüvvr]g  a  (au«  dieser 
Schrift  könnte  das  Bruchstück  bei  Stob.  Floril.  IV,  216.  Nr.  124  Mein. 
>tammen\  Eine  von  Diogenes  nicht  genannte  Schrift  n.  nrtxhuv  ermähnt 
Simi'l.  Categ.  69,  J.  Schol.  in  Ar.  70,  b,  3.  Theophrast  hat  aber  auch 
zwei  grossere  ethische  Werke  geschrieben,  von  denen  das  eine  mit  den 
ij&txal  a/oXal  des  Diog.,  welche  dann  aber  nicht  blos  Ein  Buch  gehabt 
haben  müstten,  identisch  gewesen  sein  kann:  7f*ÄiX«  und  tt.  'i/^tor.  Aus 
0fo</ p.  Iv  Totg  rj9ixoig  theilt  Plct.  Perikl.  38  eine  Erzählung  über  PerifcJes 
mit.  'Ev  rois  tt.  rjtfw»-  hatte  er,  dem  Scholiasten  in  Cramek'*  Anecd.  Paris. 
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läge  |  fortbauen,  und  hauptsächlich  in  der  genaueren  Ausführung 
des  einzelnen  ein  Verdienst  suchen.  Doch  lässt  sich  bei  ihm 
eine  gewisse  Veränderung  des  aristotelischen  Standpunkts  nicht 
verkennen,  die  aber  nicht  in  der  Einführung  neuer  oder  der  Be- 
streitung aristotelischer  Bestimmungen,  sondern  nur  in  einer  etwas 
abweichenden  Schätzung  und  Stellung  der  Elemente  hervortritt, 
um  deren  |  Verknüpfung  es  sich  in  der  Ethik  handelt.  Hatte 
Aristoteles  die  Bedeutung  der  äusseren  Güter  und  Verhältnisse 
für  das  sittliche  Leben  des  Menschen  nicht  verkannt,  aber  doch 
nur  ein  Hülfsmittel  und  Werkzeug  der  sittlichen  Thätigkeit  darin 
gesehen,  und  ihre  Beherrschung  durch  praktische  Tugend  ge- 
fordert, so  entspringt  bei  Theophrast  aus  dem  Wunsch,  alle  Stö- 

I,  194  zufolge,  deu  Geiz  des  Simonides  erwähnt ,  und  nach  Athen.  XV, 
673,  e  hatte  ein  Zeitgenosse  dieses  Gelehrten,  Adrantus,  5  Bücher  tmqI  rcur 
.utua  Qioq Quaj(j)  lv  tois  moi  rjOoiv  xu&%  ioioqittv  xal  k(£tv  ^rovixivtav 
und  ein  sechstes  jiiqi  imv  iv  tois  'H&txois  ^ixo/utt/ttoig  Uqigtot&ovs  ge- 
schrieben. Müssen  wir  nun  schon  nach  dieser  Stelle  annehmen,  dass  die 
theophrastische  Schrift,  welche  zu  so  viel  mehr  geschichtlichen  Erläuterungen 
Anlass  gab,  als  die  nikomachische  Ethik,  gleichfalls  ein  umfassenderes  Werk 
war,  so  erfahren  wir  auch  ausdrücklich,  dass  sie  sowohl,  als  die  'll»txa, 
aus  mehreren  Büchern  bestand.  Eistkat.  in  Eth.  N.  61,  b,  o.  theilt  nämlich, 
unverkennbar  nach  einem  gut  unterrichteten  Gewährsmann,  mit,  Theophrast 
habe  den  Vers:  tv  <f<  öixatoavvy  u.  s.  w.  (Aju^t.  Eth.  V,  2.  1129,  b,  29) 
im  ersten  Buch  n.  'll&äiv  Theognis,  im  ersten  Buch  der  %H9ixit  dagegen 
Phocylides  beigelegt.  Aus  einem  dieser  Werke,  oder  auch  aus  beiden, 
scheinen  nun  einerseits  die  Schilderungen  von  Fehlern  entlehnt  zu  sein, 
welche  in  unsern  „Charakteren44  zusammengestellt  sind  —  denn  an  die 
Authentie  dieses  Schriftchens  ist  nicht  zu  denken,  und  dass  ihm  ein  eigenes 
theophrastisches  Werk  zu  Grunde  lag  (was  Bkandi^  III,  360  f.  für  möglich 
hält)  glaube  ich  auch  nicht;  und  aus  dieser  Entstehung  jener  Sammlung,  die 
ebendesshalb  kein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  haben  wir  es  uns  wohl  zu 
erklären,  dass  sie  in  verschiedenen  Bearbeitungen  vorliegt  (vgl.  Petersen 
Theophrasti  Characteres  S.  56  fT.  Saute  Philodenii  De  vitiis  1.  X.  Weim. 
1853.  S.  8).  Andererseits  haben  Si*enc;el  (Abh.  der  Münchner  Akad.  phil. 
philos.  Kl.  III,  495)  und  Petekxen  (a.  a.  O.  S.  66)  vermuthet,  dass  in  der 
Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  bei  Stohaik  EU.  II,  242  -334  das- 
selbe theophrastische  Werk  benützt  sei,  nachdem  schou  Heeken  (zu  S.  254) 
einen  Theil  derselben  aus  Theophrast'»  Schrift  n.  tviv%(as  hergeleitet  hatte. 
Da  indessen  die  nächsto  Quelle  des  Stobäus  jedenfalls  eine  weit  spätere  ist 
(vgl.  Th.  III,  a,  546  f.),  können  wir  seinen  Bericht  mit  Ausnahme  der  Einen 
Sülle,  in  der  Theophrast  genannt  ist  (S.  300),  nicht  als  Zeugniss  über  die 
Lehre  dieses  Philosophen  gebrauchen.    Vgl.  auch  Brandis  S.  358  f. 
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rangen  von  sich  abzuwehren,  eine  etwas  höhere  Werthschätzung 
und  Berücksichtigung  des  Aeusseren.  Mit  jener  Bevorzugung 
der  theoretischen  Thätigkeit,  die  so  tief  im  aristotelischen  System 
wurzelt,  verbindet  sich  bei  ihm  das  Bedtirfniss  des  Gelehrten, 
sich  seinen  Arbeiten  ungehindert  hingeben  zu  können,  und  die 
in  den  veränderten  Zeitverhältnissen  begründete  Beschränkung 
auf  das  Privatleben,  welche  wir  ebendesshalb  in  der  ganzen 
nacharistotelischen  Philosophie  linden;  und  in  Folge  davon  ver- 
liert seine  Moral  etwas  von  der  Kraft  und  Strenge,  welche  der 
aristotelischen,  trotz  der  umsichtigsten  Berücksichtigung  der 
äusseren  Bedingungen  des  Handelns,  nicht  fehlt.  Die  Vorwürfe 
jedoch,  welche  ihm  namentlich  stoische  Gegner  desshalb  gemacht 
haben ,  sind  offenbar  übertrieben ;  zwischen  ihm  und  Aristo- 
teles findet  kein  grundsätzlicher,  sondern  nur  ein  leichter  Grad- 
unterschied statt. 

Der  bezeichnete  Charakter  der  theophrastischen  Ethik  drückt 
sich  zunächst  in  ihren  Bestimmungen  über  die  Glückseligkeit 
aus,  welche  auch  nach  Theophrast  das  letzte  Ziel  der  Philosophie, 
wie  der  menschlichen  Thätigkeit  überhaupt  bildet').  Isterauch 
mit  Aristoteles  darüber  einverstanden,  daas  die  Tugend  an  und 
für  sich  begehren8werth  sei,  wollte  er  sie  auch,  wenn  nicht  allein, 
doch  wenigstens  vorzugsweise  ftir  ein  Gut  gehalten  wissen  *) ,  so 
konnte  |  er  doch  nicht  zugeben,  daas  die  äusseren  Zustünde 
gleichgültig  seien ;  er  läugnete,  dass  die  Tugend  allein  zur  Glück  - 


1)  Cic.  Fin.  V,  29,  86:  omni*  auctoritat  phihtophme,  ut  «it  Theophmttu*, 
comittit  in  vita  beata  comparanda.  beute  enim  vivendi  eupiditate  incenni  omnet 
sumu$  —  wenn  nämlich  die  Worte  ut  mt  Th..  wie  ich  nicht  zweifle ,  hieher 
zu  versetzen  sind.  • 

2)  Cicero  Legg.  I,  13,  37  f.  rechnet  Theophrast  und  Aristoteles  zu 
denen,  qui  omnia  recta  et  hotmta  per  $e  expetenda  duxerunt ,  et  aut  nihil  om- 
ni» o  in  bot ris  ?i  um  er  and  um ,  niai  quod  per  se  ipeum  laudobüe  eiset,  aut  certe  nul- 
luni haben  dum  magnum  bonum,  niei  quod  vere  laudari  tun  eponte  posier.  Theo- 
phrast werden  wir  aber  um  so  mehr  nur  die  letalere  Ansicht  anschreiben 
dürfen,  da  durch  das  unmittelbar  folgende  wahrscheinlich  wird ,  dass  Cicero 
hier,  wie  sonst,  Antiochus  folgt,  dessen  Ekiekticismus  es  mit  sich  brachte, 
den  Unterschied  der  peripatotischen  und  der  stoischen  Ethik  ebenso  tu  ver- 
kleinern, wie  die  Stoiker  ihrerseits  ihn  zu  übertreiben  pHegten.  Cicero  selbst 
sagt  uns  Tusc.  V ,  9,  24 ,  dass  Theophr.  (wie  Aristoteles ,  Pinto  nnd  die 
Akademie;  s.  o.  021,  3.  1.  Abth.  808,  3.  879,  2)  dreierlei  Güter  annahm. 
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Seligkeit  ausreiche,  dass  diese  z.  B.  nüt  den  äussersten  körper- 
lichen Leiden  zusanimenbestehen  könne1),  er  klagte  über  die 
Störungen,  welche  unser  geistiges  Leben  durch  das  leibliche  er- 
leide *),  über  die  Kurze  des  menschlichen  Lebens,  das  eben  auf- 
höre, wenn  man  zu  einiger  Einsicht  gekommen  sei3),  über  die 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Umständen,  die  nicht  in  seiner 
Gewalt  liegen l).  Den  Werth  der  Tugend  dadurch  herabzusetzen, 
und  das  Wesen  der  Glückseligkeit  in  zufalligen  Vorzügen  und 
Zuständen  zu  suchen,  war  zwar  gewiss  nicht  seine  Absicht6); 


1)  Cic.  Tusc.  V,  8,  24'.  Theophr:  .  .  .  cum  statuüeet,  verbera,  tormenta, 
cruciatm,  patriae  eversione*,  exüia,  orbitale»  magnam  vim  habere  ad  male  mite' 
reque  vivendum  (was  aber  auch  Aristoteles  sagt,  s.  o.  616  f.  620,  4.  621,  1), 
non  est  ausus  elate  et  ample  loqui,  cum  humiliter  dtmieseque  sentiret  .  .  .  vezatur 
autein  ab  omtiibu«  (d.  h.  den  Stoikern ,  höchstens  noch  Akademikern)  .  .  . 
quod  multa  disputarit,  quamobretn  it  qui  torqueatur,  qui  erueietur.  beatus  esse 
non  posiit.  Vgl.  Fin.  V,  26,  77.  28,  85.  Dieselben  Erörterungen  sind  es 
wohl,  auf  welche  sich  Cicero  Aead.  II,  43,  134  mit  der  Bemerkung  bezieht : 
Zeno  habe  der  Tugend  mehr  zugetraut,  als  die  menschliche  Natur  verstatte, 
Theophratto  multa  diserte  copioseque  [add.  contra  dicente.  Nichts  anderes  hat 
aber  ohne  Zweifel  auch  der  Vorwurf  Acad.  I,  9,  33  im  Auge:  Theophr.  .  .  . 
spoliavit  virtutem  euo  deeore  imbeeiüamque  reddidit,  quod  negavit  in  ea  sola  posi- 
tutn  esse  beate  vivere ;  vgl.  Fin.  V,  5,  12:  Theophrastum  tarnen  adhibeamus  ad 
pleraque,  dummodo  plus  in  vir  tute  teneamus,  quam  iüe  tenuit,  ßrmitatis  et  roboris. 

2)  Bei  Plut.  De  sanit.  tu.  24,  S.  135,  e.  Porph.  De  abstin.  IV,  20. 
S.  373  sagt  er:  nolv  toj  atourtri  rtlttv  h'otxtov  ri]v  iln/qv ,  niimlich  wie 
es  in  dem  plutarchischen  Fragment  I,  2,  2.  S.  696  erläutert  wird,  die 
Xvntu,  tfoßoi,  (m&i  ut'm.  ZrjloTinfni. 

3)  S.  o.  8.  809,  2. 

4)  Cic.  Tuflc.  V,  9,  25:  vexatur  idem  Theophraetus  et  libris  et  teholis  om- 
nium  philosophorum,  quod  in  Caliisthene  suo  laudavit  illam  tententiam:  vitam 
regit  fortuna,  non  tapientia.    Vgl.  Pix»,  cons.  ad  Apoll.  6.  S.  104,  d. 

5)  Vgl.  S.  856,  1.  Auch  die  Erzählung  über  Perikles  b.  Plut.  Pericl. 
38  kann  nur  den  Zweck  haben,  die  Verneinung  der  dort  von  Theophrast 
aufgeworfenen  Frage,  el  n^oc.  rüg  rv/as  r^intTtu  ra  tj^n  xai  xivovuevtt 
nfg  Twy  ataudreor  rri&eatv  l&orarni  i%  dgerijs,  zu  begründen.  Was  aber 
die  ebenangeführten  Worte  aus  dem  Kallisthenes  betrifft,  so  sind  diese  fur's 
erste,  wie  Cicero  selbst  bemerkt  und  durch  seine  metrische  Uebersetzung 
bestätigt,  eine  von  Theophrast  benützte  Sentenz  eines  andern,  wahrscheinlich 
eines  Tragikers  oder  Komikers;  jedenfalls  aber  müssten  wir,  um  ihre  Trag- 
weite beurtheilen  zu  können,  den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  bei 
Theophr  standen,  die  vereinzelte  tadelnde  Anführimg  der  Gegner  ist  eine 
zu  unsichere  Quelle. 
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aber  etwas  grössere  Bedeutung  scheint  er  {  allerdings  äusseren 
Verhältnissen  einzuräumen,  als  sein  Lehrer.  Den  letzten  Grund 
dieses  Zuges  werden  wir  aber  in  Theophrast's  Vorhebe  für  die 
Ruhe  und  Stille  des  Gelehrtenlebens  -zu  suchen  haben.  Dass  er 
den  äusseren  Gütern  als  solchen  einen  positiven  Werth  beigelegt 
hätte,  wird  ihm  nicht  vorgeworfen l) ;  auch  seine  Aeusserungen 
über  die  Lust  entfernen  sich  nicht  von  dem  aristotelischen  Vor- 
gang *).  Aber  jene  Bevorzugung  der  wissenschaftlichen  Thiitig- 
keit,  welche  er  mit  Aristoteles  theilte3),  war  bei  ihm  von  Ein- 
seitigkeit nicht  frei,  und  was  ihn  irgend  in  dieser  Thätigkeit 
stüren  konnte,  hielt  er  sich  ferne.  Wir  sehen  diess  namentüch 
aus  dem  Bruchstück  seiner  Schrift  über  die  Ehe4),  von  |  wel- 
cher er  dem  Philosophen  desshalb  abräth,  weil  ilin  einerseits  die 
Sorge  ftir  die  Familie  und  das  Hauswesen  von  seinen  Arbeiten 

1)  Nur  darüber  wird  er  getadelt,  dass  er  Schmerzen  und  Unglück  für 
ein  Hinderniss  der  Glückseligkeit  hielt,  diess  ist  aber  acht  aristotelisch. 
8.  o.  So",  1.  Dagegen  verlangt  auch  er  b.  Stob.  Floril.  IV,  2S3,  Nr. 
202  Mein.,  dass  man  durch  einfaches  Leben  sich  unabhängig  vom  Aeussern, 
bei  Pllt.  Lyc.  10  (Ponrii.  De  abst.  IV,  -1.  S.  304).  cup.  div.  8.  S.  527, 
dass  man  durch  rechten  Gebrauch  den  Reichthum  itnloiiog  xtu  S(^Xog 
mache,  und  er  sieht  seinen  Werth  (Cic.  Off.  IL  16,  56)  hauptsächlich  darin, 
dass  er  zur  magnifieetUia  et  appa ratio  popularium  mururum  diene. 

2)  In  der  Stelle  des  Asi-asils  Class.  Journal  XXIX,  115  (Bkanui»  III, 
351)  sagt  er,  was  Aristoteles  auch  hätte  sagen  können,  nicht  das  Begehren 
des  Angenehmen  verdiene  Tadel,  sondern  die  Leidenschaftlichkeit  der  Be- 
gierde und  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung,  und  nach  Ommtiolh»k  in 
Philcb.  269  Stallb.  behauptete  er  gegen  Plato,  thai  ult)&ij  xal  tfftv&q 
ijcfonjj',  dXla  naaas  uiti&itt,  wobei  aber  seine  Absicht  nicht  die  sein 
konnte,  den  Werthunterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Lust 
aufzuheben,  den  gerade  die  peripatetische  Schule  nie  geläugnet  hat,  sondern 
er  fand,  wie  aus  der  weiteren  Ausführung  bei  Olymp,  erhellt,  nur  die  Be- 
zeichnung: wahre  und  falsche  Lust,  unangemessen,  weil  jede  Lust  für  den. 
welcher  sie  empfindet,  eine  wirkliche  Lust  sei ,  und  das  Prädikat  „falsch" 
überhaupt  hier  nicht  passe.  Richtig  erklärt  dagegen  will  er  (wenn  die 
Worte  %  $t)T(av  u.  s.  f.  noch  ihm  gehören)  auch  sie  sich  gefallen  lassen. 

3)  Cjc.  Fin.  V,  4,  11  über  beide:  vitae  autem  degendac  ratio  maxutae 
guidem  iüie  placwt  quieta,  in  eontemplatione  et  cognitione  potila  rerum  u.  s.  w. 
Ebd.  25,  73.  ad  Att.  II,  16:  Dicäarch  gibt  dem  praktischen,  Theophrast 
dem  theoretischen  Leben  den  Vorzug. 

4)  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  lb'J  Mart.  (Theophr.  Opp.  ed. 
Schneid.  V,  221  ff.) 
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abziehe,  und  weil  andererseits  er  gerade  sich  selbst  müsse  ge- 
niigen und  das  Familienleben  entbehren  können  l).  Zu  einer  solchen 
Denkweise  passt  es  vollkommen,  wenn  Theophrast  die  äusseren 
Schicksale  und  Schmerzen,  welche  die  Freiheit  des  Geistes  und 
die  Gemüthsruhe  bedrohen,  als  ein  Hinderniss  der  vollen  Glück- 
seligkeit scheut.  Seine  Natur  ist  nicht  auf  den  Kampf  mit  der 
Welt  und  den  Uebeln  des  Lebens  angelegt;  was  er  von  Zeit 
und  Kraft  an  diesen  Kampf  wenden  mtisste,  würde  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit,  in  der  ihm  allein  wohl  ist,  entgehen,  die 
ruhige  Betrachtung  und  die  ihr  entsprechende  Gemüthsstimmung 
unterbrechen;  er  scheut  daher  alles,  was  ihn  in  denselben  ver- 
wickeln würde.  Gieng  doch  gleichzeitig  auch  die  stoische  und 
epikureische  Schule  darauf  aus,  den  Weisen  selbstgenügsam  auf 
sich  zu  beschränken.  Derselben  Richtung  folgt  Theophrast,  nur 
dass  er,  dem  Geist  der  peripatetischen  Sittenlehre  gemäss,  die 
äusseren  Bedingungen  eines  solchen  sich  selbst  genügenden  Da- 
seins nicht  übersehen  will8).  | 

1)  Theophr.  antwortet  hier  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  eine  Fran 
nehme  ,  zunächst  zwar:  ti  pulehra  estet,  si  bene  morata,  $i  honciti*  parmtibttn, 
n  ip$f  ttanua  ac  divt*y  so  werde  er  es  thun.  Aber  dann  fügt  er  sofort  bei, 
diess  alles  Hnde  man  selten  beisammen ,  und  so  sei  es  doch  räthlicher,  das 
Heirathen  zu  unterlassen.  Primum  enim  impediri  studio  philoeophiae,  nee  po*$e 
quemquam  libri»  et  uxori  pariter  imervire.  Möchte  der  vorzüglichste  Lehrer 
auswärts  zu  finden  sein,  man  könne  ihn  nicht  aufsuchen,  wenn  man  an  eine 
Frau  gebunden  sei.  Eine  Frau  habe  zahllose  kostspielige  Bedürfnisse;  sie 
liege  ihrem  Mann  (wie  diess  Th.  sehr  lebhaft  und  mimisch  ausführt)  Tag 
und  Nacht  mit  hundert  Klagen  und  Vorwürfen  in  den  Ohren.  Eine  arme 
sei  schwer  zu  erhalten,  eine  reiche  nicht  zu  ertragen.  Alle  ihre  Fehler 
erfahre  man  erst  nach  der  Hochzeit.  Der  Ansprüche ,  des  Misstrauens ,  der 
Aufmerksamkeiten  für  sie  und  die  Ihrigen  sei  kein  Ende.  Eine  reizende  sei 
fast  nicht  treu  zu  erhalten,  eine  reizlose  ein  lästiger  Besitz  u.  s.  w.  Man 
thue  besser,  sein  Hauswesen  einem  treuen  Diener  zu  überlassen,  in  Krank- 
heitsfällen sich  an  seine  Freunde  zu  wenden.  Zur  Gesellschaft  bedürfe  man 
auch  keiner  Frau;  der  Weise  sei  nie  allein,  er  habe  die  edeln  Menschen 
aller  Zeiten  zur  Gesellschaft,  wenn  es  ihm  an  Menschen  fehle,  rede  er  mit 
Gott.  An  Kindern  brauche  ihm  ebenfalls  nichts  zu  liegen  —  habe  man 
doch  von  ihnen  so  oft  mehr  Kummer  und  Last,  als  Freude  und  Unter- 
stützung —  und  zu  Erben  wühle  man  sich  besser  seine  Freunde. 

2)  Dagegen  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Art,  wie  bei  Cir.  Fin.  V,  6, 
17.  9,  24  IT.  und  Stoh.  EM.  II,  246  ff.  der  stoische  Grundsatz  des  natur- 
gemüssen  Lebens  zur  Rechtfertigung  der  peripatetischen  Güterlehrc  gebraucht 
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Int  nun  scilon  bei  den  bisher  besprochenen  Punkten  zwi- 
schen Theophrast  und  Aristoteles  nur  ein  Gradunterschied,  der 
keine  schärfere  Bestimmung  zulftsst,  wahrzunehmen ,  so  kommt 
auch  in  |  den  übrigen  Mittheilungen  über  seine  Ethik  nur  selten 
eine  erheblichere  Abweichung  von  jenem  zum  Vorschein.  Theo- 
phrast bestimmte  die  Tugend  mit  Aristoteles  aJs  Einhalten  der 
vernunftgemMssen  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern,  oder 
genauer  als  die  .hierauf  gerichtete,  ron  Einsicht  geleitete.  Be- 
schaffenheit des  Willens1).    In  der  Beschreibung  der  verschie- 

wird,  auf  Theophrast  zurückzuführen,  da  die  Darstellung  Oicero's  nach  c.  3, 
8.  25,  75.  27,  81  von  Antiochus,  die  bei  Stobäus  (vgl.  lid.  III,  a,  546  f. 
2.  Aufl.)  von  Arius  üidymus  entlehnt,  und  beiden  das  Gepräge  des  spateren 
Kklckticismus  deutlich  aufgedrückt  ist. 

1)  Stob.  Ekl  II,  300:  to  out*  ngbe  rjfidg  pfaov  uqiotov,  olov,  </ijffir 
6  Qe6({(>«OTO{,   tv  raig   tvrvyjaig  bdi  noXXd  tttltär  xai  uaxpfc 

atolur/rjoas ,  ocfl  <T  6l(ya  xai  (was  Gaisf.  ohne  Grund  streicht)  ovSi 
rdvayxata  olrog  <N  avxd  d  liti  pr]  rov  xaigöv  tXaßfv.  avit}  fifaortjf 
7tQog  i}udg,  «rrij  yttQ  v<f*  \umr  tSoiorai  rp  40741.    dV  o  ftn*v  17  aptr^ 

TTQOtttQtTtxii,  (v  //ifforfjr*  oiaa  T»/  noos  «jokt^ij  Xoyip.  xai 

tog  «r  o  tfQovifios  onlontv  (wörtlich  die  aristotelische  Definition;  s.  o.  633, 
3  .  (tra  naQttteutvoe  mag  üvCvyfag,  dxoXov9cog  t«  vff-uyipy  (Akist.  Eth 
N.  II,  7)  oxonfTr  innra  xai>%  txaorov  irtaymv  (mt^a&t)  ror  rporrov 
(vielleicht:  axontiv  (ndQa9rj  x.  'ix.  tndytov  r.  To.  r.)'  Urnp^ifiav  öt 
TtanafoiyfiOTtor  yaQiv  «FdV-  BmifQOavvrj,  dxolaafa,  dvaia&rjafa'  nQqoTt);, 
hQytkorriQ ,  dvaXyrjafa '  dvögtla*  tfono-rrijc,  dttXfa'  dixaioavvt)  £Xa&tp*6rr;c. 
aotorfa,  avtitv&fQfa'  utyaXon  finita ,  ^nxQonQ^ntia ,  oalaxtovia.  Nach- 
dem nun  das  Wesen  dieser  Tugenden  in  der  angegebenen  Richtung  erläutert 
ist,  wird  S.  306  beigefügt:  xovto  piv  ro  rtöv  rjVtxtov  ÜQtrtöv  itSog  na9tf 
rixbv  xa)  xard  fieaorrjTa  öetöQOi  ucvov,  8  6rj  xai  ri)v  dvtaxoXovMav 
[add.  r»;  tfaovrian),  nXrjv  ov/  buototg,  ukk*  rj  piv  y^ovnotff  xaig  qduea« 
xard  to  T6*tov,  auxai  d*  fxt/vrj  xard  ovußfßqxog.  ort  [1.  6]  ftlr  yif) 
toxatog  tari  x(ä  <f  nnrttit,- ,  6  ydo  xotogSe  avxov  Xoyos  tldonoiti ,  oC  uifr 
ort  fo.]  qovrijitog  xai  dYxruoc  xard  to  löiov,  dkk*  ort  rtiv  xaXäiv  xdya&w 
xotrdie  TiQaxTixhg  yavXov  <T  ovätvog  (die  Einsicht  ist  in  dem  Begriff"  der 
Gerechtigkeit  unmittel  har  enthalten,  denn  die  Gerechtigkeit  ist  das  der  Ein- 
sicht entsprechende  Verhalten  in  Rechtsverhältnissen,  die  Gerechtigkeit  im 
Begriff  der  Einsicht  nur  mittelbar).  Bis  hiehcr  scheint  mir  der  Aoacug  ans 
Theophrast  zu  gehen,  da  der  Zusammenhang  von  den  Worten:  tlxa  naoa- 
9/{ttrog  u.  s.  f.  an,  die  sich  nur  auf  ihn  beziehen  können,  ununterbrochen 
fortläuft.  Am  Anfang  der  Stelle  wird  der  Text  fr  raff  irtv^att  von 
Petersen  Theophr.  Ohar.  67  f.  gegen  1  i  f.eren's  Conjectur  h  roi(  ntp 
evrrX(ag  mit  Recht  in  Schutz  genommen;   dagegen   verkeunt  er  selbst 
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denen  Tugenden  und  der  ihnen  entgegenstehenden  Fehler  gieng 
er  ohne  Zweifel  noch  weit  mehr  in's  einzelne  als  sein  Lehrer  l), 
wenn  wir  auch  seine  Ausführungen  |  hierüber  nur  in  Betreff 
mancher  Fehler  an  dem  unsicheren  Leitfaden  der  Charaktere 
verfolgen  können.  Dabei  verbarg  er  sich  aber  nicht,  dass  die 
Abgrenzung  der  einzelnen  lugenden  gegen  einander  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  eine  messende  sei,  wie  sie  ja  auch  alle  durch  die 
Einsicht  als  ihre  gemeinsame  Wurzel  zusammengehalten  werden2). 
Dass  auch  er  von  den  ethischen  Tugenden  die  dianoetischen 
unterschied,  kann  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  praktischen  so  weit  vorzog,  nicht  bezweifelt  wer- 
den; und  ihre  Berührung  konnte  er  in  seiner  Ethik  wohl  kaum 
umgehen;  ob  er  sie  aber  hier  eingehender  behandelt  hat,  lässt 
sich  nicht  ausmachen3).    Ebensowenig  sind  wir  Uber  seine  Be- 


Theophrast's  Meinung,  welche  in  dem  offenbar  unvollständigen  Auszug  aller- 
dings nicht  sehr  deutlich  ausgedrückt  ist,  wenn  er  statt:  ^  xov  xatqov 
Uttßtv,  schreibt:  xal  firfv  t.  x.  IL  Mit  den  Worten  ovtos  —  (Ittptv  soll 
nicht  das  richtige,  sondern  ein  dritter  Fall  von  fehlerhaftem  Verhalten  be- 
zeichnet werden,  derjenige  nämlich,  dass  zwar  an  sich,  aber  nicht  im  Ver- 
hältnis! zu  den  besonderen  Umständen  der  handelnden  Personen,  das  Rich- 
tig« geschieht,  die  ptoottje  ngbt  to  noäyua,  aber  nicht  die  7tq6s  jju«c 
(s.  o.  632,  4)  eingehalten  wird. 

1)  Aus  Stob.  Ekl.  II,  316  tt.  vgl.  ClC,  Fht.  V,  23,  65  lässt  sich  dies» 
freilich,  nach  dem  so  eben  bemerkten,  nicht  mit  Sicherheit  erweisen;  da- 
gegen ist  es  theils  an  sich,  nach  der  Analogie  von  Theo  ph  rast's  sonstigem 
Verfahren,  zu  vermuthen,  theils  wird  es  durch  die  eingehende  Beschreibung 
einer  Reihe  von  Fehlern  in  den  Charakteren  wahrscheinlich.  Dass  er  in 
seinen  Lehrvorträgen  auch  in  dem  Aeusserlichen  der  mimischen  Schilderung 
sehr  weit  gegangen  sei,  versichert,  wahrscheinlich  übertreibend  (wie  Brandis 
S.  359  richtig  bemerkt;,  Hkumuti -  b.  Athen.  I,  21,  a;  s.  o.  809,  4.  Seine 
Neigung  und  sein  Talent  zur  Einseischilderung  erhellt  aus  dem  859,  1  be- 
sprochenen Fragment.  Auf  zahlreiche  Beispiele,  die  er  in  seiner  Ethik  an- 
führte, lässt  die  Notiz  über  Adrantus  (s.  o.  854  uut.  f.)  schliessen. 

2)  Alex.  Aphu.  De  an.  155,  b,  m:  näoai  uv  tnotvro  al  n^fiul  r/J 
ygorrfOtt.  ovJt  yao  Attötov  roi/v  itytTÜv  xttia  ibv  &*6tpnaGrov  r«f  öiu*/  oqus 
ot'TO»  Xaßttv,  <u$  urj  xara  n  xotvtarttv  avias  all^Xatg.  y (von tu  cT*  twtaiq 
al  7t QoonyoQlui  xara  to  niitGiov.  Vgl.  den  ScbJuss  der  vorl.  Ann),  an- 
geführten Stelle  aus  Stobäus.  Ebd.  S.  270:  die  (jQovtjais  bestimme  für  sich 
selbst  und  alle  andern  Tugenden,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  rw»' 
£'  iilltov  ixaartjv  (tnorffdvto&ai  /uova  t«  x«J>'  tttvrrjv. 

3)  Dass  es  nicht  geschehen  sei,  schliesst  Petersen  n.  a.  O.  60  mit 
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handlung  der  Affekte  genauer  unterrichtet1);  nur  das  wird  uns 
|  mitgetheilt,  dass  er  die  Naturgemässheit  und  Unvenneidlich- 
keit  gewisser  Gemüthsbewegungen ,  wie  des  Zorns  über  das 
Schlechte  und  Empörende,  es  scheint  gegen  Zeno,  behauptete2); 
im  übrigen  verlangt  auch  er,  dass  man  nicht  im  Affekt  handle. 
Strafen  z.  B.  nicht  im  Zorn  vollziehe s).  Von  den  Verfehlungen, 
welche  aus  Affekten  entspringen,  erklärte  er  die  der  Begierde 
tür  schlimmer,  als  die  des  Zornes,  weil  es  schlimmer  sei,  aus 
Lust,  als  aus  Schmerz  zu  fehlen  *). 

Wie  Aristoteles  hatte  auch  Theophrast  den  auf  Lebens- 
gemeinschaft  beruhenden  sittlichen  Verhältnissen  besondere  Auf- 
merksamkeit gewidmet.  Wir  kennen  von  ihm  eigene  Abhand- 
lungen über  die  Freundschaft,  die  Liebe,  die  Ehe5).  Den 
höchsten  Werth  legte  er  der  Freundschaft  bei,  wenn  sie  von  der 
rechten  Art  sei,  was  aber  freilich  nicht  zu  oft  vorkomme 6) ;  und 


Si'engel  (Abh.  d.  Müuchn.  Akad.  philol.- philo».  Kl.  III,  495)  aas  dem 
Fehlen  der  diabetischen  Tugenden  in  der  grossen  Moral.  Allein  theils 
sind  sie  (wie  Brandis,  II,  b,  156G.  III,  361  einwendet)  auch  dieser  der 
Sache  nach  nicht  unbekannt,  theils  ist  es  durchaus  unerweislich,  dass  die 
grosse  Moral  hier  Theophrast  folgt  Auch  bei  Stobäuk  Ekl.  II,  316  wird 
die  (fcff  »aaorjTixriy  zu  der  ooifia,  fniairj^t} ,  <^ön}o*f  gehören,  von  der 
TtQaxruei]  unterschieden.  Da  aber  auch  Aristoteles  (s.  o.  64S ,  2)  die  theo- 
retischen Thätigkeiten  in  der  Ethik  nur  so  weit  bespricht,  als  ihm  diess  zur 
vollständigen  Erklärung  der  ethischen  nöthig  au  sein  scheint,  können  wir 
nicht  behaupten,  dass  es  Theophrast  anders  gemacht  habe. 

1)  Aus  seiner  Schrift  n.  7iet»ur  (s.S.  854  unt.)  theilt  Simpl.  Schol.  iu 
Ar.  70,  b,  3  mit,  dass  er  die  Begriffe  /iijwf,  ö>^,  &vpi>e  durch  das  fialloi 
y.ui  rjTTOv  unterschieden  habe. 

2)  Seneca  De  ira  I,  14,  1  12,  1.  3.  Barlaam  Kth.  sec.  Sto.  H,  13. 
(Bibl.  Max.  patr.  XXVI,  37  D  und  bei  Brandis  III,  356).  Gegen  die  Stoiker 
waren  wohl  auch  die  von  Simpl.  Categ.,  Schol.  86,  b,  28  erwähnten  Er- 
örterungcn  über  die  Wandelbarkeit  der  Tugend  gerichtet. 

3)  Stob.  Floril.  19,  12. 

4)  M.  Aurel,  tiq.  iavr.  II,  10.  Schol.  b.  Crambb  Anecd.  Paris.  I,  174. 
So  schon  Aristoteles  s.  S.  660,  1  Schi.  586  m. 

5)  S.  o.  854,  3.  858,  4.  Theophraat's  3  Bücher  über  die  Freundschaft 
hatte  Cicero  für  seine  bekannte  Abhandlung  in  umfassender  Weise  benütat; 
Gell,  N.  A.  I,  3,  11. 

6)  Hieros.  in  Micham  III,  1548  Mart :  »oriptii  TÄeophrathu  tri*  i* 

/7  t»  f         1/7      t^ftlti  #>l  911/7  /jJjjMI*     JP/TVM     f  H'/7/>  f^4*/41  f  #*  /  /T  JU#tJ     t^Jtm'Jt  w»t     *fti      B"  ww\  irf  m  läia 

W»»mS*S       vl/»f##rf  I  wt  IS  *        \frff  fw  I       r  '  '  Jfww  wmwT'j  \7w  wwwm}      v*'M#  KH|I  ^       v»       '\mfrt*,w*      (14/  Urft      www       J  %- </  fww  fm 
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er  gieng  hierin  so  weit,  dass  er  sogar  eine  leichtere  Pflicht- 
verletzung gestatten  wollte,  wenn  dadurch  ein  bedeutender  Vor- 
theil für  den  Freund  erlangt  werde,  indem  er  der  Meinung  war, 
in  diesem  Fall  werde  der  qualitativ  höhere  Werth  des  Sittlichen 
durch  das  quantitative  Uebergewicht  des  entgegenstehenden 
Freundesinteresses  aufgewogen,  wie  der  eines  kleinen  Stücks 
Gold  durch  das  einer  grösseren  Menge  Kupfer  l).  |  Um  so  not- 
wendiger musste  ihm  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Freunde  er- 
scheinen8). Die  drei  Arten  der  Freundschaft,  welche  Aristoteles 
unterschieden  hatte,  kennt  auch  er3);  über  das  Eigenthümliche 
derselben  und  über  die  verschiedenen  im  Verhältniss  zu  Freun- 
den vorkommenden  Verwicklungen  enthielt  seine  Schrift  ohne 
Zweifel  schöne  und  feine  Bemerkungen4).  Weit  weniger  weiss 
Theophrast  die  leidenschaftlichere  Liebe  erotischer  Verbindungen 
zu  billigen;  sie  gilt  ihm  als  eine  vernunftlose  Begierde,  welche 

manis  tue  eonte$tatus  est.  Vgl.  was  schon  S.  859,  1  angeführt  wurde,  dass 
die  Pflege  der  Freunde  der  einer  Frau  vorzuziehen  sei. 

1)  M.  8.  was  Gell.  a.  a.  O.  §.  10.  21—28  theils  im  griechischen  Text, 
theils  in  üebersetzung  und  Auszug  mittheilt.  Cicero  (amic.  11  ff.  17,  61) 
geht,  wie  ihm  Gellins  mit  Recht  vorwirft,  weit  leichter  über  diesen  Punkt 
weg:  er  deklamirt  erst  mit  Pathos  gegen  die  Behauptung,  welche  niemand 
aufgestellt  hatte,  dass  man  seinem  Freunde  zu  gefallen  Landesverrath  und 
dergleichen  schwere  Verbrechen  begehen  dürfe,  um  schliesslich  mit  zwei 
Worten  zuzugeben,  dass,  wenn  für  die  Freunde  viel  auf  dem  Spiel  stehe, 
decUrumdum  sit  dt  via,  modo  n$  »mnma  turpitudo  tcquatur.  Eine  Kritik  der 
theophr.  Lehre  (Brandis  III,  353)  kann  ich  darin  nicht  finden. 

2)  Pllt.  trat  am.  8.  S.  482,  b.  (Stob.  Floril.  84,  14.  Skskca  ep.  I, 
3,  2  u.  a.  s.  Schneider  V,  289):  die  Freunde  prüfe  man  erst,  ehe  man  sie 
liebe,  bei  den  Geschwistern  verhalte  es  sich  umgekehrt. 

3)  Eubtrat.  in  Eth.  N.  141,  a,  m  (bei  Brandis  III,  352  steht  dafür 
aus  Versehen:  Aspasius):  nach  Theophrast  und  Eudemns  haben  die  Freund- 
schaften in  ungleichem  Verhältniss  dieselben  drei  Arten,  wie  die  in  gleichem ; 
vgl.  Eth.  Eud.  VII,  4,  Anf.  und  oben  S.  666,  3. 

4)  Dahin  gehört  Gell.  VIII,  6 :  bei  der  Versöhnung  mit  Freunden  seien 
Erörterungen  gefährlich.  Plut.  frat.  am.  20.  S.  490:  wenn  Freunde  alles 
gemein  haben,  müsse  diess  vor  allem  von  ihren  beiderseitigen  Freunden 
gelten.  Ders.  Cäto  min.  c  37 :  zu  viel  Freundschaft  schlage  leicht  in  Hass 
um.  Stob.  Floril.  3,  50,  Schi.:  es  sei  besser  Savitaavxa  ygoviptos  ano- 
laßiiv  (fiXixtug,  tj  awuXXa^avra  tfikttv&Quntos  xou(aaa&cu  tf  i lanr/ß  r \u6vojg. 
Einige  weitere  muthmassliche  Ueberreste  der  theophrastischen  Schrift  bei 
Hrylbut  de  Theophr.  libr.  n.  tfiliag  13  ff. 
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das  Geniüth  überwältigt,  und  wie  der  Wein  nur  mit  Mass  ge- 
nossen werden  darf1).  Doch  ist  es  nicht  dieser  Grund,  welcher 
ihn  der  Ehe  abgeneigt  macht2),  über  die  er  aber  nicht»  desto- 
weniger  ebensogut,  wie  über  die  Erziehung  und  das  Verhalten 
der  Frauen J»,  manches  richtige  Wort  gesagt  haben  kann*).  | 

Von  Theophrast's  politischen  Schriften  wissen  wir,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  geschichtlicher  Angaben ,  nur  das  allgemeine, 
dass  er  auch  hier  die  aristotelische  Lehre  zu  ergänzen  bemüht 
war:  zu  den  aristotelischen  Politieen  hatte  er  eine  Sammlung 
von  Gesetzen  hinzugefugt;  aus  seinen  eigenen  Untersuchungen 
Uber  das  Staatswesen  werden  namentlich  die  Erörterungen  über 
die  obrigkeitlichen  Aemter  und  über  die  Behandlung  der  aus 
den  besonderen  Verhältnissen  sich  ergebenden  Aufgaben  hervor- 
gehoben. Da89  Theophrast  in  irgend  einer  Beziehung  von  den 
Grundlagen  der  aristotelischen  Staatslehre  abgewichen  wäre,  lässt 
sich  nicht  annehmen  5) ;  und  wenn  er  neben  der  nationalen  Zu- 

1)  Stob.  Floril.  64,  27.  29.    Athen.  XIII,  562,  e. 

2)  S.  o.  859,  1. 

3)  M.  s.  hierüber  Stob.  Floril.  74,  42:  eine  Frau  solle  weder  »eben 
noch  gesehen  werden  wollen;  ebd.  85,  7:  nicht  die  Politik,  sondern  das 
Hauswesen  sei  ihre  Aufgabe;  ebd.  Bd.  IV,  193,  Nr.  31  Mein.:  der  Unterricht 
in  den  yonit^arn  sei  auch  für  Mädchen  nothwendig,  solle  aber  nicht  über 
den  Bedarf  der  Haushaltung  hinausgehen. 

4)  So  verlangt  er  b.  Stob.  Floril.  3,  50  Fürsorge  und  Freundlichkeit 
gegen  Frau  und  Kinder,  die  ja  von  beiden  erwiedert  werden.  —  Was  sonst 
noch  Ethisches  von  Theophrast  augeführt  wird,  beschränkt  sich  auf  eiuselne 
Aussprüche,  meist  treffend  und  von  feiner  Beobachtung  zeugend,  aber  ohne 
wissenschaftliche  Eigentümlichkeit.  So  die  Apophthegmen  bei  Stobaus 
im  Florilegium  (s.  die  Register)  und  bei  Flut.  Agis  c.  2.  Sertor.  c.  13, 
die  Angabe  (Cic.  Off  II,  18,  04),  er  habe  die  Gastfreundschaft  empfohlen, 
die  angeblich  gegen  Anaxagoras  gerichtete  Bemerkung  über  das  Verhältaiss 
von  Lust  und  Schmerz  bei  Awah.  in  Arist.  Eth.  (Classical  Journal  XXIX) 
114.  Die  Bemerkung  über  das  dreifache  \ptvJos  b.  Olympiodor  iu  Phileb. 
169  Stallb.  (s.  o.  858,  2)  bezieht  sich  nicht  auf  das  moralische  Verhalten, 
sondern  auf  die  möglichen  Bedcutungeu  des  Ausdrucks  iptvdijs  ijdovrf. 

b)  Fast  alles,  was  wir  über  seine  Politik  wissen,  verdanken  wir  Cigsko, 
zu  dessen  Lieblingsschriftstellern  in  diesem  Fach  er  gehörte  ad  Att.  II,  9,  2). 
Cicero  sagt  uns  nun  nicht  allein,  dass  Theophr.  die  Politik  eingehend  und 
mit  grosser  Sachkenntniss  bearbeitet  hatte  (Divin.  II,  1,3:  der  htm*  tU 
i  epublica  sei  a  Piatont  Arist  otele  Thsophrasto  totaqtu  PinpaWieorum  f*m\ka 
tractatut  ubtrrime.  Legg.  III,  6,  14:  Theophr.  vero  inttitutu*  ab  Aristoiek  k*M- 
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sammengehörigkeit  der  Volksgenossen  auch  die  natürliche  Ver- 
wandtschaft aller  Menschen  ausdrücklich  hervorhebt ,),  so  ist  auch 
diess  nicht  gegen  den  Sinn  seines  Lehrers*),  so  beachten swerth 
diese  Annäherung  an  den  stoischen  Kosmopolitismus  immer- 
hin ist8). 

tavüy  ut  icitü,  in  eo  genere  rtrum),  sondern  er  bezeichnet  auch  den  Inhalt 
seiner  politischen  Schriften  noch  genauer.    Legg.  III,  5,  14:  ud  hujue  loci 
dt  magUtratibu»  sunt  propria  quaedam,  a  Theophrasto  primum ,  dein  de  a  Dione 
[viell.  Diogene]  Stoico  qwusita  subtilius.    Fin.  V,  4,  14:  omniutn  fere  civitatum, 
non  Gratciae  solum,  ud  etiam  barbariae,  ab  Arütotele  more$  inst  it  Uta  disriplinas, 
jneoptirasio  teges  etusm  oognovtmus ,    cumque  uterquc  eorum  aocutsset ,  quaiern 
M   itpuoiuxi   piincij>eni  etat  conventrei,  piunotm  praeiereu   cum   scripsisxci .  qui* 
,  \%ft   öotitnuM  reioublicae  Status  :  hoc  amülins  Theoohrastus.  auat  essent  in  renubliva 
inclinationes  verum  et  momenta  temporum,  quibus  esset  moderandum  utcunque  res 
postularet.    Von  Theophrast's  politischen  Schriften  kennen  wir  ans  Diogenes 
u.  a.  die  rouo*  in  24  Büchern  (ihre  Bruchstücke  Fr.  97—106;   nur  ein 
späterer  Auszug  daran*  kann  die  tntTopi]  vouuv  in  10  B.  sein);    1  B.  ;r. 
votitüv  und  1  B.  7r.  :iuüuvuuu>r  (Dioo.  47),  vielleicht  gleichfalls  aus  jenen 
geflossen;   3  B.  vopo&tttbv  (der  Titel  lautete  wohl:  vofiofrtoat  oder  mq\ 
vof.io&.")\  4  B.  nolinxwv  ^wv;  6  B.  noXirixon  (D.  45),  dann  wieder  2  B. 
noliTixtbP   (D.   50),  die  wohl  eine  Verdopplung  oder  ein  Auszug  aus 
jenen  waren,  wenn  nicht  D;  50  mit  Cobet  und  Henkel  (Stud.  z.  Gesch.  d. 
griech.  Lehre  vom  Staat  S.  20)  statt  noXtrixtav  nach  Analogie  des  aristote- 
lischen noXtrixog  (s.  o.  S.  62)  ttoXitixov  zu  lesen  ist;  1  B.  n.  Tfjt  «yiottjg 
TioXiretag  (D.  45)  oder  (D.  49)  nais  RQtoi  uv  noXtg  oixoito;  2  B.  fniropi^ 
rrjg  nXartavos  noXtrclctg ;    1  B.  n.  ßaotXtfttg  (D.  42)  und  1  B.  n.  tvqov- 
vlöog  (D.  45),  beide  wahrscheinlich  in  den  2  B.  n.  ßaoiXcfag  D.  49  zu- 
sammengefasst;   nobc  Kaoavdgov  n.  ßaoiXtiag  (D.  47),  nach  Athen.  IV. 
144,   e  auch  Sosibius   zugeschrieben;    1  B.   n.  naiätittg  ßaatXitog;   4  B. 
TtoXutx^tv  TiQÖg  rorc  xatnoii;  (auf  welche  auch  die  2   B.  xaiotvr  D.  50 
zurückzuführen  sind),  die  öfters  (von  Cic.  Fin.  V,  4,  11  durch  das  „momenta 
temporttm**)  angeführt  werden.    Das   nähere  über  diese  Schriften   und  die 
Zeugen  für  dieselben  bei  Umsnek  Anal.  Th.  6  ff.,  Henkel  a.  a.  O.  19  ff. ; 
über  die  vopoi  im  besonderen  Ureneu  Rhein.  Mus.  XVI,  470  ff. 

1)  In  der  8.  851,  1  besprochenen  Erörterung  b.  Portil  De  abst.  III,  25. 

2)  In  der  S.  693,  1  berührten  Stelle  Eth.  VIII,  13.  1161,  b,  5  sagt 
Aristoteles :  zum  Sklaven  sei  eine  Freundschaft  möglich  zwar  nicht  >j  JovXos, 
aber  tj  «?#oaLToc*  öoxtT  yua  tlvtti  rt  dlxutov  navxl  av&Qtantp  ngog  nttvia 
tov  ät'vapiivov  xoiviav^aat  vofiov  xrtl  avv&^xrje'  xai  </  t  /  t  u  J^,  x«#' 
oOO  v  it  P&QOin  og. 

3)  Vgl.  Bernav*  Theophr.  üb.  Frömmigk.  100  f.,  dessen  Bemerkung, 
das*  in  der  aristotelischen  Ethik  sich  noch  keine  Anklänge  an  die  allgemeine 
Menschenliebe  finden,  zwar  durch  das  so  eben  angeführte  etwas  beschränkt 

Zeller.  Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  55 
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In  einer  seiner  ethischen  Schriften  M  hatte  TheoDhrast  auch 
jene  Ansichten  über  die  Opfer  ausgesprochen,  in  denen  der  nüch- 
terne Peripatetiker  einem  Empedokles  folgte  und  einem  Porphyr 
vorangieng.  *  Er  suchte  hier  nicht  blos  geschichtlich  nachzuweisen, 
dass  ursprünglich  nur  die  einfachsten  Naturerzeugnisse2)  zu 
Opfern  verwendet  worden  seien,  und  dass  namentlich  die  Thier- 
opfer späteren  Ursprungs  seien3);  sondern  er  verlangte  auch, 
dass  man  sich  der  letzteren  enthalten  und  sich  auf  die  harm- 
losere Darbringung  von  Feldfrüchten  beschränken  sollte4);  war 
dann  aber  auch  consequent  genug,  die  Tödtung  der  Thiere  über- 
haupt und  den  Genuss  ihres  Fleisches,  so  weit  nicht  jene  durch 
ihre  Gefährlichkeit  für  den  Menschen,  dieser  durch  den  Mangel 
an  anderen  Nalirungsmitteln  nöthig  gemacht  ist,  desshalb  zu 
missbilligen ,  weil  auch  sie  uns  verwandt  seien  und  daher  in 
einem  Rechtsverhältniss  zu  uns  stehen,  das  uns  verbiete,  sie  ge- 
waltsam ihres  Lebens  zu  berauben6).  Von  dem  volksthüm- 
lichen  Opferdienst  wollte  er  sich  desshalb  nicht  lossagen*),  nur 
dass  er  seinen  sittlichen  Werth  nicht  in  der  Grösse  der  Gaben, 


wird,  dem  aber  zuzugeben  ist,  dass  Theophrast  dieses  bei  Aristoteles  sehr 
zurücktretende  Moment,  im  Geiste  der  neuen ,  durch  Alexander  herbei- 
geführten Epoche,  stärker  hervorhebt. 

1)  Der  Schrift  n.  Euotßifai,  worüber  S.  812,  4  z.  vgl. 

2)  Gras,  später  Früchte;  Wasser,  dann  Honig,  erat  zuletzt  Wein. 

3)  Porph.  De  abstin.  II,  5-8.  12-15.  20  f.  S.  39  i.  56  f.  62  f.  79  t 
Bern.  Bei  diesem  Anlass  hatte  er  auch  der  Menschenopfer  (a.  a.  O.  c  7) 
und  der  eigentümlichen  Opfergebräuche  der  Juden  (II,  26)  erwähnt.  Leber 
die  Unrichtigkeiten  in  dem  letzteren  Abschnitt  vgl.  m.  BBRKATS  S.  109  £ 
184  f. 

4)  A.  a.  O.  c.  12  ft.  22  ff« 

5)  A.  a.  O.  c.  12  f.  22  f.  vgl.  S.  851. 

6)  A.a.  O.II,  43.  S.  184:  wäre  xatä  ra  tiQ^iva  Gtoffgaoty  öioovfi 
xal  Tiptie.  Die  Begründung  dieses  Grundsatzes  aus  der  Dämonologie  aber, 
welche  Porphyr  hier  gibt,  kann  er  nicht  aus  Theophrast  haben,  dem  «r  «e 
auch  nicht  zuschreibt,  und  ebenso  wenig  gibt  uns  Plüt.  Def.  orac.  20.  S.  420 
ein  Recht,  diesem  Philosophen  den  Glauben  an  Dämonen  beizulegen;  selbst 
wenu  sich  die  dort  angeführte  Aeusserung  bei  ihm  wirklich  auf  dieseo 
Glauben  bezog,  würde  sie  nur  beweisen,  dass  er  sich  denselben  zwar  üi  der 
herrschenden  Form  nicht  aneignen  konnte,  sich  aber  doch  uicht  getraute, 
ihn  unbedingt  zu  verwerfen. 
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sondern  in  der  Gesinnung  des  Opferaden  suchte1).   Seine  ganze 
1  Auflassung  der  Religion  war  ohne  Zweifel  von  der  seines  Leh- 
rers nicht  versclueden  *). 

Aus  den  zahlreichen  rhetorischen  Werken  unseres  Philo- 
sophen s)  sind  uns  nur  wenige,  ziemlich  unwichtige,  Bemerkungen 
aufbewahrt4),  und  von  seinen  Schriften  zur  Kunsttheorie5)  ist 

1)  B.  Stob.  Floril.  3,  50  sagt  er:  yoi\  to(wv  tot  fxiikovia  ttttvpa- 
o9-rjoto9at  neot  to  &tiov  (jti.o&vTtjr  th'tti  ^fj  toj  nollct  &vciv  «Xkä  rt>", 
nvxra  Tipav  to  &€ior'  to  tuir  yctQ  tvnoQtas  to  cf'  oatorrjrog  or\fiiior. 
und  bei  Pori'h.  a.  a.  O.  c.  19  führt  er  aus:  nicht  auf  die  Kostbarkeit  der 
Opfer  komme  es  an,  sondern  auf  die  Reinheit  der  Gesinnung,  denn  an  der 
rechten  Beschaffenheit  des  Göttlichsten  in  ans,  des  ihr  verwandten,  werde 
die  Gottheit  das  grösste  Wohlgefallen  haben.  Vgl.  hiezu  Arist.  Eth.  IX, 
9.  1179,  a,  24. 

2)  Von  seiner  eigenen  Theologie  ist  diess  schon  S.  827  f.  nachgewiesen. 
Was  die  Volksreligion  und  ihre  Mythen  betrifft,  so  ist  es  ganz  in  aristote- 
lischem Geiste,  wenn  er  die  Prometheussage  dahin  deutete,  dass  Prometheus 
der  erste  Lehrer  der  Menschheit  gewesen  sei  (Fr.  50  b.  Schul,  in  Apoll. 
Hhod.  II,  1248),  die  Sage  von  den  Nymphen  als  Ammen  des  Dionysos  auf 
die  Thrünen  des  Weinstocks  (Athen.  XI,  465,  b). 

3)  Vgl.  darüber  Usener  Anal.  Theophr.  S.  20,  dessen  Vermuthung,  dass 
die  (Iöt)  *£'  ntQi  ttjpm¥  (irjTUQtxtöv  der  Gesammttitel  der  im  Verzeichniss 
einzeln  aufgeführten  Bücher  seien,  viel  für  sich  hat. 

4)  Die  Definition  des  oxdjfjpa  als  ortifiia/ube  ituaQTdtg  7r«pfor^ija«T<fy- 
uivoi  (Plut.  qu.  conv.  II,  1,  4,  7.  S.  681),  welche  doch  wohl  einer  rheto- 
rischen Schrift  (vielleicht  aber  auch,  wie  Brandis  III,  366  vermuthet,  der 
Schrift  TT.  ytlofov)  entnommen  ist,  und  ähnliche  Einzelheiten  (vgl.  Fr. 
93—96,  den  Index  zu  den  Khctores  graeci  unter  Theophr.  Cic.  De  invent.  I, 
35,  61)  und  die  schon  S.  821,  2  berührte  Angabe  des  Ammonius  (Theophr. 
Fr.  74  f.),  Theophr.  habe  ein  doppeltes  Verhaltniss  der  Rede  unterschieden, 
su  den  Zuhörern  und  zum  Gegenstand.  Auf  jenes  beziehe  sich  die  Rhetorik 
und  Poetik,  welche  desshalb  auf  gewählten  Ausdruck,  Wohlklang,  gefallige 
und  wirkungsvolle  Darstellung  u.  s.  f.  zu  sehen  haben ;  Ttjs  dV  yt  rrpof  t« 
rTQt'tyuaTa  tov  Xcyov  ayjattas  6  (fiXoooqos  TToorjyovfjh'ajs  fni/jik^acTai, 
to  T(  tp€väog  ö*ttUyx*n'  xal  to  äXt)»(e  anodtixrie.  Amnion,  führt  diese 
AeuBseruug  an  um  zu  zeigen,  dass  es  sich  in  der  Schrift  tt.  'EQ/urjVffns  nur 
um  den  <*rroy«TTtxo?  Xoyo;  handle,  sie  wird  sich  also  wohl  auch  bei  Theo- 
phrast  nur  auf  die  Form  der  sprachlichen  Darstellung  bezogen,  und  nicht 
den  ganzen  Unterschied  der  Rede-  und  Dichtkunst  von  der  Philosophie  zu 
erschöpfen  beabsichtigt  haben. 

5)  Dioo.  47  f.  43  nennt  zwei  tt.  7roiijrtx»5ff,  eine  n.  xtofiyöfas,  Athen. 
VI,  261,  d  die  letztere,  VIII,  348,  a  die  tt.  ytXo(ovy  was  er  aber  daraus 
mittheilt,  ist  ganz  unerheblich.    Die  Bezeichnung  der  Tragödie  als  rnouxrtf 
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uns  nur  über  die  im  Alterthum  geschätzten  M  musikalischen  *) 
etwas  näheres  |  bekannt.  Dieses  selbst  aber  bezieht  sich  grössten- 
theils  auf  die  physikalische  Erklärung  der  Töne,  und  ist  in  dieser 
Beziehung  schon  früher3)  benutzt  worden.  Sonst  erfahren  wir 
nur,  dass  Theophrast  die  Wirkung  der  Musik  auf  eine  Be- 
wegung der  Seele  zurückführte 4) ,  durch  welche  wir  von  der 
durch  gewisse  Affekte  erzeugten  Belästigung  befreit  werden5]; 
dass  er  dieser  Affekte  näher  drei  zählte:  Schmerz,  Lust,  Be- 


ii'xvs  Titniotuatg  Diomed.  De  oratione  S.  4S4  Putsch)  könnte  bei  Theo- 
phrast, nachdem  ihm  Aristoteles  mit  so  eindringenden  Untersuchungen  voran- 
gegangen war,  keinenfalls  eine  vollständige  Begriffsbestimmung  sein  sollen. 

1)  Plüt.  n.  p.  suav.  v.  sec.  Epic.  13,  4.  S.  1095  hält  Epikur  entgegen: 
Tt  Xiytss,  <u  'EnfaovQt. ;  xs&aotaSwv  xat  avXtjTtov  Uto&tv  dxooaacfterof  tl{ 
To  9£aT(>ov  ß(t$(CtHy  tv  o*£  ovunoaitp  StoqQaorov  negl  ovutftn'uür  Jtc- 
Xtyoutvov  xal  l-iouno&vov  7I€qI  jueraßoltuv  xttl  J4{>*o*Toy«i'oic  tiiqI  'Ourjoot 
ra  aira  xurulri<  r«fc  /fooi';  Er  stellt  also  Theophrast  mit  dem  berühmten 
Musiker  Aristoxenus  zusammen.  Von  Tischreden  über  die  Musik,  die  sich 
in  einer  Schrift  Theophrast«  gefunden  haben ,  oder  von  ihm  überliefert 
seien  (Brandis  III,  369),  ist  hier  so  wenig,  als_von  solchen  des  Aristoxenus, 
die  Rede. 

2)  7i.  fiovaixTii  2  B.  [D.  47  vgl.  Anm.  3'  ;  «Qftovtxmi'  a  (D.  46); 
n.  $v&/uüv  a  (D.  50).  Ueber  ein  Bruchstück  aus  B.  II  n.  uovo.  (Fr.  SÖ) 
vgl.  S.  835,  3. 

3)  S.  835,  3. 

4)  Daher  Ceksokik  di.  nat.  12,  l-  haee  [musica]  enim  tire  in  voce  tantum- 
modo  est  .  .  .  sire,  ut  Aristoxenus ,  in  voce  et  corporis  motu ,  eive  in  his  et  prat- 
terea  in  animi  motu,  ut  putat  Ttuophrastus. 

5)  Am  Schlnss  des  Fr.  89  sagt  er:  ut'a  <)t  urvatg  r^c  uovaix^f,  x£vrtotf 
irjt  i/'i/^c  (oder  wie  es  am  Anfang  heisst:  xivrjfta  u^Ä.o>ö'rlTix^r  nfot  Tip 
tffi'XT)v) »  h  xara  clttoXvoiv  yiyvopivi\  nur  diu  ra  nit&r]  xaximv ,  r,  ti  fit) 
r)v.  Die  offenbar  lückenhaften  Schlussworte  ergänzt  Bbandis  S.  369,  indem 
er  statt  r\  xitra  anoX.  u.  s.  f.  rj  x.  uttoX.  liest,  dahin:  die  Musik  solle  eine 
Erleichterung  der  Uebel  gewähren,  die  aus  den  Affekten  hervorgehen,  „oder 
wo  sie  fehlen,  sie  erwecken".  Allein  wenn  dies»  gemeint  wäre,  müsste  statt: 
tl  pn  r)v  stehen:  onov  ovx  tor(v  oder  tar  ur)  j.  Indessen  sagt  mir  auch 
der  so  gewonnene  Sinn  nicht  ganz  zu.  Ich  möchte  daher  eher  etwa  fol- 
genden Text  verrauthen:  rj  x.  «7toa.  —  *«xm5v,  ßtXrwv  e%Hv  t)fs«e  nout 
(oder  ähnliches)  rj  rf  fit)  t)v:  die  Musik  ist  eine  Bewegung  der  Seele,  welche 
Befreiung  von  den  durch  die  Affekte  bewirkten  Hebeln  herbeiführt,  und  uns 
dadurch  ein  höheres  Wohlsein  verschafft,  als  wir  hätten,  wenn  diese  Affekte 
gar  nicht  in  uns  erregt  worden  wären  —  ganz  die  aristotelische  Katharsis; 
s.  o.  S.  772  ff. 
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geisterung1);  dass  er  den  lebhaften  Eindruck  der  Musik  mit 
der  eigentümlichen  Empfindlichkeit  des  Gehörs  in  Verbindung 
brachte2);  dass  er  selbst  körperliehe  Krankheiten  durch  Musik 
geheilt  werden  Hess8).  So  weit  wir  aus  diesen  wenigen  | 
Bruchstücken  auf  Theophrast's  Kunstlehre  schliessen  können, 
wird  auch  sie  sich  von  den  aristotelischen  Ansichten  nicht  ent- 
fernt haben. 

m 

19.   Fortsetzung.    Eudemus,  Aristoxenus,  Dicüarchus  und  andere. 

Neben  Theophrast  erscheint  Eudemus  aus  Rhodus4)  als 
der  bedeutendste  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristo- 
teles5). An  Gelehrsamkeit  mit  Theophrast  wetteifernd  liat  auch 
er  zahlreiche  Scliriften  theils  der  Darstellung  der  peripatetischen 


1)  Plut.  qu.  conv.  I,  5,  2.  S.  623:  Uyti        9twfQ.  fiOvotxrjs 
TQtts  *7va*,  XvnrjV,  rjSovriv,  tv&ovoiaouov ,  tu*  ixdarov  iovtwv  nttQttTQ(- 
novroi  ix  toO  avrrj»ovg  xal  iyxXtvovros  rr)v  (ftorriv.    Dasselbe  bei  Joh. 
Lydüs  De  mens.  II,  7.  S.  54  Röth.  und  in   Ckameh'*  Anecd.  Paris.  I, 
317,  15. 

2)  Put.  De  aud.  2.  S.  38,  a:  ntgi  rijs  nxovartxtjs  «frrtfcjofoif ,  6 
Ototf  g,  nafrr\TixbnÜT7]v  dvaC  qr^at  rrttauiv  —  ob  die  weitere  Nachweisung 
auch  Theophrast  entnommen  ist,  wissen  wir  nicht. 

3)  Athen.  XIV,  624,  a :  Sri  xai  rooovg  /«r«i  uovoixri  &t6(f  Q.  /aro- 
Qtjoev  Iv  t$  ntQi  tr&ovoutOfjov,  ta/iaxottg  '(«axon  avoaovs  dmr<Afij-,  tl 
xttTavkrjoot  Ttf  rou* xonov  rjj  (fgvyimt  itQuovfa.  Das  gleiche  Pus.  H.  n. 
XXVIII,  2,  21.  Auch  Vipernbisse  nnd  anderes  sollten  nach  Th.  durch 
Flötenspiel  geheilt  werden  (Gell.  IV,  13,  2.    Apollon.  Mirabil.  c.  49). 

4)  Ueber  dessen  Leben  uns  aber  gar  nichts  weher  bekannt  ist.  Als 
Rhodier  und  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  sehr  häutig  bezeichnet,  um 
ihn  von  andern  gleichnamigen  Mannern  zu  unterscheiden  (s.  Fritzsche  Eth. 
End.  XIV).  Da  er  sich  seine  Logik  unter  Theophrast's  Einmiss  gebildet 
zu  haben  scheint,  andererseits  aber  über  die  aristotelische  Physik  brieflich 
bei  ihm  anfragt  (s.  o.  138,  5.  145),  so  kann  man  vermuthen,  er  sei  eine 
Zeit  lang  unter  Theophrast's  Schulführung  in  Athen  geblieben ,  später  aber 
in  seine  Heimath,  oder  sonst  wohin,  gegangen.    Vgl.  S.  871,  4. 

5)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  die  S.  42,  1  berührte  Erzählung 
und  die  Angabe  (oben  83,  1  Schi.),  er  habe  Aristoteles'  Metaphysik  heraus- 
gegeben; dass  jedoch  dieser  selbst  sie  ihm  mit  der  Anfrage,  ob  er  zu  ihrer 
Herausgabe  rathe,  zugesandt  habe  'A&klep.  Schol.  in  Ar.  519,  b,  38  ff.), 
ist  bei  ihrem  unvollendeten  Zustand  doppelt  unwahrscheinlich.  Vgl.  Hist.- 
phil.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1877.  S.  156. 
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Lehre,  theils  der  Geschichte  der  Wissenschaften  gewidmet1). 
Aber  alles,  was  wir  |  von  ihm  wissen,  bestätigt,  dass  es  in  phi- 


I)  Wir  kennen  von  Eudemus  folgende  Schritten  (die  Stellen,  worin  sie 
genannt  werden,  s.  m.  bei  Fkitzsche  a.  a.  0.  XV  f.,  ihre  Ueberbleibsel  bei 
Stengel  Eud.  Fragmenta  ed.  II.  1870):  Ft  top  fr  Qtxal  lorooiai, 
\4gi  !>tuT)Ttxt}  taroQia,  U<jt  qoloytxal  forop/««,  die  hauptsäch- 
lichste und  fast  die  einzige  Quelle  aller  späteren  Nachrichten  über  die  älteren 
Mathematiker  und  Astronomen.  Dazu  kommt  vielleicht  noch  eine  Geschichte 
der  theologischen  Vorstellungen;  dass  er  diese  eingehend  besprochen,  und 
dabei  namentlich  auch,  aristotelisches  (s.  o.  60  unt.  Th.  I,  69,  6)  weiter 
verfolgend,  die  Kosmogonieen  des  Orpheus,  Homer,  Hesiod,  Akusilaus,  Epi- 
menides,  Pherecydes,  die  babylonische,  zoroastrische,  phönic&ehe,  weniger 
genau  die  ägyptische  Lehre  von  den  Urgründen  und  der  Weltentstehung 
behandelt  hatte,  sehen  wir  aus  Damasc.  De  princ.  c.  124  f.  S.  382  ff. 
vgl.  m.  Dioo.  L.  Procain.  9  (Fr.  117  f.);  vgl.  auch  oben  810,  3,  Schi.  In 
demselben  Zusammenhang  könnte  er  die  platonische  Kosmogonie  berührt, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  von  Plut.  an.  proer.  7,  8.  S.  1015  angeführte 
(von  Spengel,  so  viel  ich  sehe,  übergangene)  Bemerkung  über  Plato's  Lehre 
von  der  Materie  gemacht  haben;  indessen  fehlte  es  auch  in  der  Physik  nicht 
an  Veranlassung  zu  derselben.  Ferner  eine  Schrift  n.  rtov(aqy  *Avaiv- 
itxa  in  mindestens  zwei  Büchern  (s.  o.  S.  71.  815,  7  ff.  Fr.  lt»9  ff.)  ar. 
^J£$(<oe  (s.  o.  S.  70.  Fr.  113  ff),  schwerlich  aber  Kategorieen  und 
.7.  'Eopijvefag  (s.  S.  68);  die  Physik,  über  welche  sogleich  weiter  m 
sprechen  sein  wird,  die  Ethik,  von  der  wir  die  drei  ersten  und  das  leute 
Buch  noch  besitzen  <s.  o.  102,  1).  Dass  in  der  späteren  Zeit  auch  ein 
zoologisches  Werk  unter  seinem  Namen  im  Umlauf  war,  sehen  wir  aas 
AriL.  Apol.  c.  36  (Fr.  109)  Aelian  Hist.  an.  III,  20*.  21.  IV,  8.  45.  53. 
56.  V,  7;  was  jedoch  Aelian  daraus  mittheilt,  dient  seiner  Aechtheit  nicht 
eben  zur  Empfehlung.  Unserem  Eudemus  schreibt  Rose  Arist.  libr.  ord.  174 
auch  die  anatomischen  Untersuchungen  zu,  wegen  deren  ein  Eudemus  von 
Galen  (s.  d.  Index,  Rose  a.  a.  O.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I, 
539  f.),  Rufi:k  Eph.  I,  9.  20  und  den  homerischen  Scholiasten  (s.  Frit/sche 
a.  a.  O.  S.  XX,  49  f.)  rühmend  angeführt  wird.  Da  aber  dieser  Eudemo* 
in  keiner  von  diesen  vielen  Stellen  als  der  Rhodier  bezeichnet  ist,  und  da 
er  nach  Galen  (De  ut.  anat.  3.  Bd.  II,  890.  De  semine  II,  6.  Bd.  IV,  646. 
Hippoer.  et  Plat.  plac.  VIIT,  1.  Bd.  V,  651.  loc.  äfftet.  III,  14.  Bd.  VII L 
212.  in  Aphor.  Bd.  XVin,  a,  7.  libr.  propr.  Bd.  XIX,  30)  keinenfalls  »Her 
war,  als  Herophilus,  und  wahrscheinlich  auch  nicht  älter  als  Erasistratnt. 
der  Schüler  Theophrast's  i'Diog.  V,  57)  und  jenes  Vetrodor  (Sext.  Math.  I, 
25S\  welcher  als  der  dritte  Mann  von  Aristoteles'  Tochter  bezeichnet  wird 
(s.  o.  21,  2,  g.  E.\  so  glaube  ich,  dass  derselbe  von  unserem  Eudemus  zu 
unterscheiden  ist.  Noch  weniger  wird  man  bei  dem  Rhetor  Endemn«  iöber 
den  Frit/.sciie  S.  XVII  z.  vgl.)  an  ihn  denken  dürfen. 
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losophischer  Hinsicht  weit  mehr  die  treue  Aneignung  und  Fort- 
pflanzung als  die  selbständige  Fortbildung  der  aristotelischen 
Lehre  ist,  in  der  sein  Verdienst  liegt1).  In  der  Logik  fand  er 
zwar,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  einzelne  Abweichungen 
von  seinem  Lehrer,  und  einige  nicht  unwesentliche  Ergänzungen 
der  aristotelischen  Theorie  nöthig 2) ;  aber  ihre  Grundzüge  hielt 
er  mit  Recht  fest,  und  in  jenen  Aenderungen  scheint  er  sich  fast 
durchaus  an  Theoplirast  angeschlossen  zu  haben,  welcher  als  der 
selbständigere  von  beiden  wolil  auch  hierin  vorangieng 3).  In 
seiner  Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik4)  folgte  er  ihrer 
Darstellung  Sdiritt  für  Schritt,  in  der  Regel  selbst  an  j  ilire 
Worte  sich  anschliessend 5) ;  materielle  Abweichungen  von  der- 
selben scheint  er  sich  in  der  eigentlichen  Physik  so  gut  wie  gar 
keine  erlaubt  zu  haben6);  was  er  sonst  eigenes  hinzufügte,  be- 
schränkt sich  auf  eine  Verminderung  der  Bücherzahl 7),  auf  einige 

1)  Sixi'L.  Phys.  93,  b,  in:  ftaQTVQtt  Jt  rrp  loytp  xai  EvJrjuos  6  yvtj- 
otutrttTos  raiv  liQiaiorÜovt  hatqtav. 

2)  S.  S.  815  ff. 

3)  Dafür  spricht  auch  der  Umstand ,  dass  neben  dem  gemeinsamen, 
worin  Theophrast  und  Eudemus  übereinkommen,  von  diesem  nur  sehr  wenig, 
von  jenem  weit  mehr  eigentümliches  berichtet  wird. 

4)  Diese  hatte  er  wohl  zunächst  zum  Gebrauch  seiner  Lehnortrage 
unternommen;  vgl.  seine  Worte  bei  Simt-l.  Phys.  173,  a,  m:  et  dY  ns 
maitvaut  tois  IIv&ayoQtiois,  w»  mihi'  r«  avra  uniUuto  (dass  in  einer 
künftigen  Welt  alles  Einzelne  wiederkehren  werde),  xdytu  ui'9okoyrja(ü  ro 
yaßSiov  (den  Stab  des  Schulvorstands)  (/<ov  vpiv  Xtt&ijftiioie.  Verbinden 
wir  diese  Stelle  mit  dem  S.  138,  5  angeführten,  so  wird  um  so  wahrschein- 
licher, dass  Eudemus  ausserhalb  Athens  eine  eigene  Schule  errichtete,  und 
für  diese  die  Physik  bearbeitete. 

5)  Belege  sind  schon  S.  149,  2  in  ausreichender  Zahl  beigebracht 

o)  Simflicius,  der  ihn  so  oft  nennt,  erwähnt  nur  einer  einzigen,  welche 
überdiess  unerheblich  genug  ist,  dass  er  nämlich  (nach  Phys.  93,  b,  u.  94, 
a,  m.  Fr.  26)  in  seinem  zweiten  Buch  den  vier  aristotelischen  Bewegungen 
(s.  o.  389,  2)  die  Veränderung  in  der  Zeit  (das  Aeltcrwerden)  beifügte;  da- 
gegen war  er  mit  Theophrast's  Ausdehnung  der  Bewegung  auf  alle  Kate- 
gorieen  (s.  o.  830  fj  nicht  einverstanden:  Arist.  Phys.  V,  2.  220,  a,  23 
erläuternd  hatte  er  ausdrücklich  gezeigt,  dass  von  einer  Bewegung  der 
Relation  nur  abgeleiteterweise  gesprochen  werden  könne  (a.  a.  O.  201,  b,  u.). 
Sonst  werden  uns  nur  noch  einige  leise  Zweifel  an  unerheblichen  Einzel- 
heiten begegnen. 

7)  Simpl.  nennt  nur  drei  Bücher  derselben,   und  da  die  Anführungen 
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wenige  Umstellungen  1 ),  auf  geschichtliche  und  dogmatische  i  Er- 
läuterungen und  auf  solche  Aenderungen  des  Ausdrucks,  welche 
ihm  um  der  Deutlichkeit  willen  nöthig  zu  sein  schienen2).  In 


aus  diesen  Uber  die  sechs  ersten  aristotelischen  sich  erstrecken  (*.  folg. 
Anmm.),  das  siebente  aber  von  Eudemus  übergangen  war  (s.  o.  S.  86  unt  ). 
so  können  es  im. ganzen  höchstens  vier  gewesen  sein. 

1)  Die  Erörterungen,  welche  sich  bei  Aristoteles  Phys.  VI,  1  f.  rinden, 
hatte  Eud.  (nach  Simpl.  220,  a,  u.),  wohl  aus  Anlass  der  Frage  über  die  in's  un- 
endliche gehende  Theiiung  der  Raum-  und  Zeitgrössen  (Arist.  Phys.  III. 
6,  Auf.  8.  o.  396,  2),  ganz  oder  theilweise  schon  in  sein  zweites  Buch  auf- 
genommen, während  er  Kaum  und  Zeit  (bei  Arist  im  vierten  B.  der  Physik) 
im  dritten  besprach  (Simfl.  124,  a,  u.  155,  b,  o.  167,  b,  u.  169,  b,  m. 
173,  a,  m.  Themist.  Phys.  40,  a,  m);  ebenso  hatte  er  schon  im  zweiten 
Buch,  vielleicht  bei  der  gleichen  Gelegenheit,  die  Frage  (bei  Arist.  Phys. 
VI,  5,  Schi.)  berührt,  inwiefern  von  der  qualitativen  Veränderung  gesagt 
werden  könne,  dass  sie  in  einer  untheilbaren  Zeit  erfolge.  Sonst  aber  scheint 
er  sich  an  die  Reihenfolge  des  aristotelischen  Werks,  mit  Ausnahmt-  des 
nicht  bergehörigen  siebenten  Buchs,  gehalten  zu  haben,  denn  am  Anfang 
seiner  Erläuterungen  zu  diesem  Buche,  S.  242,  a,  o.  sagt  Simpl.:  xal  S  yt 
Evdijfiog  ft</(K  rot'J«  roif  olois  o%t$6v  riji  nftnypttTtfaf  Kttp*ku(ot<;  atto- 
lov&rjoac,  tovto  naQel&tov  e>f  neocrzov  ini  uc  iv  ry  ttUvraiw  ßtßlttu 
xHf  aXaia  fdtTTjX&iv.  Zum  sechsten  Bach  war  er  aber,  nach  S.  216,  a,  m, 
unmittelbar  vom  Schluss  des  fünften  übergegangen.  Nach  diesen  Aeusserungen 
muss  der  Hauptinhalt  des  fünften  uud  sechsten  Buchs  bei  Eudemus  an  der- 
selben Stelle,  wie  bei  Aristoteles,  zwischen  dem  des  vierten  und  achten  ge- 
standen haben. 

2)  Dieses  Urtheil  durch  eine  vollständige  Uobersicht  über  die  uns  (fast 
ausschliesslich  durch  Simplicius)  erhaltenen  Bruchstücke  der  endemischen 
Physik  zu  begründen  (wie  sie  die  2.  Auflage  S.  701—7O3  in  möglichster 
Kürze  gab),  erscheint  mir  nicht  mehr  nöthig,  da  nicht  allein  Bkakdis  III. 
218—240  den  Gang  und  die  Eigentümlichkeit  jenes  Werkes  eingehend  be- 
leuchtet hat,  sondern  die  Mittheilungen  über  seinen  Inhalt  nun  aach  bei 
Spenokl  Fr.  1—82  in  erschöpfender  Ausführlichkeit  vorliegen  (übergangen  hat 
er  nur  die  Bemerkung  b.  Simpl.  Phys.  2,  a,  u.,  za  der  Ari*t.  Metaph.  XIV,  1 .  1087. 
b,  1 8  und  Dioo.  III,  24  zu  vergleichen  ist,  dass  Plato  der  erste  gewesen  sei,  welcher 
die  materiellen  Ursachen  010*^61«  uanute  und  das  8.  8?0  m.  aus  Plutarch 
angerührte.  In  der  Einleitung  seines  Werks  hatte  Eudemus  (nach  Simpl. 
11,  a,  o.  Fr.  4)  auch  die  Frage  erörtert,  die  in  der  aristotelischen  Physik 
nicht  berührt  wird,  ob  die  besonderen  Wissenschaften  ihre  Principien  selbst 
abzuleiten,  oder  dieselben  gemeinschaftlich  von  Einer  höheren  Wissenschaft 
zu  entlehnen  haben;  auch  hiebe»  hatte  er  sich  aber  (wie  ioh  in  den  Hist- 
phil.  Abhaudl.  d.  Berl.  Akad.  1877,  S.  159  ff.  und  oben  8.  83,  1  gezeigt 
habe)  au  eine  Schrift  seines  Lehrers  angeschlossen,  nanükh  an  die  Meta- 
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den  zahlreichen  Bruchstücken  seiner  |  Schrift  werden  wir  rich- 
tiges Ver8tändnis8  der  aristotelischen  Lehre,  sorgfaltige  Beach- 
tung der  verschiedenen  |  Fragen,  um  die  es"  sich  dabei  handelt, 
geschickte  Erklärung  mancher  Begriffe  und  Sätze  nicht  ver- 
kennen; aber  neue  wissenschaftliche  Gedanken  oder  Beobach- 
tungen dürfen  wir  nicht  darin  suchen  *). 

Eine  erheblichere  Abweichung  von  seinem  Lehrer  erlaubt 
sich  Eudemus  —  um  eine  immerhin  beachtenswerthe  Eigenthüm- 
lichkeit  seiner  Kategorieenlehre  *)  hier  nur  zu  berüliren  —  an 
dem  Punkte,  |  an  welchem  die  Physik  in  die  Metaphysik  tiber- 
geht, in  der  Theologie.  Ist  er  auch  im  allgemeinen  mit  dem 
aristotelischen  Grottesbegriff  einverstanden 3),  so  scheint  ihm  doch 


physik  (III,  2.  IV,  3.  5),  an  die  sich  auch  sonst  Anklänge  in  seiner  Physik 
Anden. 

})  „Endemus,  sagt  Brandis  6.  240  ganz  richtig,  stellt  sich  in  seiner 
Physik  als  ein  den  Gedanken  des  Meisters  mit  Sorgfalt  nnd  Verständniss 
nachsinnender,  aber  nur  in  Nebenpunkten  und  zaghaft  von  ihnen  sich  ent- 
fernender Schüler  dar."  Wenn  sich  Fritäbche  Eth.  End.  XVIII  für  die 
entgegengesetzte  Annahme  auf  Weisse'»«  Versicherung  (Arist.  Phys.  S.  300) 
beruft,  dass  Endemus  in  der  Physik  vielfach  von  Aristoteles  abweiche,  so 
beweist  dies»  nur,  dass  er  so  wenig,  wie  jener,  die  Angaben  des  Simplicius 
genauer  untersucht  hat. 

2)  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  24  nennt  Arist.  6  Kategorieeu ;  r/,  noibv,  noabv, 
nqoq  r*,  /pöVof,  tokos,  Eudemus  dagegen  sagt  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  26  : 
da*  Sein  und  das  Gute  komme  in  mehrerlei  nrtiatis  vor,  dem  tA  noibv, 
noobr .  nort ,  ,,x«*  nobg  rovrotf  to  un-  iv  ra»  xiviiafrai  rb  dk  Iv  rtß 
x*re**%  welche  letzteren  zwei,  bei  Aristoteles  fehlend  (s.  o.  261,  1),  an  die 
Stelle  des  aristotelischen  nottiv  und  ru  a/nv  zu  treten  scheinen. 

3)  Fr.  81  b.  Simpl.  319,  a,  u.  b,  m  sagt:  das  erste  Bewegende  habe 
seinen  Sitz  (nach  Aristoteles;  s.  o.  377,  8)  in  dem  grössten  Kreis,  dem, 
welcher  durch  die  Pole  der  Himmelsachse  geht,  weil  dieser  sich  am 
schnellsten  bewege  (so  nach  der  Lesart,  welche  Simpl.  bei  Alexander  fand, 
und  welche  der  seiner  Handschrift  offenbar  vorzuziehen  ist).  Dabei  wollte 
er  aber  mit  Aristoteles  (s.  o.  S.  364)  daran  festhalten,  dass  es  keine  Theile 
habe;  vgl.  S.  874,  2  und  8.  109  Sp. :  ft  i<hh>>\-.  tptjafv,  tau  jo  notortas 
xivovv  xal  iit]  anttrat  roß  xiVovfifvoi  .  yyti  ttooc  uvto;  auch  den 
Satz  wiederholt  Eudemus,  dass  Gott  nur  sich  selbst  denke  (Eth.  End.  VII, 
12.  1245,  b,  16:  oi  yao  oftraic  6  tv  r/n  [  wie  der  Mensch],  allit 
ßdttorp  ij  üioit  akko  t<  votTv  naQ  avrbg  avtev.  tttrtov  cT  6*t*  fifttv  plv 
rb  tu  *a#'  ZxtQOV,  txtfvtp  <ff  avrbs  avroü  rb  tv  far(v),  und  er  leitet  daraus 
den  weiteren  ab,  dass  die  Gottheit  keiner  Freunde  bedürfe,   und  dass  sie 
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mit  Recht  die  Behauptung,  dass  sieh  das  erste  Bewegende  mit 
der  Welt  berühren  müsse ,  um  sie  zu  bewegen l),  seiner  Un- 
körperlichkeit  zu  widersprechen;  dass  es  sich  aber  freilich  mit 
der  von  ihm  selbst  getheilten  Annahme  über  den  Sitz  desselben 
ebenso  verhält,  scheint  er  nicht  bemerkt,  und  über  die  Art,  wie 
die  Welt  von  der  Gottheit  bewegt  wird,  sich  nicht  näher  erklärt 
zu  haben2). 

Nach  der  gleichen  Seite  hin  liegt  auch  die  bemerken»- 
wertheste  |  Eigen thümlichkeit  der  eudemischen  Ethik  *).  Wenn 


den  Menschen,  wegen  ihres  weiten  Abstandes  von  ihm,  nicht,  oder  doch 
nicht  so  liebe,  wie  der  Mensch  sie  (Eth.  VII,  3  f.  1238,  b,  27.  1239,  a,  17. 
c.  12.  1244,  b,  7.  1245,  b,  14;  s.  o.  366,  4). 

1)  S.  o.  S.  377. 

2)  Vgl.  S.  873,3.  Fr.  82.  Simpl.  320,  a,  o:  6  6*1  EÖ6*.  roCto  pkv  oix 

unOQtt    07i(Q    6    ^QKTTOTiXtjit    tl    £vdV/fTff/  Tl  XWOVfltVOV  XWflV  tri'M^fltfff, 

anoott  H  avrl  tovjov,  (l  Ivdfytrai  to  dxivijtov  xiviiv '  „doxti  yäg,  ynci. 
t6  xtvovv  xara  tonov  rj  to&ovv  %  'ikxov  xtvtiv  (s.  o.  389,  2  g.  E.)'  il  ik 
ptri  fxovov  ouTwf,  aXX*  ovv  artTOfttvov  yi  avtb  tj  dY  aXXov ,  fj  froc 
ij  nXuovwv,  t6  cf£  äutois  ovdtvog  ivJfxejat  a«/*CMy*<u*  °*>  Y*Q  ^OT'r  avtov 
tb  (üv  aqxh  TO  '*,L  77 **>v  fit  anTOuivtov  rä  nioara  ufja  (*.  o.  403,  2). 
Ttdif  ovv  xivrioti  to  dufoft;  xal  Xvet  rifv  dnoqiav  A/yaiv,  oti  io  ziir 
xifovueva  xivti  tu  >h  rjoffxovtri a,  xal  ra  julv  xivovpeva  xtpti  c.in^ui; 
aXXtttg  !  I.  (tmüinra,  tu  Ö6  rjQtfiovvTu  aXXmg  —  Brandis  III,  240  ver- 
muthet:  Snr.  «IIa  aXXtog,  Stengel  S.  110:  am.  aXXiav,  allein  das  fol- 
gende beweist,  dass  vor  dem  aXXojf  des  Ruhend en  erwähnt  sein  mnss),  61/ 
bfxoltix;  6*k  navra'  ov  yäo  aV  *l  yv  trti-  oipaioav  <u>f  iniota-  in  ovttjv  «ru 
Ixiva.  ovTtug  xal  to  notoTats  xtvtjoav'  ov  yttQ  ngoyivoftir*ig  xtvr,attog 
fxeiro  xivii'  ov  yaq  äv  ht  ttqcjtiüs  xivoirj'  ij  o*i  yq  ovSinoTt  ^gtftovcut 
nowTtog  x/yjj<7ft."  Eine  Lösnng  der  Frage  kann  man  hierin  um  so  weniger 
sehen,  je  weniger  die  Zusammenstellung  des  ersten  Bewegenden  mit  der 
Erde  an  sich  und  nach  aristotelischen  Grundsätzen  angeht:  denn  theils  be- 
wegt die  Erde  in  dem  von  Endemas  angeführten  Fall  ja  wirklich  durch 
Berührung,  theils  kann  ein  seiner  Natnr  nach  Unbewegliches  mit  einem 
Ruhenden  überhaupt  nicht  verglichen  werden,  da  Ruhe  (s.  o.  386,  6  Sehl.) 
nur  dem  Beweglichen  zukommt. 

3)  Dass  diese  Schritt  wirklich  Air  ein  Werk  des  Eudemus  zu  halten 
ist,  dass  jedoch  nur  ihre  drei  ersten  Bücher  und  das  siebente  erhalten  sind, 
B.  V,  15.  VI.  VII  der  Nikomachien  dagegen  von  Fiscukk  und  FajTzscuE 
mit  Unrecht  ihr  zugewiesen  werden,  ist  schon  S.  102,  1  vgl.  647,  1  bemerkt 
worden.  End.  VII,  13 — 15  (von  Fritzscue  mit  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften als  8.  Buch  bezeichnet)  enthält  Bruchstücke  einer  umfassenderen 
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sich  Aristoteles  in  seiner  Sittenlehre  ganz  auf  die  natürlichen 
Aufgaben  und  Anlagen  des  Menschen  als  solche  beschränkt  hatte, 
so  setzt  Eudemus  das  menschliche  Handeln  seinem  Ursprung  und 
seinem  Zweck  nach  mit  der  Gottesidee  in  eine  engere  Verbin- 
dung. In  der  ersteren  Beziehung  macht  er  die  Bemerkung, 
dass  manche  Leute,  ohne  aus  Einsicht  zu  handeln,  doch  in  allem, 
was  sie  thun,  Glück  haben,  und  da  er  diese  Erscheinung,  wegen 
ihres  regelmässigen  Eintreffens,  nicht  für  zufällig  zu  halten  weiss1), 
so  glaubt  er  sie  auf  eine  jenen  Personen  eigenthümliche  glück- 
liche Naturanlage,  eine  natürliche  Richtigkeit  des  Willens  und 
der  Neigung,  zurückführen  zu  müssen.  Diese  selbst  aber,  wo- 
her soll  sie  stammen?  Da  sie  der  Mensch  sich  nicht  selbst  ge- 
geben hat,  so  wird  sie  sich  nur  von  der  Gottheit  herleiten  lassen, 
welche  alle  Bewegimg  in  der  Welt  hervorbringt2).  |  Auf  die 

Abhandlung,  deren  Text  Uberdiess  ziemlich  verderbt  ist.  Diese  Abhandlung 
stand  aber  ohne  Zweifel  (wie  diess  auch  Fritzsche  S.  244  annimmt,  und 
Brandis  II,  b,  1564  f.  näher  begründet)  wirklich  am  Schluss  des  Ganzen, 
nicht  vor  dem  Anfang  von  15.  VII,  wie  Spbngbl  (S.  öOl  f.  der  102,  1  an- 
geführten Abhandlung)  wegen  M.  Mor.  II,  7  (von  1206,  a,  36  an)  8.  9  ver- 
muthct. 

1)  Nach  dem  8.  334,  4.  425,  3  besprochenen  Grundsatz. 

2)  Schon  Eud.  I,  1.  1214,  a,  16  war  bemerkt:  glückselig  werde  man 
entweder  durch  fiddqots  oder  durch  ttoxrjots,  oder  auf  einem  von  zwei 
anderen  Wegen:  tjrot  xtt&dntQ  ol  vvu<f6Xi\nxot  xttl  &t6Xr)7tToi  tcüv  dv&gta- 
rttov,  tmnvofa  dttipovlov  nr6e  luontQ  ivdovmdtovree,  fj  diu  tvx^v.  Be- 
stimmter führt  Eud.  VII,  14  aus:  manchen  Leuten  gelinge  fast  alles,  so 
wenig  sie  auch  Einsicht  haben  (ittfoovef  ovrts  xutoo9ovo~i  rtoXXit  iv  o»v  17 
tv%t]  xvq(u*  fr$  <N  xal  tv  oif  r^yij  lorls  noXu  fjt(vrot  xal  tü/i;c  twndQxti), 
und  diess  lasse  sich  aus  dem  oben  bezeichneten  Grunde  nicht  vom  Zufall, 
sondern  nur  von  der  <(  vm;  herleiten ,  solche  Leute  seien  nicht  sowohl 
tcri/ftc,  als  evyvfis.  rl  6*k  Sri;  (wird  nun  1247,  b,  18  fortgefahren)  <*p' 
oix  h'tiatv  OQp«  iv  ry  tyvxy  al  ulv  unb  Xoytouov ,  al  <J'  unb  6o££ctüe 
dXoyov ,  xttl  TtQorigat  ttvitti;  ti  ydn  tan  <fvati  fj  dV  tni^i  plav  jJdVbf 
op;£k,  tfiati  yt  hfl  rd  dya&ov  ßufittoi  ttv  7iav.  (i  0*17  tiv/c  (loiv  tuy 
toOTttQ  ol  tha'ixoi  ovx  tniOTttjitvot  «efoiv,  oCrtos  ei»  ntqvxaot  xttl  äv€v  Xoyov 
og/jtootv,  dXX'  ort  7}  (pvote  (v  nftpvxf,  xttl  tnt&vuovot  xttl  tovtov  xttl 
ttti  xttl  oi/rtug  tu$  (T<r  xal  ol  tffeff  xttl  6Tf,  ovrot  xttToo&tuoocot  xtiv  jv^taatv 
atfoot'fi  oms  xttl  dXoyot  ....  txtfvovi  ulv  rodfvv  eiTvxeiv  0**0  tpCtriv 
früt/trai.  17  yoQ  oqutj  xal  tj  o'offi?  ovatt  ov  fJfi  xaTÜQ&taat v ,  o  ö*i 
Xoytouie  f^v  qXOiog.    Man  könnte  nun  fragen,  fahrt  Eud.  1248,  a,  15  fort, 
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gleiche  Quelle  weist  aber  auch  die  Einsicht  und  die  aus  Ein- 
sicht entsprungene  Tugend,  so  verschieden  sie  auch  an  sich  selbst 
von  jenem  unbewussten  Ergreifen  des  Richtigen  sein  mag1); 
denn  jeder  Vernunftthätigkeit  muss  die  Vernunft  selbst  voran- 
gehen, in  der  wir  nur  eine  Gabe  der  Gottheit  sehen  können s). 
Und  wie  so  die  Tugend  in '  ihrem  Ursprung  auf  die  Gottheit 
zurückgeführt  wird,  so  soll  die  Gottheit  auch  das  letzte  Ziel  aller 
geistigen  und  sittlichen  Thatigkeit  sein.  Wenn  Aristoteles  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  als  die  höchste  Geistesthätigkeit  und 
den  wesentlichsten  Bestandteil  der  Glückseligkeit  bezeichnet 
hatte,  so  wird  diese  Erkenntniss  von  Eudemus  näher  als  Gottes- 
erkenntniss  gefasst,  und  demnach  der  aristotelische  Satz,  dass 
die  Glückseligkeit  so  weit  gehe,  als  die  Theorie3;,  dahin  uni- 

ttp'  avxov  xovxov  Tvyn  aix(a.  xov  lntBvttfottt  ov  Sti  xai  ort  Sit;  und 
nachdem  er  diese  in  der  sogleich  anzuführenden  Weise  abgelehnt  hat,  sagt 
er  Z.  24:  to  £ijroi/uf vor-  rotr*  (ort,  xig  t]  xr\g  xtrrjotajg  doj^rj  tr  ti 
V"'/?"  öyl°v  üi},  uantQ  (v  xtf)  oly,  &(6g  xal  iv  [so  Fk.  für  ^«j]  (xtiry 
r  —  |j  ],  xtvft  ydn  Titus  nt'tvxa  to  h'  rjjuh'  9eTov.  loyov  tf*  «o/ij  oi  loyog 
dlld  xt  xgtixtov.  xl  ovv  «*'  xQtixxov  xai  imax^urig  *fij  [xal  vov,  wie 
Si'ENGKL  und  Fbitzrciie  beifügen]  nlrjr  &tog ;  r\  yttQ  dgtxi\  xov  rov  [besser 
vielleicht:  txthov  oder  xov  &(oi  j  ooyitvor  ....  tyovoi  ydg  KQ/ij*  ro*ar- 
Tijr,  ij  xotlxxtuv  xov  vov  xal  ßovltvoeu; ,  sie  treffen  ohne  den  loyog  das 
Rechte,  nicht  durch  Hebung  und  Erfahrung,  sondern  xip  &k:>  Auf  dieselbe 
Art,  fügt  Eudemus  bei,  habe  man  sich  auch  die  weissagenden  Träume  zu 
erklären:  totxt  ydn  rj  doxy  (der  Nns,  als  Princip  eines  unmittelbaren  Wissens) 
anoXvopivov  toC  loyov  lo/vcw  udllov.  Vgl.  II,  8.  1225,  a,  27:  die 
hnovottlivxfs  und  Tjnoltyovttg  seien  in  einem  unfreien  Zustand,  wiewohl 
ihre  Thatigkeit  eine  vernünftige  (Siavofag  Zoyov)  sei.  —  In  Betreff  der 
xvxi  worJen  wir  üei  Aristoxenus  ähnliches  finden. 

1)  Denn  dieses  ist  ohne  den  loyog ,  s.  vor.  Anm.  und  Eud.  a.  a.  0. 
1240,  b,  37.  1247,  a,  13  fT. 

2)  Eud.  a.  a.  0.  1248,  a,  15:  liegt  bei  den  obenbesprochenen  glücklich 
organisirten  Naturen  der  Grund  ihrer  glücklichen  Anlage  in  der  n'/ij?  rt 
ovxto  yi  navxtnv  taxat;  xal  yao  xov  vorjoai  xal  ßovltvoaodaf  ov  yao 
ö*rj  tßovltvoaxo  ßovltvadturos  (die  l'eberlegung  ist  nicht  das  Erzeugniss 
einer  andern  ihr  vorangehenden  Ueberlegung) ,  all*  eottv  t\gxr(  ttf,  oif 
fvorjaf  vorjaas  7Xq6x(qov  voijnai  xal  xoix*  dg  antinov.  ovx  aoa  xov  vofjaai 
6  vovg  uoxn,  ov6i  xov  ßovltiaatäai  ßovlr,.  x(  ovv  allg  nlrjv  ti//i|. 
tüax*  dnb  rvyrlS  anavxa  loxai,  et  faxt  xig  dgxh  ns  ovx  eaxir  allt)  Ifr 
uixr)  M  dta  xl  xotavxri  xai  rfvai  aiaxt  lovxo  övvaadai  rrottiv;  ro  6t 
tijxovfavov  u.  s.  w.  (s.  vorl.  Anm  ). 

3)  Eth.  N.  X,  8;  s.  o.  614,  I.    Wie  entschieden  Eudemus  hiemit  über- 
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gebildet,  dass  gesagt  wird:  alles  |  sei  in  dem  Masse  ein  Gut,  in 
dem  es  zur  Betrachtung  der  Gottheit  führe;  was  dagegen  durch 
Uebermass  oder  durch  Mangel  uns  hindere,  die  Gottheit  zu  be- 
trachten und  zu  verehren,  das  sei  verwerflich;  und  eben  hierin 
wird  die  bei  Aristoteles  zu  vermissende  genauere  Bestimmung 
darüber  gefunden,  was  für  Handlungen  der  Vernunft  gemäss 
sind:  je  mehr  wir  uns  an  jenes  Ziel  halten,  um  so  weniger  wer- 
den wir  von  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  gestört  werden  l). 


einstimmt,  spricht  er,  mit  Aristoteles,  auch  in  der  Behauptung  Kth.  Eud. 
VII,  12.  1244,  b,  23  ff.  1245,  a,  9  vgl.  oben  670,  5)  ans,  dass  das  Leben 
nichts  anderes  sei,  als  das  aio&aveo&ai  xal  yrtoot^n-,  ....  warf  diu 
toi  to  xal  dil  ßovXtrat  (man  wünscht  immer  zu  leben),  ort  ßoiXirat 
dtl  yveog/tav. 

1)  Kth.  End.  VII,  15.  1249,  a,  21  (wahrscheinlich  am  Schluss  des  Gan- 
zen): Wie  der  Arzt  einen  bestimmten  Gesichtspunkt  (ßgog)  hat,  nach  dem 
er  benrtheilt,  was  und  in  welchem  Mass  es  gesund  ist:  ovrto  xal  rw  anovfitt(q) 
Tttol  rag  ngd&tg  xal  algioag  uöv  </  i'  au  un  uya&wv  ovx  inatVfToiv  «M 
Sei  Tivit  ttvat  oqov  xal  Trjg  e^ecog  xal  Trjg  algfattog  xal  nfgl  (poyrjs  XQ*!' 
utntov  nXtj&ovg  xal  oXtyoTijTog  xal  tmv  £VTv%ri[xaT(üV  [1.  xal  yvyrg,  xal 
rifol  xgrjuaTMv  nXrj&og  xal  dXtyoTrjra  u.  s.  w.].  ?v  ulv  ovv  Toig  nQOTioov 
iX^x^V  TO  0  Xoyog  ....  tovto  J'  äXrjdtg  ukv ,  ov  oatfig  dY.  (S.  o. 
633,  2.)  o*tT  o*i}  wontQ  xal  iv  rotg  ilXXotg  nglg  to  ao/ov  fjjv  xal  ngbg  Tf\v 
t£iv  xaTa  Ttjv  ivfoyeiav  ttjv  tov  aoxovTog  ....  Inil  dl  xal  av&QMnog 
(fu0ti  owtOTrjxiV  /£  ag%ovTog  xal  dgxoptvov,  xal  (xaarov  dt  dYo*  ngog 
ttjv  tavTaiv  ttQxqv  &jv.  aiTij  dtrrij"  äXXtug  yag  r\  taTQtxi}  t*Qxt}  xal 
aXXtog  r]  vy(tiu%  ravTtjg  <W  (vixa  lxt(vr\'  ovTto  d*  tytt  xara  to  tottoqnxor. 
ov  yag  {ntTaxTMdZg  no/an'  6  &t6g,  aXX'  ol  tvtxa  jj  (fQovrjaig  fTiiraTTfi 
{Jittov  Jt  t6  ov  fvexa'  SuüqiOtui  J*  iv  aXXoig),  (nel  Ixttvog  yt  ovStvbg 
J<it«*.  Ich  setze  hier  nicht  blos  die  Worte  JtcJotffrru  u.  s.  f.,  sondern 
schon  die  vorangehenden  in  Klammer,  und  fasse  den  Zusammenhang  so: 
der  Mensch  soll  sich  in  seinem  Leben  nach  dem  richten,  was  ihn  natur- 
gemäss  beherrscht.  Dieses  ist  aber  ein  doppeltes:  die  wirkende  Kraft, 
welche  sein  Handeln  bestimmt,  und  der  Zweck,  auf  den  diese  hinarbeitet. 
Jene  ist  die  Vernunft  oder  die  Einsicht,  dieser  liegt  in  der  Gottheit;  denn 
eben  nur  als  der  höchste  Zweck  unserer  Thätigkeit  regiert  uns  die  Gottheit, 
nicht  wie  ein  Herrscher,  der  um  seiner  selbst  willen  Befehle  gibt,  da  sie  ja 
unserer  Leistungen  nicht  bedarf;  und  der  Zweck  ist  sie  nicht  in  dem  Sinn, 
in  welchem  es  der  Mensch  ist,  sondern  in  dem  höheren,  nach  welchem  sie 
es  auch  für  den  Menschen  selbst  ist  (Ueber  diese  doppelte  Bedeutung  des 
ov  %vtxa  hatte  sich  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Philosophie  erklärt; 
die  erhaltenen  Werke  geben  darüber  nur  einige  kurze  Andeutungen,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  zwischen  dem  unterschieden  werden  soll,  welchem 
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Wie  aber  das  Streben  nach  Gotteserkenntniss  nach  I  Eudemus 
die  tiefste  Wurzel  aller  Sittlichkeit  ist ,  so  iat  ihre  erste  Erschei- 
nung, und  die  Einheit,  auf  welche  alle  einzelne  Tugenden  zu- 
nächst zurückzuführen  sind,  jene  Güte  der  Gesinnung,  welche 
er  die  Rechtsch&ffenheit  (y.aloxiyaitia)  nennt,  und  welche  näher 
darin  besteht,  dass  man  das  unbedingt  Werthvolle,  das  Schöne 
und  Löbliche,  um  seiner  selbst  willen  begehrt,  in  der  auf  liebe 
zum  Guten  beruhenden  vollendeten  Tugend1).    Aristoteles  liatte 

eine  Thätigkeit  zu  gute  kommt,  und  dem,  was  ihr  letztes  Ziel  ist.  Vgl. 
Phys.  II,  'S.  194,  a,  35:  loph  yäo  nwc  xal  17/ufiff  t&Of'  yag  rb 

oi  fvtxa'  tfoTjrai  d'  Iv  roif  ntoi  •/ .  >.  ■•■  y  (ag.  Metaph.  XII,  7;  oben  S. 
327,  2  Schi.  De  an.  II,  4.  415,  b,  1:  ndvra  yäo  Ixeivov  [tov  9c(ov) 
otn'yue.i,  xctxtlvov  h'txa  7iQaTT(i  ooa  TTQtirrti  xarä  ff  vOiv.  to  d*  oi  h'txa 
ätxibv,  to  julv  oi  to  di  oi.  Die  letztere  Stelle  scheint  Endemus  bei  der 
unsrigen  im  Gedächtniss  zu  haben,  sollten  auch  in  ihr  die  Worte  rö  J'  oi 
'iv.  u.  s.  w.,  welche  sich  nachher,  Z.  20,  wiederholen,  mit  Tkkxpklesbckg 
auszuwerfen  sein.)  Eudemus  fährt  nun  fort:  tjfrtf  ovv  aiotois  xtu  xrqois 
TtZv  (f  vati  uya&däv  noir^o u  />,;  tov  ütoii  uäUoii.  &t(ooi'ai> ,  t  atouaTOi  fj 
XQTtftuTtov  tj  (fiXtov  rj  tojv  aXXtov  uya&tüv,  aurr]  uolOTt]  xal  oito(  6  ooo£ 
xakktOTog'  tjTig  d'  »;  dt*  ivtittav  rj  dt'  vMQßokrjv  xioXvet  tov  Sebr  &tott' 
mvw  xal  &((oQ(iv,  ai  Tt}  ö*t  (ftnXij.  t/et  di  tovto  (sc.  6  i^tov.  man  hat 
aber  dieses  in  der  Seele)  rj/  tyvyjj  xal  oi/roc  rijc  »/"'^f  o  (mit  Cod.  R.  zu 
streichen)  Zoos  aoiOToe,  tu  [1.  rbj  fjxiara  alo&avio&ai  tov  aXXov  [Fr. 
richtig:  akoyov]  u^o\  g  rijg  tyv%ris  ij  toiovtov. 

1)  Eth.  End.  VII,  15,  Anf. :  Nachdem  von  den  einzelnen  Tugenden  ge- 
handelt ist,  muss  auch  das  Ganze  besprochen  werden,  was  aus  ihnen  be- 
steht. Dieses  ist  die  xaXoxayu&(a.  Denn  wie  zur  Gesundheit  Wohlbetin- 
den aller  Theilc  des  Leibes  gehört,  so  zu  ihr  Besitz  aller  Tugenden.  Sie 
ist  aber  etwas  anderes,  als  das  blosse  aya&bv  ilvat.  Kala  sind  nur  die 
Güter,  oaa  <)<  '  avTtt  ovra  aloträ  (so  lese  ich  nämlich  mit  Spengbl  statt 
des  unpassenden  navxa  —  vgl.  Rhet.  I,  9  oben  765,  1)  intuverd  tortv. 
solcher  Art  sind  aber  (vgl.  auch  1248,  b,  36)  eben  nur  die  Tugenden. 
fAya&6g  fiiv  ovv  tariv  oj  rä  <f  vo~ti  dyaüd  lartv  aya&a  (s.  o.  620,  3  und 
Eth.  N.  V,  2.  1129,  b,  3),  was  nur  da  der  Fall  ist,  wo  von  diesen 
Gütern  (Ehre,  Reichthum,  Gesundheit,  Glück  u.  s.  w.)  der  rechte  Gebrauch 
gemacht  wird;  xaXog  d£  xäya&bg  tuj  t<uv  äya&tiv  t«  xttXa  vnän/ut  avTtf. 
di*  avTu  xal  Ta~i  noaxTixbg  urm  reSv  xuXtav  xal  aiTtöv  evfxtt.  Wer 
tugendhaft  sein  will,  aber  nur  um  jener  natürlichen  Güter  willen,  der  ist 
zwar  ein  aya&og  avift),  aber  die  xaXoxaya&(a  fehlt  ihm,  denn  er  begehrt 
das  Schöne  nicht  um  seiner  selbst  willen.  Bei  wem  diess  dagegen  der  Fsll 
ist  (vor  den  Worten  xal  TTQoaioovvrai  1249,  a,  3  scheint  mir  eine  kleine 
Lücke  zu  sein),  für  den  ist  nicht  allein  das  an  sich  Schöne,  sondern  auch 
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diese  vollkommene  Tugend  unter  dem  Namen  der  Gerechtigkeit 
zwar  berührt,  aber  nur  beiläufig,  und  wiefern  sie  sich  in  der 
Beziehung  des  Menschen  zu  anderen  darstellt1):  das  eigentliche 
Band  aller  Tugenden  aber  ist  ihm  die  Einsicht8).  Indem  Eude- 
mus  die  ihnen  allen  |  zu  Grunde  liegende  Willensbeschaffenheit 
und  Gesinnung  ausdrücklich  hervorhebt,  ergänzt  er  eine  Lücke 
der  aristotelischen  Darstellung;  der  Sache  nach  hatte  allerdings 
auch  schon  Aristoteles  in  seinen  Erörterungen  über  das  Wesen 
der  Tugend 3)  die  gleichen  Grundsätze  ausgesprochen. 

Im  übrigen  unterscheidet  sich  die  eudemische  Ethik,  so  weit 
sie  uns  erhalten  ist,  von  der  aristotelischen,  ähnlich  wie  die  Phy-  • 
sik,  nur  durch  einzelne  Umstellungen,  Erläuterungen,  Ver- 
kürzungen, durch  Aenderungen  des  Ausdrucks  und  der  Fas- 
sung4). Eudemus  löst  zwar  cbV  enge  Verbindung  der  Ethik 
mit  der  Politik,  indem  er  zwischen  beide  als  drittes  die  Oekono- 
mik  einscluebt  5) ;  und  er  gibt  in  der  Ethik  den  Thätigkeiten  des 
Erkennens  und  den  auf  sie  bezüglichen  diano£tischen  Tugenden 
eine  selbständigere  Bedeutung,  als  Aristoteles6);  aber  auf  seine 
Behandlung  der  ethischen  Fragen  hat  diese  Abweichung  keinen 
bemerkbaren  Einfluss.  Noch  unwesentlicher  ist  das  weitere,  was 
der  eudemischen  Ethik  eigen  ist7).  |  Dagegen  lilsst  sich  in  der 

jedes  andere  Gut  ein  Schönes,  weil  es  bei  ihm  jenem  dient,  o  <T  otoptvog 
Tag  dqtTas  (XHV  ^tw  Tt**r  ixrög  dytt&wv  xttTct  jo  avußtßrtx6g  ja 

xalii   luäjTii.    iOTtv  ovv  xaXoxdyafHtt  agsttj  rtltiog. 

1)  S.  o.  640,  2. 

2)  S.  63ti,  !.  633,  2.  3. 

3)  Oben  625,  2-4.  620,  3.  t 

4)  M.  vgl.  zum  folgenden  Eiutz.sche  Eth.  Eud.  XXIX  ft.,  namentlich 
aber  Brasdih,  welcher  II,  b,  1557  ft*.  III,  240  ft".  die  Abweichungen  der 
eudemischen  Ethik  von  der  nikomachischen  zusammenstellt. 

5)  Vgl.  S.  181,  6.  Dass  er  die  Oekonomik  vielleicht  auch  selbst  be- 
arbeitet hat,  und  uns  diese  Bearbeitung  möglicherweise  im  1.  Buch  der  aristo- 
telischen Oekonomik  erhalten  ist,  wird  später,  bei  der  Besprechung  dieser 
Schrift,  gezeigt  werden. 

6)  S.  o.  64b,  2.  Dass  Eudemus  I,  5.  1216,  b,  16  die  poetischen  und 
praktischen  Wissenschaften  in  ihrem  Unterschied  von  den  theoretischen  als 
notiitixaX  tntOTtinai  zusammenlaset,  ist  sehr  unerheblich. 

7)  So  zieht  Eud.  die  Einleitung,  Eth.  N.  I,  1,  in  eine  flüchtige  An- 
deutung zusammen,  und  beginnt  dafür  mit  Nik.  I,  9.  1099,  a,  24  ff.;  er 
hebt  I,  2.  1214,  b.  11  ff.  deu  Unterschied  zwischen  den  Bestandteilen  und 
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oben  besprochenen  Verknüpfung  der  Ethik  mit  der  Theologie, 
so  sichtbar  sie  auch  auf  aristotelische  Lelirbestimmungen  zurück- 
geht, doch  eine  gewisse  Abweichung  von  dem  Geist  der  aristo- 

deu  unerläsalichen  Bedingungen  der  Glückseligkeit  (vgl.  oben  620,  4,  331,  1) 
ausdrücklich  hervor,  erweitert  I,  5  Nik.  1,  3  (zum  Theil  aus  N.  VI,  13; 
s.  o.  628,  4),  schiebt  I,  6  methodologische  Bemerkungen  ein,  welche  übrigens 
mit  den  aristotelischen  Ansichten  ganz  übereinstimmen,  vermehrt  c.  8  die 
Erörterung  über  die  Idee  des  Guten  aus  Nik.  I,  4  mit  einigen  weiteren  Be- 
merkungen, übergeht  dagegen  die  Untersuchung  Nik.  I,  10 — 12  (oben  S. 
öl 5  ff.),  und1  verarbeitet  den  wesentlichen  Inhalt  von  Nik.  K,  8  f.  in  da» 
'  vorhergehende.  In  den  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Tugend  II,  1. 
1218,  a,  31  —  1219,  b,  26  ist  aristotelisches  (Nik.  I,  6.  X,  6,  Auf.  I,  11, 
Anf.  I,  13.  1102,  b,  2  ff.)  frei  bearbeitet;  enger  schliefst  sich  das  folgende 
an  Nik.  I,  13  an.    II,  2  folgt  Nik.  II,  1;  II,  3  Nik.  II,  2.  1104,  a,  12  £ 

II,  5.  1106,  a,  26.  II,  8,  Auf.;  die  Uebersicht  der  Tugenden  und  Fehler 
1220,  b,  36  ff.,  die  aber  spätere  Zusätze  erhalten  zu  haben  scheint 
Fkit7>che  z.  d.  St.),  Nik.  II,  7;  1221,  b,  9  ff.  stammt  aus  Nik.  IV,  11, 
1126,  a,  8  ff.  Zu  Eud.  II,  4  vgl.  Nik.  II,  2.  1104,  b,  13  &  c  4,  Anf. 
Nik.  II,  3  (Entstehung  der  Tugend  durch  tugendhafte  ThäligkaU)  ist  über- 
gangen, Nik.  II,  4  (die  Tugenden  weder  äwapus  noch  ji«*»,  also 

a.  a.  O.  kaum  berührt;  dass  jedoch  die  Tugend  nicht  blos  jffc  (Eud.  II,  5, 
Anf.  «Sehl.  c.  10.  1227,  b,  8  u.  ö.),  sondern  auch  Jutteoie  genannt  wild 
(II,  1.  1218,  b,  38.  1220,  a,  29),  ist  unerheblich.  Eud.  II,  5  ist  im  wesent- 
lichen aus  Nik.  II,  8  genommen.  Die  Untersuchung  übe*  Freiwilligkeit 
u.  s.  w.  eröffnet  Eudemus  II,  6  mit  einer  ihm  eigenthümlicheu  Einleitung, 
gibt  dann  c.  7  10  in  freier  Auswahl  und  Anordnung  die  Grundgedanken 
der  aristotelischen  Ausführung  Nik.  III,  1—7  wieder  (vgl.  Br.vxoiä  U,  b, 
1388  ff.),  und  schliesst  c.  11  mit  der  Frage,  welche  Aristoteles  nicht  bat, 
für  deren  Beantwortung  aber  Nik.  III,  5.  1112,  b,  12  ff.  benützt  wird,  ob 
tue  Tugend  dem  Willen  (npoa/pfoif)  oder  der  Einsicht  (tiiyos)  die  rechte 
Beschaffenheit  verleihe.  Eud.  entscheidet  «ich  für  das  erstcre,  denn  bei  der 
Tugend  handle  es  sich  vor  allem  um  den  Zweck  uusers  Thuns  und  diesen 
bestimme  der  Wille;  die  Einsicht  vor  Verderbuiss  durch  die  Begierde  au 
schützen,  sei  Sache  der  lyxQaxutt,  welche  zwar  löblich,  aber  von  der  aft*| 
zu  unterscheiden  sei.  In  der  Behandlung  der  einzelnen  Tilgenden  folgt 
Eud.  mit  unerheblichen  Zusätzen  und  Aenderungen  III,  1  (ttrtQtla)  Nik. 

III,  8—12;  III,  2  (outwooivri)  Nik.  III,  13-15;  wendet  sich  von  da  (c  3> 
zur  rt^tojrjs  (Nik.  IV,  11),  hierauf  c.  4  zur  thv»ipo*i)g  (N.  IV,  i-3), 
c.  5  zur  uiyaloyvxttt  (N.  IV,  7—9),  c,  6  zur  ptyaloTiQinutt  (N.  IV, 
4—6),  meist  unter  bedeutender  Abkürzung  und  nur  mit  wenigen  Erweiterun- 
gen der  aristotelischen  Darstellung,  und  bespricht  schliesslich  e.  7  (vgl.  N. 

IV,  12—15  und  oben  8.  639)  die  vtutoic,  a/Joic,  <fil(a,  otuvorqe  (Nik. 
fehlend),  «Irj&tta  und  ankorrjs,  ffrpHrtvlfe,  welche  er,  in  theilweiser  Ab- 
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telischen  Philosophie  und  eine  Annäherung  an  die  platonische 
nicht  verkennen  l).  | 

Gegen  diese  religiöse  Denkweise  des  Eudemus  sticht  nun 
der  Naturalismus  nicht  wenig  ab,  durch  den  seine  Mitschüler 
Aristoxenus  und  Dicäarch  sich  bekannt  gemacht  haben. 
Der  erste  von  diesen  *),  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Aristoteles 


weichnng  von  Aristoteles,  säramtlich  zwar  für  löblich,  aber  nicht  für  Tugen- 
den im  strengen  Sinn,  sondern  für  piooTtjTfg  na^ruettl  oder  (fvautai 
astral  gehalten  wissen  will  (1233,  b,  18.  1234,  a,  23  ff.),  weil  sie  ohne 
ngoatgtaif  seien.  Die  fftXoriuia  (Nik.  IV,  10)  übergeht  er,  und  für  einige 
von  Arist.  anonym  gelassene  Tngenden  (die  tftUa  nnd  allein)  hat  er 
hier,  wie  anch  sonst  bisweilen  —  ein  Zeichen  für  die  spätere  Abfassung 
seines  Werks  —  feste  Namen.  Die  folgenden  drei  Bücher  besitzen  wir 
(s.  o.  102,  1)  nur  im  aristotelischen  Original;  das  7.  gibt  c.  1  —  12 
den  Inhalt  der  Untersuchung  über  die  Freundschaft  (Nik.  VIII.  IX)  grossen- 
theils  in  eigentümlicher  Fassung,  aber  doch  so,  dass  neue  Gedanken  nur 
an  untergeordneten  Punkten,  Abweichungen  von  der  aristotelischen  Lehre 
nirgends  hervortreten.  Ueber  die  drei  Schlusskapitel  dieses  Buchs  (richtiger 
wohl:  B.  VIII)  ist  schon  S.  874  ff.  berichtet. 

1)  Mit  Endemns  ist  in  dieser  Beziehung  auch  sein  Neffe  Fasikles 
(bei  Philop.  Pasikrates),  welcher  gleichfalls  ein  aristotelischer  Schüler  ge- 
nannt wird,  zusammenzustellen,  falls  er  wirklich  (nach  den  S.  83  angeführten 
Angaben)  der  Verfasser  von  Klein-alpha  der  aristotelischen  Metaphysik  ist 
M.  s.  c.  1.  993,  a,  9:  <5<mig  yag  xal  ra  t<öv  vvxregtütav  ouuarct  ngog 
TO  tptyyof  t%tt  TO  f*e&*  rj/utyav,  oirta  xal  rijs  yfAtrfgctc  V^fo  o  vovg  ngog 
ra  rjj  (pvOfi  ifttv total ttra  navrotv ,  und  vergleiche  damit  Plato  Rep.  VII, 
Anf.  Im  übrigen  zeigt  der  Inhalt  dieses  Buchs  keine  bemerkenswerthe 
Eigentümlichkeit 

2)  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Aristoxenus  handeln:  Mahne 
De  Aristoxeno.  Amtterd.  1793.  Müller  Fragm.  Hist  gr.  II,  269  fT.  Bei 
denselben  findet  man  seine  Fragmente.  —  Aus  Tarent  gebürtig  (Sein. 
Vfpt<rro£.  Stepiiasüs  Bvz.  De  urb.  Tctoac),  war  er  der  Sohn  des  Spiutharus 
(Dtoo.  II,  20.  Sext.  Math.  VI,  1  —  über  seinen  angeblichen  zweiten  Namen 
Mnesias  bei  Sum.  s.  m.  Müller  8.  269),  eines  namhaften  Musikers  (Aelian 
H.  anim.  II,  11.  S.  34  Jac).  Ausser  ihm  hatte  er  nach  Suid.  den  Musiker 
Lamprns  (über  den  Mahne  S.  12,  vgl.  auch  1.  Abth.  45,  3  Schi.),  den 
Pythagoreer  Xenophilns  (s.  Bd.  I,  310,  5),  und  schliesslich  den  Aristoteles 

zu  Lehrern;  als  Schüler  des  Arist  bezeichnen  ihn  auch  Cic.  Tusc.  I,  18,  9 
41.  Gell.  N.  A.  IV,  11,  4.  Er  selbst  bezieht  sich  Harm.  Elem.  S.  30 
(s.  1.  Abth.  596,  3)  auf  eine  mündliche  Mittheilung  desselben,  und  ebd.  S. 
31  erzählt  er,  dass  Ärist.  in  seinen  Vorträgen  den  Gegenstand  und  Gang 
der  Untersuchung  vorher  angegeben  habe.  Nach  Sein,  wäre  er  einer  der 
Zell  er,  Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  56 
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durch  die  |  pythagoreische  Schule  gegangen,  hat  sich  durch  seine 
Schriften  über  Musik  1 )  unter  allen  Musikern  des  Alterthums  den 
berühmtesten  Namen  erworben8);  und  was  uns  von  diesen 
Schriften  erhalten  ist,  lässt  uns  diesen  Ruhm  wohlbegründet  er- 
scheinen ;  denn  wie  er  durch  die  Vollständigkeit  seiner  Unter- 
suchungen alle  seine  Vorgänger  weit  hinter  sich  Hess 3),  so  zeich- 
net er  sich  auch  durch  ein  streng  methodisches  Verfahren  *), 


angesehensten  unter  den  Schülern  des  Aristoteles  gewesen,  und  hätte  sieb 
Hoffnung  gemacht,  sein  Nachfolger  zu  werden ;  als  diess  nicht  geschah,  habe 
er  seinen  verstorbenen  Lehrer  geschmäht.  Aribtokles  jedoch  (s.  o.  II,  2. 
13,  1)  läugnet  das  letztere  entschieden,  nnd  vielleicht  gab  nur  die  a.  a.  O. 
mitgetheilte,  auf  einen  andern  bezügliche,  Aeusserung  Anlas«  zu  jener  Be- 
hauptung. Sonst  erfahren  wir  noch,  daas  Aristoxenus,  zunächst,  scheint  es, 
in  seiner  Jugend,  in  Mantinea  lebte,  und  dass  er  mit  Dicäarch  befreundet 
war  (Cic.  nennt  ihn  Tusc.  I,  18,  41  seinen  atqwUia  et  condiseipuius  und  ad 
Att.  XIII,  32  erwähnt  er  eines  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Briefs  von 
Dicäarch  an  Aristox.).  Auf  waa  Lucians  Angabe  Paras.  35,  er  sei  ein 
Parasite  des  Neleus  (des  Skepsiers  ?  der  aber  hiefür  fast  zu  jung  ist;  s.  o. 
S.  139.  141,  3)  gewesen,  sich  bezieht,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  dar- 
auf nicht  zu  gehen.  Die  Lebenszeit  des  Aristox^  deren  Grenzen  wir  nicht 
genauer  bezeichnen  können,  ergibt  sich  im  allgemeinen  aus  seinem  Verhält- 
niss  zu  Aristoteles  und  Dicäarch;  wenn  ihn  Cyrill,  c.  JuL  12,  C  OL  29 
setzt ,  verwechselt  er  ihn  (Mause  16)  mit  dem  viel  älteren  selinnntiscben 
Dichter;  richtiger  nennt  er  ihn  208,  B  jünger,  als  Menedemns  der  Pyrrhäer 
(1.  Abth.  365,  2.  837  m.). 

1)  Das  Verzeichnis»  der  uns  bekannten,  bei  Mlu.kh  S.  270,  enthält  11 
Werke,  zum  Theil  in  mehreren  Büchern,  nicht  blos  über  Musik,  Rhythmik 
u.  s.  w.,  sondern  auch  über  die  musikalischen  Instrumente.  Erhalten  aind 
die  drei  Bücher  n.  uQftovuuuv  <rr<H;£f<W,  ein  grosseres  Fragment  der  Schrift 
TT.  (li^utxöjr  mmyiiiov  und  andere  Bruchstücke  (bei  Mahkk  S.  134)  ff. 
Müllem  S.  283  ff.).  Die  Literatur  über  Aristoxenus'  Harmonik  und 
Rhythmik  b.  Ueberweo  Grnndr.  I,  216.  I 

2)  '0  Movoixos  ist  sein  stehender  Beiname.  Als  erste  musikalische 
Auktorität  stellt  ihn  Alex.  Top.  49,  u.  den  medicinischen  und  mathe- 
matischen Grössen,  Hippokrates  und  Archimedes,  zur  Seite.  Vgl.  auch 
Plut.,  oben  868,  1.  Cio.  Ein.  V,  19,  50.  De  orat.  III,  33,  132.  Suo-l. 
Fhys.  193,  a,  m.  Vitküv.  I,  14.  V,  4. 

3)  Er  selbst  macht  gerne,  und  nicht  ohne  eine  gewisse  Selbstgefälligkeit, 
aufmerksam  darauf,  wie  viele  und  wichtige  Punkte  er  zuerst  untersuche;  vgl. 
Harm.  £1.  S.  2.  3.  4,  u.  5,  o.  6,  m.  7,  u.  35,  u.  36,  m.  37  u,  ö. 

4)  Jeder  Untersuchung  pflegt  er  Erörterungen  über  das  einzuschlagende 
Verfahren  und  eine  Uebersicht  über  den  Gang  derselben  voranzuschicken, 
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durch  Genauigkeit  der  Begriffsbestimmungen ,  durch  gründliche 
Sachkenntni88  in  hohem  Grad  aus.  Indessen  beschäftigte  er  sich 
auch  mit  naturwissenschaftlichen,  psychologischen,  moralischen 
und  politischen  Fragen1),  mit  Arithmetik  *)  und  mit  geschicht- 
lichen Darstellungen 3),  von  deren  |  Zuverlässigkeit  uns  freilich 
seine  fabelhaften  und  theilweise  offenbar  aus  Verkleinerungssucht 
entsprungenen  Angaben  über  Sokrates  und  Plato  *)  keinen  vor- 
teilhaften Begriff  geben6). 

In  den  Ansichten  des  Aristoxenus  treten,  so  weit  wir  sie 
kennen,  zwei  Ztige  hervor:  einerseits  die  Sittenstrenge  des  Pytha- 
goreers,  andererseits  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  der 
peripatetischen  Schule.  Ernsten  und  herben  Wesens6)  wusste 
er  sich  auch  als  Peripatetiker  mit  der  pythagoreischen  Sitten- 


damit  man  über  den  Weg,  den  man  vor  sich  habe,  und  die  Stelle  desselben, 
auf  der  man  sich  befinde,  im  klaren  sei.    Harm.  El.  S.  30  f.  3—8.  43  f. 

1)  Ethischen  Inhalts  scheinen  ausser  den  TTvffayogixal  anoyaatiQ  auch 
die  historischen  Schriften  Uber  die  Pythagoreer  grossentheils  gewesen  zu 
sein;  ausserdem  kennen  wir  vofioi  ntHfourixoi  und  vouot.  nokttixo(.  In 
den  Schriften  über  die  Pythagoreer  können  sich  auch  die  später  anzurühren- 
den Bestimmungen  über  die  Seele  gefunden  haben,  da  sie  sich  zunächst  an 
pythagoreisches  anschliessen.  Naturwissenschaftliches  wird  aus  den  oCuptxra 
vnoftrnptna  angeführt;  s.  Müller  290  f. 

2)  M.  s.  das  Bruchstück  ans  der  Schrift  n.  aQ^fitjTixfjs  Stob.  EM.  I,  16. 

3)  Ausser  einer  Geschichte  der  Harmonik  (Harm.  El.  S.  2  angeführt), 
einer  Schrift  über  Tragödiendichter  und  einer  über  Flötenspieler  hatte  er 
ß(<H  r.nhnov  verfasst,  die,  wie  es  scheint,  von  allen  namhaften  Philosophen 
bia  auf  Aristoteles  herab  handelten,  ferner  vnofxv^uara  /otoomt«,  woraus 
Angaben  über  Plato  und  über  Alexander  den  Grossen  angeführt  werden. 
Auch  in  seinen  andern  Schriften  fanden  sich  wohl  manche  geschichtliche 
Notizen. 

4)  S.  1.  Abth.  S.  48  m.  51,  2.  54,  6.  59  ff.  342  unt.  372,  1  g.  E.  373,6 
und  die  von  Lucias  Paras.  35  aus  ihm  angeführte  Behauptung  Uber  Plato's 
sicilische  ft  eisen. 

5)  Im  übrigen  kann  das  Lob  der  Gelehrsamkeit,  welches  ihm  Cic.  Tusc 
I,  18,  41.  Gell.  IV,  11,  4.  Hieron.  Hist  eccl.  Pracf.  zollen,  ebenso  be- 
gründet sein,  als  das,  welches  Cic.  ad  Att.  VIII,  4  seiner  und  Dicaarch»8 
Darstellung  ertheilt. 

6)  Diess  wird  ihm  wenigstens  nachgesagt:  Aelian  V.  H.  VIII,  13 
nennt  ihn  t$  yiltaxi  «rrV  xqütos  rro/^jmof,  Adrast  b.  Prokl.  in  Tim.  192,  A 
sagt  von  ihm:  ov  navt  to  tUog  uvtjq  ixftvos  /ioi-aixof,  uXX*  öntof  iiv 
do£g  ii  xtuvbv  Uyttv  TzetfQoVTixws. 

56* 
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lehre  so  einverstanden,  dass  er  seine  eigene  Ethik  den  Männern 
dieser  Schule  in  den  Mund  legte1).  Was  er  die  Pythagoreer 
zur  Empfehlung  der  Frömmigkeit,  Massigkeit,  Dankbarkeit, 
Freundestreue,  der  Verehrung  gegen  die  Eltern,  des,  strengen 
Gehorsams  gegen  die  Gesetze,  einer  sorgfaltigen  Jugenderziehung 
sagen  liess*),  drückt  unstreitig,  während  es  mit  der  Grundrich- 
tung der  pythagoreischen  Ethik  übereinstimmt,  zugleich  seine 
eigene  Meinung  aus.  In  ähnlicher  Weise  sehliesst  er  sich  an  den 
Pythagorefemus  an,  wenn  er  das  Glück,  |  noch  einen  Schritt 
über  Eudemus8)  hinausgehend,  theils  auf  natürliche  Begabung, 
theils  auf  göttliche  Eingebung  zurückftilu*t 4).  Auch  in  seiner 
Ansicht  über  die  Musik  machen  sich  diese  Gesichtspunkte  gel- 
tend. Er  schreibt  der  Musik,  wie  diess  nach  pythagoreischem 
Vorgang  auch  Aristoteles  gethan  hatte ,  theils  eine  sittlich  er- 
ziehende5), theils  eine  reinigende  Wirkung  zu,  welche  sich  in 

1)  Dass  nämlich  die  pythagoreischen  Sprüche  und  Erörterungen ,  wie 
die  sogleich  anzuführende  im  Leben  des  Archytas,  von  ihm  selbst  cotnponirt, 
oder  soweit  er  sie  älterer  Ucberlieferung  entnommen  hatte,  wenigstens  durch- 
aus gebilligt  waren,  müssen  wir  annehmen. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem  Bd.  I,  42$  f.  angeführten, 
auch  das  Bruchstück  bei  Stob.  Floril.  X,  67  (bei  Müller  a.  a.  O.  Fr.  17) 
über  die  Begierde,  künstliche,  natürliche  und  verfehlte  Begierden ,  und  den 
von  Athen.  XII,  545,  a  ff.  mitgetheüten  Abschnitt  aus  dem  Leben  des 
Archytas  (Fr.  16),  von  welchem  er  uns  leider  nur  die  erste  Hälfte,  die  Rede 
des  Polyarch  für  die  Lust,  gegeben,  ihre  Widerlegung  durch  Archytas,  welche 
sicher  nicht  fehlte,  verschwiegen  hat. 

3)  8.  o.  875  f. 

4)  Ft.  21  bei  Stob.  Ekl.  I,  206  (aus  den  nv$.  inoqaitng):  ntpl  4t 
ruxrjg  rao* 1  tipeeoxov*  ehtt$  /utrrot  (Wvtt.  conj.  ptv  n)  xal  ötuuonov  ftf- 
Qog  avrijsj  ycv&Fd-tu  y«o  tnCnvotav  riva  naga  rov  datuovlov  ro}r  avSoti- 
ntav  ivfoif  tvrl  to  ßflriov  fj  tnl  ro  x*'Q0V*  xal  tlvm  (fartomg  xat'  avto 
rovto  rote  ju£r  eviv^eti  roi(  cT£  fcTt/jffff ,  wie  man  dieas  daran  sehen 
könne,  dass  die  einen  ohne  Besinnuug  einen  günstigen  Erfolg  erreichen,  die 
andern  mit  aller  Ueberlegung  ihn  verfehlen,  efra*  xal  Hsqov  tvzw  th 
doc,  xte»'  o  o?  uiv  €v<f>v€ti  xal  ftforo/o«,  o?  tnpvtig  re  xal  hrarxiar 
tyovrts  (fvmv  ßlaarouv  u.  s.  w. 

5)  Stkabo  I,  2,  3.  S.  15  f.:  Nicht  um  der  ywxaywyfar  sondern  um 
des  cHtHf  oonauos  willen  wird  die  Dichtkunst  als  Erziehungsmittel  verwendet; 
selbst  die  Musiker  utranoiotrjat  rrjg  «o^r^f  tavTTjg'  natdii'xueol  yaq 
th>a(  ff  aai  xal  tiravoii9wTtxo\  rdüv  rt9tav^  wie  diess  mit  den  Pythagoreern 
auch  Aristoxenus  sage.    Vgl.  Fr.  17,  a  (Stob.  Floril.  V,  70  ans  den  m>9. 
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der  Besänftigung  der  Gemüthabewegungen  und  der  Heilung 
krankhafter  Gemüthszustande  äussert1).  Muss  er  aber  schon  in 
dieser  Hinsicht  darauf  dringen,  dass  der  Musik  ihre  ursprüng- 
liche Würde  und  Strenge  gewahrt  bleibe,  so  fordert  das  gleiche, 
seiner  Ansicht  nach,  auch  die  Rücksicht  auf  ihren  künstlerischen 
Charakter ;  und  so  |  hören  wir  ihn  denn  laut  über  die  Verweich- 
lichung und  die  Barbarei  klagen,  welche  in  der  Musik  seiner 
Zeit  die  frühere  klassische  Kunst  verdrängt  habe  *).  Nichtsdesto- 


änoif.):  die  wahre  tftXoxaXia  beziehe  sich  nicht  auf  ilen  üusserlichen 
Schmuck  des  Lebens,  sondern  sie  bestehe  in  der  Liebe  zn  den  xaXtt  Zrhj 
inut}Stv/jartt  und  tnunrjuai.  Hann.  £1.  31,  u.:  i)  filv  roucvrrj  {jtovttaeij] 
ßXdmu  t«  17  dl  ToiatTij  toyeXet  —  nur  dürfe  man  deBshalb  an  die 

Harmonik,  welche  ja  nicht  das  Ganze  der  musikalischen  Wissenschaft  sei, 
nicht  den  Anspruch  machen,  dass  sie  moralisch  bessere.  Auf  die  sittliche 
Wirkung  der  Musik  bezieht  sich,  was  Arist.  bei  Plut.  Mus.  c  17.  1136,  e 
gegen  Plato's  Bevorzugung  der  dorischen  Tonart  bemerkt.  Auch  was  Ori- 
gsnes  b.  Prokl.  in  Tim.  27,  C  aus  Aristoxeuus  anführt,  gehört  hieher. 

1)  Marc.  Capella  IX,  923  (Fr.  24):  Nach  Aristox.  und  den  Pytba- 
goreern  lässt  sich  die  feroeia  animi  durch  Musik  besänftigen.  Cramer  Anecd. 
Paris.  I,  172:  die  Pythagoreer  bedienten  sich  nach  Aristox.  zur  Reinigung 
des  Leibes  der  lar^xri,  zur  Reinigung  der  Seele  der  pouotxrj.  Plut.  Mus. 
c.  43,  5.  S.  1146  f.:  Arist.  sagte,  elsayia&ai  povaixrjv  (zu  Trinkgelagen) 
izuq*  Saov  6  fiiv  olvos  G(ftilX€iv  Tifyvxc  tcSv  adrjv  airtp  /oijaa/^rw»'  ra 
re  atomar«  xat  rag  ötavoittg.  ij  dt  povatxr)  rij  ntQi  aviijv  rafri  ie  xal 
ovfifMQitf  eis  rijv  ivavriav  xaidaiaotv  äyu  it  xal  Tiqttvvtt.  Aristox. 
selbst  soll  nach  Apollon.  Mirab.  c.  49,  welcher  sich  hicfür  auf  Thcophrast 
beruft,  einen  Geisteskranken  durch  Musik  geheilt  haben. 

2)  Tuemist.  Or.  XXXIII,  Anf.  S.  364:  L4o*oto'£  6  ^tuvaixos  &r)Xv- 
vopivr\v  $dri  t^v  fxovOixriv  tnuQnio  d  l  ufäuvvvat,  itvras  te  uyanüv  ra 
uvfytxwjtpt  rwv  xQQVfddttov,  xal  tols  jua&nTuls  ixxtXiuuiV  toi  paX&axoC 
dtpipevovs  tptXiQyiiv  zo  d^vuinbv  Iv  tois  fjUXtaiv,  woran  sofort  als  Be- 
leg eine  Aeusserung  gegen  die  Theatermnslk  seiner  Zeit  geknüpft  wird. 
Er  selbst  sagt  Fr.  90  (bei  Athbk.  XIV,  632,  a):  wie  die  Bewohner  des 
italischen  Posidonia,  früher  Griechen,  jetzt  Tyrrhener  oder  Römer  geworden, 
jede«  Jahr  noch  ein  hellenisches  Fest  der  Trauer  darüber  widmen,  dass  sie 
Barbaren  geworden  seien:  ovtu>  Jrj  ovv,  tftjal,  xal  qptffc,  (neuftj  xal  ra 
dtatoa  ixßaQßdQüitai  xal  eis  fxeydXijv  ö*ta<f&0Qvv  nqoiXqXu&ev  fj  nuvtiti- 
ftog  avxr\  aoiorwoj,  xa&*  uirovs  yeropevoi  6X/yoi  dva^tui  yaxofJttOa  ota 
ijv  fi  fiovaixi].  Vgl.  auch  Hann.  El.  23,  m.  und  die  Aeusserungen  bei  Pldt. 
qu.  conv.  VII,  8,  1,  4.  S.  711,  C,  wo  Aristox.  die  Gegner  uvavJqot  xal 
äittTt9Qi\untvoi,  ra.  für«  riV  (<fAOic\  <  /.()  ty-Tt  "t>xaX(vv  nennt,  De  Mus. 
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weniger  tritt  Aristoxenus  seinen  pythagoreischen  Vorgängern  als 
Begründer  einer  Schule  gegenüber,  deren  Gegensatz  gegen  die 
ihrige  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Alterthums  fortdauert1).  Was 
er  ihnen  vorwirft,  ist  nicht  blos  die  Unvollstandigkeit ,  mit  der 
sie  ihren  Gegenstand  behandelt  haben  *),  sondern  auch  die  Will- 
ktirlichkeit  ihres  Verfahrens :  denn  statt  den  Erscheinungen  nach- 
zugehen, haben  sie,  wie  er  glaubt,  gewisse  apriorische  Bestim- 
mungen den  Erscheinungen  aufgedrungen.  Er  seinerseits  ver- 
langt zwar,  im  Gegensatz  gegen  einen  unwissenschaftlichen  Em- 
pirismus, gleichfalls  Beweise  und  Gründe;  aber  er  will  von  dem 
Gegebenen  ausgehen  und  nur  auf  dieser  Grandlage  das  Wesen 
und  die  Ursachen  dessen  aufsuchen,  worüber  uns  die  Wahr- 
nehmung unterrichtet  hat3);  und  um  seine  Wissenschaft  unab- 


c.  31.  S.  1142,  wo  er  von  oinem  seiner  Zeitgenossen  erzählt,  wie  schlecht 
ihm  die  Nachgiebigkeit  gegen  den  Zeitgeschmack  bekam. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  Gegensatz  der  Pythagoreer  oder  Harmoniker 
und  der  Aristoxenianer,  zwischen  denen  Ptolemäus  vermitteln  will:  Boje«* 
De  Harmon.  scientia  Graec.  (Hafn.  1833)  S.  19  ff.  und  die  von  ihm  an- 
geführten: PtolemXüh  Harm.  I  (c.  2.  9.  13  u.  ö.),  Porphvu.  in  Ptol. 
Harm.  (Wallis.  Opp.  III)  189.  207.  209  f.;  Cäsar  Grundz.  der  Rhyth- 
mik 22  f. 

2)  S.  o.  882,  3. 

3)  Harm.  El.  32:  tfvoixr)v  yttQ  dij  rivtt  tfttplv  tjufig  rr)v  tftorr)v  x(rr\- 
aiv  xivuo&ai,  xttl  ovx  tag  hvx*  ff  *«<m/ju«  rttevat.    xttl  rovrtav  anodt(- 

nußtofiiött  Myav  6fioloyovju£vag  toig  (fatvoptvoig,  ov  xa&aneg  ol 
tunnnaiKr,  ol  filv  a  Hot  Qtoloyovvreg  xttl  rrjv  pfo  ctTa&Tjon  ixxltyorrtg. 
tug  ovtJav  ovx  äxoißij,  vortrug  Sk  xarttaxtvaCorrcg  tttrfttg,  xal  tfaaxovreg 
loyovg  xt  nvttg  agt^utÜv  elvat  xal  t«/ij  ngög  ällrjXay  h  olg  to  re  6$i 
xal  ßagt  ytvtrat,  navrtuv  aUoigitoraroig  Xoyovg  Uyovrtg  xal  Irttrrita- 
tarovg  rolg  (fmvofx(voig-  ol  ö*k  äiro9c<m(CovT(g  ixama  äviv  uhCag  xal 
anoStftttog ,  ovSk  avra  tä  (patvo/urra  xaXtog  l$figt»urjx6rH.'  ipitTf  41 
agxttg  rt  nttguut&a  Xaßttv  tfatvopivag  anaoag  rotg  tuntfgoig  povmxiig 
xttl  rä  ix  rovrtov  ffvfißafvovta  anotiuxvvvai  ....  avayttat  tT  rj  rtotty- 
ptrrtftt  ctg  d\V  ftg  re  rr)v  axor)v  xtt)  elg  ri\v  dtavotav.  rt}  phyto  oarof 
xgfvoutr  ra  rwv  tiaOniftfam  pey^rj,  rjj  ttt  Staro(a  »ftogovptv  rag  rov- 
t  rorv  Svvä^ug.  Mit  der  Musik  verhalte  es  sich  nicht,  wie  mit  der  Geome- 
trie. Diese  könne  die  Beobachtung  entbehren;  T<j"  ö*e  fjoumxy  tf;r«toV  ttmv 
«QXW  f^ovaa  ra^v  vj  tijg  att&rjOttog  txxgfßtta.  8.  38,  u.:  ix  Svo  yag 
rovrcar  r)  rijg  povauerjg  trvv(n(g  ttniv,  ato&rjattag  ff  xal  pvr)ur\g.  S.  43.  u.: 
dreierlei  ist  nötbig:  richtige  Auffassung  der  Ersehe! nmigen ,  richtige  Anord- 
nung  derselben,  richtige  Schlüsse  aus  denselben.    Die  zum  Theil  unbilligen 
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hängig  auf  ihre  eigenen  Füsse  zu  stellen,  enthält  er  sich  grund- 
sätzlich aller  der  Untersuchungen,  welche  von  einer  andern  ent- 
lehnt wären :  die  Theorie  der  Musik  soll  sich  auf  ihr  eigenthüm- 
liches  Gebiet  beschränken,  aber  dieses  vollständig  erschöpfen  l). 
Genauer  kann  ich  auf  die  musikalischen  Lehren  des  Aristoxenus 
hier  nicht  eingehen,  und  nur  über  ihre  allgemeinsten  Grund- 
lagen zur  Bezeichnung  ihrer  Richtung  einiges  beibringen8).  | 


Urtheile  Späterer,  eines  Ptolemaus  (Harm.  I,  2.  13),  Porphyr  (in  Ptol. 
Harm.,  Wallis.  Opp.  III,  211),  Bokthils  (De  Mus.  1417.  1472.  1476) 
über  dieses  Verfahren  des  Aristoxenus  s.  ra.  bei  Mauke  S.  167  ff.  Bran- 
dis III,  38ü  f. 

1)  Harm.  El.  44:  die  Harmonik  muss  mit  solchem  anfangen,  was  durch 
die  Wahrnehmung  unmittelbar  bestätigt  wird,  xa&olov  d£  iv  rqj  agxtototi 
naQorriQtjTiov,  Smog  fiTjT*  etg  Ti)r  vniQOQlav  ifUtifftnfUP ,  imo  nvog  (pto- 
rrjg  rj  xwyattog  dfgog  iln/Cutrui ,  t//]r  av  xd/Anrovreg  Ivrög  (nach  innen 
ypn  den  Grenzen  unserer  Wissenschaft  abbiegend,  ihren  Umfang  verengernd) 
nolXä  rtuv  olxiitov  dnolifindvtoftfv.  Wirklich  lässt  sich  Aristox.  auf  die 
physikalische  Untersuchung  über  die  Natur  des  Tons  nicht  ein.  S.  folg. 
Anm.    Vgl.  auch  S.  1,  u.  8,  o. 

2)  Dasjenige,  wovon  Aristox.  für  seine  Harmonik  ausgeht,  ist  die 
menschliche  Stimme  (vgL  hierüber  auch  Harm.  El.  19,  u.  20,  u.  und  Cen- 
borin  c.  12:  nach  Aristox.  bestehe  die  Musik  t*  voce  et  corporis  motu  — 
dass  sie  jedoch  blos  hierin  bestehe  und  keinen  tiefereu  Gehalt  habe,  darf 
man  hieraus  um  so  weniger  schliessen,  da  es  dem  S.  884,  5  angeführten 
widersprechen  würde,  und  da  Censorin  a.  a.  0.  auch  von  Sokrates  sagt :  die 
Musik  sei  nach  ihm  in  voce  tanlumtnodo).  Diese  hat  zweierlei  Bewegung: 
beim  Sprechen  und  beim  Singen.  Beim  Sprechen  bewegt  sie  sich  stetig, 
beim  Singen  in  Zwischenräumen  (xCvtfaig  awtxhs  untl  oV«ori|/ianxn),  <*• 
dort  findet  ein  fortwährender  Wechsel  der  Tonhöhe  statt,  hier  wird  jeder 
Ton  eine  Zeit  lang  auf  der  gleichen  Höhe  gehalten  (a.  a.  O.  S.  2.  8).  Ob 
aber  der  Ton  an  sich  eine  Bewegung  sei,  oder  nicht,  diess,  sagt  Arist. 
(S.  9.  12),  wolle  er  nicht  untersuchen:  er  nenne  einmal  einen  Ton  ruhend, 
so  lange  er  seine  Höhe  nicht  ändere,  möge  diess  nun  an  sich  ein  wirkliches 
Buhen  oder  nur  Gleichmässigkeit  der  Bewegung  (6fxaX6zT}g  xirriotojg  fj  Tav- 
rorij«)  sein;  ebensowenig  wolle  er  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die  Stimme 
wirklich  genau  auf  der  gleichen  Höhe  verweilen  könne:  genug,  dass  uns 
diess  so  erscheine,  anlug  yaoy  Brav  av  ovrto  xtvftcu  17  ytovr],  wor«  ^ij- 
tapov  doxeiv  toraa&ai  13  axoj,  ouxtxv  Myopiv  Tettriyy  tijv  x(yi\Ot,v%  Brav 
o*l  otrjvai  nov  Sogaoa  tha  ndXiv  öiaßatvttv  uvd  jönov  <p*v>j,  xal  toCto 
noirioaoa  ndUv  higag  rdaitai  (Tonhöhe)  or^vai  ddljj,  xal  toCto  IvaX- 
ka$  nuin'v  (fairVou(vt)  avvtxös  oW«aJ,  dtooTiy/iartx^r  Trjv  TOiattrjv  xtrt}- 
atv  UyofAtv.    Hiernach  wird  nun,  in  einer  tadelnswerthen  Zirkeldefinition, 
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Als  eine  Harmonie,  und  näher  als  die  Harmonie  des  Lei- 
bes, hatte  Aristoxenus  auch  die  Seele  bezeichnet:  die  Seelen- 
thätigkeiten  sollten  aus  den  zusammentreffenden  Bewegungen  der 
körjjerlichen  Organe  als  ihr  gemeinsames  Erzeugniss  hervorgehen, 
eine  Störung  in  einem  dieser  Theile,  welche  den  Einklang  ihrer 
Bewegungen  aufhebt,  sollte  das  Erlöschen  des  Bewusstseins,  den 
Tod,  herbeiführen  l).  Er  folgte  hierin  nur  einer  Ansicht,  welche 


die  tniutatc  qütvijc  als  Bewegung  der  Stimme  von  der  Tiefe  zur  Höhe,  die 
ttvtatc  (fojvrjg  als  ihre  Bewegung  von  der  Höhe  zur  Tiefe,  die  o^vt^c  um- 
gekehrt wird  durch  die  Worte:  r6  ytvofxivov  Sta  rrjs  tntiatstwc ,  die  ßtt- 
Qirrjs  durch:  xo  yevoptvov  Ji«  rrjc  avtauoc  defmirt  (8.  10).  Es  wird 
ferner  die  kleine  ö7«cr*ff  (V4  Ton)  als  der  kleinste  wahrnehmbare  und  dar- 
stellbare Ton  unterschied  bezeichnet  (8.  13  f.),  wogegen  der  grösste,  welcher 
sich  durch  die  menschliche  Stimme  oder  durch  ein  einziges  Instrument  dar- 
stellen lasst,  das  Jt«  ntvre  xcci  <Hf  dia  nttaöhr  (zwei  Oktaven  und  eine 
Quinte)  sein  soll  (S.  20);  es  werden  die  Begriffe  des  Tons  und  des  Inter- 
valls bestimmt  (S.  16  f.),  die  Unterschiede  der  Tonsytteme  angegeben 
;S.  17  f.)»  unter  denen  das  diatonische  das  ursprünglichste  sein  soll,  das 
chromatische  das  nächste,  das  enharmonische  das  letzte,  an  welches  sich  da* 
Gehör  nur  mit  Mühe  gewöhne  (S.  19)  u.  s.  w.  Ich  kann  den  Gang  dieser 
Untersuchung  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Dass  Aristox.  (auch  Hann. 
S.  24.  45  f.)  den  Umfang  der  Quarte  auf  2'  it  der  Quinte  auf  der  Ok- 
tave auf  6  Töne  bestimmte,  während  dieser  Umfang  etwas  kleiner  ist  (weil 
nämlich  die  Halbtöue  der  Quarte  und  Quinte  nicht  voll  sind),  wird  ihm 
von  Ptolem.  Harm.  I,  10.  Boeth.  l)e  Mus.  1417.  Cessokin  Di.  nat  10,  7 
vorgerückt.  Vgl.  auch  Plut.  an.  proer.  e.  17.  S.  1020  f.  (wo  aber  die  ag- 
uorixol  die  sonst  oQyavixoi  oder  uovaixol  genannten  Aristoxeneer  sind). 
Vielleicht  in  der  Rhythmik  hatte  A.  auch  über  die  Buchstaben  als  Elemente 
der  Sprache  gehandelt;  Dionys,  comp.  verb.  S.  154. 

1)  Cic.  Tusc.  1,  10,  20:  Aristox  ipsius  corporis  intentionem  (rovoc, 

Stimmung)  quandam  [animam  dixitj;  vtlut  in  cantu  et  ßdibus  quae  harmonim 
dicitur,  sie  ex  corporis  totius  natura  et  ßgura  varios  motu*  citri,  tamquam  im 
cantu  sonos.  Vgl.  c.  18,  41.  wo  dagegen  eingewendet  wird:  msmbrorum  rero 
situs  et  ßgura  corporis  vacans  animo  quam  possit  harmoniam  efßcere,   non  Video. 

c.  22,  51  :  Dicaearchus   quidem  et  Aristox  nulktm  omnino  ammum  e*m 

dixerunt.  Lactast.  Instit  VII,  13  (wahrscheinlich  auch  nach  Cicero):  qwid 
Aristoxenus,  qui  negavit  omnino  ullam  esse  animam,  stimm  cum  vivit  m  corpore  F 
sondern  wie  aus  der  Spannung  der  Saiten  die  Harmonie  sich  erzeuge,  ita  im 
eorporibus  ex  eompage  viscerum  ac  vigors  membrorum  vim  sentiert di  sxistsre, 
Ders.  Opif.  D.  c.  16:  Aristox.  dixit,  miniem  omnino  nuüam  mm,  sed  fumsi  Ken- 
tnoniam  in  ßdibus  ex  constr uetione  corporis  et  compagibus  viscerum  vim  sontumdi 
existere  ....  scilicet  ut  singularum  corporis  partium  ßrma  conjunetio  mem- 
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schon  vor  ihm,  |  wahrscheinlich  von  Mitgliedern  der  pythago- 
reischen Schule,  vorgetragen  wurde1).  Seinem  Empirismus 
mochte  sie  sich  um  so  mehr  empfehlen,  da  sich  ihm  in  ihr  eine 
Erklürunc  des  Seelenlebens  darbot,  wie  sie  dem  Musiker  zu- 
nächst  lag:  wie  er  sich  als  Musiker  an  die  Erscheinungen  hält, 
so  hält  er  sich  auch  in  der  Betrachtung  des  Seelenlebens  an 
seine  Erscheinung  im  körperlichen,  und  wie  er  dort  aus  dem 
Zusammentreffen  der  einzelnen  Töne  die  Harmonie  entstehen 
sieht,  so  soll  auch  die  Seele  aus  dem  Zusammentreffen  der 
körperlichen  Bewegungen  entspringen. 

Mit  Aristoxenus  wird  sein  Freund  und  Mitschüler2)  Di- 
cäarchus  aus  Messene3)  wegen  seiner  Ansichten  über  das 


brorumque  omnium  oomentien»  in  unum  vigor  morum  illum  tentibiUm  Jociot 
anihiumoue  eoneinnet.  sictit  nervi  bene  intenti  con&nirantcm  Monutn      Ft   t  teuft  in 

&«*r  rt  tolvitur,  üa  in  corpore,  cum  pars  aliqua  mtmbrorum  duxerit  vüium, 
dcUrui  um  versa ,  corruptuque  ommbus  et  turbatii  occidere  sensum  eatnque  mor- 
tem vocari. 

1)  S.  Bd.  I,  413.  Vielleicht  hatte  auch  Aristox.  diese  Ansicht  in  seineu 
Schriften  über  die  Pythagoreer  niedergelegt.  Was  er  dagegen  bei  Jambl. 
Theol.  Arithm.  S.  41  über  die  Meteinpsychosen  des  Pythagoras  sagt,  beweist 
nicht,  dass  er  selbst  eine  Seelenwanderung  annahm. 

2)  Hierüber  s.  in.  Cic.  Tusc.  I,  18  ad  Ati.  XIII,  32  (oben  881,  2). 

3)  Nach  Slid.  u.  d.  W.  Sohn  des  Phidias,  aus  dem  sieiüschen  Messene 
gobürtig,  Schüler  des  Aristoteles,  Philosoph,  Rbetor  und  Geometer.  Als 
Messenier  und  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  öfters  bezeichnet  (Cic. 
Legg.  III,  6,  14.  Atuün.  XI,  460,  f.  XV,  666,  b  u.a.);  wesshalb  ihn  Thb- 
mistius  unter  den  Verläumdern  des  Aristoteles  aufführt  (s.  o.  43,  3)  lässt 
sich  schwer  sagen;  denn  der  Umstand  (an  den  Müllbb  Fragm.  Ilist.  gr.  II, 
225  f.  erinnert),  dass  er  dem  praktischen  Leben  grösseren  Werth  beilegte, 
als  jener  (s.  u.),  hat  so  wenig,  als  seine  (von  Osann  S.  46  hieher  gezogene) 
Abweichung  von  der  aristotelischen  Seelenlehre,  mit  den  persönlichen  Vor- 
würfen, um  die  es  sich  bei  Themist.  handelt,  etwas  zu  schaffen.  Vielleicht 
hat  aber  Themist.  oder  sein  Abschreiber  einen  falschen  Namen:  man  könnte 
an  Demochares  denken.  Sonst  wissen  wir  von  ihm  nur  noch,  dass  er  im 
Peloponnes  lebte  (Cic.  ad  Att.  VI,  2j,  und  dass  er  im  Auftrag  macedoni- 
seber  Könige  Berghöhen  mass  ^Plin.  H.  nat.  II,  65,  162),  wie  er  diess  auch 
im  Peloponnes  that  (Suid.  nennt  von  ihm  xarapieTQrians  twv  (v  JleXonop- 
vrjotp  oycüv).  Seine  Gelehrsamkeit  rühmen  Plin.  a.  a.  O.  Cic.  a.  a.  O.  ad 
Att.  II,  2  u.  ö.  Vabbo  De  H.  K.  I,  1  (s.  Mülleb  a.  a.  O.  226).  Sein 
Geburts-  und  Todesjahr  lasst  sich  nicht  genauer  bestimmen.    Ueber  sein 
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Wesen  der  |  Seele  zusammengestellt1),  mit  dem  er  sich,  wie  es 
scheint,  noch  ausdrücklicher  und  eingehender  beschäftigt  hatte, 
als  jener  *).  Auch  seiner  Ansicht  nach  ist  nttmlich  die  Seele 
nicht  ein  für  sich  und  unabhängig  vom  Körper  bestehendes 
Wesen,  sondern  nur  das  Ergebniss  aus  der  Mischung  der  körper- 
lichen Stoffe,  nur  diese  bestimmte  harmonische  Verbindung  der 
vier  Elemente  zu  einem  lebendigen  Leibe;  sie  ist  daher  in  ihrem 
Dasein  an  den  Körper  gebunden  und  durch  alle  seine  Theile 
verbreitet 3).    Dass  er  von  hier  aus  den  |  Unsterblichkeitsglauben 


Leben  und  seine  Schriften  vgl.  m.  Osakn  Beitr.  II,  1  —  119.  Fchb  Di- 
caearchi  Messen,  quac  supersant.  Darmst.  1841.  Mi'ller  Fragin.  Hist  gr. 
II,  225  ff.    Ich  citire  die  Fragmente  zunächst  nach  dem  letzteren. 

1)  Cic.  Tusc.  I,  18,  41.  22,  51. 

2)  Wir  kennen  vos  ihm  durch  Cic  ad  Art.  XIII,  32.  Tuae.  I,  10,  21. 
31,  77.  Plut.  adv.  Col.  14,  2.  8.  1116  zwei  Werke  über  die  Seele,  Ge- 
spräche, von  welchen  das  eine  nach  Korinth,  das  andere  nach  Lcsbos  ver- 
legt war.  Ob  mit  dem  einen  oder  dem  andern  von  diesen  (O&axk  40  f. 
vermuthet,  dem  Kogiv&iaxog)  die  Schrift  De  interitu  hominum  (Cic.  Off. 
II,  5,  16.  Consol.  IX,  351  Bip.)  identisch  war,  muas  dahingestellt  bleiben; 
mir  ist  es  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Cic.  Tusc.  I,  10,  21:  Die.  läset  einen  gewissen  Pherekrates  ansein- 
andersetzen,  nihil  esse  omntno  animum  et  hoc  eise  nomen  tot  um  inane  .  .  .  ntqxu 
in  homine  inetu  animum  vel  animam  nee  in  bettia;  vimque  otnnem  eam,  qua  rW 
agamu*  quid  vel  sentüwtw  (die  xivrjatg  und  atofrr}at€  hatte  schon  Akut.  De 
an.  I,  2.  403,  b,  25  als  die  unterscheidenden  Merkmale  des  iptyuxov  be- 
zeichnet), ifi  vmnibu*  corpoi  ibut  vivis  aequabüHer  e—e  fuomn,  mm  ecparabilem  • 
corpore  e$»e,  quippe  quae  nuüa  tit  ^vgl.  11,  24:  nihü  omnino  animum  dicateen), 
nee  tit  quidquam  niti  corpus  unum  et  simple  x  (der  Leib  allein) ,  itm  ßguratum 
Mt  temper atione  neturae  vigeat  et  sentiat.  Ebd.  18,  41:  {Di*.)  ne  eondoluüee 
quidem  unquam  videtur,  qui  animum  ce  habere  non  smtiat.  22,  61  (s.  o.  8SS,  1). 
Acad.  II,  39,  124.  Sext.:  er  lehre,  fit)  (hat  ttjv  %l>i>xn*  (Pyrrh.  II,  31), 
fitjJiv  elvat,  avrr)v  nagft  To  n«f  ffov  owtua  (Math.  VII,  349).  Attibxs 
b.  Ens.  praep.  ev.  XV,  9,  5:  ttvtjgnxe  tifv  Slip  vnotnaaiv  rfjc 
Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  870:  die  Seele  sei  nach  ihm  rö  r£  tpvau  avpiut- 
fiiyufvov,  ij  To  rov  atufdttros  ov,  wenig  ro  ffi\ftvx<öa&ttt*  aVTtj  ök  pr)  na- 
gov  rp  ipvxy  tüoneg  inagxov.  (?)  Simpl. 'Categ.  Schol.  in  Ar.  68,  a,  26: 
Jix.  ...  t6  plv  C<pov  owcxwQti  elvai,  ttjv  dk  alrtav  avtov  iftvxnr  uvt]gtu 
Nemes.  Nat.  hom.  S.  68:  d*xa(agxoc.  [rr)*  tyi>xhv  ^fy^A  RQpovfetr  rür 
riaaagorv  aroiytiorv  (so  auch  Plüt.  plac.  IV,  2,  5.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Hbr- 
mias  Irris.  S.  402),  was  SO  viel  sei  als:  xgaote  xal  rr;  mju>)  (et  rwr  oh  i/h'oj  . 
Denn  nicht  die  musikalisch^  Harmonie  sei  damit  gemeint,  sondern  die  har- 
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lebhaft  bestreitet *),  werden  wir  nur  folgerichtig  finden  können ; 
auffallender  ist  die  Angabe ,  er  habe  eine  Weissagung  durch 
Träume  und  im  Zustand  der  Entzückung  angenommen2);  in- 
dessen hat  er  dieselbe  ohne  Zweifel,  nach  aristotelischem  Vor- 
gang3), durch  eine  natürliche  Erklärung  mit  seinen  Annahmen 
über  die  Seele  zu  vereinigen  gewusst4).  Dass  er  kein  Freund 
der  Wahrsagerei  und  der  priesterlichen  Wahrsagerkünste  war, 
lässt  sich  auch  aus  den  Bruchstücken  seiner  Schrift  über  die 
Höhle  des  Trophonius6)  vermuthen. 

Mit  Dicäarch's  Ansicht  über  die  Seele  steht  die  Behaup- 
tung in  Verbindung,  dass  das  praktische  Leben  vor  dem  theo- 
retischen den  Vorzug  verdiene6):  wer  sich  die  Seele  durchaus 
an  den  Leib  gebunden  dachte,  der  konnte  der  Denkthätigkeit, 
in  welcher  sie  sich  von  allem  Aeusseren  zurückzieht,  um  sich 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  nicht  den  gleichen  Werth  beilegen, 
wie  diess  Plato  und  Aristoteles,  von  ihrem  Begriff  des  Geistes 
aus,  gethan  hatten.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  die 
höchste  Thätigkeit  der  Seele  nur  in  der  praktischen  Gestaltung 

monische  Mischung  des  Warmen,  Kalten,  Feuchten  und  Trockenen  im  Kor- 
per. Er  halte  somit  die  Seele  für  dvovoiog  (was  aber  nicht  stofflos,  wie 
Osawn  8.  48  übersetzt,  sondern  „  nicht-substantiell"  heisst).  Unklar  ist 
Tbbtüxl.  De  an.  c.  15  (s.  u.  8.  918,  3.). 

1)  Cio.  Tnsc.  I,  31,  77.  Lactant.  Instit.  VII,  7.  13.    Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Plut.  plac.  V,  I,  4:  llQtarornrjt  xal  Jtx.  ro  xtn%  Iv&ovotaaubv 
[y ivoq  ftuvt txrjs]  fiov&v  nttpisäyfrvöt  xal  rotf  ovttQove,  &»«vtnov  pkv 
tivai  ov  voufCorrts  *♦»  Wx¥\  6i  nvog  juertx"*  «Jrijr.  Dasselbe 
Cic.  Divio.  I,  8,  5.  50.  113.    Vgl.  ebd.  H,  51,  10:  magnus  DioaearcM  titor 

i        .  .  .  .      . .  .  f  nill^liriT  / 1     IU//lJJ  M    0  •  •*>       /7iy/f  IM  • 

3)  Vgl.  S.  551.  790. 

4)  Dass  die  Seele  (Pseudoplut. ,  s.  vorl.  Anm.)  ein  Göttliches  in  sich 
tragen  soll,  würde  dem  nicht  unbedingt  im  Wege  stehen,  ein  solches  er- 
kennt ja  selbst  ein  Demokrit  an  (s.  1.  Abth.  812  f.\  Indessen  fragt  es  sich, 
ob  die  Plaeita  ein  Recht  haben,  Dicäarch  in  dieser  Aussage  mit  Aristoteles 
zusammenzufassen.  Keinenfalls  wird  ihm  aber  zugeschrieben  werden  können, 
was  Cic.  Divin.  I,  50,  118  über  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  im 
Schlaf  und  in  der  Entzückung  sagt,  wie  denn  auch  Cicero  Die.  hiefür 
nicht  nennt. 

5)  Fr.  71  f.  b.  ATins  j*.  XIV,  641,  e.  XHT,  594,  c  vgl.  Ob  ahn  S.  107  ft. 

6)  Cic.  ad.  Att.  II,  16:  quoniatn  tattta  eontroversüt  e$t  Dtoaeitrcho,  fatniWtri 
tuo,  cum  Tlmphratto,  amieo  mec,  ut  üle  tun*  töv  7TQ€txxixov  ßtov  long«  om- 
ni!** antepmat%  hie  autetn  röv  »toi^i txov.    Vgl.  ebjd.  VII,  3. 
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der  Aussenwelt  zu  rinden  wusste,  der  musste  um  so  eher  ge- 
neigt sein,  sie  sich  auch  ihrer  Natur  nach  von  den  körperlichen 
Organen  nicht  getrennt,  sondern  als  die  ihnen  inwohnende  wirk- 
same Kraft  zu  denken.  Aber  wie  diese  Seelenkraft  den  ganzen 
Körper  durchdringen  soll,  so  verlangt  Dicäarch  auch,  dass  |  sich 
die  sittliche  Kraft  in  dem  ganzen  Leben  des  Menschen  zur  Er- 
scheinung bringe:  nicht  die  Lehrvorträge  machen  den  Philo- 
sophen, nicht  die  Volksreden  und  die  Amtsgeschäfte  den  Staats- 
mann, sondern  ein  Philosoph  ist,  wer  in  allen  Lagen  und  Thfitig- 
keiten  Plülosophie  treibt,  ein  Staatsmann,  wer  sein  ganzes  Leben 
dem  Dienst  seines  Volks  widmet1). 

Bei  dieser  Richtung  auf's  Praktische  mussten  natürlich  po- 
litische Untersuchungen  für  Dicäarch  einen  besonderen  Reiz  ha- 
ben; und  so  hören  wir  denn  nicht  blos  im  allgemeinen,  dass  er 
sich  mit  diesem  Gegenstand  beschäftigt  habe*),  sondern  es  wer- 
den auch  Darstellungen  hellenischer  Verfassungen  von  ihm  er- 
wähnt3); namentlich  wissen  wir  aber,  dass  er  in  seinem  „Tri- 
polittkustf,  an  aristotelisches  anknüpfend4),  eine  Mischung  der 
drei  reinen  Vertassungsformen  (Demokratie,  Aristokratie  und 
Monarclue)  als  die  beste  Verfassung  vorschlug,  und  eben  diese 


1)  Dies«  der  Grundgedanke  der  Erörterung  bei  Pldt.  an.  seni  s.  ger. 
resp.  e.  26-  S.  7U6,  von  der  wir  freilich  nur  vermuthen  können,  dass  «e 
sich  an  Dicäarch  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  und  nicht  blos  in  dem  Satz  an- 
schließe: xal  yao  tovs  iv  taig  oroaTs  ava3td(xntovxag  ntpinctTtir  <faoir, 
WS  Utyi  JtxuittQxus,  oCxtxi  <fk  tqvs  cle  «yp6y  y  yikov  ßadiCovrug.  Dieser 
Sau  selbst  soll  dann  einen  Tadel  an  einem  Beispiel  anschaulich  machen: 
„wie  man  unter  ntQmaiiiY  nur  ein  solches  Gehen  zu  verstehen  pflegt,  bei 
welchem  die  Absicht,  sich  Bewegung  zu  machen,  unmittelbar  vorliegt,  so 
nennt  man  auch  ifikoootftiv  uud  noXuivto&at  gewöhnlich  nur  die  Tbätig- 
keiten,  welche  diesem  Zweck  ausdrücklich  und  unmittelbar  dienen,  das  eine 
ist  aber  so  unrichtig,  wie  das  andere." 

2)  CtO.  Legg.  III,  5,  14. 

3)  Cic.  ad  AtL  II,  2  (wozu  Osann  S.  13  ff.  z.  vgl.)  nennt  von  ihm 
Politieen  der  Pellenäer,  Korinthier  und  Athener,  doch  wohl  Theile  einer 
umfassenderen  Geschichte  der  Staatsverfassungen,  wenn  nicht  des  Bios  2>i- 
laöog  (s.  u.),  Süid.  sagt,  seine  7toX,irt(a  ~  i agrtai cur  (welche  aber  sach 
im  Tripolitikus  stehen  konnte)  sei  in  Sparta  jedes  Jahr  öffentlich  rerlwen 
worden. 

4)  S.  S.  703,  namentlich  aber  745  rf. 
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Staatsform  in  Sparta  aufzeigte1).  Sonst  |  ist  uns  von  Dicäarch's 
praktischer  Philosophie  kaum  etwas  bekannt  *).  Was  aus  seinen 
zahlreichen  historischen,  geographischen,  literatur-  und  kunst- 
gescluchtiichen  Schriften  mitgetheilt  wird,  müssen  wir  hier  um 
so  mehr  übergehen,  da  er  darin  keine  eigentümlichen  philo- 
sophischen Ansichten  ausspricht8). 

1)  Dass  dieses  der  wesentliche  Inhalt  des  TQinolmxos  war,  und  dass 
Cicero,  der  Leser  und  Bewunderer  Dicäarch's  (s.  o.  891,  6.  Tusc  I,  31,77: 
delieuu  meae  Dieaearchu» ;  ad  Atk  II,  2  u.  a.  St.),  seine  Theorie  von  der 
Verschmelzung  der  Verfassungsfonnen  und  den  Gedanken,  diese  Verschmel- 
zung an  einer  gegebenen  Verfassung  nachzuweisen,  Dicäarch  verdankte,  dass 
wahrscheinlich  auch  Polvb.  VI,  2 — 10  Dicäarch  folgt,  hat  zuerst  Osann 
a.  a.  O.  S.  8  ff.  dargethan  (welcher  nur  die  politischen  Fragmente  des  Ar- 
chytas  und  Hippodamus  nicht  hätte  als  acht  behandeln,  und  Plüt.  qu.  conv. 
Vni,  2,  2,  3.  S.  718,  wo  Dicäarch  Mos  von  der  Verbindung  des  Soma- 
tischen und  Pythagoreischen  bei  Plato  redet,  nicht  hätte  für  sich  anführen 
sollen);  und  diese  Annahme  hat  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir 
erwägen,  dass  Phot.  Bibl.  Cod.  37.  8.  8,  a  (aus  einem  Gelehrten  des  6ten 
Jahrhunderts)  ein  tldog  noltrttm  JtKatao/txov  erwähnt,  das  In  einer  Mi- 
schung der  drei  Verfassungen  bestehe,  und  die  wahrhaft  beste  Verfasiungs- 
fonn  bilde,  dass  aber  (nach  Fr.  23  b.  Atiibn.  IV,  141,  a)  im  Tripolitikus 
auch  eine  genaue  Beschreibung  der  spartanischen  l'hiditien  vorkam,  und 
wenn  wir  mit  diesen  Nachrichten  die  Art  zusammenhalten,  wie  Cicero  in 
der  Republik  (z.  B.  I,  29.  45  f.  II  ,  28.  39)  und  Polybius  a.  a.  O.  ihren 
Gegenstand  behandeln.  Osann  vermuthet  auch  (S.  29  ff.),  die  Schrift,  für 
welche  Cic.  ad  Att.  XIII,  32  den  Tripolitikus  zu  benutzen  wünscht,  seien 
die  Bücher  De  gloria. 

2)  Von  direkten  Nachrichten  gehört  hieher  nur  die  Sentenz  (Plüt.  qu. 
conv.  IV,  procem.  S.  659),  man  solle  sich  das  Wohlwollen  aller,  die  Freund- 
schaft der  Guten  verschaffen.  Weiter  ergibt  sich  aus  Porph.  De  abst.  TV, 
1,  2  's.  folg.  Anm.),  und  aus  der  Bemerkung  (Cic.  Off.  II,  5,  16.  Consol. 
IX,  351  Bip.),  es  seien  weit  mehr  Menschen  durch  Menschenhände  um- 
gekommen, als  durch  Naturereignisse  und  wilde  Thiere,  eine  Missbilligung 
des  Kriegs.  Nach  Porph.  a.  a.  O.  scheint  Die.  (ähnlich  wie  Theophrast) 
schon  im  Schlachten  der  Thiere  den  Anfang  einer  Verschlimmerung  ge- 
sehen zu  haben. 

3)  Denn  dass  er  die  Kugelgestalt  der  Erde  (Fr.  53  aas  Plin.  H.  n.  II, 
65,  162)  vertheidigte,  und  die  Ewigkeit  der  Welt,  der  Thier-  und  Menschen- 
Geschlechter  voraussetzte  (Fr.  3.  4  aus  Cens.  di.  nat.  c.  4.  Vakko  R.  rast. 
IL,  1),  ist  rein  aristotelisch;  und  wenn  er  sich  bemüht,  unter  Benützung  der 
Sagen  von  der  Herrschaft  des  Kronos,  den  Urzustand  der  Menschheit  und 
den  allmählichen  Uebergang  von  dem  anfänglichen  Naturzustand  zum  Hirten- 
leben (mit  dem  erst  die  Fleischnahrung  und  der  Krieg  begonnen  habe)  und 
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Von  einem  weiteren  namhaften  Peripatetiker ,  Theophrasfs 
Freund  und  Mitbürger  Phanias1),  sind  uns  nur  geschichtliche 
und  j  natiurgeschichtliche  Angaben  erhalten8).  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  Klearchus  aus  Soli3);  denn  wenn  auch  unter  den 
Schriften  dieses  Mannes,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind*),  kein 
einziges  Geschichtswerk  ist6),  so  werden  uns  doch  fast  nur  ge- 
schichtliche Nachrichten  daraus  mitgetheilt,  und  diese  sind  meist 


weiter  zum  Ackerbau,  recht  anziehend  und  verständig,  zn  schildern  (Fr. 
1 — 5  b.  Porpii.  De  abstin.  IV,  1,2.  S.  295  f.  Hieuon.  adv.  Jovin.  IL 
T.  IV,  b,  205  Mart.  Censor.  c.  4.  Vabbo  K.  R.  II,  1.  I,  9),  so  mass  er 
hiebei  mit  Aristoteles  und  Theophrast  (s.  S.  507  f.  886  f.)  annehmen,  dass 
die  Bildungsgeschichte  der  Menschheit  sich  in  einem  bestündigen  Kreislauf 
bewege. 

1)  Was  uns  über  das  Leben  dieses  Mannes  von  Smn.  u.  d.  W.  Stkjlbo 
XIII,  2,  4.  S.  618.  Pjlh.  Tbemiat.  c.  13.  Ajsmon.  in  Categ.,  SchoL  in  Ar. 
28,  a,  40  mitgetheilt  wird,  beschränkt  sich  auf  die  Nachricht,  dam  er  aus 
Eresos  gebürtig  und  Schüler  des  Aristoteles  war,  und  OL  111  folg.  (OL 
111,  2  kehrt  Arist.  aus  Macedonien  nach  Athen  zurück)  gelebt  habe.  Ana 
einem  Brief,  den  Theophrast  schon  in  höherem  Alter  an  ihn  schrieb,  fuhrt 
Diog.  V,  37  vgl.  SchoL  in  ApolL  Rhod.  I,  972  etwas  an. 

2)  Wir  kennen  von  Phanias  mehrere  historische  Schriften,  ein  Werk 
7i.  noujttov,  eines  über  die  Sokratiker  (vielleicht  auch  über  noch  andere 
Philosophen),  eine  Schrift  7iq6s  tovs  ootyiorag,  von  welcher  die  jvoöc  Jv&- 
Jtoqov  (Diodorus  Kronus)  vielleicht  nur  ein  Theil  war,  eine  n.  yajnfr,  in 
der  auch  gestanden  haben  kann,  was  Plw.  H.  nat.  XXII,  13,  35  aus  dem 
„Physiker"  Phanias  anführt.  Ausserdem  soll  er  auch  logische  Schriften  ver- 
laset  haben  (Ammon.  a.  a.  O.  f.  o.  g.  68).  Die  Nachrichten  über  dieae 
Schriften  und  die  Bruchstücke  derselben  hat  nach  Votaiv  (De  Phania  Eres. 
Gand.  1824)  Mülleb  Fragm.  UUt.  gr.  II,  293  ff.  zusammengestellt. 

3)  £okus  wird  er  oft  genannt;  dass  damit  das  cyprische ,  nicht  das 
cilicische  Soli  gemeint  ist,  erhellt,  wie  diess  schon  Frühere  bemerkt  haben, 
und  M Oller  a.  a.  O.  302  gegen  Vbbbabbt  De  giearcbo  SoL  (Gand.  1828) 
S.  3  L  mit  Recht  festhält,  aus  Athen.  VI,  256,  c.  e.  f.  Sonst  wizseu  wir  über  sein 
Leben  nichts,  als  dass  er  ein  Schüler  des  Aristoteles  war;  s.  S.  895,  3.4  u.a. St. 

4)  Ihr  Verzeichnis  und  ihre  Ueberbleibsel  bei  Vbrrabrt  und  Ml llbr 
a.  d.  a.  O. 

5)  Auch  die  Schrift  n.  B(tuv  nämlich,  wie  es  scheint  Klearch's  Haupt- 
schrift,  von  welcher  die  vier  ersten  und  das  achte  Buch  angeführt  werden, 
kann,  nach  den  Fragmenten  zu  urt heilen  ,  kein  biographisches  Werk,  son- 
dern nur  eine  Erörterung  über  den  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen 
gewesen  sein;  vgl.  Müller  S.  302. 
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so  kleinlich  und  unbedeutend J),  in  ihrer  Aufnahme  zeigt  sich  so 
wenig  Kritik,  und  in  Klearch's  eigenen  Vennuthungen  ein  so 
schlechter  Geschmack  -),  dass  sie  uns  von  dem  Geist  dieses 
Schriftstellers  keine  hohe  Meinung  beibringen  können.  Ueber- 
haupt  ist,  was  uns  von  ihm  mitgetheilt  wird,  nicht  geeignet,  die 
Behauptung  zu  bestätigen,  \  dass  er  keinem  anderen  Peripatetiker 
nachstehe3),  wenn  wir  auch  andererseits  allerdings  nicht  wissen, 
worin  die  Abweichungen  von  der  ächten  peripatetischen  Lehre 
bestehen,  die  ihm  Plutarch  schuldgibt4).  Neben  ein  paar  un- 
erheblichen naturwissenschaftHclien  Annahmen5)  und  einer  Er- 
örterung über  die  verschiedenen  Arten  von  Räthseln  6),  lässt  sich 
aus  Klearch's  Bruchstücken  auch  über  seine  sittlichen  Ansichten 
einiges  abnehmen ;  was  aber  doch  nur  darauf  hinauskommt,  dass 
Ueppigkeit  und  Ausschweifungen  zwar  höchst  verwerf  lieh 7),  die 
cynische  und  stoische  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  aber 
auch  nicht  zu  {oben*),  dass  zwischen  Freundschaft  und  Schmei- 

1)  Woran  denn  doch  nicht  Wo«  der  Umstand  schuld  sein  kann,  dass 
sie  uns  durch  einen  Athenäns  überliefert  sind. 

2)  Wenn  er  z.  B.  den  Mythus  vom  Ei  der  Leda  b.  Athen.  II,  57,  e 
dahin  erklärt:  man  habe  vor  Alters  statt  vneoqiov  blos  ydv  gesagt,  und 
weil  nun  Helena  in  einem  vrrfQtfyov  erzogen  worden  sei,  sei  die  Sage  ent- 
standen, dass  sie  aus  einem  Ei  gekommen  sei;  oder  wenn  er  b.  Dioo.  1,81, 
offenbar  nur  wegen  de»  bekannten  Verses  (b.  Plut.  VII  sap.  conv.  c.  14. 
S.  157,  e),  von  Pittakus  erzählt:  TovTtp  yvitraai'u  rjy  airov  dletv,  oder 
wenn  er  (Fr.  60  b.  Müller)  den  Mythus  von  den  menschenfressenden  Stuten 
des  Diomedes  auf  seine  Töchter  deutet. 

3)  Joseph,  c  Apion.  I,  22.  II,  454  Haverc. :  KL  6  14(H0tot£Xov{  *>v 
juu&Tftrji  xal  rüv  ix  tov  niQinärov  yiXoootftov  ovSivog  Jevr«(>oc.  Athen. 
XV,  701,  c:  KL  6  2oXtvs  ovStvbg  dtvttgos  itäv  toC  ooyov  IdotOTOTtXove 
fxa&Tjrchf. 

4)  De  fac  lun.  2,  5.  8.  920:  vpfreQoq  yao  6  «1^70,  14qi*jtot4Xovs  tov 
naXatcC  ytyoveae  cri/nftfijf,  tl  xtti  noXXa  toi  niginaTOv  TtttotToeiptv. 

5)  Fr.  70 — 74,  a.  76.  78  M.  vgl.  Sprengel  Oesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl. 
v.  Rosenbalm  1,  442  f. 

6)  Fr.  63  aus  Athen.  X,  44$,  c  vgl.  Frantl  Gesch.  d.  Log.  I,  399  f. 

7)  In  diesem  Sinn  hatte  Klearch  namentlich  in  der  Schrift  ;r.  Bhuv 
jene  zahlreichen  Beispiele  von  ausschweifender  Ueppigkeit  und  ihren  Folgen 
angeführt,  welche  Atuenäus  aus  ihm  mittheilt  (Fragm.  3 — 14  vgl.  Fr.  16 — 18. 
21 — 23);  dagegen  hatte  er  (Fr.  15  b.  Athen.  XII,  548,  d)  Gorgias  als  Be- 
weis für  die  heilsamen  Wirkungen  der  Massigkeit  genannt. 

8)  Bei  Athen.  XIII,  611,  b  unterscheidet   er,  wahrscheinlich  Cy- 
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chelei  scharf  zu  unterscheiden  *),  leidenschaftliche  und  natur- 
widrige Liebe  zu  meiden  sei  *)  u.  8.  w.  Im  ganzen  macht 
Klearch  durchaus  mehr  den  Eindruck  eines  mit  mancherlei 
Wissen  ausgerüsteten,  aber  ziemlich  oberflächlichen  Literaten*), 
als  den  eines  gründlichen  Gelehrten  und  Philosophen.  | 

Zu  den  aristotelischen  Schülern  wird  nicht  selten  auch  der 
Pontiker  Heraklides  gerechnet.  Es  ist  indessen  schon  früher4) 
bemerkt  worden,  dass  weder  die  Zeitrechnung  noch  der  Cha- 
rakter seiner  Lehren  dieser  Annahme  günstig  ist,  wenn  er  sich 
auch  durch  seine  gelehrten  Bestrebungen  allerdings  der  jwripa- 
tetischen  Schule  verwandt  zeigt  Bedeutender  mag  Aristoteles' 
Einflus8  auf  den  Redner  und  Dichter  Theodektes  gewesen 
sein,  der  aber  schon  vor  Alexanders  Perserzug  starb  *).  Mehrere 
andere  Aristoteliker,  wie  Kallisthenes 6),  Leo  von  Byzanz 7), 


nikern  oder  auch  Stoikern  gegenüber,  den  ß(og  xapTfoixoc  von  dem  ßios 
xvvixos. 

1)  Vgl.  Fr.  30.  32  (Athen.  VT,  255,  b.  XII,  533.  e)  und  die  breite 
Schilderung  eines  verweichlichten,  durch  schmeichlerische  Höflinge  ver- 
dorbenen jungen  Fürsten  und  einiger  ähnlicher  Erscheinungen  Fr.  25  f. 
(Athen.  VI,  255,  c  ff.  258,  a). 

2)  Fr.  34—36  (Athen.  XIII,  573,  a.  589,  d.  605,  d.  e). 

3)  Nur  als  Erfindung  des  Literaten  werden  wir  auch  das  von  Klearch 
berichtete  Gespräch  zwischen  Aristoteles  und  einem  Juden  (Fr.  69  b.  Jo- 
seph, c.  Apion.  I,  22),  sammt  der  weiteren  Aufklärung,  dass  die  Juden  von 
den  indischen  Philosophen  stammen  u.  s.  w.,  anzusehen  haben.  Die  be- 
treffende Schrift  (n.  vnvov ,  worüber  Bernays  Abh.  d.  Hist  -  philo«.  Ge- 
sell sc  h.  in  Breslau  L  1858.  190.  Theophr.  üb.  Frömmigk.  110.  187)  für  unter- 
schoben su  halten,  ist  man  nach  dem,  was  wir  sonst  von  Klearch  wissen, 
nicht  genöthigt. 

4)  1.  Abth.  843,  1  vgl.  885  ff. 

5)  Ueber  diesen  von  Aristoteles  häufig  angeführten  Schriftsteller,  ton 
welchem  schon  S.  23,  4  g.  E.  nach  PLUT.  Alex.  c.  17  vermuthet  wurde, 
dass  er  mit  Aristoteles  in  Macedonien  war,  s.  m.  Westerhams  Gesch.  d. 
Beredsamk.  bei  d.  Griech.  u.  Rom.  I,  84,  A.  6.  142,  A.  21  und  oben 
44,  1.  76,  2. 

6)  Dieses  Verwandten  und  Schülers  von  Aristoteles  ist  schon  S.  23,  4 
g.  E.  (wozu  noch  Valek.  Max.  VII,  2,  ext.  8.  Sru».  u.  d.  W.  kommt), 
seines  Todes  S.  34  f.  erwähnt  worden.  Weiteres  über  ihn  und  seine  Schriften 
bei  Geier  Alex.  Hist.  Script.  191  ff.  Müller  Script,  rer.  Alex.  1  ff. 

7)  Das  wenige,  was  wir  über  diesen  (bei  Sein.  Altar  Bi\.  mit  einem 
gleichnamigen,  aber  älteren,  byzantinischen  Staatsmann  vermischten)  Ge- 
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Klytus1),  sind  uns  nur  als  Geschiehtschreiber,  Meno2)  ist  uns 
nur  als  Verfasser  einer  Geschichte  der  Arzneikunde  bekannt3), 
von  Hipparchus  aus  Stagira  ist  uns  nur  der  Titel  einer  theo- 
logischen Schrift  überliefert 4) ;  um  solcher  nicht  zu  erwähnen, 
von  denen  uns  überhaupt  keine  schriftstellerische  oder  Lelir- 
thätigkeit  berichtet  wird5;. 

20.    Tkeophrast's  behule;  Strato. 

Auch  in  der  theophrastischen  Schule  scheint  bei  der  Mehr- 
zahl die  literarisch-historische  Richtung  die  vorherrschende  ge- 
wesen zu  sein.  Die  meisten  von  den  Männern,  welche  aus  der- 
selben genannt  werden,  haben  sich  in  ihrer  schriftstellerischen 
Thfttigkeit  auf  geschichtliche  und  literargeschichtliche,  |  moralische, 
politische  und  rhetorische  Arbeiten  beschränkt.  So  Demetrius 
aus  Phalerus,  der  bekannte  Gelehrte  und  Staatsmann6),  |  so 

schichtschreiber  aus  Suid.  a.  a.  O.  Athen.  XII,  550  f.  Pseidopllt.  De 
tiuv.  2,  2.  24,  2  abnehmen  können,  erörtert  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II, 
328  f. 

1)  Athen.  XIV,  655,  b.  XII,  540,  c.  Diou.  I,  25.  Müllek  a.  a.  O.  333. 

2)  Nach  Galen  in  Hippoer.  de  nat.  hom.  lid.  XV,  25  f.  K.  war  dieser 
Arzt  ein  Schüler  des  Aristoteles  und  hatte  (s.  o.  8.  99  u.)  eine  iarnixt) 
ai-vaytoyrj  in  mehreren  Büchern  geschrieben,  die  Arist.  selbst  fälschlich  bei- 
gelegt wurde;  dass  diess  eine  geschichtliche  Zusammenstellung  der  ärzt- 
lichen Theorieen  war ,  erhellt  theils  aus  dem  Titel ,  welcher  der  Te^vtSjr 
away(öyfj  (s.  o.  77,  1)  entspricht,  theils  aus  der  Bemerkung  Galen' s,  dass 
er  darin  alle  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Schriften  der  älteren  Aerzte 
benützt  habe. 

3)  Von  dem  Historiker  Marsyas  (s.  o.  23,  4)  wissen  wir  nicht,  ob 
und  wie  weit  er  sich  an  die  peripatetische  Philosophie  anschloss. 

4)  Suin.  "fnnaax.  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  60S)  nennt  vou  ihm  eine 
Schrift:  xl  t6  ad$CV  xal  &rjli'  7iaQ(t  OfoTg  xal  rfs  6  yttjAog,  xat  (tXktt  ttvd. 

5)  Dahin  gehört  Adrastus  aus  Philippi  (Stepil  Byz.  de  urb.  <p{Xt7t- 
7ro«);  Echekratides  aus  Methymna  (Stei'U.  Byz.  I\ly9i'fxva)\  König 
Kassander  (Pllt.  Alex.  c.  74);  Mnason  aus  Phocis  (Athen.  VI,  264,  d. 
Aelian  V.  H.  III,  19);  Philo,  der  nach  Athen.  XIII,  610  f.  DlOO.  V, 
3S  Sophokles,  den  Urheber  des  S.  SOS,  3  besprochenen  Gesetzes,  naQavofititv 
belangte;  der  S.  101  m.  (vgl.  Heitz  verl.  Scbr.  IIS  f.)  erwähnte  Kukairos; 
der  von  Dioo.  III,  109  genannte  Plato.  Antipater  war  Aristoteles'  Freund, 
aber  nicht  sein  Schüler. 

6)  Ueber  das  Leben  dieses  Mannes  handelt  am  eingehendsten  Osteh- 
mann  De  Demetrii  Phal.  vita  u.  s.  w.  part.  I.  Hersf.  1S47.  p.  II.  Fulda 

Zelter,  Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  57 
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1857;  die  Titel  und  Bruchstücke  seiner  Schriften  bei  demselben  p.  LI  und 
Herwig  Ueber  Demetr.  Phal.  Schriften  u.  s.  w.  Rinteln  1850.  —  Um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  geboren  (Ost.  I,  8  ff.),  hatte  Demetrius, 
allem  nach  noch  bei  Aristoteles'  Lebzeiten,  Theophrast's  Unterricht  genossen 
(Cic.  Brut.  9,  37.  Fin.  V,  19,  54.  Legg.  III,  6,  14.  Off.  I,  I,  8.  Diog.  V, 
75),  und  war  als  Volksredner  (nach  Demetr.  Magn.  b.  Diog.  V,  75)  zuerst 
um  die  Zeit,  als  Harpalus  nach  Athen  kam,  also  um  324  ▼.  Chr.,  aufgetreten. 
Nach  der  Beendigung  des  lamischen  Kriegs  scheint  er  unter  den  Männern 
der  macedonisch-aristokratischen  Partei  neben  Phoeion  eine  Rolle  gespielt  zu 
haben,  denn  als  nach  Antipaters  Tod  (318  v.  Cbr.)  die  Gegenpartei  für 
einige  Zeit  zur  Herrschaft  kam  und  Phocion  hingerichtet  wurde,  ward  auch 
Demetrius  zum  Tode  yernrtheilt  (Pldt.  Phoc.  35).  Er  entzog  sich  jedoch  diesem 
Urthcil  durch  die  Flucht  und  als  im  folgenden  Jahr  Kassander  Herr  too 
Athen  wurde,  übergab  ihm  dieser  die  Leitung  des  Staats  unter  oligarchisch- 
republikanischer  Verfassungsform.  Zehn  Jahre  bekleidete  er  diese  Stelle, 
und  wenn  auch  seine  Verwaltung  nicht  tadellos  gewesen  sein  mag  (von 
Duris  und  Divllüs  wird  ihm  b.  Athen.  XII,  542,  b  ff.  XIII,  593,  e  f.  - 
Aelian  V.  H.  IX,  9  überträgt  die  Angabe  auf  Demetr.  Poliorcetes  — 
Eitelkeit,  Ueppigkeit  und  Sittenlosigkeit  vorgeworfen;  indessen  lässt  die  Uo- 
zuverlässigkeit  des  Duris  und  der  Ton  seiner  Aussage  starke  Uebertreibung 
vermuthen),  so  sind  doch  seine  Verdienste  um  den  Wohlstand  und  die 
Ordnung  Athen's  höchst  bedeutend.  Als  jedoch  Demetrius  Poliorcetes  307 
v.  Chr.  den  Piräeus  nahm,  brach  ein  Aufstand  gegen  den  Phalereer  und 
die  Partei  Kassander's  aus ;  er  gieng,  von  Poliorcetes  geschützt,  naefe  Theben, 
und  von  hierin  der  Folge,  nach  Kassander's  Tod  (Ol.  120,  2.  298/9  v.  Chr.), 
nach  Aegypten.  Hier  gewahrte  ihm  Ptolemius  Lagi  eine  ehrenvolle  und  einfluss- 
reiche Stellung,  in  der  er  namentlich  für  die  Gründung  der  alexandrinischen 
Bibliothek  thätig  war.  (Ost.  I,  26— C4,  der  nur  S.  64  eine  sehr  unwahrschein- 
liche Vermuthung  macht,  II,  2  ff.;  vgl.  Graüert  Hlst.  u.  pML  Analekten  I, 
310  ff.  Drovben  Gesch.  d.  Hellenism.  II,  b,  106  ff.)  Nach  dem  Tode  dieses 
Fürsten  (und  «war  nach  Hermipp.  b.  Diog.  V,  78  ohne  Zweifel  unmittelbar 
nach  demselben,  also  283  v.  Chr.)  wurdo  er  von  Ptolemaus  Philadelpbus, 
^egen  dessen  Nachfolge  er  gewirkt  hatte,  an  einen  Ort  im  Lande  verwiesen, 
wo  er  noch  eine  Zeit  lang  als  Staatsgefangener  lebte,  dann  aber  (nach  Cw. 
pro  Rabir.  Post.  9,  23  scheint  et  freiwillig,  nach  Herhipp.  a.  a.  O.  zufallig) 
an  einem  Natterbisa  starb.  Ueber  seine  Vorzüge  als  Redner  und  als  Ge- 
lehrter spricht  sich  Cicero  (Brut.  9,  87  f.  82,  285.  Orat.  27,  92.  De  orat.  II, 
23.  95.  Offic.  I,  1,  3  vgl.  Quint.  Inst.  X,  1,  33.  80.  Dioo.  V,  82)  sehr 
günstig  aus,  wenn  er  auch  das  Feuer  und  die  Kraft  der  grossen  Redner  des 
freien  Athens  bei  ihm  vermisst.  Dass  er  die  Uebersetzung  der  sog.  LXX 
veranlasst  habe,  ist  eine  handgreifliche  Fabel,  welche  Ostermann  (II,  9  ff. 
4b'  f.)  dem  Fälscher  Aristüus  nicht  hatte  glauben  sollen;  ebenso  ist  die 
>chrift  über  die  Juden,  an  welche  sowohl  Herwig  (S.  15  f.)  als  Ober- 
mann   II,  32  f.)  glauben,  unterschoben. 
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Duris1)  und  sein  Bruder  Lyneeus*),  Chamäleon3)  und 
Praxiphanes4).    Auch  aus  den  ethischen  Schriften  dieser 


1)  Von  Doris  (in.  &  über  ihn  Eckebtz  De  Duride  Sam.  Bonn  1846. 
Mi  i.j.k u  Fragm.  Hist,  gr.  II,  466  ff.)  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Samier 
und  ein  Schüler  Theophraats  war  (.Athen.  IV,  12b,  a);  alle  genaueren  Be- 

0 

rechnnngen  über  seine  Lebenszeit  (wie  sie  Müller  a.  a.  O.  anstellt)  sind 
unsicher.  Nach  Athen.  VLII,  337,  d  hätte  er,  wanu  können  wir  nicht 
sagen,  seine  Vaterstadt  beherrscht.  Ueber  seine  Zuverlässigkeit  in  geschieht» 
liehen  Dingen  urtheilt  Plut.  Ferikl.  28  sehr  ungünstig;  und  dass  dieses 
Urtheil  begründet  ist,  zeigen  die  von  ihm  überlieferten  Angaben,  wie  diess 
Eckjhitz  ausreichend  dargethan  hat.  Auch  seine  schriftstellerische  Kunst 
wird  von  Phot.  Cod.  176.  S.  121,  a,  4J  ff.  und  Dionys,  comp.  verb.  V, 
28  R.  nicht  hoch  gestellt. 

2)  M.  s.  über  ihn  Am**,  a.  d.  a.  O.  Seine  Schriften  verzeichnet 
Müllek  a.  a.  O.  S.  466. 

3)  Köpkb  De  Chamaeleonte  Peripatetico.  Berl.  1856.  Auch  von  ihm 
wissen  wir  nur  wenig.  Er  war  aus  dem  pontischen  Heraklea  gebürtig 
(Athen.  IV,  184,  d.  VIII,  338,  b.  IX,  374,  a.  u.  ö.),  und  ist  wahrscheinlich 
derselbe,  dessen  muthige  Antwort  an  König  Seleukus  Mbmnon  b.  Phot. 
Cod.  224.  S.  226,  a  berichtet;  als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Tatian  c. 
Gr.  31.  S.  26»,  A  und  der  Umstand,  dass  seine  Schrift  n.  'Hiovr^  auch 
Theophrast  beigelegt  wurde  (Athen.  VI,  273,  c.  VIII,  347,  e).  Eben  daraus 
schliefest  Köjpke  S.  3  f.,  er  sei  ein  Schüler  dieses  Philosophen  gewesen. 
Vielleicht  war  er  aber  auch  sein  Mitschüler;  b.  Dioo.  V,  »2  beschuldigt  er 
seinen  Landsmann  Heraklides,  einen  von  Plato's  älteren  Schülern  (1.  Abth. 
b42t  2),  eines  an  ihm  begangenen  Plagiats.  —  Neben  Cham,  nennt  Tatian 
a.  a.  O.  Athen.  XII,  513,  b.  Eustath.  in  H.  o  S.  84,  18.  Sein.  U&nvttUs. 
Heävch,  u&nvm  einen  Peripatetiker  Megaklides  (oder  Metakl.),  aus  dessen 
Schrift  über  Homer  eine  sprachliche  Bemerkung  angeführt  wird. 

4)  Als  Haimos  e«o^n«OTOt>  von  Pboex.  in  Tim.  5,  C  bezeichnet.  Nach 
dieser  Stelle  tadelte  er  den  Anfang  des  Timäus;  nach  Tzete.  in  Hesiod. 
Opp.  et  di.  V.  1  hielt  er  den  Eingang  dieser  Schrift  für  unächt.  Strabo 
XIV,  2,  13.  S.  655  nennt  ihn  einen  ßhodier;  Epiphaä.  Exp.  fid.  10»Ü,  A 
fügt  bei,  er  stimme  in  der  Lehre  mit  Theophrast  überein.  Ob  er  der  in 
Bebkeb's  Anecd.  II,  729  (wo  freilich  unser  Text  n*Q  'JE&ipavovs  hat)  als 
Peripatetiker  und  zugleich  als  Grammatiker  bezeichnete  Pra*.  ist,  dem  Kalli- 
machus  eine  Schrift  widmete  (v.  Arati;  Arat.  ed.  Buhle  II,  432),  wird  (wie 
Zühpt  Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1842.  Hist.-phil.  Kl.  S.  91  bemerkt)  da- 
durch zweifelhaft,  dass  Clemens  Strom.  I,  309,  A  einen  Mytilenäer  Praxi- 
phanes als  den  ersten  bezeichnet,  der  «tixoc  genannt  worden  sei. 
Wahrscheinlich  ist  aber  doch  in  allen  diesen  Stellen  der  gleiche  geraeint. 
Einen  Schüler  des  Praxiphanes,  Namens  Plato,  den  er  von  dem  S.  897,  5 
erwähnten  ausdrücklich  unterscheidet,  nennt  Diog.  III,  1Ü9. 

57* 
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Männer  ist  uns  aber  kein  eigentümlicher  philosophischer  Satz 
überliefert x).  Einige  andere  Schüler  Theophrast's  sind  uns  theils 
nur  dem  Namen  nach  bekannt2),  theils  können  sie  überhaupt 
nicht  zu  den  Philosophen  gerechnet  werden3).  | 

1)  Von  Praxiphanes  wissen  wir  überhaupt  nur  das  eben  angeführte. 
Unter  den  acht  uns  bekannten  Werken  des  Duris  waren  ohne  Zweifel  die 
drei  historischen  (griechische  und  macedonische  Geschichte;  über  Agathokles; 
sainische  Jahrbücher)  die  bedeutendsten.    Vier  weitere  handeln  von  Fest- 
spielen, von  der  Tragödie,  von  Malern,  von  der  Bildschnitzerei.  Philo- 
sophischen Inhalts  konnte  höchstens  die  Schrift  n.  Nofion'  gewesen  sein: 
indessen  sind  daraus  nur  zwei  mythologische  Notizen  erhalten.    Ans  Lyn- 
ceus,  einem  Komödiendichter  und  zugleich  einem  Feinschmecker,  der  eine 
Kochkunst  schrieb  (Athen.  IV,  131.  f.    VI,  228,  c.    VII,  313  f.    vgl.  IV, 
128,  a),  theilt  Athbnäus  in  seinen  vielen  Anführungen  (m.  s.  d.  Register 
und  MCllek  a,  a.  O.),  Pldt.  Demetr.  c.  27,  Schol.  Theoer.  zu  IV,  20  (31) 
nur  einzelne  Notizen  und  Geschichtchen,  meist  aus  dem  Gebiete  der  Ess- 
kunst, mit.  Unter  den  16  Schriften  Chamäleon'»,  welche  Köi-ke  S.  15  ff. 
aufzählt,   handeln  zwölf  über  epische,  lyrische,  komische  und  tragische 
Dichter,  sie  sind  also  durchaus  literargeschichüich ;   aber  auch  ans  dem 
TlQQTQtnnxbs  und  den  Abhandlungen  n.  M/^ijc,  n.  'Hdovijs,  n.  Getürr 
(ebd.  36  ff.)  sind  uns  (von  Athbnäus  an  vielen  Stellen,  Clemens  Alex. 
Strom.  I,  300,  A.  Bekkek  Anecd.  I,  233,  ohne  Angabe  einer  Schrift  Diog. 
III,  46)  nur  unerhebliche  geschichtliche  Bemerkungen  überliefert.  Deme- 
trius war  einer  der  fruchtbarsten  unter  den  Schriftstellern  der  perip stati- 
schen Schule;   zu  den  45  Werken  von  ihm,  welche  Diog.  V,  80  nennt, 
kommen  noch  einige  andere  uns  bekannte:  Ostermann  (a.  a.  O.  II,  21  ff.) 
und  Herwig  (a.  a.  O.  10  ff.)  weisen  50  Schriften,  einige  davon  in  mehreren 
Büchern,  nach,  wovon  jedoch  die  über  die  Juden  jedenfalls  (s.  o.  897,  6  Schi.), 
und  wahrscheinlich  (s.  Ostbrmann  S.  34)  auch  die  über  Aegypten  abzu- 
ziehen ist.   Unter  diesen  Schriften  befinden  sich  ziemlich  viele  Abhandlungen 
über  moralische  Gegenstände  (auch  die  8  Gespräche  scheinen  zu  diesen  zu 
gehören),  2  Bücher  über  die  Staatskunst,  eines  n.  voueor;   ausserdem  ge- 
schichtliche, grammatische  und  literarge  schieb  tli  che  Untersuchungen,  eine 
Rhetorik,  eine  Sammlung  von  Reden,  welche  Cicero  noch  gekannt  haben 
niuss ,  und  von  Briefen.    Indessen  sind  uns  aus  dieser  ganzen  Schriften- 
masse ausser  einer  Anzahl  geschichtlicher  und  grammatischer  Bruchstücke 
nur  wenige  unbedeutende  Bemerkungen  moralischen  nnd  politischen  Inhalts 
(Fr.  6—15.  38—40.  54  Osterm.  aus  Diog.  V,  82.  83.  Stob.  FloriL  8,  20. 
12,  18.  Plut.  cons.  ad  Apoll,  c.  6.  S.  104.  Diodor.  Exc.  Vatic  libr.  XXXI. 
5  in  Mai's  Nova  Collect.  II,  81.  Polvb.  Exc.  1.  XXX,  3  ebd.  434  i  Exc. 
1.  XXXIV— XXXVII,  2  ebd.  444.    Ders.  X,  22  [24].    Rutil.  Lupus  De 
fig.  sent.  I,  1)  erhalten. 

2)  Diess  gilt  von  allen  den  Männern ,  die  in  Theophrast's  Testament 
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Viel  bedeutender  ist  in  philosophischer  Beziehung  Theo- 
phrast's  Nachfolger  Strato1)  aus  Lampsakus,  der  einzige  unter 
seinen  |  Schülern,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  die  natur- 
mssenscl  laftliche  Richtung  des  Theophrast  und  Aristoteles  mit 
Erfolg  fortsetzte1).    Dieser  Mann  geniesst  nächst  Theophrast 


(Dum.  V,  52  f.  s.  o.  808,  4)  neben  Strato  in  die  Nutzniessung  seines  für 
die  Schule  bestimmten  Grundstückes  eingesetzt  werden:  Hipparchus, 
Neleus  (s.  o.  139.  141,  3),  Kallinns,  Demotimus,  Demaratus, 
K  all  is  thenes,  Melanthes,  Pankreon,  Nicippus;  ebenso  von 
Nikomachus  und  den  drei  Söhnen  der  Pythias  (vgl.  S.  21,  2  g.  E. 
Sbxt.  Math.  I,  258):  Prokies,  Demaratus,  Aristotel  es,  und  von 
Theophrast's  Sklaven  Pompylus  (Diog.  V,  86). 

3)  Wie  der  Komiker  Men  and  er,  der  ihn  gleichfalls  gehört  haben  soll 
(Dioo.  V,  36). 

1)  Strato  aus  Lampsakus  (Diog.  V,  58  u.  a.  Attuxpaxrtvbs  ist  eine 
seiner  stehenden  Bezeichnungen)  war  der  Schüler  Theophrast's  (ebd.  Cic. 
Acnd.  I,  9,  34.  Fin.  V,  5,  13.  Simpl.  Phys.  187,  a,  m.  225,  a,  u.  u.  a.), 
folgte  demselben  nach  Aiollodok  b.  Dioo.  V,  58  Ol.  123  (288/4  v.  Chr.) 
im  Scholarchat,  bekleidete  dieses  18  Jahre  lang,  und  starb  (ebd.  68)  Ol.  127 
zwischen  270  und  268  v.  Chr.  Wenn  er  wirklich,  wie  Diog.  a.  a.  0.  sagt, 
Lehrer  des  Ptolcmäus  Philadelphus  war  (der  285  v.  Chr.  Mitregent,  283 
Nachfolger  seines  Vaters  wurde),  so  muss  er  sich  eine  Zeit  lang  am  ägyp- 
tischen Hof  aufgehalten  haben,  wohin  er  vielleicht  auf  Antrieb  des  Phalereers 
Demetrius  berufen  war.  Darauf  weisen  auch  seine  Briefe  (oder  sein  Brief)  • 
an  Arsinoe,  Ptolemiius'  Schwester  und  Gemahlin  (D.  60).  Dass  er  von 
seinem  fürstlichen  Zögling  80  Talente  bekommen  habe,  sagt  selbst  Diog. 
mit  einem  ifttot;  einen  wohlhabenden  Mann  zeigt  aber  sein  Testament  b. 
Diog.  61  ff.  Er  hinterlässt  in  demselben  die  öiaiQißri  (den  Garten  und  das 
Gesellschaitshaus  der  Schule)  mit  der  für  die  Syssitieen  erforderlichen  Ein- 
richtung und  seine  Büchersammlung  mit  Ausnahme  seiner  eigenen  Hand- 
schriften Lyko ;  für  sein  übriges  Vermögen  erscheint  Arcesilaus,  der  Strato's 
Vater  gleichnamig  und  wohl  sein  Sohn  oder  sein  Neffe  war,  als  Erbe.  —  Zum 
folgenden  vgl.  m.  Nalwkkck  !)<■  Stratone  Lampsaceno.  Berl.  1836.  Kkische 
Forschungen  u.  s.  w.  349  ff.    Brandis  III,  394  ff. 

2)  Für  Theophrast's  Schüler  wurde  zwar  auch  der  berühmte  Arzt 
Erasistratus  von  manchen  gehalten  (Diog.  V,  57;  als  Behauptung  der 
Erasistrateer  auch  bei  Galen  nat.  fac.  II,  4.  Bd.  II,  88.  90  f.  K.  De  sangu. 
in  arter.  c.  7.  Bd.  IV,  729).  Ist  diess  aber  auch  nicht  unwahrscheinlich,  so 
entfernte  er  sich  doch  nach  Galen  (nat.  facult.  II,  4  a.  a.  O.  in  Uippocr. 
üe  alim.  III,  14.  Bd.  XV,  307  f.  vgl.  De  tremore  c.  6.  Bd.  VII,  614)  viel- 
fach von  der  peripatetischen  Lehre,  ja  er  behauptete,  ovdkv  oy&tos  tyvto- 
xtvut  ntq\  tfvattos  rovs  ntQiTiairjTUcois ;   nur  in  der  Anerkennung  der 
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unter  allen  Peripatetikern  des  grtfssten  Ruhmes1),  und  er  ver- 
dient denselben  nicht  blos  durch  den  Umfang  seines  Wissens  und 
seiner  Arbeiten,  sondern  noch  weit  mehr  durch  die  Selbständig- 
keit und  Schärfe  seines  Geistes;  ja  an  wissenschaftlicher  Unab- 
hängigkeit ist  er  auch  Theophrast  überlegen  *).  Seine  zahlreichen 
Scliriften,  welche  aber  mehr  auf  |  eindringende  Untersuchung 
einzelner  Fragen,  als  auf  systematisch  zusammenfassende  Dar- 
stellung ausgegangen  zu  sein  scheinen,  erstrecken  sich  über  alle 
Theile  der  Philosophie3);  der  |  Lieblingsgegenstand  seiner  For- 


durchgängigen Zweckthätigkeit  der  Natur  (worüber  auch  nat.  facult.  II. 
2.  Bd.  II,  78.  81  z.  vgl.)  schloss  er  sich  an  sie  an;  auch  dieser  blieb  er 
aber  nicht  immer  treu.  Da  er  im  übrigen,  so  viel  wir  wissen,  keine  selb- 
ständigen philosophischen  Untersuchungen  angestellt  bat,  mag  hier  um  so 
mehr  auf  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  v.  Rosenbaum  I,  321  ff 
verwiesen  werden. 

1)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Dioo.  V,  58:  «vqp  IXXoytptuxaxog  xal  tfvötxog 
intxXr)9tlg  an 6  xoC  nfQl  Ttjv  inoint'ctr  xavxijv  naQ  ovxtvotv  int^flfarara 
th ta f  r  Ii«/  tvcct.  Simtl.  Phys.  225  ,  a ,  u. :  roFc  olqIoxoh  TTfQiTTarrjnxoi; 
unt&uoi  utvog.  Selbst  Cicero,  wiewohl  er  dem  Physiker  nicht  besonders 
hold  ist,  nennt  ihn  doch  Fin.  V,  5,  13  (in  phytici$)  magmu,  und  lobt  Acad.  I, 
9,  34  sein  acre  ingenium.  Doch  soll  seine  Schule  weniger  besucht  gewesen 
sein,  als  die  Menedem's  (des  Eretriers),  worüber  er  sich  b.  Plct.  tranqu.  an. 
13.  S.  472  mit  den  Worten  tröstet:  x(  ovv  davpaorbv,  (t  nXt(ov£g  tlaiv  ot 
Xovto&ai  &(Xovxig  ttüv  ui.tdf  tcfihti  ßovXoutvatv ; 

2)  Diese  Selbständigkeit,  deren  Beweise  wir  sogleich  finden  werden, 
wird  auch  von  den  Alten  anerkannt;  Plut.  adv.  Col.  14,  3.  S.  1115:  rwr 

äXXtOV    //fnrnicirjityjZr   6    XO()V(f  aiOXttXOg    ^ri-ciwr    oJr*    A(HOXOT(ltl  xalit 

noXXä  0!  .  rat,  u.  s.  w.  Pseudo-GALEM  hist  phil.  c.  2.  S.  228  K.: 
QdQtoxoxiX'ng)  xov  Zxqaxtora  nQogrjyayei'  ttg  TStov  xtva  ^«ptrxrij^wi  tfitno- 
Xoyeog  ("tag).  Cic.  (nach  Antiochus)  Fin.  V,  5,  13:  nova  pUraqite;  Acad.  I, 
9,  84:  in  ea  ipta  (der  Physik)  plurimum  dücedit  a  tuü.  Poltb.  Exc.  libr.  XII. 
25,  c  Bd.  II,  750  Bekk.:  xal  yag  ixt  trog  [SxQaxtav  6  <fi>oix6g\  oxar 
ty/HoTjorj  Tag  xatv  ttXXtav  tfofac  äiaaxtXXta&ai  xal  xpivSonontv  &avuvato; 
iaxiv,  oxav  if*  avxov  xi  nQoif^Qrjxatr  xal  xt  xöiv  tdtwv  tn$vof}fiaTwr 
f^rjyrjxaiy  naga  noXv  (patvtxai  xoig  hnax^uumr  evtj&toxtQog  «itov  xat 
vto&qoxtQog  —  welches  letztere  übrigens  schwerlich  für  ein  unbefangenes 
Urtheil  zu  halten  ist. 

3)  Diog.  V,  59  f.  nennt  von  ihm  ausser  den  Briefen  und  den  ino- 
pvrjfdaxa,  deren  Acchtheit  bezweifelt  wurde,  noch  44  Schriften,  zu  denen 
wir  aus  Prokl.  in  Tim.  242,  E  f.  noch  das  Buch  nfQt  xov  orxog  und  aus 
Simpl.  Phys.  214,  a,  m.  225,  a,  u.  das  neal  xtrriati»g  hinzufügen  können. 
An  die  einzelnen  Fächer  vertheilen  sie  sich  wie  folgt:  1)  Logik:  n.  xoi 
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schling  war  aber  die  Natur,  und  auch  der  Geist  und  die  Rieh- 

■ 

cqov.  7t.  too  ttqot{qov  ytfovf.  TT.  rot  tSfov,  r67ttov  nooofuitt.  2)  Metn- 
physik:  n.  tov  uvrog.  n.  rot  ngorfgov  xal  tarfQov  (auch  bei  Simpl.  in 
Categ.  M6,  «.  107,  a.  Schol.  in  Ar.  89,  a,  40.  90,  a,  12).  n.  tov  uäXXov 
xal  rjiTOV.  n.  toi  ovußtßrptoToc.  ti.  tov  (UUovTo*  n.  &€tov  y.  3)  Physik: 
n.  aoxwv  y'  (handelte  wohl  über  das  Warme  und  Kalte  u.  s.  w.  als  physi- 
kaiische  Principien).  n.  övvauttov.  n.  toi  xtvov.  ti.  /oovov.  n.  xivnatmg. 
n.  ^u/ffwf.  7T.  xovtfov  xal  ßaniog.  7t.  toC  ovnavoi.  n.  tov  Ttvfvuaro;. 
n.  ^poi^iktwv.  TT.  tajoyovitts.  n.  TQoyrjc  xal  uv^atox;,  n.  inrov.  rt. 
tvvnvbov.  rt.  ata&rjotmg.  n.  oi/*wff.  n.  nur  «nooovptvoiv  Zyutv.  n.  ra7i- 
Hv&oXoyovutvtav  {«xov.  7t.  u;vot(o;  av&Q<on(vr)s.  7t.  IvSovoiaauoi.  rt. 
voatov.  n.  xolauav.  n.  Xituov  xai  oxoTtomutv.  (Bei  diesen  drei  Schriften 
könnte  man  geneigt  sein,  eine  Verwechslung  mit  dem  sogleich  zu  erwähnen- 
den erasistrateischen  Arzt  anzunehmen;  indessen  hat  auch  Theophrast  über 
Schwindel  u.  dgl.  geschrieben.)  Physikalische  Probleme  scheinen  die  Xtou> 
uttootjurtojv  und  die  Schrift  n.  atriüv  enthalten  zu  haben.  Zum  mecha- 
nischen Theil  der  Physik  gehört  auch  das  Buch  n.  raJy  ptralXixdjv  f4T}%«~ 
VTjfiuTütv.  4)  Ethik:  n.  täya&ov  y'.  n.  ijJorqf.  n.  tutiaipovittg.  rt.  ßiwr 
(wenn  diess  nämlich  eine  ethische,  nicht  eine  historische  Schrift  war),  n.  «r- 
Joeiac.  n.  ötxuioOvvTis  y.  7t.  aöCxov.  n.  ßuoUtfac  y.  n.  ßaOiXfac  (ftXoootfou 
(diese  zwei  Werke,  namentlich  das  zweite,  könnten  Tür  Ptolemäus  Philadel- 
phus  bestimmt  gewesen  sein;  den  Titel  n.  ßaa.  <ftX.  hat  übrigens  nur 
Cobet,  die  Früheren  setzen  dafür  71.  (ftXoootf(as).  Ausserdem  noch  evor(- 
puTtvv  ÜXiyxot  Ji  o,  jedenfalls  die  gleiche  Schrift,  welche  Clemens  Strom.  I, 
300,  A.  308,  A  (aus  ihm  Euseb.  praep.  ev.  X,  6,  6)  mit  der  Bezeichnung 
tv  T(ß  oder  iv  tois  ntol  UQrjpaTtov  anführt.  Nach  Plin.  H.  nat.  I,  Ind. 
libri  VII  (Stratone  gut  contra  Kphori  dor\uaTa  BCriptitJ  war  sie  namentlich 
gegen  Ephorus  (wahrscheinlich  aber  auch  gegen  andere)  gerichtet,  und  daher 
der  Titel  bei  Diogenes:  Strato  wollte  die  Meinungen  seiner  Vorgänger  über 
die  Erfinder  der  verschiedeneu  Künste  berichtigen.  —  Neben  den  hier  ge- 
nannten Werken,  deren  Aechtheit  wir  freilich  nur  zum  kleinsten  Theil 
prüfen  können,  müssten  wir  Strato  auch  medicinische  Schriften  beilegen, 
wenn  wir  bei  dem  von  Galen  De  venae  sect.  adv.  Erasistratum  2.  Bd. 
XI,  151.  De  v.  s.  adv.  Erasistrateos  2.  Bd.  XI,  197  genannten  Strato  an 
ihn  zu  denken  hätten.  Indessen  unterscheidet  Dioo.  V,  61  (wohl  nach 
Demetrius  Magnes)  beide  ausdrücklich,  und  dieses  Zeugniss  (mit  Rose  De 
Arist.  libr.  ord.  174)  zu  bezweifeln  ist  um  so  unstatthafter,  da  der  Arzt 
Strato  auch  von  Galen  (schon  in  den  eben  angeführten  Stellen  ganz  deut- 
lich, und  noch  bestimmter  De  puls,  difter.  c.  17.  Bd.  VIII,  759),  und  ebenso 
von  Obibas.  collect  XLV,  23  (bei  Mai  Class.  Auct.  IV,  60)  und  Ebotian 
(Lex.  Hippoer.  S.  86  Franz)  als  Erasistruteer  bezeichnet  wird,  und  da  über- 
diess  auch  Tebtcllian  De  an.  15  die  Ansicht  des  Strato  und  Erasistratus' 
über  den  Sitz  der  Seele  der  des  Physikers  Strato  entgegenstellt.  Nach 
Dioo.  a.  a.  O.  war  der  Arzt   ein  persönlicher  Schüler  des  Erasistratum 
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tung  derselben  rechtfertigt  den  Namen  des  Physikers,  welcher 
unsern  Strato  vor  allen  Peripatetikern  auszeichnet1). 

Was  uns  an  logischen  und  ontologischen  Bestimmungen 
eigen  thumliches  von  ihm  berichtet  wird*),  ist  nicht  sehr  erheb- 
lich. |  Dagegen  kommt  der  ganze  Unterscliied  seines  Standpunkts 
von  dem  aristotelischen  sofort  zum  Vorschein,  wenn  wir  fragen, 
wie  er  sich  den  Grund  des  Daseins  und  der  Veränderungen  in 
der  Welt  dachte.  Aristoteles  hatte  diese  zunächst  zwar  auf  die 
Natur  als  allgemein  wirkende  Kraft,  weiterhin  aber  auf  das  erste 
Bewegende  oder  die  Gottheit  zurückgeführt,  ohne  doch  das  Ver- 
haltniss  dieser  beiden  Begriffe  schärfer  zu  bestimmen3).  Unser 


wahrscheinlich  ist  es  der  gleiche,  welchen  Gales  De  comp,  medic  IV,  S. 
Bd.  XII,  749  einen  Berytier  nenut.  M.  vgl.  über  ihn  Sprengel  Gesch.  d. 
Arzneik.  4.  Aufl.  I,  559. 

1)  Beispiele  dieses  seines  gewöhnlichsten  Beinamens  (über  den  Kkis«  hs 
Forsch.  351  z.  vgl.)  sind  uns  schon  902,  1.  2  vorgekommen.  Weiter  vgl. 
m.  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  pritnum  Theophrasti  Strato  phyricum  $e  volttit  in  quo 
ctii  est  magnu»,  tarnen  novo  plerague  et  ptrpauca  dt  moribu$.  Das  letztere  sagt 
Cic.  noch  unbedingter  Acad.  I,  9,  34,  und  will  theils  desshalb,  theils  wegen 
seiner  abweichenden  physikalischen  Ansichten,  Strato  nicht  für  einen  Peri- 
patetiker  gelten  lassen;  indessen  zeigt  das  Verzeichniss  seiner  Schriften,  das« 
er  auch  die  Ethik  nicht  ausser  Acht  Hess.    Richtiger  Sexeca  nat.  qu.  VI, 

2)  Er  soll  nicht,  wie  die  Stoiker,  Begriff,  Wort  und  Sache  (a^ai- 
voftevov,  (sr)fAaivov,  Tvy/«vop),  sondern  wie  Epikur  nur  das  onuaivov  und 
Tvyx«vov  unterschieden,  und  somit  Wahrheit  und  Irrt  (nun  in  die  Stimme 
(die  Worte)  verlegt  haben  (Sext.  Math.  VIII,  13)  —  eine  Angabe,  die 
wahrscheinlich  in  ihrer  zweiten  Hälfte  nur  eine  Folgerung  des  Skxtub  ent- 
hält, auch  in  der  ersten  aber  weder  Strato's  Ausdrücke,  noch  seine  Meinung 
genau  wiedergibt.  Er  hatte  ferner  von  dem  Seienden  die  Definition  ge- 
geben :  ro  ov  (an  to  rijs  ihctuovijg  «fr*oy,  d.  h.  er  hatte  es  als  das  Beharr- 
liche in  den  Dingen  definirt  (Prokl.  in  Tim.  242,  E).  Wetter  sehen  wir 
aus  Simpl.  in  Categ.  106,  «.  107,  tt  ff.  (Schol.  in  Ar.  89,  a,  37.  90,  a,  12  ff.\ 
dass  er  verschiedene  Bedeutungen  des  Ausdrucks  ntx'.tnjov  und  imtpor 
unterschied,  welche  Simpl.  a.  a.  O.  auf  die  fünf  in  den  aristotelischen  Kate- 
go rieen  c.  12  aufgezählten  zurückzuführen  bemüht  ist.  Endlich  tadelt  Alex. 
Top.  173,  u.  Aid.  (Schol.  281,  b,  2)  eine  Bemerkung,  durch  welche  er  eine 
aristotelische  Regel  (Top.  IV,  4.  125,  a,  5)  zur  Ausmittlung  des  Subordi- 
nations-Verhältnisses zweier  Begriffe  zu  ergänzen  versucht  hatte;  ich  kann 
hier  darauf  nicht  näher  eingehen. 

3)  S.  o.  S.  358  ff.  386  f.  ' 
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Physiker,  sei  es  weil  er  die  Unklarheit  und  die  inneren  Wider- 
sprüche der  aristotelischen  Annahmen  erkannt  hat,  sei  es  weil  er 
seiner  ganzen  Richtung  nach  einer  Uber  die  Natur  hinausliegen- 
den Ursache  abgeneigt  ist,  gibt  die  Gottheit  als  ein  vom  Welt- 
ganzen verschiedenes  und  getrenntes  Wesen  auf,  und  begnügt 
sich  mit  der  Natur.  Diese  selbst  aber  weiss  er  sich,  liierin  an 
Aristoteles  sich  anschliessend  l),  nur  als  eine  mit  innerer  Not- 
wendigkeit, ohne  Bewusstsein  und  Ueberlegung  wirkende  Kraft 
zu  denken.  Er  wollte  die  Welt,  wie  Plutakch  sagt2),  nicht 
ftir  ein  lebendiges  Wesen,  und  alle  Naturerscheinungen  nur  für 
eine  Wirkung  der  Naturnoth wendigkeit  gehalten  wissen*,  er  war 
mit  Demokrit,  trotz  alles  Widerspruchs  gegen  seine  Atomenlehre, 
überzeugt,  dass  sich  alles  aus  der  natürlichen  Schwere  und  Be- 
wegung erklären  lassen  müsse,  und  er  behauptete  desshalb,  wie 
ihm  Cicero  und  andere  vorwerfen,  der  Gottheit  ftir  die  Welt- 
bildung nicht  zu  bedürfen3);  oder  wie  seine  Ansicht  richtiger 
dargestellt  wird,  er  j  setzte  die  Gottheit  der  Natur  selbst  gleich, 
er  sah  in  ihr  nicht  ein  persönliches,  oder  gar  ein  menschen- 
ähnliches Wesen,  sondern  die  allgemeine  Kraft,  von  der  alles 


1)  S.  S.  427,  1. 

2)  Adv.  Col.  14,  3.  8.  1115  (s.  o.  902,  2):  ovt  U^ttnorau  xarä 
TioXXti  ot  uif  f(>fT(tt  xttl  TlXarttvi  tttg  tvttvrfas  (a/yxe  dY£af  7TiQl  xivrjotwg 
nfQl  vov  xat  ntQl  *pvz*fc  7*(Ql  ytvtotW  reXivrcSv  [<7£]  rov  xotspov 
avrov  ov  £<£oy  slvat  (pnal ,  rb  6i  xaru  (pvotv  'into&ai  T<p  xarcc  tv%tjv' 
agxvv  Y&Q  tvdiöovai  ro  rtvToparov,  (ha  ovroi  negnivta&ai  rtov  (f  vatxoiv 
na&tüv  'exaarov.  Nur  müssen  wir  uns  (ähnlich,  wie  bei  Demokrit;  s.  Bd.  I, 
788  f.)  wohl  hüten,  Plutarch  zu  glauben,  dass  Strato  den  Zufall  (tu/ij) 
für  den  Grund  der  Natur  gehalten  habe;  dafür  konnte  er  allein  die  Natur- 
notwendigkeit (avTOjuarov)  halten,  welche  nur  Plutarch  dem  Zufall  gleich- 
stellt, weil  beide  gleichsehr  den  Gegensatz  zur  Zweckthätigkeit  bilden  (vgl. 
S.  330  fT.). 

3)  Cic.  Acad.  II,  38,  121:  negae  eine  Deo  poeee  quidquam,  eeee  tibi  e 
tramvereo  Lampaaccnut  Strato,  gut  det  uti  Deo  immunitatem  magni  quidem 
muneria  ....  negat  opera  Deorum  ee  uti  ad  fabrieandum  mundum.  quaeeunque 
»int  docet  omnia  eeee  effeeta  natura:  nec  ut  UU,  qui  aeperie  et  laevibu*  et  hamatie 
uneinatieque  corporibue  concreto  haec  eeee  dioat ,  interjecto  inani.  eomnia  centet 
hatc  eeee  Demoeriti,  non  docentie,  eed  optantie.  ipee  autem  aitigulae  mundi  parte« 
pereequene,  quidquid  eit  aut  fiat  naturalibue  Jieri  out  factum  eeee  docet  ponderibue 
et  motibue. 
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Werden  und  alle  Veränderung  in  der  Natur  ausgeht J);  wesahalb 
ungenauere  Berichterstatter  auch  wohl  sagen ,  er  habe  der  Gott- 
heit die  Seele  abgesprochen  f),  und  er  habe  Himmel  und  Erde, 
oder  mit  anderen  Worten  das  Weltganze,  fiir  die  Gottheit  ge- 
halten s). 

Sollen  nun  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  angegeben 
werden,  so  konnte  sich  Strato,  wie  bemerkt,  trotz  seines  Natura- 
lismus, mit  der  mechanischen  Naturerklärung  eines  Demokrit 
nicht  befreunden  *) ;  theils  weil  er  eine  befriedigende  Erklärung 
der  Erscheinungen  an  ihr  vermisste 5),  theils  weil  er  sich  untheil- 
bare  Körper  so  wenig,  als  einen  unendlichen  leeren  Kaum,  zu 
denken  wusste6).  Die  wesentlichen  Ursachen  liegen  vielmehr 
seiner  Ansicht  nach  in  den  Eigenschaften  der  Dinge7),  oder  ge- 

1)  Der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  35:  nee  audiendu,  ejue  [Theo- 
phratti]  auditor  Strato,  ü  gut  physicH»  appellaiur ;   qui  omnem  vim  divinum  im 

fi nJtAVti  Mtfatn.    t*MM€    Ct  tiMft      HH&f    GdiÄMdM    ottitiftidi    fitAfiettiti t    ttiipimudi    }\(%hfat      i/  * 

careat  omni  seneu  (Bewusstsein)  et  figura  (die  Menschengestalt  der  epikurei- 
schen Götter).  Diess  wiederholt  ziemlich  wörtlich  Lactakt.  De  ira  D.  c.  10, 
Auf.,  kürzer  Minüc.  Felix  Octav.  19,  9:  Strotan  quoque  et  ipte  natmram  [sc. 
Deum  loquitur\.  Aehnlich  Max.  Tvr.  I,  17,  5:  auch  der  Atheist  hat  die  Idee 
Gottes  .  .  .  xav  inalhxtys  rijy  qCotv  (wenn  man  die  Natur  an  seine  Stelle 
setzt),  tue  Ztqututv. 

2)  Sbneca  b.  Augubtlm  Civ.  D.  VII,  I  :  hoe  loco  dicet  aliqut» . .  .  $f§  fna* 
gut  I'latoiittii  aut  Feripatetieum  Stratonetnf  quorttm  alter  fteit  Deum  iite  corport. 
alter  eine  anmof 

3)  Tebtüll.  adv.  Marc.  I,  13:  Strato  coelum  et  terram  [Deoe  prtmuntütrü 

4)  S.  S.  905,  3. 

5)  Darauf  scheint  sich  wenigstens  Cicero's  somnia  non  doeenti»  ud  ofr 
tantu  (S.  905,  3)  zunächst  zu  beziehen:  die  Atome  sind  eine  willkürliche 
Hypothese,  von  der  nur  behauptet  und  gehofft,  nicht  nachgewiesen  wird, 
dass  sie  erklärt,  was  sie  erklären  soll. 

6)  Ueber  beide  Punkte  sogleich  das  nähere.  Die  Annahme  eines  leeren 
Raums  hatte  Strato  in  einer  eigenen  Abhandlung  besprochen  (s.  o.  902,  3  Nr.  3), 
welche  vorzugsweise  gegen  Demokrit  gerichtet  gewesen  sein  wird.  Ob  er 
ausser  den  angeführten  weitere  Gründe  gegen  die  Atomistik  gehend  ge- 
macht, oder  sich  mit  Aristoteles'  eingehender  Kritik  begnügt  hatte,  wissen 
wir  nicht. 

7)  Sext.  Pyrrh.  III,  33  (und  fast  wortgleich  Galek  hist.  phil.  c.  o. 
S.  244):  -luttion  6k  6  ifVOtxoe.  ras  TtoiörrjTag  [«o/«]?  Myti].  Ebenso  ist, 
wie  schon  Fabricils  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  in  den  Clementinischen 
Recognitionen  VIII,  15  ( „Callietratua  qualitate$%i  $e.  prineipia  »mndi  diritj  für 
Callistr.  Strato  zu  setzen. 
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nauer  in  den  diese  |  Eigenschaften  bewirkenden  Kräften1);  fttr 
die  Grundeigenschaften  hielt  er  aber  die  Wärme  und  die  Kälte  *), 
m  denen  schon  Aristoteles  die  wirkenden  Elemente  erkannt  hatte3) ; 
unter  ihnen  scheint  er,  gleichfalls  mit  Aristoteles4),  der  Wärme 
die  höhere  Realität  beigelegt,  sie  als  den  nächsten  und  positiven 
Grund  des  Daseins  und  Lebens  betrachtet  zu  haben5).  Das 
erste  Substrat  der  Kälte  sollte  das  Wasser,  das  der  Wärme  das 
Feuer  oder  die  warme  Ausdünstung  sein6).  Wärme  und  Kälte 
liegen  beständig  im  Streit;  wo  die  eine  eindringt,  wird  die  an- 
dere weggedrängt;  aus  diesem  Hin-  und  Herwogen  beider  sind 
z.  B.  die  Erscheinungen  des  Gewitters  und  des  Erdbebens  zu 
erklären 7).  Neben  diesen  körperlichen  Kräften  fand  Strato  die 
unkörperlichen  entbehrlich  *).  | 

1)  Strato  hatte  hierüber  in  den  3  Büchern  n.  «o/wv,  vielleicht  auch  in 
dem  7t.  dwauttuv  (S.  902,  3)  gehandelt. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  298:  Ztgaruv  Orot/*'«  rö  »iguov  xal  t6  tyvxQ&r. 
Vgl.  Anm.  7. 

3)  S.  S.  442,  2. 

4)  S.  S.  444,  3. 

5)  Epiphan.  Exp.  fid.  1090,  A:  <2ro«rwv/W  (L  ZrQdratv)  (x  Aap- 
ifjdxov  tjjV  ötQfjiiv  ovaluv  fXtytv  ahfav  navT<ov  vnägxftv. 

6)  Plut.  prim.  frig.  9.  S.  948:  ot  uh'  Zxuixol  roi  a(qi  to  uq<6to>> 
xpvxQOV  dnoöidoms,  'Efinttioxlijs  <f*  xal  Sxgaitav  rtp  Cöan.  Bei  der 
Warme,  worüber  eine  ausdrückliche  Angabe  fehlt,  versteht  sich  die  Sache 
von  selbst.    Auch  diess  ist  aber  aristotelisch;  s.  o.  444,  3. 

7)  Seneca  nat.  qu.  VI,  13,  2  (über  die  Erdbeben):  hujue  [Strat.'  tale 
dscretutn  est:  Frigidum  et  calidutn  setnper  in  contraria  abeunt ,    una  e$te  non 

unde  frigus  expulsum  est.  Desshalb  seien  Brunnen  und  Höhlen  im  Winter 
warm,  quia  iUo  te  ealor  eontulit  euperiora  ponidenti  frigori  eedms.  Wenn  nun 
im  Innern  der  Erde  Wärme  angesammelt  sei,  und  noch  weitere  Wärme, 
oder  auch  umgekehrt  Kälte,  eben  dahin  gedrängt  werde,  suche  jene  sich 
gewaltsam  einen  Ausweg,  und  daher  die  Erdbeben.  vice»  deinde  hujue  pugnat 
eunt:  defit  ealori  congregatio  ac  rurtus  eruptio.  tune  frigora  compeacuntur  et 
euecedunt  mox  futura  potent  iora.  dum  alt  er  na  vis  curtat  et  ultro  cxtroque  Spiritus 
commeai,  terra  eoncutitur.  Stob.  Ekl.  I,  598:  2rQaitavt  ^(q/hoi  ^v/gt>i  naQti- 
favTOff,  orav  txßiaa&h'  tv/jj,  t«  rototr«  yiyvta&at ,  ßQOvrijv  fxiv  <x7TO(i- 
£r£e(,  tpntt  <W  k<tT(MTti)vt  raxH  xegavrov ,  nQrjatTjgag  J£  xal  Tvytüvas 
t£  nXtovaapu)  rw  rrjs  vlqs,  ijv  ixaregog  avriöv  itftXxtTttt,  Ocguorfgav  uh' 
6  ngnartiQ,  naxortgav  6  tvtftav.  Vgl.  hiezu  was  S.  474,  2.  834,  3  über 
die  uvTineglaraoic.  bei  Aristoteles  und  Theophrast  bemerkt  ist. 

8)  Plut.  a.  a.  O.:  ra  ala&rjra  rauil,  h  oic  'EuntöoxXfig  re  xal  Ztqix- 
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Wie  Strato  mit  dem  Grundgegensatz  des  Warmen  und 
jvaiten  nie  weiteren  eienientariscnen  iTregensatze  vei  knüpfte,  vmn 
wie  er  die  Elemente  ableitete,  wird  nicht  berichtet;  er  wich  aber 
wohl  in  der  letzteren  Hinsicht  von  Aristoteles  nicht  ab.  Da- 
gegen widersprach  er  seinen  Annahmen  über  die  Schwere.  Aristo- 
teles wies  jedem  Element  seinen  Ort  im  Weltganzen  an,  dem  es 
zustrebe,  und  hielt  desshalb  nur  die  Erde  für  absolut  schwer, 
das  Feuer  dagegen  für  absolut  leicht,  Wasser  und  Luft  für  re- 
lativ schwer  und  leicht l) ;  Strato  dagegen  behauptete,  auf  Grund 
einer  freilich  noch  sehr  einfachen  Beobachtung,  mit  Demokrit, 
alle  Körper  seien  schwer  und  streben  der  Mitte  zu,  und  wenn 
ein  Theil  derselben  aufsteige,  so  sei  diess  nur  eine  Folge  des 
Druckes,  welchen  die  schwereren  auf  die  minder  schweren  aus- 
üben *).  Wie  er  diesen  Unterschied  der  grösseren  und  .gerin- 
geren Schwere  näher  erklärte,  ob  er  annahm,  dass  zwar  alles 
schwer,  aber  wegen  der  qualitativen  Verschiedenheit  der  Stoffe 


luv  xtti  ol  Srtaixol  Tag  ova(ag  jOivrtu  Ttov  ö*waftevtov ,  ol  uir  2.'i «uixol 
u.  8.  w.  Vgl.  auch  was  S.  910,  1  über  Licht  und  Wärme  angeführt  ist, 
und  Plut.  plac.  V,  4,  3  (Gales  h.  phil.  c.  81.  S.  322):  ^TgaTtov  xal  Jrr 
fioxQtTog  xal  ttjv  Svvafitv  [sc.  tov  anigparog]  atu/utt'  TtvevfJttTixr)  ydg. 
Ein  niouu  wird  aber  Strato  so  wenig,  wie  Demokrit,  die  övvajAig  genannt 
haben,  sondern  seine  Behauptung  war  nur,  dass  die  Kräfte,  wie  der  ächte 
Flutarch  sagt,  am  Körperlichen  als  ihrem  Substrat  (otWa)  haften. 

1)  S.  S.  412  f.  439. 

2)  Sixpl.  De  coelo  121,  a,  32  ff.  K.  Schot  In  Ar.  466,  a,  5:  ort  <fi 
ovr#  Tr}  vn  dXXr]Xa>v  ix&Xitytt  ßut^outva  xtvtiTat,  (die  Elemente,  bei  der 
Bewegung  an  ihre  natürlichen  Orte)  öefxvvaiv  [Wp«or.]  t*f  t£ijg.  ratTtjs  AI 
ytyovaoi  rt/c  ö*6$rjs  ft(T  aitov  STQarttv  6  ^afÄtpaxrjvoe  re  xal  *En(xovgcg% 
nav  atüfta  ßagiTrjTa  $x(,v  vofjttCorreg  xal  ngog  to  ptiöov  <f  (gto&ttt,  rsji  <fi 
t«  ßaoiTfna  vtftCdveiv  t«  ijttov  ßagia  vn  ixetvtuv  txftXlßio9at  ß(q  ngog 
to  ttvo) ,  wo~T€  et  Tic  vtf  ftXc  Tffv  yijv ,  iX&etv  dv  to  vSetg  ttg  rd  xirrgor, 
xal  tl  Tis  to  vdtog ,  tov  diga ,  xal,  tl  tov  d(ga ,  to  nig  .  .  .  .  ol  St  rot 
nüvju  ngog  to  pioov  q£gto&at  xaTa  tpvoiv  itxurQiov  x<>uf£orrte  to  T*]g 
yrji  vnoantouivrjg  to  vdtog  inl  to  xotoi  tffgto&ai  xal  tov  vSarog  tov 
dtga,  dyvoovtii  u.  s.  w.  lariov  6*k  Sri  ov  ^rgaTtov  fidvog  ovSl  %Entxovgoz 
ndvra  tltyov  tlvai  Ta  otoftaTa  ßagta  xal  tpvott  fikv  inl  t6  xtirto  tf4go- 
fitva  nagd  yvotv  d*k  inl  to  dvto,  dXXit  xal  ITXaTtov  olSt  tftgoftivrfv  rrsr 
Soiav  xal  öttXtyxtt.  Stob.  EU.  I,  34S:  STgaTuv  uh-  ngogttrai  rote  o<ü- 
fjiaoi  tf  vatxov  ßugogy  t«  6k  xovtfortga  Toig  ßagvriQ04t  imnoldtttr  oiov 
ixnvgrjviCoptva. 
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nicht  alles  gleich  schwer  sei,  oder  ob  er  mit  Demokrit1)  alle 
Materie  flir  gleich  schwer  hielt,  und  die  Verschiedenheit  des  spe- 
cifischen  Gewichts  der  Körper  von  den  leeren  Zwischenräumen 
|  in  ihrem  Innern  herleitete,  wissen  wir  nicht.  Seine  sonstigen 
Ansichten  sprechen  aber  mehr  für  die  letztere  Vermuthung. 
Wiewohl  er  nämlich  die  Atomenlehre  mit  Aristoteles  bekämpfte, 
und  die  unbegrenzte  Theilbarkeit  der  Körper  behauptete8), 
schloss  er  sich  doch  durch  die  Annahme  eines  leeren  Raums  an 
Demokrit  an.  Denn  so  wenig  er  auch  die  Mehrzahl  der  ftir 
diese  Annahme  angeführten  Gründe  für  entscheidend  ansah3), 
so  glaubte  er  doch  manche  Erscheinungen,  wie  namentlich  die 
des  Lichts  und  der  Warme,  nur  durch  die  Voraussetzung  leerer 
Zwischenräume  erklären  zu  können,  in  welche  das  Licht  und 


1)  Bd.  I,  779. 

2)  8.  S.  905,  3  und  Sext.  Math.  X,  155:  xal  dq  ovxtog  r^vix^fiaav  oi 
ntgl  \xov  2toar<ava  tov  (pvaueov'  tovs  fikv  ydg  xQ°vovs  <fc  «ufnts  int- 
Xaßov  ««ToXijyfiv,  to  6k  möuaiu  xal  roi/g  jonovg  fff  antioov  rtpvEO&aty 
xtvtto&ai  rt  to  xivovutvov  iv  auf Qt!  yo<ho>  ^ov  a&Qovv  /ufgiaror  d*a- 
oTtjuti  rai  ov  ntgi  to  ngotegov  noottgor.    Vgl.  aber  hiezu  S.  912,  3. 

3)  Die  drei  Gründe  für  die  Annahme  eines  leeren  Raums,  welche  Auist. 
Phys.  IV,  6.  213,  a  aufzählt  (vgl.  oben  S.  400),  hatte  Strato  nach  Simpl. 
Phys.  153,  a,  o.  auf  zwei  zurückgeführt,  ttf  t£  rrjv  xarä  ronov  x(vr\<iiv  xai 
tlg  tt}v  Tüiv  cHüfAttTatv  ndyatv  (es  wäre  ohne  ein  Leeres  keine  räumliche 
Bewegung  und  keine  Verdichtung  möglich);  io(xor  <fi  ngotTi&riot  tö  ttnb 
tt}(  olxijs'  ri\v  yäg  Oiäqgii iv  M&ov  ixtga  möjjgta  tf**  irtybtv  ilxttv  OVfA- 
ßalvti  (wie  diesa  Simpl.  noch  weiter  erläutert).  Er  kann  jedoch  keinen  von 
diesen  Gründen  stichhaltig  gefunden  haben,  denn  über  den  ersten  bemerkt 
Simpl.  154,  b,  u.,  nachdem  er  die  Beispiele  angeführt  hat,  mit  denen  ihn 
Aristoteles  widerlegt  hatte:  noch  schlagender  sei  das,  was  Strato  geltend 
mache ,  dass  sich  in  einem  mit  Wasser  gefüllten  verschlossenen  Gefäss  ein 
auf  dem  Grund  liegendes  Steinchen  gegen  die  Mündung  bewege,  wenn  man 
das  Gefäss  umkehre;  und  ebenso  155,  b,  m.  über  den  dritten:  o  d7  Srgttxuv 

Kai    TOV  CLJlb  TIJC  t/.iKOg  [SC.  KÜyov}  UVCtll&V  OVÖi  T)  tXfrf,  (f.T)Oiv,  (i  ray- 

xdfri  T(&to9ai  to  xtvov.  ovrt  yäg  et  iattv  olcag  clfa  (pavtgov ,  ort  xai 
ITlätatv  avroe  ttjv  llxTtxijv  Svvufjtiv  uraiofir  öoxei,  ovn t  tl  lotiv  £A(tf« 
örjXov,  tl  dm  to  xtvov  q  M&os  £Ax«i  xal  ur,  dt*  uXXrjv  ah(av.  otdl  y«g 
anodtixvCovoiv ,  aXX'  vnoTl&tvrcu  to  xtvov  ol  ovrto  Xiyovrtq.  Diese 
sowohl  als  die  weiteren  Mittheilungen  des  Simpl.  über  diesen  Gegenstand 
werden  wir  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Strato's  Schrift  n.  xtvov  zurück-  ' 
zufahren  haben. 
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der  Wännestoff  eindringen  *).  Da  aber  |  dieser  Grund  nur  für 
leere  Räume  im  Innern  der  Körperwelt  beweist,  und  da  seine 
der  aristotelischen  verwandte  Bestimmung  über  den  Begriff  des 
Raumes  *)  einen  Raum  ausser  der  Welt  ausschloss,  so  beschrankte 
Strato  das  Leere  aui  das  Weltganze;  dass  dagegen  ausser  unserer 
Welt  ein  grenzenloser  leerer  Raum  sei,  gab  er  Demokrit  nicht 
zu 3).    Auch  über  die  Zeit  *)  hatte  er  seine  eigenen  Ansichten. 


1)  Simpl.  Phys.  163,  b,  o.:  6  pfrvot  -ia^i/xtxijaoc  ZToatotv  6uxvuvtu 
TiUQÜTui,  ort  fori  to  xtvbv  6iaXafißavov  to  nuv  ota/ua  (Zart  /iq  tlvat 
avityls,  Uytov  ou  ovx  äp  dY  v6aros  *}  afoos  f  aXXov  otupaios  Wvvrto 
6itxnlnTtt,v  to  (ftS{  otrfi  t}  OtQuorrjs  ov6i  alXt)  6vva^tg  ov6tufa  aw- 
uaitxij.  7i äis  yag  al  tov  qMov  axih-ts  Sulbtimov  tls  to  rot;  ayytiov 
idtufos;  tl  yag  to  vygbv  /ur}  iTj*  710*00 vc,  dXXa  ßtq  dtt'oitXXor  uvtq  al 

ovvfßawtv  intgtxxtio&ai  ja  nXr\gti  ruiv  ayytitov,  xal  ovx  ar  al 
utv  rtvv  «xrtvtov  aVtxlürro  ngbs  tov  avta  iotiov  al  6k  xarta  duUnmiov. 
Wir  sehen  aus  dieser  Stelle  zugleich  auch,  dass  sich  Strato  das  Licht  und 
die  Wärme  materieller  dachte  als  Aristoteles. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  380:  to*ov  6k  tlvat,  (nach  Strato)  to  pttatv  6w<ntifia 
tov  ntQiixovTOs  xal  toC  ntgitxopivov ,  was  sich  von  der  aristotelischen 
Definition  (oben  398,  2)  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  diese  die  innere 
Grenze  des  umschliesseuden  Korpers  selbst,  Strato,  welcher  die  Körper 
durch  ein  Leeres  getrennt  sein  liesa,  das  zwischen  dem  umschliessenden 
und  dem  umschlossenen  Körper  liegende  Leere  als  den  Raum  des  letzteren 
ansah. 

3)  Stob.  a.  a.  0»:  Ziqiuüjv  ffurloco  fikv  iifij  tov  xöaum  scq  tfow 
xtvbv,  ivJoTfou  6k  6vvaTOV  ytvtalhti.  Kach  derselben  Quelle,  wie  es 
scheint,  Tiibooohkt  cur.  gr.  äff.  IV,  14.  8.  58:  6  6k  ZrgaTtov  tunaXiv  (sc 
ij  ol  2"rwMtoV),  i$w&tv  fikv  ptfkv  tlvat  xtvbv,  tv6o#tv  6t  6vvaxbv  tlvat. 
Hiemit  und  mit  Anm.  1  verträgt  sich  auch  Simpl.  Phys.  144,  b,  m:  die 
einen  halten  das  jtu^ruroi'  Tür  unbegrenzt,  wie  Demokrit;  0/  61  loopttoor 
avTO  t^5  xoofuxtp  ow^rcr*  noioCot  xal  6ta  tovto  rf}  ptv  kaiTOt  tfCatt 
xtvbv  tlvat  Uyovoty  ntn Xr\g&o&at  61  uvto  üutfjdjtüv  dt't  xal  povg  yt  tj 
ImvoUi  &ttoQtto&at  tos  xa&'  oCto  tynrnnc,  oioi  nwf  ol  nollol  rwr 
HXattuvtxajr  tptXoooytov  ytyovaat,  xal  ZTgdttova  61  olfJtat  tov  Aap^m- 
xrpbv  Ttje  Toutirrjs  ytvtoöai  dofijc.  Denn  theils  schreibt  SimpL  diese  An- 
sicht Strato  nicht  ganz  bestimmt  zu,  theils  redet  er  hier  nur  davon,  dass 
der  Raum  im  ganzen  von  dem  Körper  der  Welt  ausgefüllt  sei,  was  nur  ein 
Leeres  ausserhalb,  nicht  kleinere  Zwischenräume  im  Innern,  ausschliefst. 
Ungenau  ist  dagegen,  was  Simpl.  vorher,  140,  b,  o.,  sagt:  die  einen  glauben, 
der  Kaum  komme  auch  ohne  Körper  vor,  wie  Demokrit  und  Epikur;  ol  61 
ätaoirjjutt  xal  utl  aufta  txov  xal  l7itTtj6ttov  ngbs  txaaiov,  oif  .  .  .  6  jtfp 


Digitized  by  Google 


[737.  738] 


Zeit.  Bewegung. 


911 


Die  aristotelische  Begriffsbestimmung  der  Zeit  als  Zahl  der  Be- 
wegung schien  ihm  nicht  richtig.  Die  Zahl,  bemerkte  er,  sei 
eine  diskrete,  Zeit  und  Bewegung  seien  stetige  Grossen,  welche 
man  desshalb  nicht  zählen  könne.  Die  Zeit  entstehe  und  ver- 
gehe unablässig,  bei  der  Zahl  sei  diess  nicht  der  Fall.  Die 
Theüe  der  Zahl  seien  alle  zugleich,  die  der  Zeit  niemals.  Wenn 
die  Zeit  eine  Zahl  wäre,  müsste  das  Jetzt  und  die  Einheit  das- 
selbe sein.  Warum  sich  endlich  die  Zeit  als  Zald  des  Früher 
und  Später  nur  auf  die  Bewegung  beziehen  solle,  und  nicht 
ebensogut  auch  auf  die  Ruhe,  in  |  der  ja  auch  ein  Früher  oder 
Später  vorkomme1)?  Er  selbst  definirte  die  Zeit  als  die  Grösse 
der  Thätigkeiten  2) ,  die  Grösse  oder  das  Mass  der  Bewegung 
und  Ruhe8);  von  der  Zeit  unterschied  er  das,  was  in  der  Zeit 
ist4),  sehr  bestimmt6),  und  wollte  desshalb  nicht  zugeben,  dass 


tpuxrjvos  Ztquimv.  Die  leeren  Zwischenräume  innerhalb  der  Körper 
sind  hier  nicht  beachtet. 

4)  Welche  er  ebenso,  wie  das  Leere,  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt 
hatte;  s.  o.  9)2,  3  Nr.  3. 

1)  M.  s.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  dieser  Einwürfe  bei  Simfl. 
Phys.  187,  a,  m.  Weiter  hatte  Strato  (ebd,  unt.)  bemerkt:  wenn  das  ir 
XQovtf)  c7vai  so  viel  sei,  als  ino  rov  zqovov  ntQt(x*°&(U ,  sei  das  Ewige 
nicht  in  der  Zeit.    Noch  anderes  übergeht  Simpl.,  s.  folg.  Anm. 

2)  Simtl.  187,  a,  u.:  xal  aXXa  tl  noXXa  itvtnntov  nqos  ir^v  liq^aio- 
rfXovg  änoSoaiv  6  ZiQaitav  avtog  tüv  xqovov  to  (v  ia?g  7ro«f«J*  noaiv 
(trat  it9ixat.  noXvv  yanf  yijai,  /ooVor  tfaplv  (tnodrjpeiv  xal  nXttv  xal 
OTQatfvfO&iu  xal  noXffifiv,  bpotog  6*1  xa&ija»at  xal  xa&tiätiv  xal  fir)9h 
nqdtruv^  xal  noXiv  '/qovov  ya/nlv  xal  6X(yovt  itv  ^t(v  fori  to  noaov 
noXv,  noXvv  XQ^voyy  *9  &  oXlyot ,  oXiyov'  XQ°V°S  7'"(!  T0  *v  $*«o*oig 
tovkov  noaov.  Eine  ähnlich  getasste  Definition  der  Zeit  ist  uns,  wenn  die 
Angabe  genau  ist,  schon  1.  Abth.  859t  4  bei  Speusippus  vorgekommen. 

,  3)  Stob.  Ekl.  I,  250:  SiQaxwv  [tov  XQ^ov]  rtiy  iv  xivrton  xal 
WifAt«  noo6v.  Sext.  Pyrrh.  III,  137  (Math.  X,  128):  Ziqukov  <N,  n 
"  nvis  UpOTOj/Xrig,  Ixqovov  (f  rialv  thmi]  fidoov  xivt)oea>g  xal  fiovijg.  Math. 
X,  177:  Zioaruv  6  tfiaixog  ....  tXtyfV  xqovov  i naqxw  pOoov  ndarjg 
xivT,atü)s  xul  ftovijc  naQtjxu  yito  niiai  TOtg  xivovfitvoig  ort  xivthai  xal 
naai  rotg  äxivqroig  ort  axivrjr^ti.  xal  eft«  touto  nuvra  t«  yivoptva 
tv  X&V  ylniat. 

4)  Oder  genauer:  das,  worin  die  Zeit  ist;  denn  bei  Simpl.  187,  b,  o. 
sagt  Str.  ausdrücklich:  d*«  toito  d*  naviu  h  XQ°VV  ^Vtt*  ty*t*lvi  Sri 
luot  to  noaov  üxoXov&it  xal  roig  ywoptvoig  xal  toig  oiatv.  Es  sei  diess 
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Tage,  Jahre  u.  s.  w.  Theile  der  Zeit  seien,  da  diese  Begriffe 
vielmehr  bestimmte  reale  Vorgänge  bezeichnen,  die  Zeit  dagegen 
nur  die  Dauer  dieser  Vorgänge1).  Die  Angabe,  dass  die  |  Zeit 
nach  Strato  aus  untheilbaren  kleinsten  Theilen  bestehe,  und  dass 
sich  die  Bewegung  in  diesen  einzelnen  Zeittheilen  nicht  succes- 
siv,  sondern  momentan  vollziehe  - ) ,  scheint  auf  einem  Miss- 
verstandniss  zu  beruhen»).  Dass  ebenso,  wie  der  Raum  und  die 
Zeit,  auch  die  Bewegung4)  stetig  sei,  hatte  Strato  in  allgemei- 
nerer Weise,  als  Aristoteles,  bewiesen5).    Den  Sitz  der  Be- 


xara  t6  ivavriov  gesprochen,  wie  wenn  man  sage,  die  Stadt  sei  in  Ver- 
wirrung oder  der  Mensch  in  Furcht,  ort  raür«  tv  txetvotQ. 

5)  A.  a.  O.  187,  a,  u.  erörtert  Strato  die  Begriffe  des  ra%v  und  ßQa4v. 
Jenes  sei  iv  to  fitv  noaöv,  dtf'  ov  rjo^axo  xal  eis  o  inavoaro,  dXiyov, 
To  6k  ytyovog  Iv  avTqt  noXvt  dieses  das  Gegeutheil,  orav  n  to  fikv  noabv 
Iv  aurqi  noXv,  to  6t  ni7ioayi.t{vov  oXlyov.  In  der  Ruhe  finden  sich  daher 
diese  Bestimmungen  nicht,  und  die  Zeit  sei  weder  schnell  noch  langsam, 
sondern  nur  viel  oder  wenig,  denn  nur  die  Handlung  und  Bewegung,  nicht 
aber  das  nooöv,  iv  *{>  '/  in(i$tg}  sei  schneller  und  langsamer. 

1)  Simpl.  187,  b,  o:  tjfi^oa  6k  xal  rii',  <f>HOl,  [add.  xal  [aijv]  xal 
ivittVTOS  OUX  hjh  /oüvoq  Ol6k  XQCiVOV  ufnrjf  u).).u  Tu  utl'  6  (f(üTlOfiO£  Xtl) 
rj  axiaaig,  ia  6k  rj  Ttjs  atXqvrjg  xal  t]  tov  r\Uov  n(Q(o6og,  dXXa  ygovoc 
iffrl  to  noaov  tr  <•>  Tain  ct.  (Das  nächstfolgende  ist  nicht  mehr  aus  Strato, 
wie  Brandis  III,  403  annimmt,  sondern  eine  Gegenbemerkung  des  Simpl.) 
Dagegen  darf  man  aus  Simpl.  a.  a.  O.  189,  b,  u.  (Ix  6k  tovtw  ran'  Xuaean- 
xal  Tai  T<>v  SrQaTtavos  dnogfag  nfol  tov  f*rj  eJvai  tov  %qovov  dialvttv 
6vvaTÖv)  nicht  schliessen,  dass  Strato  der  Zeit  die  Realität  abgesprochen 
habe,  sondern  er  wird  diese  Aporie  nur  in  demselben  Sinn  vorgetragen 
haben,  wie  Aristoteles  selbst  Phys.  IV,  10,  Anf. 

2)  Sextüs  s.  o.  909,  2. 

S)  Bei  Simpl.  Fhjs.  187,  a,  m  sagt  ja  Strato  ausdrücklich,  die  Zeit 
könne  nicht  die  Zahl  der  Bewegung  sein,  dto'r«  6  fikv  uoi9u6$  dmoia^h'or 
noaov  ri  6k  x(vi\ms  xal  6  /povoc  9v¥txqcm  to  6k  <rvrc/^ff  otx  dgi&/ut]T6v. 
Ueber  die  Stetigkeit  der  Bewegung  sogleich  noch  weiteres.  Wahrscheinlich 
hat  Strato  nur  gesagt,  was  auch  Aristoteles  (s.  o.  404,  4.  6.  477  m.  und 
Phys.  I,  3.  186,  a,  15)  aber  die  Unteilbarkeit  des  Jetat  und  die  tidpia 
fxeTaßoXn  gelehrt  hatte. 

4)  Ueber  die  Strato  gleichfalls  ein  eigenes  Buch  geschrieben  hatte. 

5)  Simpl.  Phys.  168,  a,  o:  6  6k  ^afdipaxrjvbt  ZtqÜxiov  ovx  dno  tov 
fxtyi&ove  ftorov  aw€xn  tyv  xtv^atv  #?p«*  yiffflv,  aXXd  xal  xa**  laiT^r. 
wc,  tl  6taxon(tr}  (wenn  sie  nicht  stetig  wäre),  oriatt  6iaXafißavoa(rfi  (1. 
— vrjv\  xal  to  unagv  6vo  6iaardaeo}V  (1.  ardatwv)  x(vr)Ott>  ovaar  a6tm- 
xonov.  „xal  noabv  6(  ri,  (frjolv,  i)  x(vrja^  xal  6iaiQfTOV  ttf  dtl  6tai$fTd^ 
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wegung  suchte  e#,  zunächst  bei  der  qualitativen  Veränderung, 
nicht  blos  in  dem  bewegten  Stoffe,  sondern  zugleich  auch  in  dem, 
was  durch  die  Bewegung  aufgehoben,  und  dem,  was  durch  sie 
hervorgebracht  wird 1).  Die  zunehmende  Beschleunigung  der 
natürlichen  Bewegungen  hatte  er  mit  naheliegenden  Beobach- 
tungen über  den  Fall  der  Körper  erhärtet2). 

Eine  sehr  eingreifende  Abweichung  von  der  aristotelischen 
|  Kosmologie  wird  Strato  von  StobXus  beigelegt,  wenn  er  ihm 
zufolge  den  Himmel  für  feurig  und  das  Licht  der  sämmtlichen 
Gestirne  für  einen  Abglanz  des  Sonnenlichts  gehalten  haben  soll8). 
Dass  die  erste  von  diesen  Behauptungen  sonst  nirgends  erwähnt 
wird,  kann  auffallen,  dn  sie  in  Wirklichkeit  nichts  geringeres 
enthält,  als  ein  Aufgeben  der  Lehre  vom  Aether  und  aller  auf 
sie  gebauten  Bestimmungen ;  doch  werden  wir  desshalb  die  Mög- 
lichkeit nicht  bestreiten  dürfen,  dass  die  Schwierigkeiten  der 
aristotelischen  Annahmen  über  die  leuchtende  und  erwärmende 
Kraft  der  Gestirne4)  unsera  Philosophen  veranlassten,  dem  Him- 
mel und  den  Himmelskörpern  statt  der  ätherischen  eine  feurige 
Natur  beizulegen.    Ebenso  wird  ims  die  Angabe  über  das  Licht 


Das  weitere  stammt  nicht  mehr  aus  Strato,  sondern  ist,  wie  schon  die 
Worte:  ttlkä  ntog  tlnev  Arial  Phys.  IV,  II.  219,  a,  13)  ocrj  yao  r)  xlvrflig 
u.  s.  w.  zeigen ,  Erklärung  des  aristotelischen  Textes.  Erst  am  Schlüsse 
dieses  Abschnitts,  168«  a,  m ,  kommt  Simpl.  wieder  auf  Strato  mit  den 
Worten:  a)X  6  fiiv  'Aotororik^g  foutev  ix  tov  ottqtorfQov  71  oiqoao&ai 
rrjv  imßoXrjv'  6  «fe*  Ziuuuor  <(  iioxdlatg  xal  avTt\v  xa&1  avTtjv  ttjv  xivr\- 
atv  IJ<*£f  t6  avvf/fg  fjfOffSflrp,  lotng  xal  noog  roCro  ßjJntuv,  Iva  uovov 
inl  ryg  xarrt  xonov  xtvtjoctog,  aila  xal  inl  Ttuv  ällatv  naotöv  nway^Tat 
tu  ItyoLtcva. 

1)  Simpl.  191,  a,  m  (zu  Phys.  V,  1):  xal  xaiaig  yt,  otfiai,  6  Stoatw* 
TTjV  xivrjoiv  ol  fiovov  iv  rot  xivovfidvtp  ifqolv  tlvai,  aklä  xal  iv  Tip  i£ 
ov  xai  iv  Tip  ftg  ö,  akkov  <h  tqohov  tv  ixadiut.  tb  ftkv  yaQ  i)7ioxt(utvov, 
tpr)ol,  xivtiTat  tag  uetaßakkoVj  to  d*k  i$  ov  xal  rö  (ig  0,  16  ukv  tag  if&tt- 
QOfttvov,  to  6*i  tug  yivoutvov.  Lieber  die  entsprechenden  aristotelischen  Be- 
stimmungen s.  m.  8.  355,  2. 

2)  M.  s.  die  Bruchstücke  der  Schrift  n.  xtv^aaug  bei  SiairLicius  a.  a.  O. 
214,  a,  m. 

3)  Ekl.  I,  500:  UaQfAfviJtjg  f  'Hqäxltnog^  —  naTtav,  Ztjvtov  tiCqivov 
ihat  tov  ovoavov.  I,  51b:  ^TQartav  xal  avTog  r«  uaroa  vno  Tot  rjA/oi- 
(fxoTiCeo&a^ 

4)  S.  S.  468  f. 

Zell  er.  Philo*,  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  5S 
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der  Gestirne  nach  dem  damaligen  Stand  der  Astronomie  nicht 
zu  sehr  befremden  dürfen.  Eine  sichere  Bürgschaft  rar  die  Rich- 
tigkeit jener  Auasagen  ist  uns  aber  freilich  in  dem  Zeugnis*  des 
Stobäus  nicht  gegeben ').  Die  Behauptung ,  dass  Strato  die 
Theile  der  Welt  unbegrenzt  gesetzt  habe-'),  ist  offenbar  unrich- 
tig, wenn  damit,  wie  es  scheint,  eine  unbegrenzte  Ausdehnung 
des  Weltganzen  behauptet  werden  soll9).  Anderes,  was  von 
Strato  berichtet  wird,  über  die  Ruhe  der  Erde4),  über  die  Ko, 
meten6),  über  meteorologische  Erscheinungen  und  Erdbeben6), 
über  die  Bildung  der  Meere7),  über  |  Farben8)  und  Tone*), 
kann  hier  nicht  eingehender  besprochen  werden. 

1)  In  der  ersten  Stelle  könnte  das,  w  as  Strato  nur  von  der  Feuersphäre 
gesagt  hatte,  mit  Unrecht  auf  den  Himmel  übertragen ,  in  der  zweiten  das, 
was  nur  von  den  Planeten  gelten  sollte,  auf  alle  Sterne  ausgedehnt  sein. 

2)  Etiphak.  Exp.  fid.  1090,  A:  ünunn  öl  Heytr  elvat  rä  *t4js«j  roC 

XOOfAOV. 

3)  Denn  eine  solche  nahm  Strato,  wie  S.  910,  3  geseigt  ist,  nicht  an 
Vielleicht  ist  aber  die  Angabe  nur  aus  seiner  Lehre  von  der  unbegrenzten 
Theilbarkeit  des  Körperlichen  (oben  909,  2)  entstanden. 

4)  Dass  Strato  diese  (mit  Aristoteles)  annahm,  und  einen  eigenen 
Grund  dafür  angab,  welcher  uns  leider  nicht  mitgetheilt  wird,  erhellt  aus 
Cbambb  Anecd.  Oxon.  III,  413 :  rjj  öl  nnnut'rij  (1.  TtQoxeiutvr})  tvv  atrto- 
koyla  r jj  Trfpi  iijc  axivi\a(as  t\  yrji  ZiQÜTntv  Soxtt  n^mtof  6  tfioixjx; 

5)  Stob.  Ekl.  I,  578  (Pwrr.  plac.  in,  2,  5.  Galek  h.  phil.  18.  S.  286): 
der  Komet  sei  nach  Str.  uotqov  yaif  n tmhyf  &lv  vi<f*t  nvxnj»,  xe&ttTtro 
inl  rtuv  /.uii:nt]tH»r  y(vitat. 

6)  S.  o.  907,  7. 

7)  Nach  Stkabo  I,  3,  4.  8.  49  (aus  Esatosthbkks  ,  dessen  Auszog 
aus  Strato  aber  ohne  Zweifel  nur  bis  zu  den  Worten  8.  50:  rif»  Zxv&in 
tQijjuiav  geht,  das  weitere  sind  seine  eigenen  Bemerkungen)  stellte  8trato 
die  Verrautaung  auf,  welche  er  dort  mit  paläontologischen  Beobachtungen 
rechtfertigt,  das»  das  schwarze  Meer  vom  mittelländischen  nnd  dieses  tob 
atlantischen  ursprünglich  durch  Landengen  getrennt  gewesen  seien,  welche 
sie  erst  später  durchbrochen  haben. 

8)  Hierüber  heisst  es  in  den  Excerpten  aus  Jon  ab».  Damabc.  t,  17,  3 
(Stob.  Floril.  v.  Meineke  IV,  17S)  ziemlich  unklar:  £tputmnr  /pa^or« 
(fyotv  unit  ttuv  atofiatwv  tptyo&at  ovyxpfcovT*  «tro»c  to*  utraU  atoa. 

9)  Nach  Axex.  Apub.  De  sensu  117,  a,  o.  8.  265,  9  ff.  Thür,  erklärte 
Strato  die  Erscheinung,  dass  man  die  Töne  aus  grösserer  Entfernung  nicht 
deutlich  vernimmt,  nicht  mit  Aristoteles  (De  sensu  6.  446,  b,  0)  durch  die 
Voraussetzung,  dass  sich  die  Gestalt  der  bewegten  Luft  unterwegs  ändert, 
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Auch  von  Strato's  physiologischen  Annahmen  ist  uns  nur 
vereinzeltes  und  unerhebliches  bekannt l).   Dagegen  nehmen  seine 


sondern  refl  (xlvtottat-  tov  toVov  trjg  rrlijyrjg  .  .  .  .  ov  yao  (ftfatr  Ir  roi 
o/ r  11  a  r  (fc o Hai  ttwj  rov  ä((fa  Toif  Sunpogovg  tf&oyyovg  yh'fa'f-di,  teilte 
tn  rijg  nXyyrjg  «vioanjr*  (das  weitere  gehört,  wie  Thc rot  S.  451  seiner 
Ausgabe  erinnert,  nicht  mehr  Strato,  sondern  Alexander).  Diese  Worte 
stimmen  auffallend  mit  dem  überein,  was  am  Anfang  des  pseudoaristote- 
lischen Bruchstücks  n.  axovcniuv  800,  n ,  1  steht:  r«c  tftovag  anaoag 
auftßatvtt  ytyvtcf&itt  xnl  Tovg  tyoipovg  .  .  .  .  ov  rtfi  tov  uioM  a/r\^tt- 
li&o&ttt,  xaiktneQ  otovral  Tiveg,  nXlcc  töj  xtviTa&tu  nanaTrlrjotatg  airbv 
ovOTtllofAtvov  xai  ixzHvopevov  u.  s.  w.  Doch  geht  diese  Uebereinatimmung 
nicht  so  weit,  um  die  Vermathung  (Brandis  II,  b,  1201)  zu  rechtfertigen, 
dass  jene  gut  und  sorgfältig  ausgeführte  nnd  seiner  nicht  unwürdige  Ab- 
handlung Strato  angehöre.  Um  so  weniger  kann  ich  auf  die  Art  eingehen, 
wie  hier  die  Töne  der  menschliehen  Stimme  und  der  musikalischen  Instru- 
mente, und  die  verschiedenen  ModiHcationen  derselben  erklärt  werden.  Die 
allgemeine  Voraussetzung  dieser  Erklärung  ist  am  bestimmtesten  803,  b,  84  ff. 
ausgesprochen.  Nach  dieser  Stelle,  welche  an  die  Theorie  des  Heraklides 
(1.  Abth.  887,  1)  erinnert,  ist  jeder  Ton  aus  einzelnen  stossweisen  Be- 
wegungen (nlijyat)  zusammengesetzt,  die  wir  aber  nicht  als  solche  unter- 
scheiden, sondern  als  Eine  ununterbrochene  Bewegung  wahrnehmen;  der 
höhere,  dessen  Bewegung  schneller  ist,  aus  mehreren,  der  tiefere  aus 
weuigeren.  Zusammenklingende  Töne,  die  gleichzeitig  aufhören,  erscheinen 
uns  als  Ein  Ton.  Die  Höhe  und  Tiefe,  Härte  und  Weichheit,  überhaupt 
die  Beschaffenheit  jedes  Tons  richtet  sich  (803,  b,  26)  nach  der  Beschaffen- 
heit der  von  dem  tönenden  Körper  ursprünglich  erzeugten  Bewegung  der 
Luft,  welche  »ich  so,  wie  sie  ist,  fortpflanzt,  indem  jeder  Lufttheil  den 
nächsten  in  derselben  Weise  bewegt,  wie  er  selbst  bewegt  ist. 

1)  Nach  Galen  De  sem.  II,  5.  Bd.  IV,  629  erklärte  er  sich  die  Ent- 
stehung des  Geschlechtsunterschieds,  die  aristotelische  Ansicht  (oben  530,  2) 
wohl  etwas  materialistischer  auffassend,  aber  darum  doch  nicht  zu  der  de- 
mokritischen (Bd.  I,  805,  2)  zurückkehrend,  daraus,  dass  entweder  der 
männliche  Samen  über  den  weiblichen  (welchen  Aristoteles  nicht  zugab; 
s.  8.  526),  oder  dieser  über  jenen  das  Ucbergewicht  habe.  Nach  Plot. 
plac.  V,  8,  2  (Galbk  h.  phil.  32.  S.  325)  lies*  er  die  Missgeburten  nag« 
noog&toiv,  rj  difttiotoiv,  y  una&ioiv  (Versetzung  einzelner  Theile)  rt 
nrtv/uKXfüaiv  (Verflüchtigung,  oder  auch  Aufblähung  des  Samens  durch  die 
in  ihm  enthaltene  Luft)  entstehen.  Bei  Jamblich  Theol.  Arithm.  8.  47 
endlich  (den  Macbob.  Somn.  Scip.  I,  6,  65  wiederholt)  vgl.  Cbsborin  di. 
nat.  7,  5  gibt  er  die  ersten  Entwicklungsstadien  des  Embryo  nach  Hebdo- 
maden an.  Die  gleiche  Ansicht  wird  hier  dem  Arzte  Diokles  aus  Karystus 
beigelegt,  welcher  nach  Abt  zu  Theol.  Arithm.  um  Ol.  136  (232)  vor  Chr. 
blühte,  nnd  von  Idbleb  Arist.  Meteorol.  I,  157  für  einen  Schüler  Strato  s, 

58* 
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{  Ansichten  über  die  menschliche  Seele  1 )  durch  ihre  Abweichung 
von  der  aristotelischen  Lehre  unsere  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch. Dass  er  hier  seinen  eigenen  Weg  gehen  musste,  ergibt 
sich  schon  aus  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  wirken- 
den Kräfte.  Wenn  diese  überhaupt  vom  Stoff  nicht  getrennt 
sind,  so  wird  diess  auch  von  den  Seelenkräften  gelten  müssen. 
Folgt  daraus  auch  nicht,  dass  Strato  die  Seele  mit  Aristoxenus 
und  Dicaarch  für  die  Harmonie  ihres  Körpers  erklären  musste 2), 
so  konnte  er  doch  Aristoteles  nicht  zugeben,  dass  sie  unbewegt, 
und  dass  ein  Theil  von  ihr  von  den  übrigen  Theilen  und  vom 
Leibe  geschieden  sei.  Alle  Seelenthätigkeiten,  behauptet  er  noch 
entschiedener,  als  Theophrast 3),  |  seien  Bewegungen,  das  Den- 
ken so  gut  wie  die  Wahrnehmung,  denn  sie  alle  seien  eben  das 
Wirken  einer  vorher  unwirksamen  Kraft;  und  zum  Beweis  da- 
für, dass  zwischen  der  sinnlichen  und  der  Vernunftthätigkeit  in 
dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  berief  ersieh 
auf  die  Thatsache,  welche  schon  Aristoteles  beachtet  hatte 4),  dass 
wir  nichts  zu  denken  im  Stande  seien,  wovon  un8  die  An- 
schauung fehle5).    Ebenso  bemerkte  er  aber  andererseits,  dass 

einen  der  bei  Dioo.  V,  62  mit  der  Vollziehung  seines  Testaments  Beauf- 
tragten, gehalten  wird.  Spkrxgel  jedoch  (Gesch.  d.  Arzoeik.  4.  Aufl.  I. 
463)  hält  ihn  für  älter,  und  mit  Recht;  denn  wenn  sich  auch  schwerlich 
beweisen  lässt,  dass  er  „kurze  Zeit  nach  dem  Uippokrates'  lebte,  so  rechnet 
ihn  doch  Gales  in  Aphorism.  Bd.  XVIll,  a,  7  ausdrücklich  zu  den  Vor- 
gängern des  Erasistratus,  und  was  wir  von  seinen  Ansichten  wissen  cSprs*.- 
gel  a.  a.  O.)  kann  dieser  Angabe  nur  zur  Bestätigung  dienen. 

1)  Die  er  wohl  zunächst  in  den  Schriften  ff.  yvofwe  dy&qunirnt  und 
.t.  alo&yatoie  dargelegt  hatte. 

2)  Zwar  sagt  Olvmpiodor  Schol.  in  Phaedon.  8.  142:  orx  ttguoria 
äQuov(as  bSvxi&t  xal  ßaguxfya,  ovtm  xal  x^xh  WXVy  <f  o  -£r^r<ur, 
ott-rtfo«  xal  varfear/o«.  Ob  er  aber  damit  wirklich  beweisen  wollte,  daas 
die  Seele  eine  Harmonie  sei,  oder  ob  diese  Bemerkung  nur  zur  Widerlegung 
der  platonischen  Einwendung  Phädo  92,  E  ff.  dienen  sollte,,  oder  ob  sie 
endlich  zur  Darstellung  einer  fremden  Ansicht  gehört,  erfahren  wir  nicht. 
Tertlll.  De  an.  15  unterscheidet  seine  Ansicht,  wie  wir  sehen  werden  mit 
Recht,  von  der  Dicäarch's. 

3)  S.  o.  S.  846,  3. 

4)  S.  S.  188,  3.  198,  2. 

5)  ßutTL.  Phys.  225,  a,  u.:  xal  Ztquux»  6k  ...  .  .  rijr  ^t»/i?y  opoloy** 
xiveio&ai.  ov  uovov  t^v  aiayov,  dkld  xal  rq>'  ioy<*ijy,  mtvjmtf  Uyrnv 
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die  Wahrnehmung  und  Empfindung  durch  ein  Denken  bedingt 
sei:  wenn  wir  an  anderes  denken,  kommen  uns  ja  die  Ein- 
drücke, welche  unsere  Sinne  erlialten  haben,  oft  nicht  zum  He- 
wussteein l);  überhaupt  aber  sei  nicht  der  Leib,  sondern  die 
Seele  der  Sitz  der  Empfindung:  wenn  wir  einen  Schmerz  in 
dem  leidenden  Theile  zu  fühlen  glauben,  so  sei  dies*  nur  die 
gleiche  Täuschung,  wie  wenn  wir  die  Töne  ausser  uns  zu  hören 
meinen,  während  wir  sie  doch  nur  im  Ohr  vernehmen.  Der 
Schmerz  entstehe  nur  durch  die  rasche  Fortpflanzung  des  äusse- 
ren Eindrucks  vom  leidenden  Theil  zur  Seele ;  werde  diese  unter- 
brochen, so  empfinden  wir  keinen  Schmerz8).  |  Strato  bestritt 

• 

ilvat  rag  htQyi(ag  rijg  i/>i»/'/f«  kfytt  ovv  fr  iw  tkqI  Kiv^ottug  nQog 
akkotg  nokkoig  xai  rddi'  M«f>  yaQ  6  votüv  xtvttrat,  tSaneQ  xai  6  ondir 
xai  dxovtuv  xai  daqQatvofJtvog'  tvfoyfta  yaQ  t)  vor\atg  rr\g  dtaro(ag 
xa&antQ  xai  t)  OQaoig  rrjg  oxpttag"  (beide  also,  ist  die  Meinung,  sind  dwd- 
pii  ovrog  tvSpytiut,  Bewegungen),  xai  ttqo  roirov  <f«  rov  QtjraC  yfyQatptv 
,,or<  ovv  tiotv  al  nktitfrat  niv  xivrjat<ov  atitat,  ag  ij  tyuxh  *****  avrt)v 
xtviTrat  diavoovfAirn  xai  iig  vnb  ra>  ula&nütw  txiVJ)Hr\  iroortabv,  drjkor 
lortv.  Saa  yaQ  fji\  KQortQov  itogaxt  raira  ov  övvarat  voiiv,  olov  ronovg 
rj  kt/uivag  rj  }oa(fag  r\  dvÖQtdvrag  1)  dv&Qü>7rovg  rj  rtav  akktav  rt  rwr 
rotoviwv"  Die  Worte:  ort  ovv  —  aTrtat  sind  übrigens,  weil  wir  den  Zu- 
sammenhang nicht  Kennen,  in  dem  sie  standen,  ziemlich  unverständlich. 

t)  Plut.  solert.  an.  3,  6.  S.  961  (aus  ihm  Pourn.  De  abst.  III,  21): 
xairot  Sroartavog  yt  rov  (fidtxov  koyog  tarlv  dnodttxvvtav ,  «c  oW 
ato&dvto&at  TonaQanav  avtv  rov  votft'  inaoxtt'  *«'  y«p  yQaupara 
nokkaxig  (ntnoQfvouh'ovg  tfj  oiptt  xai  koyoi  nQogndTrovrcg  rjj  «*ojj  <Jm- 
kav&dvovotv  r.fiäg  xai  dtaiftvyovat  ngog  irtQotg  rov  rovr  J/orrtrf,  *?r* 
ai&tg  trravrjk&t  xai  utra'JtT  xai  unu  <ho>xn  rmv  noo'i(u(vav  "ixaarov 
fxkiyoiitvog.  (Das  folgende  ist  vielleicht  nicht  mehr  aus  Strato  genommen.) 
1;  xai  kfkixrat '  vovg  oorj  u.  s.  w.  (s.  Bd.  I,  462,  5) ,  tog  rov  ntol  rä 
o/uuara  xai  u>ra  nd&ovg,  nv  ftrj  TTaoij  ro  (f  Qovovr,  ata&i\atv  ov  noiovYrog. 

2)  Plut.  utr.  an.  an  corp.  sit  libido  (Fragm.  1,  4,  2  S.  697): 
0/  fthv  yaQ  anavra  ovkk^ßörtv  ravra  (sc.  rä  nä&r))  rij  U'f/jj  tpiQovrtg 
arf&ioav,  toontQ  XrQaratv  6  yvotxog,  od  uovov  rag  (nt&vutag,  äkkä  xai 
rag  kvnag,  ovSi  rovg  (p6ßovg  xai  rovg  (f&ovovg  xml  rag  tntxaiQtxaxlag, 
akka  xai  novovg  xai  fjJoväg  xai  äkyrjdovag  xai  Hkutg  näoav  afodtjair  iv 
rp  Vf/J  awiaraa&at  (fatuivog  xai  rijg  tyvxng  rä  roiavra  navra  e?vat' 
ut)  rov  Ti 6 Ja  novovvrtov  r)u<ov  orav  noogxQovamfiiv ,  ur\di  rt)v  xe(pakr)r 
orav  xarä^tofdiv,  in,  rov  öaxrvkov  orav  t/.T naout  r '  ava(a&t]ra  yetQ  id 
kotrrä  nkijv  rov  TjytjiovtxoC,  nobg  o  rijg  nkijyrjg  6g"(wg  dvaoptQOftivrig  ri\v 
ato&r\aiv  akyqdora  xakotfttv  dag  Si  rr)v  (f  tovrjv  ro»V  <0<*lv  avrotg  /rij- 
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daher  die  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  dem  vernünf- 
tigen und  dem  empfindenden  Theil  der  Seele:  die  Seele  ist  seiner 
Meinung  nach  eine  einheitliche  Kraft,  die  Vernunft  (welche  er 
mit  den  Stoikern,  aber  nicht  ohne  aristotelischen  Vorgang  *),  das 
fffmovi xbv  genannt  zu  haben  scheint)  *)  ist  das  Ganze  der  Seele, 
una  nur  Desondere  Aeusserungen  dieser  ivratt  sind  die  einzelnen 
Sinne3).    Den  Sitz  der  Seele  verlegte  Strato  in  die  Gegend 

—  • 

XoCanv  J£w  Joxov^tv  tlvtti  rb  anb  rrje  AQxfje  inl  Tu  >  ytpovixbr  dia<rrrtua. 
rj  «lo&T)Ott  nQosloyitofitvoi ,  n aqan Xrjatojc.  jbv  tx  tov  TQttvuaro;  novor 
oi>x  onov  rt)V  ata&rjaiv  ttXritf>tv,  aXV  b*9tv  ?o/f  Ttjp  «p/ij»'  tlvtti  doxoifttr, 
kXxofi^vris  in*  Ixftvo  Ttjc  iH'XVC  u<f*ov  7i(nov(te.  dtb  xttl  7tQOgx6\l>ttrit$ 
ttivfxtt  ras  6<jQi(  (hier  soll  ja  der  Sitz  der  Seele  sein;  s.  u.)  nvrijyayoY 
(v  t$  7tXr\y(vri  uoQftp  tov  rjytfjtovixod  tt)V  ttTo&rjoiv  6&to(  ttnofidowroe. 
xttl  nriQfyxoTrrofifv  eo9*  ort  rb  nvtv/ja  xSv  r«  utot)  Stauotf  JtaXttuße- 
vr]Ttti  x*Qal  t*<4°ö*Qtt  ntQoptv  [Wyttenb.  vermuthet  Üv  r.  fjt.  S.  JtaX.  xvl 
TttTc.  /fpffl  u.  s.  w.,  besser  vielleicht:  ttv  rtk  pforj  Jtou.  öiuXaußtivirrm  r, 
rttis  x*Qal  titfoÖQtt  nifttoutv]  toTa/ufvot  nobe  (uns  entgegenstellend)  Hjv 
ihtttiooiv  tov  naöovc  xttl  trjv  7tXtjyriv  fv  roff  ^rttttr^rjroif  nl^trorttc 
fWvTT.  conj.  tf  vlttTTortts]  Tvtt  ut)  ovvptytu  ("-«er«  Wvtt.]  nobe  rb  </po- 
vovv  nXytjötbv  ytvrjTttt.  rat/r«  ulv  ovv  6  ÜLtqaTtov  tnl  noXXoTc  tü>{  ttxb? 
rotovroii.  Plac.  IV,  23,  3:  Stqrtwv  xttl  Ttt  rttt&tj  rrjg  pvzfc  xttl  röf 
ttto&rious  h  räi  fiytuovixtfß ,  ovx  h  to?(  Tttnorboot  Tonoic.  nvrfaraa9m, 
tv  yao  T«t'r»;  [rot'rw?]  xiTo^at  rrjv  vnnfio^r,  warrfo  trrl  TtSv  tfrivur  xttl 
uXyttvoiv  xttl  ojontQ  tnl  ävö*o$(tuv  xttl  6*t(Xtov. 

1)  8.  o.  599,  4  g.  E. 

2)  S.  die  vorletzte  und  die  folgende  Anm. 

3)  8.  S.  917,  2  Suxt.  Math.  VII,  360:  ol  fttv  StntffottP  at+ijr  [Hir 
*pvxr)v]  TtSp  ttto&rjottoy,  to{  ol  nXtfovg'  ot  <?$  ttirijv'  tTrat  Ttts  ttto&yätte 
xtt&ttntQ  dftti  Tivtav  ottäv  rah»  ttto&ii7r]Qf&iv  TTQoxvnrovattt^  ijr  OTeotws 
rjg^f  2TQttTtüv  rt  o  tfvatxbg  xttl  Airrjat^Tjuog.  Tehtcll  De  an.  14:  wn 
longe  hoc  rxemplum  est  a  Sttrattme  et  Aeneit'demo  et  Heraelito;  nmm  et  ipti  um- 
totem  animae  tuetttur,  quae  in  totum  corpus  dipusa  ei  vbiqut  ipsa,  vehu  Jfmtus  m 
ealamo  per  caeerttat,  ita  per  stntualxa  variü  modis  emieet,  non  tarn  esmmm  quam 
dispensat*.  Weil  Strato  somit  die  Seele  nicht,  wie  Dicäarch,  als  besondere 
Substanz  nufhob,  sondern  sie  nur  als  eine  vom  Körper  untrennbare  Kraft 
beschrieb,  welche  aber  doch  in  diesem  ihren  bestimmten  Ort  haben,  nnd 
innerhalb  deren  der  Efnheitapunkt  des  Seelenlebens  von  seinen  einzelnen 
Ausläufern  sich  noch  unterscheiden  sollte  (s.  (big.  Anm.),  kann  Ihn  Tkut 
De  an.  15,  gemeinschaftlich  mit  Plato,  Aristoteles  n.  a.,  denen  gegen  iber- 
stellen, welche,  wie  Dicäarch,  abstulemnt  prinetpaie,  dum  in  animo  *p»<.  rolun- 
e$te  tentus,  quorum  vindicatvr  prtneipale.  Andererseits  kann  aber  auch  Sexta* 
sagen ,  die  Seele  sei  nach  Strato  mit  den  ttto&rjotic  identisch ,  «ofern  er 
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zwischen  |  den  Augenbraunen1),  d.  h.  in  den  hier  liegenden 
Theil  des  Gehirns;  von  hier  aus  Hess  er  sie  in  die  versclüedenen 
Theile  des  Körpers,  und  namentlich  in  die  Sinneswerkzeuge,  aus- 
strömen*), indem  er  sie  sieh  wohl  an  die  Lebensluft  geknüpft 
dachte3).  Am  einer  Zurückziehung  dieser  Lebensluft  sollte  der 
Schlaf'  beruhen 4).  Wie  damit  die  Träume  in  Verbindung  Ke- 
bracht  wurden,  ist  nicht  klar 


nicht,  wie  Aristoteles,  Empfindung  und  Denken  verschiedenen  Seelentheilen 
zuwies. 

1)  Plut.  Plac.  IV,  5,  2  (Gaus*  h.  phil.  c.  28.  S,  315.  Tubodorbt  cur. 
gr.  äff.  V,  23.  S.  73);  ZTQaTtuv  [ro  rijs  tpvxrjf  rfy£fiovix6v  (hat  Myfi]  tv 
utnoifuioj.  Pollux  Onomaat.  II,  226:  xai  6  fiiv  vovg  xal  Xoyiauog  xai 
rjytuortxör  .  .  .  (ht  xara  rö  fitooq qvov ,  cuc  Htyi  £tQ«ttav.  Tehtull. 
De  an.  15:  tue  in  ntpercüiorum  nudituUio  [prineipaU  eubare  puUt]  tU  Strato 
phyieu*.    Vgl.  S.  917,  2. 

2)  Diess  ergibt  sich,  wenn  wir  die  S.  917,  2.  918,  3  angeführten  Stellen 
mit  der  Angabe  ,  über  den  Sitz  der  Seele  verbinden.  Nur  weisen  die  Aus- 
drücke: nQoxvjnt ir,  emicare.  namentlich  aber  das  S.  917,  2  gesagte,  wonach 
einestheil*  der  äussere  Kindruck  an  das  tjytpovixbv  gelangen,  anderntheils 
die  Seele  an  den  von  ihm  berührten  Theil  gezogen  werden  soll,  darauf 
bin,  dass  sie  nicht  immer  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  gedacht  wurde, 
sondern  nur  von  ihrem  Sru  im  Kopf  aus,  wenn  die  Eindrücke  dorthin  ge- 
tragen sind,  sich  iu  die  Sinncswerkzeage  u.  s.  w.  ergicssen  sollte.  Wie  sich 
Strato  diesen  Hergang  näher  vermittelt  dachte,  wird  nicht  angegeben;  wir 
werden  aber  entweder  an  die  Nerven  denken  müssen ,  welche  eben  damals 
von  Herophilus  und  Eraaistratus  entdeckt  waren,  und  von  denen  wenigstens 
die  Augennerven,  wie  es  scheint,  für  Köhren  gehalten  wurden  (Si'mkngkl 
Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  511  f.  524),  oder  noch  wahrscheinlicher  au 
die  Schlagadern,  welche  nach  Erasistratus  das  nvtvpta  yunxbv,  nicht  das 
Blut,  durch  den  Körper  führeu  (ebd.  525  f.)r 

3)  Diese  Vermuthung  liegt  theils  an  sich  am  nächsteu ,  theils  spricht 
dafür,  was  S.  917,  2  über  die  Unterbrechung  des  zum  riyepiovixbv  fliessen- 
den nvtCfdtt,  907,  8  über  die  Jvritpi,  nvei  uaruerj  des  Samens  und  folg. 
Anm  ange£ühr£  iat.   , ,  ,  ,{ 

4)  1  tmuLL.  De  an.  43:  Strato  (womit  doch  wohl  der  Physiker,  nicht 
der  Arzt,  gemeint  ist)  ttgregationem  oontati  tpiritu*  [wmnum  a/jirnuu). 

5)  Plut.  Plac.  V,  2,  2  (Gamcn  Hist.  ph.  30.  S.  320)  gibt  an:  Ziyutuv 
[tovf  ovtipAxvs  y(viO$Qt]  aioytp  \un  add,  Gal.)  (fvoti  Trjs  dtavotag  iv 
jqiS  bnvotq  Hlathji txioi  Infi-*  fi(r  ntag  (r^f  iljc/fj*  add.  G.)  yiyyoju/rijff,  jiuq 
avtb  <?«  iovto  i({>  yvtvaruttp  xtvoi  utn^  (Gal.  gewiss  falsch:  yvtoanxfjs 
yivQpti  '  <  Die  Meinung  scheint  zu  sein,  dass  durch  daa  Uebergewicht 
des  Yernunftloseu  die  Sinneaempflndung  geschärft,  das  Denken  dagegen  ge- 
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Da  nun  bei  dieser  Ansicht  von  der  Seele  das  Unterschei- 
dende |  der  menschlichen  Seele,  die  Vernunft  als  ein  eigener, 
höherer  Seelentheil  aufgegeben  war,  so  konnte  Strato  einerseits 
behaupten,  alle  lebenden  Wesen  seien  der  Vernunft,  welche  fhr 
ihn  eben  mit  dem  Bewusstsein  zusammenfiel,  und  ohne  die  er 
sieh  schon  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  zu  denken  wusste, 
theilhaftig1);  andererseits  musste  er  das,  was  Aristoteles  von  der 
Endlichkeit  der  niedern  Seelentheile  gelehrt  hatte,  auf  die  ganze 
Seele  ausdehnen.  Wir  hören  ihn  daher  nicht  allein  die  plato- 
nische Lehre  von  der  Wiedererinnerung  bestreiten2),  sondern 
auch  den  Unsterblichkeitsbeweisen  des  Phado  eine  Kritik  ent^ 
gegensetzen8),    welche  uns  |  vermuthen  lässt,   dass   er  mit 


stört  werde,  und  dass  wir  desshalb  einerseits  zwar  manches,  was  uns  sonst 

verborgen  wäre,  im  Schlaf  wahrnehmen  (vgl.  S.  551.  891,  2),  aber  doch 
darin  nur  verworrener  Vorstellungen  fähig  seien. 

1)  Epiphas.  Exp.  fid.  1090,  A:  näv  fo/ov  fltytv  oi  [1.  fltyt  rot] 

fitXTIXOV  th'ttl. 

2)  M.  s.  die  Aussog«,  vielleicht  ans  der  8chrift  rr.  </ 1 Wwc  «rv*p«»yrfnjr, 
in  Olympiodor  Behol.  in  Phsed.  ed.  Finckh  8.  12»  (diess  auch  Purr.  Fr. 
VII,  19).  S.  177  (hier,  wie  aus  dem  (bigenden  hervorgeht,  nach  dem  in 
diesen  Scholien  öfters  angeführten  Alexander  von  Aphrodisias).  S.  ISS  a',  ß'. 

3)  Die  Einwendungen  gegen  die  Beweisführung  im  Phado  102,  A  ff., 
welche  bei  Olympiodor  in  Phaed.  S.  150  f.  191  angeführt  werden,  sind  1m 
wesentlichen  diese:  Wenn  die  Seele  unsterblich  sein  soll,  weil  sie  als  das 
Lebende  nicht  todt  sein  kann,  so  raüsste  diess  von  jedem  Lebenden,  auch 
von  Thieren  und  PH  nuten  gelten,  denn  such  sie  können,  so  lange  sie  leben, 
nicht  todt  sein;  ebenso  aber  von  jedem  Naturwesen,  denn  die  natürliche 
Beschaffenheit  eines  jeden  schliesst  das  Naturwidrige  ans;  von  jedem  Zu* 
samroengesetzten  und  Gewordenen,  denn  die  Zusammensetzung  ist  mit  der 
Auflösung,  das  Dasein  mit  dem  Untergang  unvereinbar.  Aber  der  Tod  ist 
nicht  etwas  zum  Leben,  während  es  fortdauert,  hinzutretendes,  sondern 
Verlust  des  Lebens;  es  ist  auch  nicht  bewiesen,  dass  das  Leben  eise  vom 
Begriff  der  Seele  untrennbare  und  sich  von  ihr  ans  allem  mittheilende 
(JnKf.fyovoa) ,  nicht  eine  ihr  mitgetheitte  (innf  tQOfttorrj)  Eigenschaft  sei; 
und  wenn  auch,  so  theilt  sie  das  Leben  nnr  mit,  so  lange  sie  existirt.  nur 
so  lange  also  ist  sie  ohne  Tod.  Wollte  man  endlieh  auch  alles  andere  zu- 
geben ,  so  bliebe  immer  noch  das  Bedenken ,  dass  sie  als  endliche«  Wesen 
nur  eine  endliche  und  begrenzte  Kraft  habe,  und  daher  an  sich  selbst  am 
Ende  schwächer  werden  und  erlöschen  müsse.  —  Noch  ein  leichteres  Spiel 
hat  Strato  der  Phädo  70,  C  ff.  entwickelten  Behauptung  gegenüber.  da*s 
das  Lebende  aus  dem  Todten,  wie  das  Todte  ans  dem  Lebenden,  werden 
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diesen  Beweisen  den  Unsterbfichkeitsglauben  selbst  aufgegeben 
hatte. 

Aus  Strato  s  Ethik  ist  uns  nur  eine  der  Sache  nach  mit 
Aristoteles  übereinstimmende  Definition  des  Guten  aufbewahrt l). 

21.    Die  peripatetische  Schule  nach  Strato,  Ms  greijen  das  Ende 

des  zweiten  Jahrhunderts. 

Auch  nach  Strato  fehlte  es  der  peripatetischen  Schule  nicht 
an  Männern,  welche  sich  durch  mannigfaches  Wissen,  Lehrgabe 
und  schöne  Darstellung  Ruhm  erwarben;  aber  nach  allem,  was 
wir  von  ihr  wissen,  brachte  sie  von  dieser  Zeit  an  keinen  Philo- 
sophen mehr  hervor,  welcher  den  Namen  eines  selbständigen 
Denkers  verdiente.  Sie  blieb  fortwälirend  ein  Hauptsitz  der  da- 
maligen Gelehrsamkeit,  und  unter  den  gleichzeitigen  Philosophen- 
schulen konnte  sich  ihr  nur  die  stoische  seit  Chrysippus  in  dieser 
Beziehung  zur  Seite  stellen;  sie  pflegte  namentlich  die  histori- 
schen, literargesehichtlichen  und  grammatischen  Studien,  welche 
vor  allen  andern  das  alexandrinische  Zeitalter  bezeichnen;  sie 
beschäftigte  sich  im  Zusammenhang  damit  eifrig  mit  der  Rhe- 
torik und  der  Ethik;  aber  selbst  aus  diesen  Fächern  wird  uns 
kaum  irgend  etwas  eigen tbümliches  von  ihr  überliefert,  die  natur- 
wissenschaftlichen und  metaphysischen  Untersuchungen  vollends 
scheinen,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  brach  lagen,  doch  in  keiner 
Beziehung  Uber  die  Fortpflanzung  der  älteren  Lehrein  hinaus- 
gekommen zu  sein.    Auch  wird  man  nicht  etwa  nur  die  Dtirftig- 

müsse.  Diese  Behauptung,  zeigt  er  (a.  a.  O.  146),  sei  unrichtig,  denn  das 
Seiende  entstehe  nicht  aus  dem  l'ntergegangenen ;  wenn  ferner  der  Theil. 
z.  B.  ein  abgehauenes  Glied ,  nicht  wieder  auflebe ,  so  werde  diess  auch 
beim  Ganzen  nicht  der  Fall  sein;  auch  was  aus  einander  entstehe,  bleibe 
aber  nur  der  Art,  nicht  der  Zahl  nach  dasselbe;  indessen  finde  nicht  bei 
allem  in  der  Entstehung  Gegenseitigkeit  statt:  aus  der  Nahrung  werde 
Fleisch,  aus  dem  Erz  Kost,  aas  dem  Holz  Kohlen,  aus  dem  Jüngling  ein 
Greis,  nicht  umgekehrt.  Nur  dann  könne  etwas  aus  dem  Entgegengesetzten 
werden,  wenn  das  Substrat  erhalten,  nicht  wenn  es  untergegangen  sei.  Dass 
aber  ohne  diese  Gegenseitigkeit  die  fortwährende  Entstehung  von  Einsei- 
wesen aufboren  miisste ,  sei  nicht  richtig:  diese  verlange  nur,  dass  gleich* 
artiges,  nicht  dass  die  gleichen  Individuen  immer  wieder  entstehen. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  8D:  2.TnÜTti>r  [aya&or  (ft}Ot)  t6  rtlitovv  riyjr  dYra- 
fu»i  oV*       tqs  ivinytfas  rvy/myouer.    Vgl.  hiezu  S.  613  f. 
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keit  unserer  Nachrichten  fiir  diesen  Schein  verantwortlich  machen 
dürfen ;  denn  theils  wird  ausdrücklich  über  die  Unfruchtbarkeit 
der  peripatetifichen  Schule  in  dem  bezeichneten  Zeitraum  ge- 
klagt1), theüs  müssen  wir  annehmen,  wenn  von  Strato'*  g  Nach- 
folgern  bedeutendes  zu  berichten  gewesen  wKre,  so  würden  auch 
die  Quellen  über  sie  reichlicher  fliessen,  und  es  würden  nament- 
lich die  gelehrten  Aualeger  des  Aristoteles,  welche  über  die  Peri- 
patetiker  zwischen  Strato  und  Andronikus  ein  so  tiefes  und  be- 
zeichnendes Schweigen  beobachten  *),  mehr  Anlass  gefunden  haben, 
ihrer  zu  erwähnen. 

An  Strato's  Nachfolger  Lyko  aii6  Troas,  welcher  der  peri- 
patetischen  Sehlde  fast  ein  halbes  Jalirhundert  lang  vorstand  % 

r  Strabo  XIII,  1,  54.  8.  609:  Nach  Theophrast  widerfuhr  es  den 
Peripatetikern ,  weil  sie  von  Aristoteles  nur  wenige  und  meist  exoterische 
Bücher  besassen ,  ujjJm  t/(tv  ytXoaotf  tiv  ~t oityuuTixä>>  (im  Sinn  realer 
Forschung),  alka  Staus  (Gemeinplätze;  s.  Bd.  I,  1015  m.)  Xr,xi&(&iv 
(schminken,  ausmalen).  Plut.  Sulla  26 :  ol  Jl  nQtoßvTfgoi  ntQtntttriiixoX 
(vor  Andronikus)  tfnfvovrnt  ju^r  xtt&*  lairovc  ytVctttroi  j(ttQ{(rrfg  xal 
ytlokoyoi,  die  aristotelischen  und  theophrastischen  Schriften  jedoch  haben 
ihnen  sichtbar  gefehlt.  Das  letztere  freilich  ist  ebenso  unrichtig,  als  dass 
die  wissenschaftliche  Unfruchtbarkeit  der  Schule  schon  nach  Theophrast 
antieng;  s.  S.  142  ff.  Die  ignoratio  diabetica*  wird  den  Peripatetikem  auch 
bei  Cic.  Fin.  III,  12,  41  vorgeworfen. 

2)  Mir  ist  In  allen  mir  bekannten  O »mm enteren  unter  den  zahllosen 
Anführungen  älterer  Philosophen  keine  einzige  aufgestossen,  welche  sich  aal 
einen  derselben  bezieht. 

3)  Lyko  aus  Troas  (Diog.  V,  65.  Plut.  De  exil.  14.  S.  605)  hatte  ausser 
Strato  auch  den  Dialektiker  Panthödes  gehört  (Diog.  68).  Von  Strato  zum 
Erben  des  Schulvermögens  eingesetzt  (s.  o.  901,  1),  folgte  er  ihm  als  junger 
Mann  2,M/M  v.  Chr.  auf  dem  Lehrstuhl,  und  starb  74jäbrig,  nach  44jähriger 
Sehulführnng,  22%  v.  Chr.  iDiog.  6b  und  oben  901,  1).  Ein  bewunderter 
Redner  (s.  S.  923 ,  2),  beschäftigte  er  sich  auch  mit  öffentlichen  Angelegen- 
heiten ,  und  erwarb  sich  nach  Diog.  66  bedeutende  Verdienst*  um  Athen, 
wo  er  demnach  (wenn  das  ovpßovXtvw  hier  Heden  in  der  Volksversamm- 
lung bedeutet)  Bürger  geworden  sein  muss.  Von  den  ersten  pergameniseben 
Königen  geschätzt  und  beschenkt,  von  Autigonu  bewundert,  von  Antiochus 
(wohl.  Ant.  II  Theos)  vergeblich  an  seinen  Hof  eingeladen  (Diog.  65.  67), 
zeigt  er  sich  in  seinem  Testament  (b.  Diog.  69  ff.)  als  ein  wohlhabender 
Mann,  und  nach  Hkkmu'i-.  b.  Diog.  67  lebte  er  auch  als  solcher;  was  jedoch 
Astigomu»  b.  Athen.  XII,  547,  d  ff.  von  seiner  Üppigkeit  erzählt,  ist 
wobl  stark  übertrieben.  Derselbe  ebd.  548,  b  nnd1(bei  Dk>o.  67  sagt  ihm 
auch  übermässige  Beschäftigung  mit  gymnastischen  Künsten  nach,  üeber 
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und  auch  eine  Anzahl  Schrillen  hinterliess  >),  wird  die  anmuthige 
und  glänzende  Darstellung  mehr,  als  ein  bedeutender  Inhalt, 
gerühmt").  Das  wenige,  was  uns  aus  seinen  Werken  über- 
liefert ist,  |  beschrankt  sich  auf  eine  Bestimmung  Uber  das 
höchste  Out3),  und  auf  einige  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete 
der  Ethik  <).  . 

Ein  Zeitgenosse  Lyko's,  der  aber  von  der  aristotelischen 
Lehre  bedeutend  abwich,  ist  Hieronymus  der  Rhodier 5).  Das 


sein  Begräbniss  verordnet  er  (Diog.  70),  es  solle  unständig,  aber  nicht  ver- 
schwenderisch sein. 

1)  Einem  Sklaven,  dessen  er  sich' wohl  bei  seinen  Arbeiten  bedient 
hatte,  vermacht  er  b.  Diog.  73,  indem  er  ihn  frejlässt,  nun':  ßtßKa  r« 
hveyvtQOfAfvtti  die  nichtveröffentlichten  dagegen  seinem  Schüler  Kallinns  zur 
Herausgabe. 

2)  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  huju»  Stratonü]  Zyco  ett  oraiione  locupU»y  rebus 
ipsie  jejunior.  Auch  Dioo.  65  f.  rühmt  an  ihm  das  IxifQuauxbv  xnl  mot- 
yiyaivog  tv  rjj  iqfiijrtftf ,  und  die  nVidia  seiner  Reden,  wegen  deren  er 
auch  wohl  rXvxtov  (wie  er  bei  Pllt.  a.  a.  O.  heisst)  genannt  worden  sein 
soll,  doch  mit  dem  Beisatz :  ir  dl  i(p  yQKtpuv  uröuoiog  nvro).  Die  Bei- 
spiele, welche  Diog.  anführt,  bestätigen  sein  Urtheil.  Ueber  seine  Be- 
rühmtheit in  seiner  Zeit  vgl.  m.  Themist.  orat.  XXI,  255,  B. 

3)  Clemens  Strom.  I,  416,  D:  Ji'xoj  (es  muss  aber  Lykon  gemeint 
sein)  6  Tliut  -i  tu  tj  ixbe  ji)V  ^a^itv  xrjs  "H^ff  r^Xog  IXtytv  t2vait 
wff  sltvxifiog  (?)  ir\v  inl  toig  xakoig.  Mit  der  aristotelischen  Fassung  der 
Glückseligkeit  ist  diese  Bestimmung  nicht  im  Widerspruch ,  wenn  sie  die- 
selbe auch  allerdings  lange  nicht  erschöpft.  Wir  wissen  aber  auch  nicht,  ob 
Lyko  damit  wirklich  eine  erschöpfende  Definition  geben  wollte.  Ueber  den 
geringen  Werth  der  äusseren  Güter  s.  m.  folg.  Anm. 

4)  Bei  Cic.  Tute.  III,  32,  78  sagt  er  über  die  aegritudo:  parvis  com 
rebus  moveri,  f&rtunee  et  corporis  incotmnodis,  non  atrimi  malis.  B.  Stob.  Floril. 
Exc.  c  Jo.  Damasc.  II,  13,  140  (IV,  226  Mein.)  nennt  er  die  natdtfa  ein 
Itaiv  «avXov.  Diog.  65  f.  bezeichnet  ihn  als  (fQaortxdg  avijQ  xat  ntn) 
nalötüv  ttytoyqr  axQtog  evvrttayfUvog ,  indem  er  einige  Aussprüche  von 
ihm  anrührt. 

5)  Dieser  Philosoph,  welchen  Cic.  Fin.  II,  3,  8.  Athen.  X,  424,  f. 
Dum».  II,  26.  Strabo  XIV,  2,  13.  8.  656  u.  a.  als  Rhodier  bezeichnen, 
lebte  gleichzeitig  mit  Lyko,  Arcesilaus  und  dem  Skeptiker  Timon  in  Athen 
(Diog.  V,  68.  IV,  41  f.  IX,  112).  Wenn  ihn  Athen.  X,  424,  f.  einen 
Schüler  des  Aristoteles  nennt,  so  ist  dieet  ein  ungenauer  Ausdruck  für 
Peripatetiker.  Nicht  auf  ihn ,  sondern  auf  den  Geschichtschreiber  Hierony- 
mus aus  Kardia,  den  WarTcugefährten  des  Enmenes  und  Antigonus,  bezieht 
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meiste,  was  uns  von  diesem,  nach  Cicrro'&  Versicherung1) 
kenntnissreichen  und  in  der  Darstellung  gewandten  Manne  mit- 
getheilt  wird,  besteht  in  geschichtlichen  Angaben  *) ,  Büchertiteln 
und  einzelnen  |  unbedeutenden  Bemerkungen9);  zugleich  hören 
wir  aber,  dass  er  die  Schmerzlosigkeit  tot  das  höchste  Gut  und 
den  letzten  Zweck  unserer  Handlungen  erklärt  habe;  diese 
Schmerzlosigkeit  wollte  er  jedoch  von  der  Lust  scharf  unter- 
scheiden, und  die  letztere,  hierin  über  Aristoteles  hinausgehend, 
nicht  einmal  für  ein  Gut  gelten  lassen 4).  Der  gleichen  Zeit  ge- 
hört auch  PrytaniB  an5). 
  ,   -  i 

sich  die  Angabe  Lücian's  Macrob.  22,  er  sei  104  Jahre  alt  geworden,  wie 
diess  aus  dem  Anfang  des  Kapitels  deutlich  hervorgeht. 

1)  Orator  57,  190  nennt  er  ihn  Peripateticu*  inprimia  nobilis,  Fin.  V,  5, 
14  sagt  er:  praetereo  multos,  in  his  doctum  hominem  et  suavem  Hieronymum. 
Vgl.  auch  Fin.  II,  6,  19.  Mancherlei  Wissen  erhellt  auch  aus  dem  sogleich 
anzuführenden. 

2)  Wie  die  bei  Athen.  II,  49,  b.  V,  217,  e.  XIII,  556,  a.  557,  e.  602, 
a.  604,  d  (wohl  meist  aus  den  faroQixa  vnouvrjuttT« ,  welche  557.  e.  604. 
d  genannt  werden).  XIV,  685  f.  (aus  dem  5.  Buch  n.  noi^rtüv,  das  von 
den  KitharÖden  handelte).  X,  424,  f.  XI,  499  f.  (aus  der  Schrift  n  utfqf). 
X,  434,  f  (aus  den  Briefen);  bei  Dioo.  I,  26  f.  (im  2.  Buch  der  tm oQaJrjr 
imrourrjuara ,  welche  wohl  mit  den  tat.  vnofAV.  identisch  sind).  II,  14 
(ebd.).  26.  105  [h  rn5  n.  fcro/fc).  VIII,  21.  57.  IX,  16.  Seiner  l6yoi 
nttQit  7TOTOI'  yevo/jtvot  erwähnt  Plct.  qu.  conv.  prooem.  3,  und  derselbe 
rechnet  ihn  (n.  p.  suav.  vivi  13,  6.  S.  1096)  zu  den  Schriftstellern  über 
Musik.  Dass  dagegen  der  von  DxMAScius'und  Josephüs  benutzte  Hierony- 
mus nicht  der  unsrige  ist,  wurde  schon  Bd.  I,  §4  unt.  bemerkt. 

3)  So  bei  Cic.  a.  a.  O.  (aus  einer  rhetorischen  oder  einer  metrischen 
Schrift)  der  Nachweis  von  etwa  30  Versen  bei  Isokrates,  bei  Plut.  qu. 
conv.  I,  8)  3,  1.  S.  626  eine  Bemerkung  über  die  Kurzsiehtigkeh  der  Greise, 
bei  Sekeca  De  ira  I,  19,  3  ein  Wort  gegen  den  Zorn,  bei  Stob.  Floril 
Kxc.  e  Jo.  Dam.  II,  13,  121.  Bd.  IV.  209  Mein,  gegen  die  Einziehung  durch 
Pädagogen. 

4)  Unsere  hauptsächliche  Quelle  hieftir  ist  Cicero,  der  diese  Behauptung 
des  Hieron.  sehr  oft  berührt.  Acad.  II,  42,  131:  voeare  omni  molestia  Hiero- 
nymus \finem  tsse  vohtü).  Ebenso  Fin.  V,  11,  35.  25,  73.  Tusc.  V,  30,  $7  f. 
Fin.  II,  3,  9:  Tentene  iqitur,  inquam ,  Hieronymus  Rhodius  quod  dieat  esse 
summum  bonum,  quo  put  et  ornnia  referri  oportere  f  Teneo,  inquit,  finem  Uli  riärri 
nihil  doiere-  Quid?  idem  ist*  de  voluptede  quid  sentit t  Kegat  esse  tarn,  inquit. 
propter  se  ipsam  expetendam-  6,  19:  nee  Arittippus,  qui  voluptatem  summum  ko- 
num  dieit,  in  voluptette  ponit  non  doiere,  neque  Hieronymus,  qui  summum  bonum 
statuit  non  dolere,  voluptntis  nomine  unquam  utitur  pro  Ulm  indolentia ;  quippe 
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Nach  Lvko's  Tod  übernahm  die  Führung  der  Schule,  durch 
die  Wahl  seiner  Genossen  dazu  berufen1),  Aristo  aus  Keos*). 

 .  t 

qui  ne  in  expttenäü  quitkm  r*b*t  numeret  voluptottm.  V,  5,  14:  Hierunymum- 
qwm  /'am  cur  leripat*  tioum  appeiUtn,  »eMCto.  summum  mim  bonutn  expo$uü  va- 
cuitattn  doloris*  Clemens  Strom.  II,  415,  C:  5  n  'regtovcftoc  6  Ihnin«jrr 
rtxog  itkot  fAtv  tlvat  ro  doyXr\jU}g  '  rtlixov  <f*  dya&ov  povov  jv\v 
tiäatuovinv.  Clemens  scheint  hier  derselben  Quelle  zu  folgen ,  wie  Cicero 
Acad.  II.  42,  131,  wo  Antiochus  als  sein  Gewährsmann  angedeutet  ist;  dass 
Cicero  ausser  der  rhetorischen  auch  eine  ethische  Schritt  des  Peripatetikers 
selbst  gekannt  hat,  folgt  aus  Fin.  II,  6,  19  nicht  mit  Sicherheit.  Die 
«o//V'Ut  bezeichnet  auch  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  920,  die  ij<ri///a  Plut. 
Sto.  rep.  2,  2  als  Hieronymus'  Ideal,  letzterer  mit  dem  Beisatz,  sein  Leben 
habe  ebenso,  wie  das  Epikur's,  dieser  Theorie  entsprochen. 

5)  Dieser  Peripatetiker  wurde  nach  Poxyb.  V,  93,  8,  der  ihn  zu  den 
(7zt<fttvtis  artiges  (x  tov  ntQMarov  rechnet,  von  Antigonus  Doson  (230— - 
221)  in  Geschäften  verwendet,  wenn  aber  sein  Schüler  Euphorion  wirklich 
schon  Ol.  126  (27'/g)  geboren  war  (Suid.  Ev<pog.)t  muss  er  damals  bereits 
in  reiferen  Jahren  gestanden  haben.  Plut.  qu.  conv.  prooem.  3  nennt  ihn 
unter  den  ausgezeichneten  Philosophen,  die  Tischreden  geschrieben  haben, 

1)  Aristoteles  soll  Theophrast  wenigstens  andeutungsweise  als  seinen 
Nachfolger  bezeichnet  haben ;  Theophrast  vermachte  den  ntQtnarot  10 
Freunden,  Strato  dem  Lyko  (s.  o.  42,  J.  808,  4.  901,  1);  Lyko  hinterlässt 
ihn  in  seinem  Testament  (b.  Diog.  V,  70)  rwv  yvot^iuun-  toi(  ßoukopitvoic 
und  namentlich  sehen  dort  Genannten,  von  denen  uns  jedoch  keiner  ausser 
Aristo  anderweitig  bekannt  ist,  mit  dem  Heisatz:  JinoaTtjadodtuaav  cT 
«trol  bv  kv  unokau ßuvoioi  dm^tviiv  ini  toi  nodyuaios  xal  ovpai(tiv 
uäkiata  JvvqoiO&ttt.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Tuemist.  Or.  XXI,  255, 
B  erzählt,  hätte  auch  er  dem  Aristo  sogar  vor  sich  selbst  den  Vorrang  zu- 
erkannt. 

2)  Ketos  wird  er  schon  in  Lyko'»  Testament  (Diog.  V,  74)  und  seit- 
dem zur  Unterscheidung  von  dem  gleichnamigen  Stoiker,  'Anlatwv  6  Xtof, 
gewöhnlich  genannt,  aber  wegen  der  Aehulichkeit  beider  Bezeichnungen  auch 
oft  mit  ihm  verwechselt.  Eine  andere  Bezeichnung,  7ot  Xtqrr}(  oder  '/Ajqrjf; 
(Diog.  VII,  104),  drückt  aus,  dass  er  aus  Julis,  der  Hauptstadt  der  Insel 
Keos,  herstammte,  wie  diess  auch  Stuabo  X,  5,  6.  S.  486.  Stephanüs  De 
urb.  VocAlf  bemerkt.  Plut.  De  exil.  14.  S.  605  nennt  den  'Auiaitov  Ix 
K/u  zwischen  Glyko  und  Kritolaus,  als  Ly  ko's  Schüler  bezeichnet  ihn  dieser 
selbst  (vor.  Anm.)  und  Cic.  Fin.  V,  5,  13;  wenn  Aristo  statt  dessen  bei 
8 ext.  Math.  II,  0]  der  yvüptuüe  des  Kritolaus  heisst,  so  ist  schwerlich 
ein  gleichnamiger  jüngerer  Peripatetiker  (etwa  der  von  Sthabo  XIV,  2,  19. 
S.  658  genannte  Koer,  der  Schüler  und  Erbe  des  Aristo  aus  Keos)  gemeint, 
sondern  yvtuoiuot r  welches  sonst  den  Schüler  bezeichnet,  steht  hier  in 
weiterer  Bedeutung;   derselbe  Ausdruck  einer  griechischen  Quelle  scheint 
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|  Auch  er  soll  sich  aber  mehr  durch  eine  abgerundete  und  ge- 
fällige Darstellung,  als  durch  gewichtige  Gedanken  ausgezeichnet 
haben  *).  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  sind  uns  nur  Titel ?) 
und  wenure  1  Bruchstücke,  meist  geschichtlichen  Inhalts,  erhalten3}. 


dann  Quiktihan  11,  15,  19  tu  dem  Prädikat:  Critolai  poripatetici  diocipulu* 
veranlasst  zu  haben.  Sonst  hören  wir  noch,  daas  er  CnXtorrji  des  Borysthe- 
niten  Bio  (1.  Abth.  294T  4)  gewesen  sei  (Strabo  X,  5.  6);  mag  nnn  damit 
nur  seine  Bewunderung  für  Bio«  Schriften  bezeichnet  werden  sollen,  oder 
mag  er  diesen  Mann,  dessen  Leben  noch  in  seine  Jugendjahre  hineingereicht 
haben  kann  (vgl.  1.  Abth.  294,  4),  persönlich  gekannt  haben.  Dagegen  ist 
nicht  er.  sondern  der  Chier,  derjenige  Aristo,  welcher  nach  Strabo  I,  2,  2. 
S.  15.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  234.  Dioo.  IV,  38  neben  Arcesilaos  (gest.  241)  wirkte. 
Ueber  ihn  und  seine  Schriften  s.  m.  Hubhajik  in  Jahh'b  Jahrb.  Supple- 
mentb.  III.  1834.  S.  102  ff*.  Ritsch  i  Aristo  d.  Peripat.  bei  Cic.  De  aen.  3 
(Rhein.  Mas.  N.  F.  J842.  I,  193  ff.)  Krischk  Forsch.  405  f.  40S. 

1)  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  cmetnnu»  deindo  et  eUgan*  hujus  Lyconxs.  *<•.  du- 
apulus  Aristo;  sed  ea  guae  donderatur  a  magno  phüotopho  gravi  ta*  in  «0  mm 
fuil.  teripta  tarne  et  multa  et  petita;  sed  netto  quo  paoto  auetoritatem  oratio  not. 
habet.  Dasselbe  deutet  Strabo  (vor.  Anm.)  durch  die  Vergleichung  mit  Bio  an. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  aus  Plüt.  and.  po.  1,  Anf.  S.  14,  wo  doch 
kein  anderer  gemeint  sein  wird,  vgl.  Cic.  Cato  m.  1,  3  und  daso  Ritscul 
a.  a.  O.,  einen  Lykon,  der  dort  mit  den  äsopischen  Fabeln  und  dem  Abari* 
des  Heraklides  zusammengestellt  wird,  der  also  eine  8ammlung  märchen- 
hafter Erzählungen,  in  welcher  Form  diess  auch  war,  enthalten  haben  mus», 
und  ans  Athek.  X,  419,  c.  XIII,  563,  f.  XV,  674,  b  die  ^w««  "Our*«. 
Ausserdem  wurden  aber  nach  Dioo.  VII,  163  die  aämmtlichen  dort  dem 
Stoiker  Aristo  beigelegten  Werke  ausser  den  Briefen  von  Pah  Aires  und 
SosiKRATKft  ihm  zugeschrieben;  was  aber  vielleicht  nur  in  Betreff  eine* 
Theils  derselben  der  Fall  war,  und  jedenfalls  nur  bei  einem  solchen  richtig 
sein  könnte. 

3)  Geschichtlichen  Inhalte  sind  alle  Bruchstücke  bei  Amata 
(s.  d.  Index)  ausser  II,  38,  f.  (einer  Bemerkung  über  Getränke)  und 
die  Notizen  b.  Plut.  Themist  3.  Aristid.  2.  Sotion  De  huv.  25.  Von  ihm 
hat  ferner  Dioqb*b^  (nach  V,  64  s.  o.  41,  2)  ohne  Zweifel,  mittelbar  oder 
unmittelbar,  die  Testamente  der  peripatetischen  Philosophen,  und  wohl  auch 
noch  andere  Kachrichten  über  dieselben,  entlehnt,  und  daher  mag  ea  kommen, 
das*  seine  Geschichte  des  Lyceums  nicht  ttber  Lyko  herabreicht.  Sonst 
wird  von  ihm  noch  mitgeteilt:  bei  Stob.  Ekl.  I,  $29  (wo  doch  unser  Aristu 
gemeint  sein  muss)  eine  Einteilung  der  ditilvarutn  ivvauig  njf  V»'*1»*'  ** 
das  alo&nrtxov  und  den  vovSj  jenes  an  die  körperlichen  Organe  gebunden, 
dieser  ohne  Organ  wirkend;  bei  Sbxt.  Math.  II,  61.  Qüiktil.  II,  15,  19 
(wozu  S.  930,  2  z.  vgl.)  eine  Definition  der  Rhetorik,  die  auf  eine  rhetorische 
Schrift  achliessen  läset.   Die  Bruchstücke  aus  Aristo  in  StobAcs  Florii  (*•  d 
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Bedeutender  scheint  sein  Nachfolger»)  Kritolaus  aus  Phaseiis 

Index)  gehören  dem  Stoiker,  wie  diess  z.  B.  ans  4,  110.  80,  5.  82,  7.  11. 
15.  16  erhellt;  was  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  63,  b,  10.  66,  a,  38  aus 
einem  Aristo  mittheilt,  scheint  sich  auf  einen  jüngeren  Peripatetiker,  einen 
von  den  Nachfolgern  des  Andronikus,  zu  beziehen,  vielleicht  den  gleichen, 
über  den  Senkca  ep.  29,  6  lieh  lustig  macht.  Welchem  Aristo  die  Aus- 
sprüche bei  Plüt.  amator.  21,  2.  8.  767.  praec.  ger.  reip.  10,  4.  S.  804  an- 
gehören, läast  sich  nicht  bestimmen.  Bei  Plüt.  Demosth.  10.  30  haben 
wenigstens  unsere  Ausgaben  Xfog.  Von  der  Schrift  n.  xevodo^fag  und  den 
Mittheilungen  daraus  b.  Philodbm.  De  vit  X,  10.  23  macht  Sauppe  (Philod.  de 
vit.  Iii),  dec  S.  6  f.  34)  wahrscheinlich,  dass  sie  unserem  Aristo  xuzutheilen  sind. 

1)  Dass  Kritolaus  Aristo'«  unmittelbarer  Nachfolger  war,  wird  von 
keinem  unserer  Zeugen  ausdrücklich  gesagt,  denn  Clemens,  welcher  Strom.  I, 
301,  B  die  peripatetischen  Diadochen  aufzählt,  oder  doch  unser  Text  des- 
selben, Übergeht  Aristo  (den  Aristoteles  J*aJ#fr«<  G(6(f^aarog'  uV  JLro<i- 
xtov'  ov  AvxW  nie  Aturokaof  tlra  ^/iddwpoc),  und  Plut.  De  exil.  14. 
S.  605  will  keine  vollständige  Diadochenliste  geben,  sondern  nur  diejenigen 
Peripatetiker  nennen,  welche  aus  dem  Ausland  nach  Athen  kamen,  wenn  er 
sagt:  oroxC/.r^'  j\v  ix  SjayttfHov  .  .  .  rivxaiv  ix  T(MuaJo?,  jiQiortat'  ix 
KtdK  Kgitölaog  <Paitriltii\t.  Auch  Cicebo  Fin.  V,  5,  13  f.  will  nicht  über 
die  Reihenfolge  der  Schulvorstände  berichten,  sondern  nur  das  Verhältniss 
der  späteren  Peripatetiker  zu  Aristoteles  und  Theophrast  angeben ;  und  nach- 
dem er  hier  Strato,  Lyko  und  Aristo  genannt  hat,  fährt  er  fort:  prattero 
tnulto$,  in  hü  .  .  .  Büronymum,  und  nach  einigen  Bemerkungen  über  diesen  : 
Oritoiau»  imitari  antiquot  woluü  u,  s.  w.  Diese  Aussagen  scheinen  für  weitere 
Namen  zwischen  Aristo  und  Kritolaus  Raum  zu  lassen,  und  die  Annahme, 
dass  ein  solcher  einzufügen  wäre,  könnte  sich  um  so  mehr  empfehlen,  da 
die  Zeit  zwischen  Lyko's  und  Kritolaus'  Tod  für  blos  zwei  Schulvorstände 
fast  zu  lang  scheint:  denn  da  Lyko  22c/4  v.  Chr.  starb,  Kritolaus  über  (s.  folg. 
Anm.)  15%  v.  Chr.  noch  in  Rom  war,  so  erhielten  wir,  wenn  diese  Reise 
auch  in  seine  letzten  Lebensjahre  fallen  sollte,  für  seine  und  Aristo's  Schul- 
führung immer  noch  einen  Zeitraum  von  mehr  als  70  Jahren,  und  wenn 
wir  Lyko's  44  Jahre  hinzurechnen,  für  drei  Scholarchate  fast  120  Jahre. 
Zumpt  (üb.  d.  Bestand  d.  philos.  Schulen  in  Athen.  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
hist.-phil.  Kl.  1842,  S.  90  ff.)  ist  daher  geneigt,  zwischen  Aristo  und  Kritolaus 
noch  andere  einzuschieben,  indem  er  sich  auf  den  Anonymus  des  Menage 
beruft,  welcher  S.  18,  8  West,  sagt:  (j»«Jo/ot  <J'  ttirtov  (Arist.)  rijf  oxolijs 
xctra  Ta$w  iyivovio  otJe  '  &(6(foaoroe ,  Stqutwv,  IfouitTf'/.ij;,  Avxtm', 
'jtfüftmw,  Avxiaxof,  77(>a£tyavijff,  'ItQtovvfios ,  //fWctwr»  4>oQutMV,  Koi- 
rokaof.  Allein  dieses  Zeugniss  ist  lediglich  nicht  zu  brauchen.  Denn  als 
eine  glaubwürdige  Diadochenliste,  und  vollends  eine  xaret  xd&v  entworfene, 
kann  doch  ein  Bericht  nicht  gelten,  welcher  zwischen  Strato  und  Lyko, 
deren  unmittelbare  Aufeinanderfolge  urkundlich  feststeht,  den  sonst  ganz 
unbekannten,  nicht  einmal  in  Strato's  Testament   genannten,  Praxiteles 
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in  j  Lycien l)  gewesen  zu  sein  *).  Was  uns  von  seinen  Ansichten 

  • 

(welcher  schon  tiegshalb  nicht  mit  Zcmpt  zu  Strato'«  zeitweiligem  Stell- 
vertreter gemacht  werden  kann,  aber  auch  dadurch  nicht  zu  seinem  ötdSo/o; 
würde)  einschiebt,  Theophrast's  Schüler  Praxiphanes  (s.  o.  899,  4)  zum 
zweiten,  Phormio,  den  wir  bei  Cic.  De  orat.  II,  18,  76  f.  um  194  schon  betagt 
in  Ephesus,  anscheinend  nicht  blos  auf  einer  „Kunstreiae" ,  treffen,  zun 
fünften,  den  noch  älteren  Prytanis  (s.  o.  924,  5),  zum  vierten  Nachfolger 
Aristo's  in  Athen  macht,  und  zwischen  226  und  156  v.  Ohr.  nicht  weniger 
als  sieben  Diadochen  zählt.  Cicero  aber  setzt  so  wenig  eine  Lücke  zwischen 
Aristo  und  Kritolaus  voraus,  dass  er  vielmehr  von  Schulvorständen  zwischen 
den  von  ihm  genannten  allem  Anschein  nach  nichts  gewusst  hat:  Hieronymus 
und  die  andern  zu  den  tnulti  gehörigen,  welche  er  übergeht,  sind  eben  die- 
jenigen, welche  er  in  die  Diadocbenliste  nicht  einreihen  konnte,  weil  sie 
keine  Schul  Vorsteher  waren.  Auch  die  Angabe,  dass  Andronikus,  oder  nach 
andern  dessen  Schüler  ßoethus,  der  elfte  Schulvorsteher  von  Aristoteles  an 
gewesen  sei  (s.  Bd.  III,  a,  549,  2),  spricht  entschieden  gegen  Zumpt's 
Ansicht.  Warum  hätte  aber  die  Amtsführung  des  Aristo  und  Kritolaus,  von 
welchen  der  letztere  (nicht:  Aristo,  wie  Zumpt  S.  90  sagt)  nach  Lucia* 
Macrob.  20  über  82  Jahre  alt  wurde,  nicht  ebensogut  70—80  Jahre  aus- 
füllen können,  als  die  Lykos  44,  und  die  Theophraats,  welcher  doch  bei 
ihrer  Uebernahrae  nicht  mehr  jung  war,  36  V  Die  Stoiker  Chrysippus  und 
Diogenes  waren  zusammen  wohl  mindestens  80,  die  fünf  ersten  stoischen 
Diadochen  140  Jahre  im  Amte.  Preussen  hatte  von  1640—1740  und 
1740—1840  je  drei,  1640—1786  sogar  in  146  Jahren  nur  vier  Fürsten. 

1)  Die  Vaterstadt  des  Kritolaus  ist  durch  Pllt.  a,  a.  O.  und  andere 
Zeugnisse  festgestellt.  Sonst  ist  die  einzige  sichere  Nachricht  ans  seinem 
Leben  seine  Theilnahme  an  der  berühmten  Gesandtschaft,  welche  aus  ihm, 
Karneades  nnd  Diogenes  bestehend,  nach  Cic.  Acad.  II,  45,  137  unter  dem 
Consulat  von  P.  Scipio  und  M.  Marcellus  (59%  a.  u  c.  15e/s  v.  Chr.  s. 
Gliston  Faati  Hellen,  zu  diesem  Jahr)  nach  Horn  kam,  am  einen  Erläse  der 
den  Athenern  wegen  der  Plünderung  von  üropus  auferlegten  Strafe  ton 
500  Talenten  zu  erwirken,  ü.  s.  über  dieselbe  und  ihren  Anlass  Pausa». 
VII,  11.  Cic.  a.  a.  O.  De  orat.  II,  37,  155.  Tusc.  IV,  3,  5.  ad  Att.  XII. 
23.  Gell.  N.  A.  VI,  14,  8.  XVII,  21,  48.  Plin.  H.  n.  VII,  30,  112.  Plüt. 
Cato  maj.  22.  Ael.  V.  H.  III,  17  (über  ihre  geschichtliche  Bedeutung  wird 
später  zu  sprechen  sein).  Dass  auch  Kritolaus  damals,  mit  den  andern, 
Vorträge  in  Born  hielt,  wird  ausdrücklich  berichtet  (t.  folg.  Anm.).  Aus 
dem  vor.  Anm.  erörterten  und  aus  den  Angaben  über  das  Zeitalter  seiner 
Nachfolger  wird  wahrscheinlich,  dass  diese  Gesandtschaftsreise  in  die  spateren 
LeBensjahrc  des  Kritolaus  fällt  Er  wurde  über  82  Jahre  alt  (s.  vor.  Anm.). 
Eine  genauere  Bestimmung  seines  Todesjahrs  ist  nicht  möglich. 

2)  Vgl.  auch  Cic.  Fin.  V,  5,  14:  Critolau*  mitari  antiquoe  voiuü,  et  fw- 
aetn  est  tj  rat  itaie  ptoxuiius,  et  reauttaat  oratio,    att  amen  t»  qutaem  tn  patrtu  •* 
Mtitutis  man*.    Ueber  seine  Vorträge  in  Bom  sagt  Gell.  VI,  14,  10  nach 
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bekannt  j  ist,  lässt  ihn  im  ganzen  als  einen  treuen  Anhänger 
der  peripatetischen  Lehre  erscheinen  l),  der  aber  doch  bei  einigen 
Punkten  von  Aristoteles  abwich.  So  dachte  er  sich  die  Seele, 
mit  Einschluss  der  Vernunft,  an  den  ätherischen  Stoff  gebun- 
den*), und  in  der  Ethik  gieng  er  durch  die  Behauptung,  die 
Lust  sei  ein  Uebel3),  über  Aristoteles  hinaus.  Dagegen  sind 
seine  sonstigen  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut  acht  aristo- 
telisch, wenn  er  dasselbe  im  allgemeinen  als  die  Vollendung  eines 
naturgemässen  Lebens  besclirieb,  und  hiezu  näher  eine  Verbin- 
dung der  dreierlei  Güter  verlangte 4),  unter  diesen  jedoch  denen 
der  Seele  so  unbedingt  den  Vorzug  gab,  dass  die  andern  gegen 
sie  gar  nicht  in  Betracht  kommen5).  Ebenso  tritt  er  in  der 
Physik  als  Vertheidiger  einer  nicht  unwichtigen  aristotelischen 
Lehrbestimmung  auf,  indem  er  die  Ewigkeit  der  Welt  und  des 
Menschengeschlechts  gegen  die  Stoiker  in  |  Schutz  nimmt «).  Er 
stützt  sich  hiebei  vor  allem  auf  die  Unveranderlichkeit  der  Natur- 
ordnung, welche  die  Annahme  ausschliesse ,  dass  die  Menschen 
jemals  auf  einem  anderen  Wege  entstanden  seien,  als  diess  jetzt 


Rutilius  und  Polybius:  violenta  et  rapida  tarnendes  dicebai,  scita  et  teretia  Ort- 
tolaus,  modeta  Diogenes  et  sobria. 

1)  So  Cicero;  s.  vor.  Anna. 

2)  Stoh.  Ekl.  I,  öS:   Kgnökaoc  xtti  JioötoQos   6   Tvgioe  vovv  an 
aVHQoe  una&ovg.  Tbktlll.  De  an.  5:  me  Mos  dieo  eolo$y  qui  eam  [animam1 
de  mam/eetis  eorporalibus  efßngunt  .  .  .  ut  Critolaus  et  Peripatetici  ejus  ex  quinta 
nescio  qua  substantia  (die  ni^7trr\  ovafa,  der  Aetlier). 

3)  Gell.  N.  A.  IX,  5,  6:  (JrUolaus  PeripaUticus  et  malum  esse  votuptatetn 
ait  et  multa  aiia  mala  purere  es  sese,  injuria»,  desidias,  obUvionts,  ignamas, 

4)  Clemens  Strom.  II,  316,  D:  KquCXkos  de,  6  xal  tivrog  IJiQtnntV' 
rixbc,  rtUtQj^TK  iifytv  [ac.  ro  ttios}  xctrei  yvoiv  tvQoovrros  ßlov  ttjv  Ix 
rwv  To«o»'  yevtuv  (die  drei  Arten  der  Güter)  ovfinXtiQoufifrtjv  nQoyotixijv 
(?  viell.  ttv&Qutnixiiv)  nUtottiict  jurjvvtov.  Stob.  Kkl.  II,  5S:  vab  <T*  ruh' 
vtiaUemv  JJt o*77 «r tjj i xtav ,  tür  «nb  Ji^iToXdov,  [sc.  xtkoe  Uytxete]  rb  Ix 
nüvitüv  rtüv  üya&üv  ovfAntnli}Q<o}i(vov.  xovxo  6t  %v  rb  ix  tojv  xpiüh' 
yeveov. 

5)  Cic.  Tusc.  V,  17,  51:  quo  loeo  quaero,  quam  vim  habeat  Ubra  Ma 
Critolai:  qui  cum  in  (tüeram  laneem  animi  bona  imponat ,  in  alteram  corporis  et 

ät  ii  j-t      4  /im  #  tj  tM    «f/i  n/y&x/i* e  1  /st  i>i      c  M  f\  i"i  i i  »j   /t »)  tut  a    /yiH/ViM    tJti  i  rt      ut    1 0  f      nt    t '  f    #»  /I  1*1/1 

devrimat 

6;  Bei  Piulo  aetern.  nrnndi  S.  943,  B  —  947,  B  Höwh.  c.  11  bis 
15  Bern, 

Z  e  1 1  •  r ,  Philos.  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  3.  Aufl.  59 
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der  Fall  ist;  er  begründet  denselben  Satz  mittelbar,  indem  er 
der  Vorstellung,  als  ob  die  ersten  Menschen  aus  der  Erde  her- 
vorgewachsen seien,  mancherlei  Ungereimtheiten  nachweist;  und 
er  schliesst  daraus,  dass  die  Menschheit,  und  somit  auch  die 
Welt,  ewig  sein  müsse,  indem  die  Natur,  wie  schon  Plato  und 
Aristoteles  gesagt  hatten1),  die  Unsterblichkeit,  welche  sie  den 
Einzelnen  nicht  gewähren  konnte,  mittelst  der  Zeugung  dem 
ganzen  Geschlecht  verliehen  habe.  Er  bemerkt  weiter,  was  sich 
selbst  Ursache  des  Daseins  sei,  wie  die  Welt,  das  müsse  ewig 
sein ;  wenn  die  Welt  einen  Anfang  hätte,  müsste  ihr  auch  Wachs- 
thum und  Entwicklung,  nicht  blos  ihrem  Leibe,  sondern  auch 
der  in  ihr  waltenden  Vernunft  nach,  zukommen,  welche  sich 
doch  bei  diesem  vollkommensten  Wesen  nicht  annehmen  bissen; 
wenn  die  lebenden  Wesen  durch  Krankheit,  Alter  oder  Mangel 
untergehen,  so  könne  bei  der  Welt  keiner  dieser  Fälle  eintreten ; 
wenn  die  Weltordnung  oder  das  Verhängniss  anerkanntermassen 
ewig  sei,  so  müsse  es  auch  die  Welt  selbst  sein,  die  ja  nichts 
anderes  sei,  als  die  Verwirklichung  dieser  Ordnung.  Sind  auch 
die  leitenden  Gedanken  dieser  Ausführung  nicht  neu,  so  werden 
wir  doch  immerhin  eine  tüchtige  Verteidigung  der  peripate- 
tischen  Lehre  darin  anerkennen  müssen.  Was  sonst  noch  von 
Kritolaus  berichtet  wird*),  ist  ziemlich  unerheblich. 

Der  Zeit  des  Aristo  und  Kritolaus  gehört  auch  der  Peri- 
patetiker  Phormio  an,  welchen  Hannibal  194/5  in  Ephesiü 
traf3),  |  über  den  uns  aber  ausser  der  übelangebrachten  Vor- 
lesung üljer  das  Feldherrnamt,  welche  er  dem  punischen  Helden 


1)  S.  o.  511,  2.    1.  Abth.  512,  3. 

2)  Stob.  EM.  I,  252:  er  halte  die  Zeit  für  ein  vorjun  fj  li/rpor,  nicht 
eine  vnoataats.  Sext.  Math.  II,  12.  20.  Qcintil.  II,  17,  15:  er  richtet« 
gegen  die  Rhetorik  scharfe  Angriffe  (wovon  Sext.  etwas  mittheilt),  indem  er 
sie  nach  Quint.  II,  15,  23  als  usus  äicenäi  (nam  hoc  jQißi]  signißcmt ,  fugt 
Quint,  bei),  d.  h.  mit  Plato  (Gorg.  463,  B)  als  eine  kunstlose,  durch  blosse 
Uebung  erworbene  Kedefertigkeit  definirte.  Im' Zusammenhang  dieser  An- 
griffe  gegen  die  Redekunst  hatte  er  wohl  auch  erzählt,  was  Gell.  XI,  9 
aus  ihm  mittheilt. 

3)  Der  Vorfall  ist  aus  Cic.  De  orat.  II,  18  bekannt.  Da  Hannibsl 
damals  bei  Antiochus  iu  Ephesus  war,  muss  er  in  die  angegebene  Zeit  fallen, 
und  da  er  den  Philosophen  einen  dslirus  imex  nennt,  muss  Phormio  damals 
schon  bei  Jahren  gewesen  sein. 
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liielt,  nichts  weiter  bekannt  ist l).  Um  die  gleiche  Zeit  sclirieb, 
wie  es  scheint,  Sotion*)  sein  vielbenutztes  Werk  über  die 
Philosophenschulen3),  |  Hermippus4)  undSatyrus  ftj  ihre  Ge- 

1)  Denn  mit  der  8.  927  unt.  berührten  Angabe  des  Anon.  Men.  ist,  wie 
bemerkt,  nicht«  anzufangen. 

2)  Dass  auch  dieser  ein  Peripatctiker  war,  wird  nicht  ausdrücklich  be- 
richtet, aber  der  ganze  Charakter  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  macht 
es  wahrscheinlich.  Vgl.  auch  Sotion  De  fluv.  44  (Westerm.  Jlnga^o^ö- 
YQtttf  oi  S.  191). 

3)  Vgl.  Wbstekmann  HaQctäo$6yQatfot  S.  XLIX,  namentlich  aber 
Panzekbieter,  Sotion.  Jalw's  Jahrb.  Supplementb.  V  (1937),  211  ff.  P.  zeigt 
hier  aus  den  Angaben  des  Diogenes,  dass  die  JtatSoxi)  rtiv  (fUooütfun 
zwischen  200  und  150  v.  Chr.  (wahrscheinlich  aber  200—170)  geschrieben 
sei,  da  einerseits  Chrysippus  (f  um  206}  darin  noch  besprochen  war  (Diog. 
VIT,  183),  und  andererseits  Heraklides  Lembus  (s.  u.)  einen  Auszug  daraus 
machte.  Derselbe  macht  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  13  Büchern  bestand, 
deren  Inhalt  er  im  einzelnen  näher  zn  bestimmen  versucht.  Der  gleichen 
Schrift  sind  die  Anführungen  b.  Äther.  IV,  162,  e.  VIII,  343,  c.  XI, 
505,  c.  Sext.  Math.  VII,  15  entnommen.  Weiter  kennen  wir  von  Sotion 
aus  Athen.  VIII,  336,  d  eine  Schrift  negl  rwr  T(uwvos  aiVtor.  Ob  dagegen 
die  von  Diog.  X,  4  erwähnten,  wohl  gegen  den  Magnesier  Diokles  gerichteten 
12  Bücher  Jioxlihov  fX4yx<*>r  ihm  gehörten  und  chronologischer  Möglichkeit 
nach  gehören  konnten,  ist  sehr  fraglich.  Das  K(gag  XuaXtelas  (Gell.  N.  A.  I, 
8,  1,  vgl.  Plin.  H.  n.  praef.  24),  das  Fragment  über  die  Flüsse  und  Quellen 
(in  Westermann's  /7«(>a<fo|öye«y  ot  S.  183  ff.  vgl.  Phot.  Bibl.  Cod.  189), 
welches  aber  vielleicht  in  eben  diesem  Werk  stand,  die  Schrift  n.  OQyni 
(Stob.  Floril.  14,  10.  20,  53.  108,  59.  113,  15)  und  diejenige,  aus  welcher 
die  Bruchstücke  b.  Stob.  Floril.  84,  6—8.  17.  IS  stammen,  gehören  jeden- 
falls einem  oder  zwei  gleichnamigen  jüngeren  Männern:  jenes,  wenn  der 
von  Gell,  als  Verfasser  des  Afyas  \gft.  genannte  Peripatetiker  Sotion  mit 
dem  Lehrer  Senecas  (epist.  49,  2.  108,  17—20)  aus  der  Schule  der  Sextier 
(a.  Bd.  III,  a,  600,  3.  605,  3  2.  Aufl.)  identisch  ist,  wie  Müller  Fragra. 
Hist  gr.  III,  168  annimmt,  dieses,  wenn  beide  verschieden  sind,  wie  mir 
diess  doch  ungleich  wahrscheinlicher  ist.  Dem  Peripatetiker  (über  den  III. 
a,  694  unt.  2.  Aufl.)  werden  wir  in  diesem  Fall  auch  das  beizulegen  haben, 
was  bei  Alex.  Aphr.  Top.  123,  o.,  wie  es  scheint  aus  einem  Commeutar 

t  zur  aristotelischen  Topik,  und  was  in  Crameh's  Anecd.  Paris.  I,  391,  3 
angeführt  ist,  und  derselbe  ist  vielleicht  auch  b.  Pllt.  frat.  am.  c.  16. 
S.  487,  und  Denis.  Alex.  c.  61  gemeint;  wogegen  die  Sittensprüche  bei 
Stobäus  für  den  Lehrer  Seneca's  passen.  Was  für  ein  Sotion  der  in  den 
Geoponica  häufig  citirte  ist,  lässt  sich  nicht  sagen;  der  Verfasser  der  Jia- 
Jo/jj  keinenfalls.  M.  Hertz  Ramenta  Gelliana  (Bresl.  Universitätsschrift. 
1868)  S.  15  f.  weist  das  A/oa>  'Auniit.  dem  älteren  Sotion  zu,  was  aber 
aus  Gell.  I,  8,  1  vgl.  ra.  Athen.  XIII,  588,  c.    Diog.  II,  74  nicht  folgt. 
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schichtswerke.    Etwas  jünger  sind  Heraklides  Lembus1), 

4)  Hermippus  (über  welchen  Lozvnski  Hennippi  fragin.  Bonn  1632- 
Preller  in  Jahn's  Jahrbb.  1836.  XVII,  159  ff.  Müller  Fragra.  Hist.  gr 
III,  35  ff.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV,  188  f.  z.  vgl.)  wird  von  Hieron. 
De  script.  eccl.  c.  1,  dessen  Zeugniss  freilich  kein  grosses  Gewicht  hat,  ein 
Peripntetiker,  von  Athen.  IL,  58,  f.  V,  213,  f.  XV,  696,  f.  6  KulZtfio^itOf, 
d.  h.  der  Schüler  des  Kalimachus,  genannt,  und  ist  wahrscheinlich  derselbe, 
welchen  Athen.  VII,  327,  c  als  Smyraäer  bezeichnet.  Da  er  in  seinem 
Hauptwerke  den  Tod  Chrysipp's  erwähnt  hatte  (Diog.  VII,  184  —  noch 
etwas  weiter,  bis  zu  203  v.  Chr.,  würde  die  Anführung  des  Etymol.  M.  118, 
11  herabführen,  wenn  die  dort  citirte  Schrift  ihm  angehörte-,  s.  Müller  io 
Fr.  72;,  spätere  Ereignisse  aber  nicht  mehr  aus  ihm  angeführt  werden, 
scheint  er  um  200  v.  Chr.  oder  bald  nachher  geschrieben  tu  haben.  Wir 
kennen  von  ihm  ein  grosses  biographisches  Werk,  Rt'ot,  dessen  einzelne 
Theile  mit  verschiedenen  andern  Titeln  bezeichnet  zu  sein  scheinen.  Eine 
zweite  Schrift  7t.  tw>  h>  7tanU(tt  6iakaiul>dvttt)Y  (Etym.  M.  a.  a.  O.),  wo- 
von die  7t.  twv  üianQt*l<avT<ov  iv  TtatStdt  dovktav  (Sein.  7otooc,  ohne 
Zweifel  nur  ein  Theil  ist,  wird  von  Pkeller,  Müller  u.  a.  mit  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  einem  Späteren,  dem  Berytier  Hermippus,  zu- 
gewiesen. Ueber  andere  dem  Kallimacheer  nicht  zugehörige  Schriften  s.  m. 
Preller  S.  174  ff-,  über  seine  Verzeichnisse  der  aristotelischen  und  theo- 
phrastischen  Werke,  die  wahrscheinlich  in  den  Bfoi  standen,  S.  53. 

5)  Als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Athen.  VI,  248,  d.  XII,  534,  b. 
541,  c.  XIII,  556,  a.  Sein  Hauptwerk  war  eine  Sammlung  von  Biographieen 
u.  d.  T.  Bioi  (vgl.  Athen.  VI,  24S,  d.  f.  250  f.  XII,  541,  c.  XiII,  557,  c. 
564,  a.  Diog.  II,  12.  VIII,  40.  53.  Hieron.  adv.  Jovin.  II,  14.  De  script. 
eccl.  c.  1),  oder  auch  (wie  Bernays  Theophr.  üb.  Fromm.  161  wegen  Hier. 
adv.  Jov.  vermuthet)  Bfoi  irdofar  avfytov.  Ausserdem  thcilt  Athen.  IV, 
168,  e  von  Satyrus,  ohne  Zweifel  demselben,  ein  Bruchstück  aus  einer 
Schrift  7t.  XttQttXTTjQOjv  mit.  Ein  Werk,  worin  die  Demen  Alexaudria's  auf- 
gezählt waren  (Theoihil.  ad  Autol.  II,  S.  94),  und  eine  Sagensammlung 
(Dionys.  Hai.  Antiquitt.  I,  68  haben  vielleicht  einen  jüngeren  Gelehrten, 
von  dem  wir  in  diesem  Fall  nicht  wissen,  ob  er  gleichfalls  Peripatetiker 
war  (denn  bei  Athen.  XIII,  556,  a  kann  nur  unser  Satyrus  gemeint  sein,  welcher 
auch  sonst  mit  der  gleichen  Bezeichnung  angeführt  wird),  zum  Verfasser; 
doch  ist  diess  keineswegs  sicher.  Entschiedener  können  wir  ein  Gedicht  Uber 
die  Edelsteine,  welches  Plin.  H.  nat.  XXXVII,  2,  31.  6,  91.  7,  94  anfuhrt, 
dem  Teripatetiker  absprechen.  Vgl.  MCller  a.  a.  O.  159;  ebd.  die  Bruch- 
stücke, welche,  so  weit  sie  acht  sind,  mit  Ausnahme  des  angeführten  aas 
den  Charakteren,  nur  geschichtliche  Notizen  enthalten. 

1)  Miller  Hist.  gr.  III,  167  ff.  —  Heraklides,  mit  dem  Beinamen 
Lembus  (über  den  Müller  a.  a.  O.  z.  vgl.),  stammte  nach  Dio<;.  V,  94  aus 
Kalatis  in  Pontus  oder  aus  Alexandrien,  nach  Suid.  'HquxX.  aus  Oxyrynchof 
in  Aegypten,  und  lebte  nach  Suidas  unter  Ptolemäus  Philometor  (181  bis 
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Agatharchides1),  und  der  Rhodier  Antisthenes2).  In- 
dessen ist  uns  von  keinem  dieser  Männer  ein  philosophischer 
Satz  überliefert.  Wichtiger  ist  fUr  uns  der  Nachfolger  des  Kri- 
tolaus,  Diodor  von  Tyrus3).  In  seiner  Ansicht  von  der  Seele 
mit  seinem  Lehrer  einverstanden l),  entfernte  sich  dieser  von  ihm 

147  v.  Chr.)  in  angesehener  Stellung.  Svw.  nennt  ihn  (f  tloaoyos,  und  sagt, 
er  habe  philosophische  und  andere  Werke  vertagst;  da  sein  Gehülfe  Agathar- 
chides (s.  folg.  Anm.)  zu  den  Peripatetikcm  gezählt  wird,  und  die  Richtung 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  für  diese  Schule  am  besten  passt,  werden 
wir  auch  ihn  dahin  zu  stellen  haben.  Philosophischen  Inhalts  war  vielleicht 
der  sttfißtvTtxbq  koyog,  von  dem  sein  Beiname  herrühren  s  >11  (Diog.  a.  a.  O.) ; 
bedeutender  waren  aber  wohl  jedenfalls  seine  historischen  Schriften.  Wir 
kennen  ein  Geschichts'werk  in  mindestens  37  Büchern;  einen  Auszug  aus 
den  Biographieen  des  Satyr  us  (Dioo.  VIII,  40.  44.  53.  58),  und  eine  Jia- 
Jo/rj  in  G  Büchern,  welche  ein  Auszug  aus  Sotion's  Werk  war  (Dioo.  V, 
94.  79.  VIII,  7.  X,  1).  Die  Ueberbleibsel  dieser  Schriften  b.  MCllek  a.  a.  O. 

1)  Agatharchides  aus  Knidos  o  tx  liav  ntQmätoiV  (Sthabo  XIV,  2. 
15.  S.  656)  war  Sccretär  des  ebengenannten  Heraklides  Lembus  (Phot  Cod. 
213,  Am".  .  später,  wie  er  selbst  b.  Phot.  Cod.  250.  S.  445,  a,  33.  460,  b,  3  sagt, 
Erzieher  eines  Prinzen  (Mlllek  a.  a.  O.  191  vermuthet  nach  Wesseling, 
des  Ptolemäus  Pbyskou  IIr  welcher  117 — 107  regierte).  Er  verfasste  mehrere 
historische  und  ethnographische  Werke;  aus  dem  über  das  rot)  <  Meer  hat 
Phot.  Cod.  250.  S.  441 — 460  einen  bedeutenden  Theil  erhalten;  die  Bruch- 
stücke der  übrigen  b.  MI'llek  S.  190  ff. 

2)  Dieser  von  Phleoon  Mirab.  3  als  Peripatetiker  bezeichnete  Schrift- 
steller,  aus  dem  dort  ein  höchst  abenteuerlicher  Bericht  über  einen  angeb- 
lichen Vorfall  aus  dem  Jahre  191  v.  Chr.  mitgetheilt  wird,  ist  wahrscheinlich 
der  gleiche,  dessen  tfiatioxal  Diogenes  oft  anführt;  vermutlich  aber  auch 
von  dem  Geschichtschreiber  aus  Rhodus,  der  nach  P<»lvb  XVI,  14  noch 
dem  ersten  Drittheil  des  2.  Jahrhunderts  angehörte,  nicht  (wie  Millen 
Hist.  gr.  III,  1S2  glaubt)  verschieden.  Die  Anführungen  bei  Diogenes  (MI'ller 
a,  a.  O.)  gehen  nicht  über  Kleanthes  herab.  Dass  vielleicht  auch  der 
pseudoaristotelische  Maytxbs  diesem  Antisthenes  gehört,  wurde  schon  S.  85 
bemerkt. 

3)  Als  Tyricr  bezeichnet  ihn  Stob.  Ekl.  I,  58,  als  Schüler  und  Nach- 
folger des  Kritolaus  Cic.  De  orat.  I,  II,  45.  Ein.  V,  5,  14.  Clemens  Strom. 
I,  301,  B.  Sonst  wissen  wir  nichts  von  ihm,  und  weder  sein  Todesjahr, 
noch  die  Zeit  seines  Eintritts  in's  Scholarchat  lusst  sich  bestimmen,  wenn 
aber  Cic.  De  orat.  I,  11,  45  zuverlässig  ist,  müsste  er  110  v.  Chr.  noch 
gelebt  haben  (■.  Zumpt  S.  93  der  927  unt.  angeführten  Abhandlung),  was  aber 
nach  dem  S.  934,  3  anzuführenden  doch  fraglich  ist. 

4)  Stob.  a.  a.  O.  s.  o.  929,  2  Doch  wollte  er  desshalb  den  Unterschied 
des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen  in  der  Seele  nicht  aufgeben;  denn  nach 
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und  von  Aristoteles  in  der  Ethik,  indem  er  mit  ihren  Bestim- 
mungen über  das  höchste  Gut  die  des  Hieronymus,  ebendamit 
aber  gewissermaßen  auch  das  stoische  und  das  epikureische 
Moralprincip  mit  einander  verband:  er  behauptete  nttmlich,  das 
höchste  Gut  oder  die  Gluckseligkeit  bestehe  im  tugendhaften  und 
schmerzlosen  Leben1);  da  aber  auch  er  die  |  Tugend  für  seinen 
wesentlichsten  und  unerlässlichsten  Bestandteil  erklärte,  so  zeigt 
sich  diese  Abweichung  im  Grunde  nicht  so  bedeutend,  als  sie 
auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte*).  Diodor's  Nachfolger 
Erymneus3)  kennen  wir  nur  dem  Namen  nach.  Von  Kalli- 


Plüt.  Fragm.  I.  utr.  an.  an  corp.  c.  6,  2  (wenn  hier  statt  Jtodorros  Aw- 
ötogof  zn  lesen,  oder  dag  von  Dübner  aufgenommene  .Ji64otoe  nur  eine 
andere  Form  des  gleichen  Namens  ist)  schrieb  er  dem  koyixbv  der  i^f/jj 
eigene  Tta&r}  xu ,  dem  (rvptfvle  [sc.  iw  atüuuit]  und  akoyov  eigene;  was 
mit  dem  ctmt&lt  des  Stob,  sich  durch  die  Annahme  vereinigen  lüsst,  er 
wolle  die  Veränderungen  des  vernünftigen  Seelentheils ,  die  Denkthätigkeit, 
nur  In  uneigentlicher  Bedeutung  na&oe  genannt  wissen. 

1)  Cic  Fin.  V,  5,  14;  Biodonu,  ejus  [Oritok^  auditor,  adjtmgit  ad  hone- 
statem  vaeuitatein  dolor  is.  hie  quoque  tttui  eet;  de  lummoque  bono  dieeentient 
diei  vere  Peripatetieue  non  polest.  Dasselbe  25,  78.  II,  6,  19.  Acad.  II,  42. 
131.  Fin.  II,  II,  34:  Caüipho  ad  virtutem  nihil  adjunxit,  niei  voluptatem:  IHo- 
dorus,  niei  vacuitatem  dolorie.  Tusc.  V,  30,  85:  indolentiam  autem  ho**steti 
Peripattticue  Diodorue  adjunxit.  Ebd.  87:  eadem  (wie  der  Stoiker)  CaUiphemtie 
erit  Diodorique  eententia;  quorum  uterque  honeetatem  eic  complectüur,  ut  omni*, 
qitae  sine  «a  aintj  longe  et  retro  poncnda  centeat.  Clemens  Strom.  II,  415,  C: 
xal  JiOtltoQoe  ufjo(e»Sf  änb  rrjs  aCrijs  ttlgfoews  yao/ucvos  (wie  Hieronymus). 
x*7of  anoyttiverai  to  ao^X^rtot  xni  xaXojg  {ijv. 

2Y  Ausser  dem  angeführten  wird  von  einem  Diodor  auch  eine  Definition 
der  Rhetorik  erwähnt  (Nikol.  Progymn.  Rhet.  gr.  von  Spenge!  HI,  451,  7), 
welche  eine  rhetorische  Schrift  voraussetzt.  Wir  werden  sie  dem  Peripatetiker 
um  so  mehr  beilegen  dürfen,  da  uns  ähnliches  auch  von  Aristo  und  Krito- 
lans  vorkam;  s.  S.  926,  3.  930,  2. 

3)  In  dem  ausführlichen  Bruchstück  des  Posidonins,  welches  Athen.  V, 
211,  d  ff.  mittheilt,  wird  erzählt,  dass  Athenion,  ein  Peripatetiker,  welcher 
erst  in  Messene  und  Larissa  gelehrt  hatte  (dass  er  Schulvorstand  in  Athen 
gewesen  sei,  ist  eine  offenbar  irrige,  ans  Posidonins  selbst  zu  widerlegende 
Angabe  des  Athenäus),  und  dann  sich  bei  Mithridates  einzuschmeicheln  und 
■um  Gewalthaber  in  Athen  aufzuschwingen  wusste  (der  gleiche  Mann,  der 
bei  Pllt.  Sulla  12.  13.  23  and  sonst  Aristion  genannt  wird,  und  nach 
Apfian  Mithr.  28  ein  Epikureer  gewesen  wäre),  ein  natürlicher  Sohn  von 
Erymneus'  Schüler  Athenion  gewesen  sei.    Da  nun  der  Abfall  Athens  von 
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pho  und  Dinoinachus,  zwei  Philosophen,  die  in  der  Ethik 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  epikureischen  und  peri- 
patetischen  Lehre  einnehmen,  wissen  wir  gar  nicht,  welcher 
Schule  sie  angehörten1). 

Zu  den  Urkunden,  welche  uns  über  den  Stand  der  peripa- 
tetischen  Philosophie  während  des  dritten  und  zweiten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  Aufschluss  geben,  werden  wir  wohl  auch  die 
Mehrzahl  der  Schriften  zu  rechnen  haben,  die  unsere  frühere 
Untersuchung  als  unächt  aus  der  aristotelischen  Sammlung  aus- 
schloss.  Ist  auch  die  Ausbeute,  welche  sie  uns  gewähren,  nicht 
sehr  bedeutend,  so  ist  sie  doch  andererseits  auch  nicht  so  werth- 
los, dass  es  sich  nicht  verlohnte,  zu  sehen,  was  sich  in  ihnen 
linden  lftsst  Unter  den  logischen  Schriften  würde  der  zweite 
Theil  der  Kategorieen,  deren  gegenwärtige  Gestalt  doch  wohl  so 
weit  hinaufreicht,  hieher  gehören*);  so  wichtig  aber  diese  sog. 
Postpradicamente  der  späteren  Logik  gewesen  sind,  so  unbedeu- 
tend muss  uns  diese  Bearbeitung  einiger  Punkte  aus  der  aristo- 
telischen Logik  erscheinen,  und  ähnlich  ist  von  dem  letzten 
Kapitel  der  Schrift  ticqI  'Eg^veiag  zu  urtheilen 3).  Die  unächten 

den  Römern  SS  v.  Chr.  fallt,  so  kann  das  Lehramt  Ues  Eryraneus  kaum 
später,  als  120—110  begonnen  haben. 

J)  Was  uns  über  diese  zwei  Philosophen  von  de.  Fin.  II,  6,  19.  11, 
34  (s.  o.  934,  1).  V,  S,  21.  25,  73.  Aead.  II,  42,  131.  Tusc.  V,  30,  85.  S7 
(s.  934,  1).  Offic.  III,  34,  119.  Clemens  Strom.  II,  415,  C  f.  mitgetheilt 
wird,  beschränkt  sich  darauf,  dass  sie  das  höchste  Gut  in  der  Vereinigung 
von  Lust  und  Tugend,  oder  wie  Clemens  sagt,  dass  sie  es  zunächst  zwar 
in  der  Lust  gesucht,  weiterhin  aber  die  Tugend  für  gleich  werthvoll,  ja 
nach  Tose.  V,  30,  87  für  durchaus  unerlässlich  erklärt  haben.  —  Nach 
Cic.  Fin.  V,  25,  73  war  Kallipho  älter,  als  Diodor,  nach  Acad.  II,  45,  189 
älter,  oder  doch  nicht  jünger,  als  Kameades.  Zu  welcher  Schule  er  und 
Dinomachus  gehörte,  wird  nicht  berichtet;  dass  Harles»  zu  Fabric. 
Bibiioth.  III,  491  Dinomachus  für  den  von  Lucia n  Philopseud.  6  ff.  auf- 
geführten Stoiker  hält,  ist  ein  starker  Verstoss:  dieser  soll  ein  Zeitgenosse 
Lucian  s  sein. 

2)  S.  &  67,  1. 

3)  Die  Postprädicamente  handeln  1)  c.  10  f.  Uber  die  vier  Arten  des 
Gegensatzes,  welche  schon  S  214  ff.  besprochen  sind;  2)  c.  12  über  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  .^orfoor,  mit  tneilweiser,  aber  doch  nur 
formeller,  Abweichung  von  Metaph.  V,  11;  3)  c.  13  über  die  Bedeutungen 
des  a'^a,  nur  theilweise  an  die  übrigen  Schriften  sich  anlehnend,  theilweise 
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Bestandteile  der  Metaphysik  1 »  enthalten  mit  Ausnahme  einer 
bereits  berührten  Stelle  im  zweiten  Buch*)  kaum  eine  Ab- 
weichung von  den  aristotelischen  Lehrbestimmungen.  Die  Schrift 
über  Melissus  Zeno  und  Gorgias,  von  der  wir  übrigens  gar  nicht 
wissen,  wann  sie  verfasst  wurde,  beweist  ihre  Unächtheit  nicht 
durch  positive  Abweichungen  von  der  aristotelischen  Lehre, 
sondern  nur  durch  die  Mängel  ihrer  geschichtlichen  Angaben 
und  ihrer  kritischen  Ausführungen,  und  durch  das  Unklare  ihrer 
ganzen  Abzweckung 3).  Unter  den  physikalischen  Werken  | 
wird  uns  das  Buch  von  der  Welt  als  ein  Beispiel  von  eklek- 
tischer Verknüpfung  der  peripatetischen  und  der  stoischen  Lehre 
später4)  noch  beschäftigen.  Die  Schrift  von  den  untheilbaren 
Linien,  welche,  wenn  sie  auch  nicht  von  Theophrast  herrühren 
sollte,  jedenfalls  aus  seinem  Zeitalter  zu  stammen  scheint5),  be- 
streitet mit  tüchtiger  Dialektik  eine  auch  von  Aristoteles  ver- 
worfene Annahme.  Theoplirast's  und  Strato's  Schule  mögen  die 
Abhandlungen  über  die  Farben,  über  die  Töne,  über  den  Lebens- 
geist  und  über  die  Bewegung  der  Thiere  angehören;  Arbeiten, 
welche  nicht  ohne  Selbständigkeit  sind,  und  immerhin  von  einem 
achtungswerthen  naturwissenschaftlichen  Streben  Zeugniss  geben. 
Die  erste  derselben  leitet  die  Farben,  von  Aristoteles  vielfach 
abweichend,  aus  den  Elementen  her,  von  denen  das  Feuer  gelb, 
die  übrigen  an  sich  selbst  weiss  sein  sollen;  das  Schwarze  soll 
beim  Uebergang  der  Elemente  in  einander,  bei  der  Verbrennung 
der  Luft  und  des  Wassers  und  der  Vertrocknung  des  Wassers 
entstehen Aus  diesen  drei  Elementen  sind  die  sänimtlichen 

eigentümlich  (vgl.  Waitz  z.  d.  St.),  aber  nicht  gegen  den  Sinn  de*  Aristo- 
teles; 4)  c.  U  über  die  sechs  Arten  der  Bewegung,  mit  dem  8.  389,  2  aach- 
gewiesenen übereinstimmend;  5)  c.  15  über  da*  dessen  Bedeutungen 
etwas  anders  aufgezählt  werden,  als  Metaph.  V,  23. 

1)  Ueber  welche  S.  69,  1  zu  vgl. 

2)  S.  o.  881,  I. 

3)  Ii  vgl.  über  dieselbe  Bd.  I,  464  ff. 

4)  III,  a,  558  ff.  2.  Aufl. 

5)  Vgl.  S.  90,  1  und  1.  Abth.  868,  4. 

6)  De  color.  c.  1.  Prantl  Arist.  v.  d.  Farben  108  bemerkt  hier  den 
Widerspruch,  dass  die  Finsterniss  einerseits  als  Abwesenheit  oder  tbeilweise 
Abwesenheit  des  Lichts  (letzten  in  Folge  des  Schattens  oder  einer  darch 
die  Dichtigkeit  des   durchsichtigen  Körpers  gehemmten  Strahlenbrechung) 
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Farben  gemischt  *).  Das  Licht  wird  als  die  eigentümliche 
Farbe  des  Feuers  bezeichnet a) ;  dass  es  körperlich  gedacht  ist s), 
sieht  man  ausser  dem  eben  angeführten  (die  Mischung  des  Lichts 
mit  den  Farben)  auch  aus  der  Art,  wie  einerseits  der  Glanz, 
andererseits  die  dunkle  Färbung  dicker  durchsichtiger  |  Körper 
erklart  wird4).  Ueber  den  weiteren  Inhalt  dieser  Abhandlung, 
welche  in's  einzelne  der  Farbenbereitung  und  der  natürlichen 
Färbung  von  Pflanzen  und  Thieren  eingeht,  kann  ich  mich  hier 
nicht  verbreiten.  Ebenso  mag  es  in  Betreff  der  ihr  in  Ton  und 
Verfahren  verwandten  und  vielleicht  von  dem  gleichen  Verfasser 
herrührenden  kleinen  Schrift  über  die  Töne  genügen,  auf  unsere 
frühere  Mittheilung  daraus3)  zu  verweisen.  Einen  andern  Ver- 
fasser müssen  wir  filr  die  Sclrrift  vom  Lebensgeist 6)  voraussetzen, 
welche  die  Entstehung,  die  Ernährung,  die  Verbreitung  und 
Wirkung  der  von  Aristoteles  angenommenen  und  der  Seele  zum 
unmittelbarsten  Substrat  gegebenen  Lebensluft7)  in  ziemlich 
skeptischer  Haltung  bespricht,  und  ftir  ims  theils  wegen  der  ab- 
gerissenen Darstellung  theils  wegen  des  verdorbenen  Textes 
mitunter  fast  unverständlich  wird.  Ihre  allgemeinen  Voraussetzun- 
gen sind  aristotelisch:  im  Weltganzen  die  zweckthätige  Natur- 


bezeichnet, andererseits  das  Schwarze  in  der  angegebenen  Weise  erklärt 
wird.  Derselbe  ist  jedoch  wohl  nur  scheinbar  vorhanden:  da«  oxoios, 
welches  die  Erscheinung  des  Schwarzen  zunächst  hervorbringt  (791,  a,  12), 
ist  von  dem  utiav  yjnoua,  der  das  moros  bewirkenden,  das  Licht  hemmen- 
den Beschaffenheit  der  Körper  (.791,  b,  17),  zu  unterscheiden. 

1)  C.  1.  791,  a,  II.  c.  2.  792,  a,  10.  c  3.  793,  b,  33.  Genaueres  über 
diese  Entstehung  der  verschiedenen  Farben  c.  2.  3. 

2)  C.  I.  791,  b,  6  ff.  vgl.  a,  3. 

3)  Wie  diess  Strato,  nicht  aber  Aristoteles  and  Theophrast,  annahm; 
s.  o.  477,  2.  835,  1.  910,  1. 

4)  Das  Glänzende  {at(kßov)  ist  (c.  3.  793,  a,  12)  eine  ouvt/eia  (puros 
xai  nvxvoxTtf,  das  Durchsichtige  erscheint  dunkel,  wenn  es  zu  dick  ist,  um 
von  den  Lichtstrahlen  durchdrungen  zu  werden,  hell,  wenn  es  dünn  ist,  nie 
die  Luft,  welche,  in  nicht  zu  grosser  Masse  vorhanden,  von  den  Strahlen 
bewältigt  wird,  /üuu^öufvot  vn*  avröv  nunvortotov  oCa<ät  x«i  dtcupatvo- 
jufytur  dt'  avrov  (c.  3.  794,  a.  2  ff.). 

5)  8.  914,  9. 

6)  Ueber  welche  anch  S.  94,  1.  Schi.  z.  vgl. 

7)  S.  o.  483,  4. 
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kraft1),  im  Menschen  die  Seele  und  die  Lebensluft,  an  die  sie 
geknüpft  ist8);  eigentümlich  ist  ihr  dagegen  die  Annahme,  in 
der  sie  Erasistratus  folgt 3),  dass  die  Lebensluit  sich  vom  Herzen 
aus  durch  die  Schlagadern  in  den  ganzen  Körper  verbreite,  und 
dass  sie  (nicht,  wie  Aristoteles  wollte,  das  Fleisch)  das  nächste 
Organ  der  Empfindung  sei4).  Eine  Wirkung  dieser  Lebensluft 
ist  das  Athmen,  der  Pulsschlag,  die  Verarbeitung  und  Verthedlung 
der  Nahrung5);  sie  selbst  soll  sich  vom  Blut  nähren,  und  der 
Athem  soll  ihr,  wie  schon  Aristoteles  annahm6),  nur  zur  Ab- 
kühlung dienen  7).  Nicht  ganz  klar  ist,  wie  sich  hiezu  das  be- 
wegende Pneuma  verhält,  welches  in  den  Sehnen  und  Nerven8) 
seinen  Sitz  haben  soll9).  Jünger,  als  diese  Schrift10),  und  weit 
klarer  geschrieben  ist  die  von  der  Bewegung  der  Thiere,  welche 
sich  selbst  für  ein  Werk  des  Aristoteles  ausgibt11),  so  wenig  sie 


1)  Vgl.  c.  7.  484,  b,  19.  27  ff.  c.  9.  485,  b,  2  ff. 

2)  C.  9.  485,  b,  II  vgl.  mit  c.  1.  480,  a,  17.  c.  4.  482,  b,  22.  c.  5. 
483,  a,  27  ff.  Ueber  den  Nus  sich  zu  äussern,  gab  der  Gegenstand  keine 
Veranlassung. 

3)  Ueber  diesen  Arzt,  wahrscheinlich  einen  Schüler  Theophrast's  (s.  o. 
901,  2),  und  seine  Lehre  von  der  Verbreitung  des  Pneuma  dnreh  die 
Arterien  s.  m.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  525  ff,  über  das 
Verhältnias  unserer  Schrift  zu  seiner  Lehre  Rope  De  Arist.  libr.  or<L  167  f. 

4)  C  5.  483,  a,  23  ff.  b,  10—26.  c  2.  481,  b,  12.  18. 

5)  C.  4  f. 

6)  Vgl.  S.  483,  4.  519. 

7)  C.  1  f.  c  5,  Schi.,  wo  aber  484,  a,  8  »u  leaen  ist:  avutfitov  nws 
i)  titapovri  u.  s.  w. 

8)  Diese  beiden  wurden  nämlich  von  dem  ersten  Entdecker  der  Nerven, 
Herophilus,  ebenso  von  seinem  Zeitgenossen  Erasistratus  und  noch  längere 
Zeit,  nicht  unterschieden,  sondern  mit  dem  gemeinsamen  Namen  vivoa,  der 
ursprünglich  nur  den  Sehnen  gilt,  bezeichnet;  Sprekgbl  a.  a.  O.  511  f.  524  f. 

9)  C.  8,  Anf.  (wo  485,  a,  4  vielleicht  zu  lesen  ist:  Karra»*  J'  fori 
Xoyov  ß 4k  %  io  v  tos  xal  vvv  Cijriiv):  ovx  av  ö6$ttt  xiyija«a»c  evtxct  ra 
ooTa,  aXXa  juällov  tr  >  h'qu  tj  ro  dvaloyov,  Ir  «j  nfftuuu  ro  ;i  rtiuc.  ro 
xivrjuxöv. 

10)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  dieselbe  De  motu  an.  c  10.  703,  a, 
10  angeführt  wird;  vgl.  S.  96  m.  Diess  würde  mm  die  Möglichkeit,  dass 
beide  AbhantUungen  den  gleichen  Verfasser  haben,  nicht  anaschliessen;  ihr 
Sprachton  und  ihre  Darstellnngsform  ist  aber  doch  dafür  au  verschieden. 

11)  Gleich  in  ihren  Anfangsworten  bezeichnet  aie  sich  als  Ergänzung 
einer  früheren  Untersuchung,  mit  welcher  deutlich  auf  die  Schrift  n. 
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diese  auch  sein  kann1).  Diese  Abhandlung  enthält  inst  durch- 
aus aristotelische  Satze,  aber  sie  bringt  dieselben  theilweise  in 
eine  dem  Geist  ihres  Urhebers  widerstrebende  Verbindung.  Sie 
geht  davon  aus,  dass  alle  Bewegung  auf  ein  Sichselbstbewegendes, 
und  weiterhin  auf  ein  Unbewegtes  zurückzuführen  sei  *) ,  leitet 
dann  aber  hieraus  mit  einer  auffallenden  |  Wendung  den  mecha- 
nischen Satz  ab,  dass  jede  Bewegung  zweierlei  unbewegtes 
voraussetze :  in  dem  bewegten  selbst  einen  ruhenden  Punkt,  von 
dem  die  Bewegung  ausgehe,  ausser  ihm  ein  ruhendes,  auf  das 
es  sich  stütze8);  und  hieraus  folgert  sie  dann  wieder,  dass  das 
Unbewegte,  von  dem  die  Bewegung  des  Weltganzen  ihren  An- 
st08s  erhalt,  nicht  in  ihm,  sondern  nur  ausser  ihm  sein  könne  *). 
Sie  zeigt  weiter  in  einer  Erörterung,  die  wir  schon  früher  kennen 
gelernt  haben,  wie  die  Vorstellung  des  Begehren swerthen  die 
Begierde,  und  diese  die  körperlichen  Bewegungen  erzeuge5), 
welche  alle  von  der  Mitte  des  Leibes  als  dem  Sitz  des  Em- 
pfindungsvermögens, oder  eigentlich  von  der  Seele,  die  hier  ihren 


TioQu'tti  hingewiesen  ist;  c.  1.  69$,  a,  7  verweist  sie  Auf  Phys.  VIII,  c.  6. 
700,  b,  4.  21.  9  {vgl.  S.  84  m.\  auf  die  Bücher  von  der  Seele  und  n.  rije 
nr>aitr)S  <ftloao<((as ;  c.  11,  Schi,  auf  die  n.  {mw  uonfh)*,  n.  i//t'/^f,  n. 
alo&qoetos  xal  vnvov  xal  pfrjurjc,  und  als  zunächst  bevorstehend  n.  C<i><»v 
yivfottos,  nnd  zwar  durchaus  so,  wie  Aristoteles  selbst  seine  Werke  anzu- 
führen pflegt.  Doch  fehlt  es  sowohl  im  Inhalt  als  in  der  Sprache  der 
Schrift  zu  sehr  an  Anzeichen  der  späteren  Zeit,  als  dass  wir  sie  in  die 
Periode  nach  Andronikus  herabrücken  dürften. 

1)  S.  o.  S.  97  unt. 

2)  C.  1.  698,  a,  7  ff.  (wo  aber  roitoi-  M  id  ax(vr\tov  zu  lesen  ist), 
c.  6.  700,  b,  7. 

3)  C.  1.  698,  a,  11  —  c.  2,  Schi,  c,  4.  700,  a,  6  ff.  Dabei  gleich  698, 
a,  11  die  auffallende  Aensserungt  tel  dk  tovto  w  uevov  rto  Xoyy  xaftoXou 
laßtlvy  aXXa  xal  Inl  rtSv  xaMxaora  xal  itöv  ata9ijtbiv,  dV  äntp  xal  wovs 
xa&6Xov  fyrovucv  Xoyovs  —  eine  Uebertreibung  desaen,  was  S.  165  als 
aristotelisch  nachgewiesen  ist. 

4)  C.  8  f.,  wo  dem  De  coelo  II,  1.  284,  a,  18  berührten  Mythus  vom 
Atlas  seine  mechanische  Unmöglichkeit  ausführlich  nachgewiesen  wird;  aus 
699,  a,  31  könnte  man  schliefen,  dass  der  Verfasser  die  aristotelische  An- 
nahme über  die  Ruhe  der  Erde  nicht  thefle,  was  aber  schwerlich  seine  Mei- 
nung ist:  er  verhaut  sich  nur  im  Eifer  der  Widerlegung,  indem  er  einen 
Grund  bringt,  der  auch  Aristoteles  treffen  würde. 

5)  C.  6  —  8;  s.  o.  S.  583  f. 
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Sitz  hat,  ausgehen1).  Diese  Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib 
soll  durch  die  Ausdehnung  und  Zusammenziehung ,  das  Aut- 
steigen und  Niedersinken  der  Lebensluft  (des  nvBVfia  ovfi(friov) 
vermittelt  sein;  die  Seele  seilet  aber  soll  dazu  nicht  nötlng  haben, 
ihren  Sitz  im  Herzen  zu  verlassen,  und  im  Körper  überall  un- 
mittelbar einzugreifen,  da  vermöge  der  Ordnung  des  Ganzen  ihre 
Befehle  von  selbst  vollzogen  werden2).  Mit  Bemerkungen  über 
die  unwillkürlichen  Bewegungen3)  scliliesst  das  Schriftchen. 

Zu  den  besseren  unter  diesen  pseudoaristotelischen  Schriften 
gehören  auch  die  mechanischen  Probleme 4),  welche  aber  zu  wenig 
Anklänge  an  philosophische  Sätze  enthalten,  um  hier  bei  ihnen 
zu  ]  verweilen.  —  Selbst  die  Physiognomik,  so  verfehlt  dieser 
ganze  Versuch  ist,  lässt  doch  logische  Methode,  fleissige  und 
theilweise  scharfe  Beobachtung  nicht  vermissen.  Ihr  leitender 
Gedanke  ist  der  durcligängige  Zusammenhang  des  leiblichen  mit 
dem  Seelenleben  6) ;  aus  diesem  Zusammenhang  schliesst  sie,  dass 
es  gewisse  körperliche  Anzeichen  der  sittlichen  und  geistigen 
Eigenschaften  geben  müsse,  tur  deren  tief  in's  einzelne  eingehende 
Bestimmung  theils  die  Analogie  gewisser  Thiergattungen,  theils 
der  ästhetische  Eindruck  der  Körperbildung,  der  Gesichtszüge 
und  der  Bewegung  massgebend  ist.  In  dieser  letzteren  Beziehung 
sind  manche  ihrer  Bemerkungen  nicht  ohne  Werth.  —  Das 
zehente  Buch  der  Thiergeschichte8)  entfernt  sich  durch  die  An- 
nahme eines  weiblichen  Samens  von  einer  Grundbestimmung  der 


1)  C.  9. 

2)  C.  10.  Diese  Ausführung  erinnert  theils  an  die  hier  angeführte 
Schrift  n.  nvtvfiaros,  theils  an  das  Buch  n.  xooftov,  welches  in  »einer  Er- 
örterung über  die  Wirkung  Gottes  auf  die  Welt,  namentlich  c.  6.  398,  b, 
12  ff.  40U,  b,  II  tf.,  unsere  Stelle  und  c.  7.  701,.  b,  1  iu  berücksichtigen 
scheint. 

3)  C.  11. 

4)  Oben  90,  I. 

5)  C.  1,  Anf. :  ffffi  «/  titavoteu  tnovrtt*  rott  oüuaot.  xai  oix  tlo'tr 
tttictX  xu&'  iavrag  dna&tie  ovaat  reüv  rot  otouaioi  xtytjotmr  .  .  .  xxi 
lovvttvxiov  dij  tots  rijc  tyv/'S  na&rjuaOt  tb  naiuu  ai  untoy  j  qart(fi*r 
yfrtrai  u.  s.  w.  c.  4,  Anf. :  Joxti  Si  /uoi  y  ipv%ii  xat  tö  oaiua  oi  urta^tit 
aUqloig  u.  s.  w.  Diese  av^nü'fua  erinnert  an  den  stoischen  Sprach- 
gebrauch. 

6)  Wahrscheinlich  mit  dem  vnk\i  rot  prt  ytrvqv  identisch;  s.  8.  92  m. 
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aristotelischen  Physiologie1!,  wiewohl  es  im  übrigen  von  einer 
fttr  jene  Zeit  sorgfältigen  Beobachtung  zeugt.  Es  dürfte  am 
ehesten  Strato's  Schule  angehören2).  —  Nicht  als  selbständige 
Untersuchungen,  sondern  nur  als  ein  Beweis  der  kritiklosen  Vor- 
liebe, mit  welcher  die  späteren  Gelehrten  auch  die  unwahrschein- 
lichsten Angaben,  wenn  sie  nur  aufteilend  waren,  zu  sammeln 
pflegten,  können  die  pseudoaristotelischen  Wundergeschichten  an- 
gefahrt werden ;  und  nicht  viel  anders  verfallt  es  sich  mit  unserer 
jetzigen  Bearbeitung  der  Probleme.  Wir  können  mit  diesen 
Schriften  ftir  unsern  Zweck  schon  desshalb  nichts  anfangen,  weil 
wir  gar  nicht  wissen,  wie  viele  Hände  sie  durchlaufen  und  wann 
sie  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben3). 

Unter  den  ethischen  Werken  der  aristotelischen  Sammlung 
befinden  sich,  abgesehen  von  der  eudemischen  Ethik,  drei,  welche 
erst  der  peripatetischen  Schule  angehören :  der  Aufsatz  über  die 
Tugenden  und  Feliler,  die  sog.  grosse  Moral  und  die  Oekonomik. 
Das  erste  von  diesen  Stücken  wird  uns  nun  unter  den  Zeugnissen 
ftir  den  Eklekticismus  in  der  jüngeren  peripatetischen  Schule 
später  noch  vorkommen.  —  Die  grosse  Mond  ist  eine  verkürzende 
Bearbeitung  der  nikomachischen  und  eudemischen  Ethik,  welche 
(abgesehen  von  den  gemeinsamen  Büchern)  meist  dieser,  in  ein- 
zelnen Abschnitten  aber  auch  jener  folgt4).  Aus  dem  Inhalt 
dieser  Schriften  wird  das  wesentliche  in  der  Regel  mit  verstän- 
diger Auswahl  und  richtiger  Auffassung  herausgehoben,  mitunter 


1)  C.  5.  636,  b,  15.  26.  37.  c.  6,7Schl.  c.  2,  634,  b,  29.  36.  c.  3.  636, 
a,  11.  c.  4,  Schi.  u.  ü.,  wozu  das  S.  526  f.  angeführte  z.  vgl. 

2)  Anch  bei  Strato  haben  wir  ja  den  weiblichen  Samen  getroffen;  s.  o. 
915,  1.  Eine  weitere  Abweichung  unsere«  Buchs  von  Aristoteles,  aufweiche 
Rose  Arist.  libr.  ord.  172  aufmerksam  macht,  besteht  darin,  dass  es  den 
Samen  durch  das  nvtvfitn%  nicht,  wie  Aristoteles  (gen.  an.  II,  4.  739,  b,  3. 
9),  durch  die  Warme  des  Uterus  von  diesem  eingesaugt  werden  lässt  (c.  2. 
034,  b,  34.  c.  3.  630,  a,  4.  c.  5.  637,  a,  15  ff.).  Dass  das  Buch  nach- 
aristotelisch  ist,  beweist  auch  die  Stelle  über  die  uvkrj  c.  7.  638,  a,  10—18, 
welche  wörtlich  aus  gen.  an.  IV,  7.  775,  a,  27  ff.  abgeschrieben  ist. 

3)  M.  s.  darüber  S.  100—109  ra.;  über  den  Auszog  aus  der  unaristote- 
lischen Schrift  von  den  Wetterzeichen  S.  89  m.;  über  die  Bücher  von  den 
Pflanzen,  welche  uns  hier  gleichfalls  nicht  interessiren,  S.  98,  1. 

4)  Vgl.  Spenoel  Abh.  d.  philos.-philol.  Kl  d.  Bayr.  Akad.  III,  515  f. 
Brandis  II,  b,  1566. 
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auch  weiter  ausgeführt  und  erläutert;  die  Darstellung  ist  theil- 
weise  etwas  unbehühlich  und  nicht  frei  von  Wiederholungen,  die 
Beweisführung  nicht  immer  bündig1);  die  Aporieen,  welche  der 
Verfasser  aufzustellen  liebt,  erhalten  öfters  keine  oder  eine  un- 
genügende Lösung  *).  In  dem  eigenthunüichen,  was  die  Schrift 
enthält,  findet  sich  manches,  was  vom  Geist  der  aristotelischen 
Ethik  mehr  oder  weniger  abweicht3).   Der  religiösen  Wendung 


1)  Z.  B.  i,  l.  11S3,  b,  8  ff. 

2)  So  II,  3.  1199,  a,  19  — b,  36.  II,  15.  1212,  b,  37  ff.  I,  35.  1127,  b, 
27  ff.  Seltsam  und  schulmässig  kleinlich  ist  die  ernsthaft  erörterte  Aporie 
II,  6.  1201,  a,  16  ff. 

3)  Was  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ist,  mag  dieses  sein.  I,  2  f 
finden  wir  verschiedene  Einteilungen  der  Güter,  von  welchen  nur  die  in 
geistige,  leibliche  und  äussere  (c.  3)  Aristotelisch,  die  der  geistigen  in  ypö- 
rijoif,  aQHi],  rjJorij  aus  Eud.  II,  1.  1218,  b,  34  genommen  ist,  wo  aber 
diese  drei  Stücke  nicht  eine  Eintheilung.  sondern  nur  Beispiele  der  geistigen 
Güter  sein  sollen;  eigentümlich  ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  der 
Güter  in  W/itn  (die  Gottheit,  die  Seele,  der  Nus  u.  s.  w.),  inairtra  ^die 
Tugenden),  Jv)äuiis  (ein  auffallender  Ausdruck  für  die  tivrapa  ayada. 
die  Dinge,  welche  gut  oder  schlecht  gebraucht  werden  können,  wie  Reich- 
thum, Schönheit  u.  s.  w.),  wozu  als  viertes  das  a<oarixbv  xai  noir^xucor 
ttya&ov  hinzukommt;  ferner  die  in  unbedingt  und  bedingt  Werthvolles  (die 
Tugend  und  die  äusseren  Güter),  in  t/Aij  und  ov  j£lr)  (wie  Gesundheit  und 
Mittel  zur  Gesundheit),  lilua  und  ttT(irj.  Bei  diesen  Eintheilungen  mag 
der  Vorgang  der  Stoiker  mitgewirkt  haben,  von  deren  vielfachen  Unter- 
scheidungen der  Bedeutungen  des  aya&bv  Stob.  II,  92 — 102.  124  f.  130. 
136  f.  Dioo.  VII,  94—98.  Cic.  Ein.  III,  16,  55.  Skxt.  Pyrrh.  III,  181. 
Senk<- .v  epist.  66,  5.  36  f.  Nachricht  geben.  (Da  diese  stoischen  Eintheilun- 
gen wohl  zunächst  von  Chrysippus  herstammen,  könnte  man  hieraus  auch 
auf  die  Abfassungszeit  der  M.  Mor.  schliessen.)  —  Wenn  es  ferner  nicht 
richtig  ist,  dass  die  grosse  Moral  die  dianoetischen  Tugenden  übergehe 
(denn  nur  dieser  Name  fehlt  ihr,  die  Sache  hat  sie  I,  5.  1185,  b,  5.  I,  35 
vollständig),  so  ist  es  dagegen  unaristotelisch,  dass  nur  die  Tugenden  de* 
Lloyov  (die  ethischen),  welche  desshalb  wohl  auch  allein  aqtxak  genannt 
werden,  (naivtrai  sein  sollen,  die  des  loyov  f/or  nicht  (I,  5.  1185,  b,  5  ff. 
c.  35.  1197,  a,  16).  Unter  den  dianoe'tischen  Tugenden  nimmt  der  Ver- 
fasser, von  Aristoteles  abweichend,  die  r^xvV  mit  der  (niar^fji,,  welche 
hier  stehend  für  r^vij  gebraucht  wird  (I,  35.  1197,  a,  18  vgl.  m.  Nik.  VI. 
5.  1140,  b.  21  Ebd.  1198,  a,  32.  II,  7.  1205,  a,  31.  1206,  a,  25  vgl.  m 
Nik.  VII,  12  f.  1152,  b,  18.  1153,  a,  23.  II,  12.  1211,  b,  25  vgl.  m.  Nik. 
X,  7.  1167,  b,  33;  nur  I,  35.  1197,  a,  12  ff.  steht  nach  Nik.  VI,  4.  1140. 
a,  11  r//nj;  s  Stengel  a.  a.  O.  S.  447),  zusammen,  fügt  dagegen  den  vier 
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der  Ethik,  welche  |  er  bei  Eudemus  fand,  geht  der  Verfasser  aus 
dem  Wege.  *)  Von  der  späteren  Vermischung  der  peripatetischen 
Lehre  mit  stoischen  |  und  akademischen  Elementen  zeigt  sein 
Werk  kaum  eine  Spur2*),  und  es  wird  theils  desshalb,  theils 
wegen  seiner  nüchteren,  von  der  Fülle  eines  Kritolaus  entfernten 
Sprache,  wohl  noch  dem  dritten,  spätestens  dem  zweiten  Jahr- 
hundert zuzuweisen  sein;  aber  an  wissenschaftlicher  Selbstftndig- 


übrigbleibenden  Verstandestugenden  als  fünfte  seltsamer  Weise  die  vnoXrjtptg 
bei  (I,  85.  1196,  b,  37).  Wenn  er  die  Gerechtigkeit  im  weiteren  Sinn  als 
aQ(TT)  TtXtfa  definirt,  mit  dem  Beisatz:  in  diesem  Sinn  könne  man  auch 
für  sich  allein  gerecht  sein  (I,  94.  1193,  b,  2 — 15),  übersieht  er  die  nähere 
Bestimmung  bei  Aristoteles,  dass  sie  die  aofrq  itXila  ngof  tif^ov  sei 
(8.  o.  640,  2).  Bei  der  Frage,  ob  man  sich  selbst  Unrecht  thun  könne, 
wird  das,  was  Aristoteles  Nik.  V,  15  Sehl,  als  blosse  Metapher  bezeichnet 
hatte,  die  Ungerechtigkeit  eines  Seelenthcils  gegen  die  andern,  emstlich  ge- 
nommen (I,  34.  1196,  a,  25.  II,  11.  1211,  a,  27);  die  entsprechende  Frage, 
ob  man  sich  selbst  Freund  sein  könne,  hatte  schon  Eudemus  VII,  6.  1240, 
a.  13  ff.  b,  28  ff.  ähnlich  beantwortet,  wie  M.  Mor.  II,  11.  1211,  a,  30  ff. 
Dass  hier  II,  3.  1199,  b,  1  unter  die  Dinge,  welche  an  sich  gut  seien, 
wenn  auch  nicht  immer  für  den  Einzelnen,  auch  die  Tyrannis  gezählt  wird, 
ist  sehr  unaristotelisch;  und  wenn  der  Verf.  II,  7.  1204,  b,  25  ff.  die  Lust 
als  Bewegung  des  empfindenden  Seelenthcils  bezeichnet,  stimmt  er  gleich- 
falls mehr  mit  Theophrast,  als  mit  Aristoteles  überein;  s.  o.  S.  618.  846,  8. 

1)  In  der  Erörterung  über  die  ivrv/fa  II,  8  (nach  Eud.  VII,  14^  weist 
der  Verfasser  zunächst  1207,  a,  5  die  Annahme  zurück ,  dass  sie  in  einer 
tniptXaa  &tah>  bestehe,  da  die  Gottheit  die  Güter  und  Uebel  nach  der 
Würdigkeit  vertheilen  würde;  er  führt  dieselbe  sodann  mit  Eudemus  (s.  o. 
875  (.)  theils  auf  die  ^(runrtaaiq  tw  ngay^drojv,  theils  und  hauptsächlich 
auf  die  glückliche  Naturanlage  (die  tf  vwg  «Xoyog)  zurück ,  deren  Wirkun* 
er  gleichfalls  mit  der  des  Enthusiasmus  vergleicht,  unterlässt  es  aber,  sie  mit 
seinem  Vorgänger  von  der  Gottheit  abzuleiten.  Wenn  er  sich  ferner  nicht 
blos  in  der  Zusammenfassung  aller  Tugenden  zur  xaXoxdya&fa  (II,  9), 
sondern  auch  darin  an  Eudemus  (s.  S.  877,  1)  anschliesst,  dass  als  die 
eigentliche  Aufgabe  der  ethischen  Tugend  bezeichnet  wird,  die  Vernunft- 
thatigkeit  vor  Störung  durch  die  Affekte  zu  bewahren  (II,  10.  1208,  a. 
*—  20.  I,  35.  1198,  b,  1"),  so  fehlt  doch  auch  hier  die  Beziehung  der 
Vernunftthätigkeit  auf  die  Gottheit,  die  Bestimmung,  dass  die  Gotteserkeunt- 
niss  der  letzte  Lebenszweck  sei. 

2)  Die  einzige  Stelle,  worin  man  eine  positive  Beziehung  auf  die 
stoische  Lehre  finden  kann,  ist  die  eben  besprochene  I,  2;  eine  abwehrende 
findet  sich  vielleicht  11,7.  1206,  b,  17:  anltäf  cT  oi#,  ei?  otovrtti  ol  «XXot, 
rfs  agtrijs  dgxn  *«*  rjyeuar  (ortr  6  Xoyos,  «Xla  uctXlor  r«  ni»r\. 
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keit  steht  es  auch  hinter  der  eudemischen  Ethik  entselueden  zu- 
rück. —  Aelter,  als  die  grosse  Ethik,  ist  ohne  Zweifel  das  erste 
Buch  der  Oekonomik.  Den  Inhalt  dieser  kleinen,  aber  gut. 
geschriebenen,  Abhandlung  bildet  t Heils  eine  wiederholende  Zu- 
sammenfassung theils  auch  eine  Ergänzung  dessen,  was  Aristoteles 
in  der  Politik  über  das  Hauswesen,  das  Verhältniss  von  Mann 
und  Weib  und  die  Sklaverei  gesagt  hatte1);  auf  die  Recht- 
fertigung der  letzteren  lasst  sie  sich  nicht  ein  *).  Das  eigentüm- 
lichste ist  bei  ihr  die  Lostrennung  der  Oekonomik,  als  einer 
besonderen  Wissenschaft,  von  der  Politik;  eine  Aenderung  der 
aristotelischen  Bestimmungen,  welche  wir  schon  früher  bei  Eude- 
mus  getroffen  haben  3).  An  Eudemus  erinnert  unser  Buch  über- 
haupt: sein  Verhältniss  zu  den  ökonomischen  Abschnitten  der 
Politik  ist  dem  der  eudemischen  Ethik  zur  nikomachischen  sehr 
ähnlich,  und  die  ganze  Art  der  Behandlung,  auch  die  Sprache, 
welche  klar  und  schön,  aber  von  etwas  weicherem  Ton,  als  bei 
Aristoteles,  ist 4),  würde  der  Vennuthung,  dass  er  sein  Verfasser 
|  sein  möge,  einen  weiteren  Anhalt  gewähren.  Indessen  be- 
zeichnet Philodemus  Theophrast  als  seinen  Verfasser5);  und 
wenn  daraus  zunächst  auch  nur  folgt,  dass  es  in  manchen  Hand- 
schriften ihm  beigelegt  war0),  steht  doch  der  Richtigkeit  dieser 
Annahme  kein  entscheidendes  Bedenken  entgegen "').  Das  zweite 


1)  S.  S.  687  ff. 

2)  Diess  ueben  anderem  ein  Beweis  dafür,  das«  sie  nicht  etwa  eine  der 
Politik  vorangehende  aristotelische  Darstellung,  sondern  eine  Bearbeitung 
der  betreffenden  Abschnitte  der  Politik  ist,  welche  wir  Aristoteles  selbst 
freilich  nicht  zutrauen  können. 

3)  S.  S.  181,  6. 

4)  Im  einseinen  fiudet  sich,  wie  in  der  eudemischen  Ethik,  kaum  etwas, 
was  als  unaristotelisch  zu  bezeichnen  wäre;  nur  der  Ausdruck  t>  j  twv  taiQcjv 
övvuutv  c.  5.  1244,  b,  9  ist  auffallend. 

5)  De  vit.  IX.  (Vol.  Herc.  III.)  Col.  7,  36.  47.  27,  15,  wo  c,  1—5  der 
Oekonomik  einer  in's  einzelne  eingehenden  Kritik  unterzogen  werden ;  m.  vgl. 
über  dieselbe  und  über  einige  aus  ihr  hervorgehende  Abweichungen  de* 
philodemischen  Textes  von  dem  unsrigen  den  Herausgeber  in  den  An- 
merkungen und  Praef.  VII  f. 

6)  Wie  diess  nach  dem  S.  678,  1.  90,  1  (n.  tiroptuv  yQapfAdir)  104  m. 
und  Th.  I,  476,  1  bemerkten  bei  einigen,  theils  ächten  theils  unächteu 
aristotelischen  Werken  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint. 
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Buch  der  Oekonomik,  welches  sich  selbst  mit  dem  ersten  in 
keine  Verbindung  setzt,  steht  diesem  unverkennbar  an  Alter, 
wie  an  Werth,  nach.  Seinem  Hauptinhalt  nach  ist  es  eine 
anekdotenhafte  Sammlung  von  Beispielen  zur  Erläuterung  eines 
aristotelischen  Satzes1);  zur  Einleitung  dient  derselben  eine 
trockene  und  ziemlich  sonderbare  Aufzählung  der  verschiedenen 
Arten  von  Oekonomie  Dieses  Buch,  wenn  auch  ohne  Zweifel 
aus  der  peripatetischen  Schule  hervorgegangen,  gehört  doch  nur 
unter  die  vielen  Belege  der  kleinlichen  Polymathie,  welche  nach 
wenigen  Menschenaltern  in  dieser  Schule  so  stark  überhandnahm. 

Die  Rhetorik  an  Alexander,  welche,  wie  bemerkt3),  nicht 
voraristotelisch  sein  kann,  ist  die  Arbeit  eines  Rhetors,  dessen 
Zeitalter  sich  nicht  nfther  bestimmen  lässt;  hier  brauchen  wir 
um  so  weniger  bei  ihr  zu  verweilen,  da  sich  keinerlei  philo- 
sophische  Eigenthümlichkeit  in  ihr  ausspricht. 

Auch  mit  Einschluss  dieser  pseudoaristotelischen  Bücher  ist 
unsere  Kenntniss  der  Scliriftwerke,  welche  aus  der  peripatetischen 
Schule  das  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  hervorgingen,  und 
ihres  Inhalts,  der  Masse  und  der  Reichluütigkeit  dieser  Schriften 
gegenüber,  noch  immer  höchst  dürftig  zu  nennen.  Aber  doch 
setzt  uns  selbst  diese  unvollständige  Kenntniss  in  den  Stand, 
über  die  Entwicklung  dieser  Schule  im  ganzen  uns  ein  richtiges 
Urtheil  zu  bilden.  Wir  sehen  sie  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  unter  Theophrast  und  Strato,  ihre  Stellung  rühm- 
lich behaupten;  wir  sehen  sie  namentlich  durch  ihre  naturwissen- 
schaftlichen Forschungen  bedeutendes  leisten,  und  unter  dem 
Einfliiss  dieses  naturwissenschaftlichen  Interesses  das  aristotelische 
System  an  wichtigen  Punkten  in  einer  Richtung  umbilden,  welche 
eine  einheitlichere  Gestaltung  desselben  anzubahnen  geeignet 
schien,  deren  Durchführung  aber  nur  unter  Aufgebung  wesent- 
licher Bestimmungen  möglich  war.  |  Indessen  war  der  Geist  jener 
Zeit  diesen  Bestrebungen  nicht  günstig,  und  die  peripatetische 

7)  Denn  doss  sich  die  Oekonomik  in  deu  Verzeichnissen  der  theo- 
phrastischen  Schriften  bei  Diogenes  nicht  findet,  beweist  nicht  viel. 

1)  S.  o.  695,  5. 

2)  Die  ßaaihxrj,  o"«ro«/7ixij,  noktuxi),  töiomxi,,  bei  jeder  dann  wieder 
ein  Verzeichnis«  ihrer  verschiedenen  Einkommensquellen 

3)  8.  78,  2. 

ZelUr.  Philo*  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abth.  :i.  Aufl.  60 
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Schule  selbst  konnte  sich  dem  Einfluss  dieses  Geistes  nicht  auf 
die  Dauer  entziehen.  Schon  bald  nach  Strato  hören  ihre  selb- 
ständigen naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  gleichzeitig 
aber  auch  die  logischen  und  metaphysischen,  auf,  und  sie  beginnt 
sich  auf  die  Etliik  und  die  Rhetorik  und  auf  jene  gescluchtliche 
und  philologische  Gelehrsamkeit  zurückzuziehen,  die  uns  bei 
aller  Ausbreitung  und  Vielseitigkeit  des  Wissens  doch  weder 
durch  eine  gesunde  Kritik  der  Ueberlieferung  noch  durch  eine 
grossartigere  Geschichtsbetrachtung  ftir  den  Mangel  an  philo- 
sophischen Gedanken  entschädigt.  Ebendamit  ist  aber  die  Schule 
in  eine  untergeordnete  Bedeutung  zurückgetreten:  es  bleibt  ihr 
immerhin  das  Verdienst,  die  Kenntniss  der  früheren  Wissenschaft 
fortzupflanzen  und  durch  ilire  maßhaltende ,  von  den  aristote- 
lischen Bestimmungen  nur  ausnahmsweise  an  einzelnen  Punkten 
sich  entfernende  'Sittenlehre  gegen  die  Einseitigkeit  anderer  Schulen 
ein  heilsames  Gegengewicht  zu  bilden;  aber  die  Leitung  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  ist  anderen  Händen  anvertraut  die 
eigendichen  Wortführer  der  Zeitphilosophie  haben  wir  in  den 
jüngeren  Schulen  zu  suchen. 


• 


Digitized  by  Google 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


Zu  S.  78,  Anra.  1,  Sehl.:  Nicht  entscheidend,  aber  immerhin  beachtens- 
werth  ist  es,  dass  Dioo.  Nr.  78  der  Rhetorik  nur  zwei  Bücher  gibt. 

Zu  S.  %,  Z.  11  v.  u.:  Ganz  unpassend  denkt  Brentano  Psycho!,  d.  Arist. 
88  an  gen.  an.  II,  2.  3.  735,  b,  37.  736,  b,  37. 

S.  102,  Z.  16  ist  hinter:  „Schol.  in  Ar.  25,  a,  4UU  beizufügen:  vgl.  ebd. 
9,  b,  22. 

Zu  S.  106,  Z.  24:  Auf  Oscken's  Vermuthungen  über  die  Sparta,  Kreta 
und  Athen  betreffenden  Abschnitte  der  Politieen  (Staatsl.  d.  Arist.  II, 
330  ff.  377  ff.  410  ff)  kann  ich  nicht  näher  eingehen. 

S.'  113,  1  v.  u.  statt  „Plato"  1.  Aristoteles. 

Zu  S.  132,  Z.  6  v.  u.  ist  beizufügen:  „wobei  mnn  immerhin  auch  noch  die 
Vermutbung  zu  Hülfe  nehmen  kann,  sie  seien  von  Aristoteles  nicht  im- 
mer eigenhändig  geschrieben,  sondern  vielleicht  zum  grösseren  Theile 
diktirt  worden ,  und  es  können  manche  Unebenheiten ,  die  sich  beim 
Sprechen  schwerer  vermeiden  lassen,  als  beim  Schreiben,  wie  z.  B.  die 
häufigen,  durch  weit  ausgesponnene  Zwischensätze  herbeigeführten  Ana- 
koluthe,  theilweise  hievon  herrühren." 

S.  134,  Z.  18  v.  u.  ist  zu  den  Worten:  „ebenso  verhielt",  als  Anmerkung 
beizufügen:  Beknavr  Arist.  Politik  S.  212. 

S.   244,  Z.  6  v.  u.  ist  De  coelo  I,  10  Anf.  beizufügen. 

Zu  S.  328,  Z.  18:    Vgl.  S.  S77  nnt. 

Zu  S.  336,  Z.  6.  Strenggenommen  gilt  diess  auch  von  dem  Fall,  welchen 
Tokstkik  in  der  werthvollen  Abhandlung:  n.  rij£>7?  x«l  roC  «tro- 
fittrov  (Hermes  IX.  1875.  S.  425  ff.)  gegen  mich  geltend  macht,  dass 
aus  einer  Zweckthätigkeit  ein  weiterer,  bei  ihr  nicht  beabsichtigter  Er- 
folg auch  ohne  Beeinträchtigung  ihres  Zweckes  sich  ergeben  kann  vwie 
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in  dem  S.  335,  2  berührten  Beispiel  der,  welcher  auf  den  Markt  geht, 
um  einen  Einkauf  zu  machen,  und  da  seinen  Schuldner  trifft  und  von 
ihm  bezahlt  wird,  seinen  Einkauf  desshalb  doch  machen  kann).  Denn 
ein  Eingriff  in  die  Zweckthätigkeit  findet  auch  in  diesem  Fall  statt 
wenn  sie  auch  durch  denselben  nicht  vereitelt,  sondern  nnr  auf- 
gehalten oder  modificirt  wird.  Wollte  man  aber,  um  jenem  Einwurf  zu 
begegnen,  statt  „Störung  der  Zweckthätigkeit1'  sagen:  „Eingreifen  der 
mitwirkenden  Ursachen  in  eine  Zweckthätigkeit",  so  hätte  ich  anch 
nichts  einzuwenden. 

S.   36ü,  Anm.  1  ist  statt  ,,Fr.  13"  zu  setzen:  Fr.  12. 


PiererVtae  Hofbuchdruckerei.   SUphan  Geibsl  *  Co.  in  Altenbur*. 
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